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BEDEN EGITiMi OGRETMEN ADAYLARININ OZEL GEREKSINIMLIi
BIREYLERE YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESI

OZET

Bu c¢alismada Beden Egitimi ve Spor Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
bireylere karsi tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Calismayi, 2022-2023
egitim-6gretim doneminde Istanbul ve Edirne illerinde, Spor Bilimleri fakiiltesinde
Ogretmenlik boliimiinde okuyan 270 ogrenci kapsamaktadir. Arastirmada Dilek
Yarali (2015a) tarafindan gelistirilen ‘6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum
Olcegi’ kullanilmistir. Yapilan ¢alisma ve analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin,
Ozel bireylere karsi tutumlarinin yas, cinsiyet, smif diizeyi ve ders alma
degiskenlerinin tutumlarina etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmenligi, Ogretmen Adayi, Ozel
Gereksinimi Olan Bireyler, Tutum.



EXAMINING THE ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORTS TEACHER CANDIDATES TOWARDS INDIVIDUALS
WITH SPECIAL NEEDS.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the attitudes of physical education and sports
teacher candidates towards individuals with special needs. The study includes 270
students studying at the faculties of Sport Sciences in Istanbul and Edirne in the
2022-23 academic year. The ‘attitude scale towards individuals with special needs'
developed by Dilek Yarali (2015a) was used in the study. As a result of the research,
it was concluded that the attitudes of teacher candidates may differ according to age,
gender, taking courses and grade level.

Keywords: Physical Education Teacher, Pre-Service Teacher, Individuals With
Special Needs, Attitude.
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1. GIRIS

Ogretmenlik meslegi, bircok alanda bilgi sahibi olmay1 gerektiren branslardan
biridir. Bir biitlin olarak bakildiginda yalnizca bransina ait gerekli bilgileri sunan bir
meslekten ibaret olmadiginin bilinci topluma yansimaktadir. Her ne kadar verdigi
egitimin okul sinirlari igerisinde oldugu diisiiniilse de, bireyler iizerinde biraktig1 etki
okul sinirlarmi agmaktadir. Ogrenciler, dgretmenlerinin olaylara bakis acilarindan ve
davranis bigimlerinden etkilenir (Akyildiz, 2017). Dolayistyla 6gretmenligi, topluma
yansiyan ayna olarak goérmemiz miimkiindiir. Her anlamda model alinan
Ogretmenler, bir meslegin getirdigi tim sorumluluk ve disiplini de 6grencilerine
yansitir. Topluma bir birey kazandirdigini diisiindiigiimiizde 6zellikle 6gretmenlik
melegini icra eden kisilerin, 6zel bireylere kars1 tutumlarinin olumlu olmasi ayrica bu
bireylere karsi daha hassas olmasi beklenir (Akyildiz, 2017). Oyle ki, 6gretmenini
model alan 6grenciler, 6zel gereksinimli bireylere karst da tutumlarina da model
alacaktir. Ogretmen, bransi geregi bilgi ve birikimleri Ogrencilere aktarirken,
ogrettigi bu birikimlerin de topluma yansimasini bekler. Egitim 6gretim siirecindeki
uyum slirecine ayak uyduramayan bir¢ok Ogrencinin varligi diisliniildiigiinde bu
ogrencilerin daha ¢ok gz dniinde bulundurulmasi gerektigi bilinmektedir (Atalay ve
Atalay, 2017). Topluma kazandirilmas: gereken bireylere karsi olan tutumlar da bu

anlamda Oonemlidir.

Ogretmenler kendi bransina 6zgii alanda 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerle ilgili
yeterli donanima sahip olmasi ve olumlu tutumda olmas1 beklenmektedir, dolayisiyla
bu anlamda 6gretmenlerin bilgi, beceri ve deneyimlerinin olmasi gerekmektedir
(Atalay ve Atalay, 2017). Bu da 6gretmenlerin egitimde iyi bir alt yapiya sahip
olmasi ile gergeklesir. Ozel gereksinimli bireyler tek bir baslik altinda gibi goriilse de
aslinda ¢ok cesitli bir engel grubundan s6z etmek miimkiindiir. Otizmli bireyler,
zihin engelli bireyler, isitme engelli, gérme engelli ve bedensel engelliler seklinde
belirtilebilir. Bu anlamda her 6grenciye farkli egitim verilmesi tartisilmaz bir
konudur. Enternasyonal kuruluslar her ¢ocugun farkli egitime ihtiyact oldugunu

diistinerek, bireylere 0zgii olan Gzel egitimi talep ederek verilecek olan egitim



yontemlerine katki sagladigi belirtilmistir (Nalbant, 2018). Dolayisiyla o6zel
gereksinimli bireyler etkili egitim metotlar1 ile egitim dgretim siirecine dahil olurken
Ogretmenlerin ise 0zel gereksinimli bireylere egitim verirken yeterli donanima sahip
olmast beklenir. Bireylerin, egitim Ogretim anlaminda etkilendigi en Onemli
etmenlerden birinin 6gretmenler oldugu distlinildiginde, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin bu siiregte bir biitiin olarak uyum iginde olmasi1 gerekmektedir (Atalay
ve Atalay, 2017). Yasantimizin her aninda ve her alaninda tutumlar, en onemli
faktorlerden biridir ve siirece baghi olarak degiskendir (Akyildiz, 2017).
Ogretmenlerin, yalmzca gelisimi normal ilerleyen bireylere degil, 6zel ihtiyaca
gereksinim duyan bireylere yonelik de olumlu tutum ve davranislarinin olmasi
beklenir. Bu anlamda hem bilgi ve becerileri, hem de davranislar1 geregi 6rnek
olarak, dgrencilerinde olumlu iz birakacak tutum sergilemelidir. Sinifinda bulunan
OG bireylerin her tiirlii gereksinimlerine yamt bulmalar1 gerekmektedir (Yarali,
2015b). Ogrencileri birbirinden ayirt etmeden, egitimde firsat esitligi saglamasi ve
ayni imkanlar1 sunarak, topluma kazandirmasi beklenir. OG bireylere yonelik
diisiince ve olumlu tutumlar engelli bireylerin topluma karst kendilerini daha

giivende hissetmelerini sagladig1 sdylenebilir (Akyildiz, 2017).

Egitim alaninda her 6grencinin farkli ihtiyaglar1 vardir ve bu 6grencilerden bazilari
0zel egitime ihtiyaci olan bireylerden olugmaktadir (Nalbant, 2018). Dolayisiyla 6zel
gereksinimli bireylere 6zgii farkli egitim yontemleri olmasi beklenmektedir. Ozel
egitime ihtiyact olan bireylerin yeterli egitim alamadiklarina dair caligmalar
bulunmaktadir (Kardes ve Taskin, 2020). Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin
ogretmenler ve ozel bireylerle ilgili aldiklar1 yetersiz egitim oldugu sOylenebilir.
Ozel gereksinimli bireylere verilen egitimde, kendini yetersiz hisseden &gretmen
adaylar1 6zel bireylere gereken ilgiyi veremez (Kardes ve Taskin, 2020). Bu anlamda
O0gretmen adaylaria verilen egitimin, ilerleyen zamanda siifinda 6zel gereksinimli
bireylerle karsilagma ihtimaline 6nlem olarak yeterli egitim verilmesi gerekmektedir.
Ozel gereksinimli bireylere egitim veren dgretmenlerin, dgrencilere yonelik olumsuz
tutuma sahip olmasinin birden fazla etkenin oldugu sdylenebilir (Ugras, 2019). Ugar
ve arkadaslar1 (2019)’na gore, 6gretmenler normal gelisim gosteren gocuklari, 6zel
gereksinimli bireylere nazaran daha fazla tercih etmistir. Egitim 6gretim alaninda
Ogretmen adaylarina verilen egitimin de bu anlamda etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin kendilerini 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere karsi eksik ve yetersiz



hissetme diiglincesi olumsuz tutuma etki eden en Onemli faktorlerdendir.
Egitmenlerin 6zel egitim ile ilgili yeterlilikleri, bilgi ve becerileri arttik¢a, 6zel
bireyler ile ilgili endiselerinin de bir o kadar azalmasi beklenmektedir (Kardes ve
Taskm, 2020; Ucar ve ark., 2019). Baysal ve Ada (2015, s.322) ‘Ulkemizde
voneticiler ozel egitim konusunda yeteri kadar egitimsel 6zge¢mislerinde bu konuda
alt yaprya sahip olamadiklar: i¢in konunun onemine uygun olarak personel, program
ve fiziki alanda diizenleme yapma konusunda istenilen basariyt gésterememektedir’
seklinde belirtmislerdir. Dolayisiyla 6zel ihtiyaglari olan bu bireylerin egitiminde

oncelik, egitim sisteminin diizenlenmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Yapilan bu c¢alisma ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimlerinde okuyan
Ogrencilerin 6zel bireylere karsi tutumlarinin bazi degiskenlere goére incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢alisma ile egitim 6gretim doneminde 6gretmen adaylarina verilen
egitimlerin artirllmasi ile olumsuz tutumlara neden olan sebeplerin Ogrenilip
bireylerin bilinglenmesi beklenmektedir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik olan
olumsuz tutumlara etki eden faktorler ve degiskenlerin tespit edilip, ¢Ozlime
ulastirilmas1 gerekmektedir (Arslantas ve ark., 2021). Ogretmenlerin 6zel bireylere
yonelik tutumlarmin incelenmesinin bu alanda yapilan c¢aligmalardaki eksikleri
tamamlamasi beklenmektedir (Pesen ve Demirhan, 2021).

Gerekli bilgi ve birikimlerin egitim 6gretim doneminde 6grenildigi diisiiniildiigiinde
bu alanda eksikliklerin erken siireglerde giderilmesi igin alanyazin incelendiginde
birden fazla calismaya yer verildigi goriilmektedir (Ugar ve ark., 2019; Yaral,
2015b; Karademir ve ark., 2018; Pesen ve Demirhan, 2021; Siingii ve ark., 2020;
Nalbant, 2018; Ozcan ile Ozer, 2018; Ugras, 2018; Ergin ve Bozdag, 2021;
Calbayram, Aker, Akkus, Durmus ve Tutar, 2018; Colak ve Cetin, 2014; Giirsel,
2006; Sezer, 2012; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Vural, Esentas ve Isikgoz, 2018).

Yapilan bu aragtirma ile bu alanda daha fazla ¢aligmalara yer verilmesi ve egitim
Ogretim doneminde O6zel egitim ile ilgili birden fazla konularin miifredata

eklenmesine katki saglamas1 hedeflenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlik meslegi genel anlamda topluma yon veren bir meslektir. Bu nedenle
ogretmenlerin duygu ve diisiince bigimleri bir nesli tutum ve davranis anlaminda

yonlendirmektedir. Akyildiz, (2017)’a gore, egitim verilen her kurumun o6zel



gereksinimli bireylere yonelik tutumlarin olumlu diizeyde gelismesini saglayacak en
onemli etmenlerden biri olmasina karsin, bu anlamda egitmenlerin de Ogrencilere
bakis agilarmi, tutumlarini, duygu ve diisiincelerini yansitmasinin da kag¢inilmaz
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz
tutumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in en basta egitim Ogretim alanindan baslanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle spor bilimleri fakiiltesinde okuyan beden egitimi
O0gretmenligi boliimii 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarini
incelemek ve olumsuz tutumda olan bireylerin, tutumlarin etkileyen faktorleri ortaya
cikararak bunlara 6nlem almak ve ¢oziimler gelistirme agisindan bu ¢aligma 6nem

arz etmektedir.

1.2 Problem

Ogretmenler, egitim dgretim siirecinde verilen egitimler ile yeterli bilgi ve birikime
sahip olmaktadir. Bir alanda yeterli egitim alamayan 6gretmenler kendilerini yetersiz
hissedecektir. Bu anlamda 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili egitim Ogretim
stirecinde miifredattaki derslerin yetersizligi, 6gretmen adaylarini etkilemektedir. Bu
alandaki eksikliklerin varligi, 6gretmen adaylariin 6zel gereksinimli bireylere karsi

olumsuz tutumlar iginde olmasina neden olacak problemler olusturmaktadir.

1.3 Problem Konusu

Cevremizde, hayatimizin her alaninda 6zel gereksinimli bireyler ile karsilagmamiz
bir tesadiif olmayacaktir. Bu bireylere yonelik tutum ve davraniglarimizin ne yazik ki
ilerleyen donemlerde farkina varabiliyoruz. Buna egitim 6gretim donemlerinde ya
aldigimz dersler etki ediyor ya da istemeden deneyim kazaniyoruz. Universite
doneminden Onceki egitim Ogretim siireglerinde 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili
herhangi bir ¢alisma ya da miifredata konu eklenmedigi siirece bu durum ancak
tiniversitedeki 6gretmen adaylaria yonelik ya da diger alanlardaki dgrencileri iceren
calismalardan ibaret olacaktir. Ogretmen adaylarina yonelik yapilan bu calisma da
her ne kadar problemler, demografik Ozelliklere gore incelenmek istense de,
Ogretmen adaylarinin, gelecegin anne ve baba adaylari olarak gelecek nesilleri
etkileyecek olan bir etmen olarak gormemiz, bakis agimizin degismesine katki

saglayacaktir.



1.4 Alt Problemler

e Ogretmenlik bdliimii 6grencilerinin,
V' Yas,
v Cinsiyet,
v' Smuf diizeyi ve,
v" Ozel bireylere yonelik ders alma

gibi degiskenler ile tutumlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

1.5 Varsayimlar

e Katilimcilarin, 6lgekte yer alan sorulara samimi ve ictenlikle cevap verdigi
varsayilmistir.
e Olgekte yer alan sorularmn, calismaya katilim saglayanlar acisindan kolay ve

anlasilir oldugu varsayilmistir.

1.6 Smrhhklar

Bu ¢aligmanin siirliliklari;
e Yapilan bu calisma Spor bilimleri fakiiltesi, dgretmenlik bolimiinde 6grenim
goren 270 6gretmen adayi ile sinirhdir.

e Bu calisma 2022-2023 egitim 6gretim donemi ile sinirhidir.

1.7 Literatiir Taramasi

Literatiir incelemesi yapildiginda Ergin ve Bozdag’in (2021) zihinsel engelli
bireylere yonelik yaptiklar1 caligmalarinda demografik o6zellikler ile tutumlar

arasinda farklilik olup-olmadig: incelenmektedir.

Vural, Esentas ve Isikgoz (2018) dgretmen adaylarinin OG bireylere kars1 tutumlari
ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiyi, incelemistir.
Giin (2021) ise beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin zihin engelli ¢cocuklara

yonelik tutumlarini tespit etmeye caligmistir.

Demir Atalay ve Atalay (2017) edebiyat 6gretmenleri ile yaptigi calismasinda alt

boyutlarin herhangi birinde anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemistir.



Ozdemir ve Karadag (2021) Hemsirelik 6grencilerinin OG bireylere kars1 tutumlar:
ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada bazi degiskenler ile tutumlari arasinda farkliligin olup-

olmadigini incelemistir.

Yarali (2015b) da calismasinda, tutumlar ile bazi degiskenler arasinda anlamli

farklilik olup- olmadigina bakmustir.

Akyildiz (2017) ¢aligmasinda farkli branglardaki 6gretmen adaylarin engelli bireylere

yonelik tutumlarini ve bu tutumlara etki eden faktorleri arastirmistir.

Ugar, Yildizer, Ozboke, Yilmaz ve Kocaeksi (2019) &gretmen adaylarinin 6zel

gereksinimli bireylere yonelik tutumlarini cinsiyet ve branglar agisindan incelemistir.

Karademir, Agak, Tiirkcapar ve Eroglu (2018) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
bazi degiskenler ile tutumlar1 arasinda anlamli fark olup-olmadigina bakmistir. Colak
ve Cetin (2014) ise Ogretmenlik meslegini icra eden Ogretmenlerin, engellilige

yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir.

Pesen ve Demirhan (2021) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere

kars1 tutumlarin1 bazi degiskenler acisindan farkliliklarini incelemistir.

Kardes ve Taskin (2020) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin 6zel bireylere

yonelik tutumlari ile algilar1 arastirilmistir.

Nalbant (2018), calismasinda beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6zel bireylere

yonelik tutumlarini degerlendirmek i¢in, alan yazini incelemistir.

Ugras (2019) c¢alismasinda, beden egitimi Ogretmenlerinin, 6zel bireylere karsi

diisiincelerini ve farkindaliklarini incelemistir.

Top (2018) yaptig1 calismasinda, 6zel egitim dersinin Ggrencilerin tutumlarina

etkisini arastirmistir.

Day1 ve ark., (2020) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6zel bireylere karsi

metaforik algilarini incelemistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde, beden egitimi Ogretmenligi mesleginin 6nemine ve 0Ozel bireyler
tizerindeki etkilerine, 6zel gereksinimli bireylere, bu bireylere karsi olan tutumlara,
toplumdaki yerlerine ve 6zel bireylerin engel tiirlerine gore siniflandirilmasina yer

verilmigtir.

2.2 Beden Egitimi Ogretmenligi Mesleginin Onemi

Gecgmisten gilinlimiize milletler, barinma ve ihtiyaglarina ulasabilme kaygisiyla tabiat
igerisinde yasamaya calismistir (Celikten ve ark., 2005). Bu anlamda dogada
barinma ve bazi ihtiyaglar s6z konusu olmustur. Thtiyaglara ulasmak igin kuvvet ve
giic kavramlar1 6nemlidir. Bu ihtiyaclar dolayisiyla bedenin kuvvetlenme ihtiyact
meydana gelmistir. Bu siirecte ise beden egitimi ve spor kavramlari, iyi halde olma
ve yarisma duygusunun devamliligini saglayan kavramlar olarak gilinlimiize kadar

gelmistir.

Ogretmenlik meslegine bakildiginda diger ugras alanlara gore sosyal anlamda her
kitle ile daha fazla iletisim ve etkilesim halinde olan bir meslektir (Celikten ve ark.,
2005). Brans olarak ise beden egitimi 6gretmenlik mesleginin, bireyleri spor aracilig
ile bedenen ve ruhen en iyi diizeye getirmeyi hedefledigi bilinmektedir. beden
egitimi Ogretmenlerinin  0gretim alanlarindaki konumu ©nemli bir diizeydedir
(Hergiiner ve ark., 2002). Oyle ki bir egitim kurumunda yasanan herhangi bir durum
ile 1lgili aksaklikta karsimiza, c¢oziim arayislart icinde olan beden egitimi
Ogretmenleri ¢ikmaktadir. Beden egitimi ve spor alaninda insanlar tarafindan ilk
anda akila gelen imit kaynagidir (Hergliner ve ark., 2002). Beden egitimi
ogretmenleri 6nemli giin ve haftalarda hazirlik yaparak okulu her alanda temsil eder
(Dinger, 2019). Bireyleri etik degerlere uygun egitmek ve ilerleyen siirecte nesillere
dayanikli, ding sporcular yetistirmek, okul spor miisabakalarin1 hazirlayip faaliyete
gecirmek gibi gorevleri oldugu bilinmektedir (Cevirmeci, 1998). Kisilerin okul

hayat1 stirecinde belirlenen hedefler dogrultusunda ilerlemesinde en biiyiik etmen



ogretmenlerdir (Yarali, 2015b). Dolayisiyla beden egitimi 6gretmenleri toplumun her
aninda her alaninda aranan bir modeldir. Beden egitimi ve sporun en iyi diizeyde
pratige dokiilmesi ve uygulatilmasi, bilirkisilik ve o alandaki egitim o6gretim ile
ilgilidir (Cevirmeci, 1998). Egitim ve 6gretim ortaminda ise bunu yalnizca yetkinligi
olan beden egitimi Ogretmenleri uygular (Cevirmeci, 1998). Spor egitimcileri,
mesleklerinin gerektirdigi bilgi ve becerileri tasiyacak diizeyde yetistirilmeli, ayni
zamanda egitim Ogretim alaninda kalitenin artmasma ve egitimden beklenen,
yeterliligi olan ve topluma faydasi olan bireylerin ortaya c¢ikmasini saglamalari
beklenmektedir (Unlii ve Aydos, 2010). Spor egitimcilerinin yetkinliklerine, beden
egitimi ve spor dersinin gereksinimlerinin karsilanmasi acisindan ihtiyag vardir

(Day1, 2022).

Hergiiner ve ark., (2002)’ne gore, sporun ve beden egitiminin bilincini bireylere
yansitip onlarin becerilerini gelistiren kisidir. Bilgi ve birikimin eksik olmas1 beden
egitimi ve spor dersinin gerekliliklerinin yerine getirilmemesine sebep olabilecek
etmenlerden biri olmaktadir. Bu nedenle spor egitimcilerinin egitim anlaminda
kaliteli bir 6gretim yapabilmesi, topluma faydali, basarili, disiplinli ve hayatin her
alaninda fairplay bilincini tagiyan bireyler kazandirabilmesi i¢in alanina iyi diizeyde

hakim olmas1 gerekmektedir.

2.3 Ozel Gereksinimli Bireyler

Ozel gereksinimli bireyleri, hayatin her alaninda &zel ihtiyaglari olan, farkli egitime
ve normal bireylerden ayri ilgiye ihtiya¢ duyan bireyler olarak tanimlayabiliriz.
Egitim Ogretim alaninda yetenekli olmayan, kisisel alanda yetersiz ve ya bilgin
ozellikleri olan bireyler, 6zel gereksinimli bireyler olarak tanimlanmistir (Yasli,
2022). Her ne kadar o6zel gereksinimli bireyler olarak tek bir climlede tanimlasak da
birden fazla engeli olan bireyler olarak diisiinmemiz kagmilmazdir. Ozel
gereksinimli bireyler birbirlerinden hem egitim 6gretim siirecinde hem de hal ve
tutum bigimleri olarak bambagka bir davranis icinde olmalar1 vazgecilmez bir
durumdur (Yarali, 2015b). Cevremizde herhangi bir zaman ve mekanda her an,
yerdeki sar1 renkteki seritleri elindeki bastonu ile takip eden bireyler gormemiz ya da
isaret dili ile bize bir seyler sormaya calisan bireyler ile iletisime ge¢meye
calismamiz ya da otizmli, zihinsel engelli bireyler ile karsilasmamiz ¢ok da uzakta
olan bir durum degildir. Her animizda 06zel gereksinimli bireylerin varligini

hissetmek ve diisiinmek 6nemli bir durumdur. Ozel gereksinimli bireylere yonelik
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normallik algis1 toplum igerisindeki bazi insanlar tarafindan ortaya cikmistir.
Cavkaytar ve ark., (2014)’na gore, insanlar, toplumda birden fazla bireyin aym
Ozellikleri gdsterenleri normal, birbirlerinden farkli 6zellikleri olanlar1 ise, normal
olmayan bireyler olarak belirtmistir. Oyle ki, yasantimizda 6zel gereksinimli
bireyleri anlamak i¢in 6zel bir bireye sahip olmak gerekmiyor. Toplumda empati ve
tutum diizeyi iyi olan bireyler, 6zel gereksinimli bireylerin farkina vararak, onlar
anlamak igin gayret igerisinde olmustur. Ozel gereksinimli bireylerin her anlamda
Ozel bir alana ihtiyac1 vardir. Kendine ait alan1 olan 6zel bireyler, kendilerini daha
Ozglivenli ve glivende hissetmektedir. Bu nedenle 6zel bireylerin erken siirecte tespit
edilip, tanilarina uygun egitim verilmesi 6nem arz etmektedir. Ozel gereksinimli
bireylerin egitim siirecinde tespit edilmesi, 6gretmenler, okul yonetimi, sinif ve ¢evre
sartlarinin da etki ettigi bir durumdur (Kilic ve Aslan, 2022). Dolayisiyla tani
konuldugu siirecten itibaren 6zel gereksinimli bireylere uygun egitim planlanmalidir.
Tanis1  konulan bireyler, egitim Ogretim alaninda kaynastirma siniflarina
yonlendirilerek daha saglikli egitim alarak, olumlu diizeyde ilerlemeleri beklenir.
Bireylere yonelik egitim planlamasi yapilirken ‘Bireysel Egitim Plani’ (BEP), ile
0zel gereksinimli bireylerin tanisina, yasina ve diizeyine uygun egitim verilmesi
acisindan hazirlanmasi dnemlidir. Ulkemizde, &zel egitime ihtiya¢c duyan bireyler,
engel tiirlerine gore uygun olan egitim kurumlarinda, ihtiyaclarina uygun 6grenim
gormektedir (Sahin, 2022). Bu anlamda 6zel gereksinimli bireylerin hem egitim

Ogretim alaninda hem de toplumda 6nemli bir yeri oldugunun alti ¢izilmelidir.

2.4 Ozel Gereksinimli Bireylerin Siniflandiriimas:

Ozel gereksinimli bireylerin ihtiyaglar1 ve engel durumlari diisiiniildiigiinde tek bir
alanda birlestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylerin

engellilik durumlarina gore siniflandirmasinin yapilmasi énemlidir.
e Otizm- Yaygin Gelisimsel Bozukluk

e Zihin yetersizligi

e Isitme Kayb:

e Gorme Engelli

e Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)

e Dil konusma ve iletisim bozuklugu



e Ozel 6grenme giicliigii (OOG)
o Fiziksel (ortopedik) Engellilik
e Ustiin zeka ve 6zel yetenekli

e Siiregen hastaliklar

e Birden fazla engellilik

olarak tanimlamistir (Baykog ve Donmez, 2011; akt. Baysal ve Ada, 2015).

2.4.1 Otizm-yaygin gelisimsel bozukluk

Otizm- Yaygin Gelisimsel Bozukluk (YGB), genel anlamda bireylerdeki tek bir
alanda gelisim problemlerinden ibaret degildir. Bu bireylerde benzer hareketlerin
stirekliligi, takintilar ve tekrar edici dil problemleri gibi davranislar, otizm-YGB i¢in
tam1 konma kriterlerinin olusmasma etki etmistir (Ozeren, 2013). Bireylerde goz
temasinin olmamasi, ifade etme ve anlamada zorluklar ve kisith davranislar otizmde
belirgin dl¢iit olarak gosterilmistir (Akgamus, 2016). Otizm denildiginde birden fazla
alandaki olgiitlerden s6z etmek miimkiindiir. Oyle ki otizmde sosyal alanda
problemler, dil gelisiminde gerilik ya da yetersiz dil gelisimi, g6z temasinin
olmamasi, nesne devamliliginda eksiklik, bir nesneye takintili baglanma, tekrarlanan
bedensel hareketler, farkli dokulara karsi hassasiyet ve motor planlamada
noksanliklarin olmasi gibi birden fazla alandaki bozukluklardan meydana geldigini
sOyleyebiliriz. Bireylerle sosyal alanda iletisimde, konusma yetkinliginde ve
yinelenen hareketler ile kisith bag kurma seklinde belirtilmistir (Yosunkaya, 2013).
Otizm- YGB ’nun nasil meydana geldigi ile ilgili dogrulugu kanitlanmis bilgilere
heniiz net olarak ulasilmamis fakat bu alanda calismalar yapilmaya devam
edilmektedir. Yapilan ¢alismalarda genetik ve ¢evresel faktorlerin otizm spektrum
bozuklugu OSB’na neden oldugu ve bu etmenlerden meydana geldigi goriilmiistiir
(Yiksel, 2005). 1943 yilinda Kanner tarafindan yayimnlanan makalede, belirgin
Ozellikleri tasiyan cocuklarin tibbi alanda detayli bir sekilde incelendigi ve bu
bireylerde farkliliklara kars1 koyma ve konusma yetilerinde problemler oldugu
goriildigi belirtilmistir (Kiigiik ve ark., 2018). Bireylerin, heniiz erken siireglerde
sosyal alanda adapte olma anlaminda problemler ile karsilagsmasi bireyler adina
olumsuzluklarin meydana geldiginin gostergesi oldugu sdylenmistir (Copuroglu ve

Mengi, 2014). OSB olan bireylerde, bedenlerini hasara ugratici davranislarla
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karsilasilmas1 muhtemel problemlerden oldugu belirtilmistir (Ozeren, 2013). Bu
anlamda genel olarak otizm- YGB’nun tek bir alanda degerlendirilmemesi, her

cocukta farkli alanlarda meydana geldigi bilinmelidir.

2.4.2 Zihinsel yetersizlik

Zihinsel yetersizligi olan bireyler engel diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Bunun nedeni ise zihin yetersizligi tanist1 konmus kisilerin birbirlerinden farkli
belirtiler gosterdigi i¢in ve ayni diizeylerde olmamalarindan kaynaklidir. Her zihin
yetersizligi olan birey farkli seviyede oldugu i¢in aym yetersizlik ile
degerlendirilmemelidir. Zihinsel engelli bireyler; egitilebilir, 6gretilebilir ve agir
diizeydeki zihinsel engelli bireyler olarak tanimlanmistir (Cifci, 1997). Egitilebilir
bireyler; hafif diizeyde yetersizligi olan bireylerdir. Bu bireyler, egitim-6gretim
alanlarindaki 6zel bir destek ile akademik, sosyal, bilissel ve kisisel bakim
becerilerini 6grenebildikleri sdylenebilir (Cifci, 1997). Ogretilebilir zihin yetersizligi
diizeyinde olan bireyler, belirli alanlarda yogun bir destege ihtiya¢ duyan bireylerden
olugmaktadir. Agir diizeydeki zihin yetersizligi olan bireyler, yasamlar1 boyunca her
alanda, her konuda 6zel hizmetlere, 6zel destege ihtiyag duyan bireylerdir. Bu
nedenle zihin yetersizligi olan bireyleri hafif diizey, orta diizey ve agir diizey olarak
tanimlayabiliriz. Zihin yetersizligi olan bireylerde biligsel alanda, okuma ve yazmada
ve bunlart idrak etme kabiliyetlerinde gerilik, 6grenme alanlarinda ise giiclik fark
edilmektedir (Giildenoglu, 2008). Genel anlamda zihin yetersizliginin hafif diizeyde
oldugu durumlarda mental alanlarda miidahale edilebilir bir eksiklik oldugu

belirtilebilir.

2.4.3 Isitme kayb1

Iletisimin en 6nemli parcasindan biri de isitme orgammizdir. Bireylerde isitme
kaybinin olmasi, dil gelisim alani, algilama ve sosyal alanlarda zorluk yasamalarina
neden olabilecegi bilinmektedir (Calapoglu, 2006). Isitme kaybi, bireylerin isitsel
alandaki yetersizligi ile ilgili bir fonksiyon kaybidir. Isitme alaninda yetersizligi olan
bireyin topluma uyum siireci de zorluklar1 beraberin de getirmektedir. Bu nedenle
isitme kaybi olan kisilere 0zgii cihazlar ve ameliyatlar uygun goriilerek isitsel
alandaki kayb1 en aza indirgenmesi amagclanir. Isitme kayb1 olan bireylerin erken
yaslarda tespit edilmesi, dil gelisimi ve egitim-68retim alanlarindaki basarilarina etki

etmesi beklenildigi goriilmektedir (Tekin ve Cin, 2002). Duyma fonksiyonlarinda
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bozukluklar, yenidogan taramalari ile tespit edilip bu siiregten itibaren gerekli
Onlemler alinarak bireylerin hayata dezavantajli baglamalarini engellemek ve egitim-
Ogretim siireclerinde, akademik alanda yarar saglayarak isitme alanindaki
problemlerin en aza indirilmesinin 6nemli oldugu sdylenmistir (Beken ve ark.,
2014). Dolayistyla erken siirecte isitme kaybinin fark edilmesi de isitme kaybina

erken miidahale edilmesi acisindan 6nemlidir.

2.4.4 Gorme engelli

Yasamin icinde etrafimizda olan bitenleri gormemiz, kesfetmemiz i¢in gérme
organimizin éneminin tartigilmaz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki herhangi
bir engel durumu olmayan kisilerin hayatlarini kolaylikla stirdiirmesi dahi zorken,
gorme engelli bireyler i¢in bu zorluk derecesi yasam devamliligini siirdiirmek
acisindan daha da zordur. Bu zorluk, géorme engellilik durumunda bireylerde engel
diizeyine gore de farklilik gostermektedir. Polat ve arkadaslart (2020)’na gore,
‘gérme fonksiyonlarinda kayip olan bireyler az gore bireyler ve kor bireyler’ olarak
siiflandirilmistir. Dolayisiyla az géren bireylerin, hi¢ gormeyen bireylere karsi daha
avantajli durumda oldugu sdylenebilir. Gorme engelli bireyler bedenen kazalara ve
yaralanmalara diger bireylere nazaran daha aciktir (Arslan ve ark., 2014). Bu nedenle
gorme engelli bireylere yonelik cevresel diizenlemelerin 6zenle yapilmasi ve bu
konuda hassas davranilmasi gerekmektedir. Gorme engelliler i¢in ¢evrede ve sosyal
alanlarda, duyusal anlamda kolaylik saglanmasi acisindan kabartmali yazilar
kullanildig: bilinmektedir (Okur ve Demir, 2019). Ulkemizde gevresel diizenlemeler
ile 1lgili her ne kadar gayret igerisinde olunsa da, bu diizenlemelerin yeterliligi
tartisilir bir durumdur. Bu anlamda, gérme engelliler i¢in daha fazla alanda daha
fazla konularda yeterli c¢aligmalar yapilmasi, engelli bireylerin yasamlarini

kolaylagtirmalart i¢in bir firsat oldugu soylenebilir.

2.4.5 Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)

DEHB tanis1 konmus bireyler normal gelisim gosteren bireylere nazaran daha
hareketli ve dikkatleri yogun olarak daginiktir. DEHB, c¢ocuklardaki dikkat
eksikliginin ve yogun diizeyde hareketliliginin olmasi, gelisim evresine uymamast
durumu olarak belirtilmistir (Oncii ve Senol, 2002). Bu nedenle diger engel tiirlerine
gore disaridan belirgin 6zellikler gostermektedir. Bireylerin egitim-6gretim hayatini,

cevresine yonelik iligkilerini ve mesleki yasantistni negatif yonde etkiledigi
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belirtilmistir (Torun ve ark., 2009). DEHB durumu, iyilestirilmeye calisildiginda
belirgin bir diizelme s6z konusu olurken, iyilestirilmede gecikmeler olmasi
durumunda daha fazla ilerleme oldugu séylenmektedir (Kayaalp, 2008). Dolayisiyla
bu hastalik hali durumunun erken donemlerde tespiti, erken tedavi ve Onlem
caligmalar1 ile bu taniya sahip olan bireylerin hayatin1 kolaylastirici bir adim

oldugunun bilindigi gercegini yansitmaktadir.

2.4.6 Dil konusma ve iletisim bozuklugu

Dil yoluyla iletisimin meydana gelmesini konusma olarak tanimlanabilir (Erdem,
2013). Dolayisiyla iletisim kurmak i¢in en 6nemli etkenin konusma ve ses iletimi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim, bireyleri diger canlilardan ayirt eden en 6nemli
ozelliklerden biridir (Aydin Uysal ve Tura, 2018). Bu anlamda iletisim kurmakta
giicliik ¢ceken ve dil ve konusmada bozukluk olan bireyler toplumda dezavantajli
konuma diismektedirler. Dil ve konusma bozuklugu denildiginde ses iletiminde
problemler, hizli ya da anlasilmayan konusmalar, kekemelik, gecikmis dil
problemleri vb. durumlardan s6z edilmistir (Duru ve ark., 2018). Dil ve konusmada
problemlerin olmasi aktarilmak istenen bilgilerin aktarilamamasi ya da yanlis
iletilmesi bu iletisimde aksakliklarin olmasint meydana getirmektedir (Arslan, 2018).
Bu nedenle bilginin ya da iletisimin kolay ve anlasilir olmasi i¢in dogru telaffuz
etmek iletisim kurmak i¢in 6nemlidir. Dil ve konugma alaninda problemler yasayan
bireylerin, bu alanda eksikliklerinin giderilmesi ve iletisim kurmalarini desteklemek
icin dil ve konusma terapistlerinin varligindan s6z edilebilir. Dil ve konusma
terapistleri bu anlamda konugma ve iletisimde bozukluklar1 olan bireylere egitimler
vererek, iletisim problemlerini ve konusma alanindaki bozukluklarinin en aza

indirgenmesi i¢in kisilere 6zgii calismalara yer vermektedir.

2.4.7.0zel 6grenme giicliigii (00G)

Ozel 6grenme giigliigii birden fazla alanda giicliik ve yetersizlik yasama durumudur.
Ozel 6grenme giicliigii, kelimeleri yanhs telaffuz etme, yanlis okuma ve yanlis
anlama, yazma ve harflerde kansiklik ve Ogrenmede giigliik yasama olarak
belirtilmistir (Gorgiin ve Melekoglu, 2019). Ogrenme alanindaki yetersizligi
belirlemek igin her ne kadar testler olsa da, 6grenme giigliigiiniin tespit edilmesinde

yetersiz olundugu icin bu testlerin uygulanma siireci okul ¢agina kadar stirmektedir
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(Demir, 2005). Dolayisiyla bireylerin OOG niin belirlenmesinde yeterliliklerinin

olmasi tavsiye edilmektedir.

2.4.8 Fiziksel (ortopedik) engellilik

Cesitli nedenlerden dolay1 eklem ve kaslarin islevselligini yitirmesi durumu fiziksel
(ortopedik) engellilik olarak agiklanmistir (Aykanat Girgin ve Balci, 2015).
Ortopedik engeli olan bireylerde hareket kisitliligi oldugu igin ikinci bir kisiye
ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, fiziksel

(ortopedik) engeli olan bireyler agisindan onemlidir.

2.4.9 Ustiin zeka ve ozel yetenekli

Ustiin zekali ve 6zel yetenekli bireyler normal gelisim gdsteren bireylerden farkli
olduklar1 bilinmektedir. Ancak ikisi de birbirinden farkli alanlardadir. Ustiin
yetenekli bir birey herhangi bir alanda {istiin performans gosterirken, {istiin zekali
bireyler biligsel alanda akranlarindan belirli seviyelerde iistiinligli olmasi durumu

olarak agiklanmistir (Baltaci, 2013).

2.4.10 Siiregen Hastahklar

Siiregen hastaliklar, hayatin her alaninda bireylerin bakima, ilgiye ve tedaviye
muhta¢ kalma durumu olarak tanimlayabiliriz. Bireylerin yakalandigi bir hastaligin
ya da herhangi bir saglik problemlerinin meydana gelmesi sonucu tedavi

edilememesi ve kalici izlerin olmasi durumu olarak tanimlanmistir (Cakan ve Sezer,

2010).

2.4.11 Birden Fazla Engellilik

Birden fazla engellilik halini, ¢oklu engellilik olarak tanimlanir. Bireylerde tek bir
engel olmast degil, birden fazla engellilik halinde olma durumudur. Yetersizlikten
etkilenen bireyler, ¢oklu engellilik halinden de farkli sekilde etkilenmektedir
(Eldeniz Cetin ve ark., (2020). Ciinkii tek engeli olan bireylerin hayata ve sosyal
alana uyum siireci daha kolayken, birden fazla engeli olan bireyin yasam siireci daha

zorlu gecmektedir.

14



2.5. Engellilik Siireclerinin Siniflandirilmasi

Ozel gereksinimli bireylerin engel tiirlerine gére siniflandirmasi yapilirken 6zel
egitime ihtiyag¢ diizeyinin de bilinmesi ve bunu dikkate alarak uygun siniflandirma

yapilmasi gerekmektedir (Baysal ve Ada, 2015).

Kisa siireli 6zel egitim ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyanlar: Kisilerin hayati
boyunca kalic1 olmayan, viicudunun herhangi bir uzuvlarinda ya da organlarinda

yetersizlik olmasi sonucu gecici engellilik durumudur (Baysal ve Ada, 2015).

Uzun siireli 6zel egitim ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyanlar: Kisilerin
baskalarin bagimli kalma durumu sona erinceye kadar, zedelenmeden kaynakli
meydana gelen islevsizligin engellilik haline doniismesini engelleyecek siireg

igerisinde olma durumudur (Baysal ve Ada, 2015).

Siirekli o0zel egitim ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyanlar: Bireylerin asir
diizeyde zedelenmesinin olmasi ve ya birden fazla islevsizliginin olmast durumunda
hayat1 boyunca egitim almas1 gerekliligi durumudur (Ataman, 2013; akt. Baysal ve
Ada, 2015).

2.6 Tutum

Kisilerin tutum ve fikirlerine etki eden, ayrica alinan Ogretim ile tecriibelerden
etkilenme durumu ‘algi’ olarak tanimlanmistir (Bozkus Geng, 2021). Kisilerin olay
ve olgular karsisinda yasanan siiregleri algilama bi¢imi farklidir. Bireylerin,
kendisinden ayrimli gordiigi kisilere yonelik farkli bir algi icerisinde olma durumu
ise ‘tutum’ olarak bilinmektedir. Bireylerin algilama bigimi her ne diizeyde olursa
olsun, tutumlarina da bir o kadar etki ettigi soylenebilir. Kisisel ya da topluluk olarak
yasanan deneyimler ile fiziksel, mental, duygusal ve sosyal alanlardan etkilenen bir
faktor olarak tutumlar 6n plana ¢ikar (Top, 2018). Bu nedenle tutum, ¢evresinden
etkilenen bir olgudur. Her bireyin herhangi bir olay ya da durum karsisinda farkli
tutum igerisinde olmasi muhtemeldir. Bu tutumlar1 olumlu ve olumsuz olarak
belirtmek miimkiindiir. Kisilerin tutumlari, kendine dair mental ve duygusal
algilarin1 olusturur ve bunu davraniglarina yansitir. Dolayisiyla davraniglar yoluyla
da, bireylere aktarilir. Bunlarin berberinde bireyler, kendileri ile ayni olmayan
kisilere yonelik pesin hiikiim ve on yargili tutumlarda olduklari bilinmektedir
(Alptekin ve Batik, 2013). Bu nedenle bireylerin, kisilere yonelik bakis acilarinin

diizeltilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
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Bireylere yansiyan bu tutumlarin olumlu yonde olmasinin dnemi tartigilmazdir. Bir
durum karsisinda tutumlarimiz eger olumsuz ise tavirlarimizin ve diisiincelerimizin
de olumsuz olmasi beklenmektedir (Giin, 2021). Diger davranislarda oldugu gibi
tutumlarinda fitri olarak kazanilmadigi, sonradan Ogrenme ile sahip olundugu
bilinmektedir (Karademir ve ark., 2018). Dogustan kazanilmayan, 6grenme ve
yasant1 siireci ile elde edilen, kisilerin yasantisi i¢erisinde yer alan biitiinlesmelerden
etkilendigi soylenebilir (Sar1 ve ark., 2021). Bu anlamda, tutumlarin genel olarak
sonradan meydana geldigi diisiiniildiigiinde, olumsuz yonde olan tutumlarin
diizeltilmesi acisindan gerekli calismalar ve planlamalar yapilarak, oOnlemler

alinabilecegi goriilmektedir.

2.7 Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlar

Tutum kavrami, sonradan kazanildigi, dogustan 6grenilmedigi goriilmektedir. Bu
anlamda bireylere yonelik tutumlarin sonradan meydana gelmesinin birden fazla
nedeni oldugu bilinmektedir. Bunlar bireyin ailesinden, ¢evresinden ve egitim
Ogretim slirecinde Ogrendiklerinden ortaya ¢ikan bir durum oldugu sdylenebilir.
Ozellikle egitim dgretim siireci, bireylerin tutumlarina etki eden en énemli faktordiir.
Bireyler ¢evresindeki kisilere yonelik olumlu ya da olumsuz bir algi ve tutum
igerisinde olmustur. Kendisine benzemeyen, kendisi gibi olmayan, kendisi gibi
diistinmeyen, ylirlimeyen, kosmayan 6zel gereksinimli bireylere karsi olumsuz bir
bakis acisina sahip olmustur. Bu durumda 6zel gereksinimli bireyler ise ¢ogunlukla
kisiliklerine dair negatif tutumlar ortaya ¢ikmustir (Akgiin, 2021). Agir, (2020)’a
gore, cocukluk cagindan itibaren kisilerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik olan
pesin hiikiimleri ortadan kaldirarak, baskalarmin duygularini anlayabilme yetisini ve
pozitif tutum sergilemelerinin gerekliligini belirtmistir. Dolayisiyla ¢ocuklara,
empati yetilerinin geligmesi igin erken yaslarda asilamak gerekmektedir. Ozel
gereksinimli bireylere karsi negatif yondeki tutumlar 6zellikle erken donemlerde
meydana geldigi ve egitim dgretim ¢aginda sekillendigi belirtilmistir (Citil ve ark.,
2018). Her ne kadar engellilik halinin bir ¢ok nedene bagl olarak ortaya ¢iktigi
bilinse de, aslinda engel, kisilerin tutumlar, goriisleri, ve bakis acisindan meydana
geldigi soylenmistir (Colak ve Cetin, 2014). Gelisimi normal diizeyde ilerleyen
kisiler, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlar1 ve davranislar1 negatif yonde
olabilir (Yasaran, 2009). Ozel gereksinimli bireyler ile bireysel deneyim ve yasantiya

sahip olan kisilerin, diger bireylere nazaran tutumlar1 daha farkli anlamda oldugu
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bilinmektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999). Bu anlamda egitim Ogretim siirecinde
ogrencilerin deneyim ve bilgi birikimlerinin artmasi igin yeterli miifredata ve konuyu
anlasilir bir dil ile aktaran 6gretmenlere ihtiyag vardir. Ogrencilerin saglikli bir
deneyim ve bilgi birikimi kazanmasi agisindan tniversitede okuyan Ogretmen
adaylariin da bu konuda bilinglendirilmesi ve yeterli empati ve tutum kazanarak,
ilerleyen donemlerde ogrencilerine kolaylikla aktarmalar1 agisindan imkan
taninmalidir. Egitim Ogretim stirecinde 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili ders
almamis olan 6gretmen adaylariin tutumlarinin negatif oldugu belirtilmistir (Ilgar,
2017). Ozel gereksinimli bireyler ile calisan dgretmenler, ¢alismayanlara gore daha
olumlu tutum sergilemistir (Ergin ve Bozdag, 2021). Oyle ki dgretmenlik meslegini
icra edecek kisilerin de bu bireylere yonelik bakis acilarinin olumlu olmasi
gerekliligi tartisilmazdir. Ogretmenlerin dzel ihtiyaglari olan kisilere dncelikli olarak
farkliliklarin1  gozeterek, egitim alanindaki gereksinimlerini karsilayarak ayni
zamanda tutumlarinin olumlu olmasimin énemli oldugu bilinmektedir (Yarali, 2016).
Egitim Ogretim alanlarinda egitim gormekte olan Ogretmen adaylarinin pozitif
yondeki tutumda olmalar1 ve aynmi zamanda pozitif tutumlarinin devamliliginin
arkasinda durulmasinin gerekliligi aktarilmistir (Bastug ve Serul, 2021). Ozel
gereksinimli bireylere yonelik 6n yargili tutum gosteren ve gostermeyen bireyleri
belirleyerek, 6n yargili tutumlarina neden olan etmenleri ortaya ¢ikararak, ¢oziime

yonelik tavsiyeleri belirtmenin 6nemli oldugu s6ylenebilir (Pagal ve ark., 2021).
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3. YONTEM

Tez calismasinin bu boliimiinde; kullanilan aragtirma modeli, evren ve drneklem,

veri toplama araglari ile verilerin analizi siiregleri anlatilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada katilimcilarin goriisleri, ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi 6zelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in kullanilan yontemlerden olan, tarama yontemi kullanilmstir.
Arastirma, betimsel tarama (survey) modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama
modeli, onceden ya da var olan bir durumu oldugu gibi inceleyen bir arastirma
yaklasimidir. Arastirmada incelenen olay, birey ya da nesne kendi kosullari
icerisinde tanimlanmaya c¢alisilmistir. Onlar1 degistirme ya da etkileme c¢abasi
gosterilmeden uygun bir bi¢cimde gozlemlenerek belirlenmistir (Karasar, 1998).
Fraenkel ve Wallen'in (2006)’de belirttigi gibi, tarama yontemi, arastirma
katilimcilarinin 6zelliklerinin tespit edilmesinde kullanilan bir arastirma teknigidir.
Bu yontem, arastirmada yer alan konulara ve katilimcilara iligkin genel bilgilerin

elde edilmesine ve yorumlanmasina yardimeci olur.

3.2 Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; 2022-2023 egitim 6gretim déneminde istanbul ve Edirne
il’lerinde bulunan {iniversitelerde, spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 311 beden
egitimi ve spor Ogretmenligi bolimiinde egitim goéren G6grenciler olusturmustur.
Orneklemi ise dgrenim gdrmekte olan rastgele secilmis 270 dgrenci olusturmustur.
Orneklem secimi, arastirmanin amacina ve evrenin Ozelliklerine gore farkli
yontemler kullanilarak yapilabilir. Sansa dayali eleman 6rnekleme yontemi, evrende
homojenlik oldugu varsayimina dayanir ve her bireyin drnekleme girme olasiliginin
esit oldugunu varsayar. Bu yontemde, Ornekleme alinacak bireyler Onceden
belirlenmez, rastgele segilir. Bu sayede, drneklemin evrene uygun bir sekilde temsil
edilmesi amaclanir. Sansa dayali eleman 6rnekleme yontemi, ornekleme isleminin
objektifligini artirir ve se¢im siirecinde aragtirmacinin Onyargisini minimize eder.

Ancak, ornekleme islemindeki rastgelelik nedeniyle, 6rneklemin evreni tam olarak
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temsil etmeme ihtimali de vardir. Bu nedenle, aragtirmacilar drnekleme yontemini

segerken evrenin Ozelliklerini

dikkate alarak karar vermeli

ve Orneklemin

dogrulugunu artirmak i¢in uygun ornekleme stratejileri kullanmalidirlar (Kincal,

2013).

3.2.1 Arastirma grubu (6rneklem) 6zellikleri

Beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere ait demografik (betimsel)

bilgiler asagidaki ¢izelgede paylasilmistir.

Cizelge 3.1: Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler F % Toplam
17-21 yas 161 59,6
22-26 yas 77 28,5
Yas 270
27-31 yas 14 52
32 yas ve lizeri 18 6,7
o Kadin 117 43,3
Cinsiyet 270
Erkek 153 56,7
1.Smf 64 23,7
2.Smf 53 19,6
Sinif Diizeyi 270
3.Smf 51 18,9
4.Sinif 102 37,8
Bekar 249 92,2
Medeni Durum 270
Evli 21 7.8
0-1999 TL 140 51,9
2000-3999 TL 37 13,7
Gelir Diizeyi 270
4000-5999 TL 40 14,8
6000 TL ve Uzeri 53 19,6
Ozel Gereksinimli Evet 102 37,8
Bireyler ile Tlgili 270

Arastirma grubunu olusturan beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimi

ogrencilerinin demografik ozellikleri Cizelge 3.1°de istatistiksel gosterilmistir. Her

bir degiskene ait detayl grafiksel gosterim asagidaki gibidir.
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Sekil 3.1: Arastirma Grubu Yas Dagilimlari

Arastirma grubunun 17-26 yas aralig1 katilim orani %88,15 (n: 238) iken 27 yas ve
tizeri katilime1 orant %11,86 (n: 32) olarak tespit edilmistir. En yiiksek katilim
%59,63 (n: 160) ile 17-21 yas araligidur.

Kadin Erkek

Sekil 3.2: Arastirma Grubuna Ait Cinsiyet Dagilim1

Arastirma grubunun %43,33’1 (n: 117) kadin, %56,67’si (n: 153) erkektir.
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1. Smaf 2. Suuf
Sekil 3.3: Sinif Diizeyi

3. Sumf 4. Sumf

Ogrencilerin %37,78’1 (n: 102) 4. smif, %23,7’si (n: 64) 1. sinif, %19,63’{ (n: 53)
2. smif ve %18,89’u (n: 51) 3. sinif diizeyinde egitim gérmektedirler.
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Bekar Evh

Sekil 3.4: Medeni Durum

Aragtirma grubunun %92,22°si (n: 249) bekar, %7,78’1 (n: 21) evli 6grencilerden

olugmaktadir.
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Sekil 3.5: Gelir Diizeyi

0-1999 TL

Ogrencilerin %51,85’i (n: 140) 1999 TL ve asagis1, %13,70’i (n: 37) 2000-3999 TL,
%14,81’1 (n: 40) 4000-5999 TL ve %19,63’i (n: 53) 6000 TL ve lizeri gelire
sahiptirler.

Evet Hayw
Sekil 3.6: Ozel Gereksinimli Bireyler ile lgili Ders Alma

Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii 6grencilerinin %37,78°1 (n: 102) 6zel

gereksinimli 6grenciler ile ilgili ders almis, %62,22°si (n: 168) ders almamustir.
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3.3 Veri Toplama Araglar

Bu calismada kullanilan 6l¢egin Ogretmenlik bolimii Ogrencilerine en uygun
zamanda uygulanmasi i¢in 6zen gosterilmistir. Ancak ulasilmakta gii¢liik yasanan
Ogrenciler icin ¢evrimigi bir yontem olan "Google Forms" sitesi kullanilarak sosyal
platformlar iizerinden ankete cevap vermeleri istenmistir. Ogrenciler tarafindan
Olceklere verilen cevaplar aragtirmacilar tarafindan elektronik ortama aktarilmistir.
Bu sayede, Ogrencilerin giivenligi korunmus ve veriler toplanmistir Toplanan

verilerin analizi, SPSS 25.0 programu ile yapilmaistr.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, 6zel bireylere karsi tutumlar1 dlgmek
amactyla Yarali (2015a) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir (Kose ve Giil, 2018). Sonug
olarak, 13 madde ve 3 alt boyuttan (begeni, duyarlilik ve olumsuz tutum) olusan

Olcek, 5’11 likert tipi puanlama sistemi kullanilarak,
[Tamamen Katiliyorum (5),

Katiliyorum (4),

Kararsizim (3),

Katilmiyorum (2),

Hig¢ Katilmiyorum (1)] son halini almustir.

"Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi" nin arastirma evrenimize
uygunlugunu kontrol etmek icin gesitli islemler uygulanmstir. Olgegin gecerlilik ve
giivenirlik testleri yapilarak ve sonrasinda arastirmada kullanilmistir. Gegerlilik testi
icin "Dogrulayic1 Faktor Analizi" (DFA) kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi,
teorik modele gore olusturulan tahmini kovaryans matrisinin gozlenen verilerin
kovaryans matrisine uygunlugunu test eder (Hox ve Bechger, 1995). DFA, psikoloji,
sosyoloji, egitim aragtirmalari, siyasal bilimler, pazarlama gibi alanlarda kullanilan
bir tekniktir (Dow, Jackson ve Leitch, 2008). DFA'nin kullanimi, dlgegin giivenirligi
ve gecerliligi hakkinda 6nemli bilgiler vererek, 6l¢egin arastirma evrenimize uygun
olup olmadig ile ilgili kontrol saglamak i¢in degerli bir aragtir. Genellikle dlgek
gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilir veya daha onceden belirlenmis olan

bir yapinin dogrulanmasini amaclar.
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Modelin performansinin degerlendirilmesi i¢in uyum indeksleri kullanilir (Albright
ve Park 2009). Arastirmacilar, uyum indeksleri sonuglarini géz 6niinde bulundurarak
modelin teori ile uyumlu olup olmadigmna karar verirler (Albright ve Park, 2009;
Munro, 2005; Simsek, 2007). Asagidaki tablo, analiz edilen modelin uyum

indekslerine ait degerleri icermektedir.

Cizelge 3.2: Analiz Edilen Modelin Uyum indekslerine Ait Degerler

, , Kabul Edilebilir Olgegin Bu Arastirma
Indeksler Iyi Uyum Gelistirilme Modeline Ait
Uyum Degerleri Degerler
X2 “p” Degeri p>0.05 - 101,41 159,797*
x/sd 3> 5> 1,636 2,708*
GFI >0.95 >0.90 0,92 0,91*
AGFI >0.95 >0.90 0,88 0,87
CFlI >0.95 >0.90 0,95 0,952*
RMSEA <0.05 <0.10 0,055 0,08*
RMR <0.05 <0.10 0,044 0,084

*: uyum gosteren degerler

Olgme aracinin uyum indeksleri: X2 degeri 1yl uyum gostermektedir (159,797), x?/sd
degeri iyi uyum gostermektedir (2,708). GFI degeri kabul edilebilir uyum
gostermektedir (0,91) ve CFI degeri iyi uyum gostermektedir (0,952). RMSEA
degeri kabul edilebilir uyum gdstermektedir (0,08) ve RMR degeri de kabul edilebilir
uyum gostermektedir (0,08).

Asagidaki sekilde goriilen diyagram, DFA sonucunda uygun uyum indeksi degerleri
elde edilmesi sonucu kullanilan 6l¢egin orijinali ile uyumlu oldugunu, amacina
hizmet ettigini ve arastirma evrenine kiiltliirel anlamda uyum sagladigim

dogrulamaktadir.
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Sekil 3.7: Dogrulayici Faktor Analiz Diyagrami

Olgme aracinin alt boyutu altinda bulunan toplam 13 maddeden olusan Slgme
aracinin gilivenilir olup olmadig ile ilgili i¢ tutarlilik gostergesi olan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve o6lgegin olusturulma siirecindeki (n: 180)
giivenirlik katsayilar1 ile yapilan bu arastirmada (n: 270) bulunan gilivenirlik

katsayilar1 Cizelge 3.3’de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.3: OGBYT Olgeginin Giivenirlik Katsayilart

Olgek Alt Boyutlar: Gus(:}l;llilll'illall(l I?;ﬁ;:f;l:lan Gﬁx]?el:li(lgﬁksl?:t(::;{lilarl
Begeni 0,803 0,857
Duyarlilik 0,812 0,855
Olumsuz Tutum 0,712 0,921

Giivenirlik katsayilar1 analizi sonucunda, 6l¢gme aracinin alt boyutlarinin oldukca
yiiksek giivenirlikte oldugu (>0,70) ve elde edilen giivenirlik sonucunun da 6lgegin

tek basina yiiksek giivenirlikli olarak kullanilabilecegini gosterdigi tespit edilmistir.

3.4 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda bulunan verilerin degerlendirilmesi icin betimsel istatistikler

analiz edilmistir. Verilerin normallik dagilim o6zelliklerini anlamak i¢in basiklik
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(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir (George ve Mallery, 2010).

Normallik dagilim testi sonuglar1 Cizelge 3.4’de sunulmaktadir.

Cizelge 3.4: Normallik Testi Sonuclar1 (Skewness ve Kurtosis Degerleri)

Alt Boyutlar (gliler&lrlfel;l;) Standart hata (Ilzzsrltl;l;il;) Stig?:rt
Begeni -0,848 1,390

Duyarlilik -1,771 0,148 5,192 0,295
Olumsuz Tutum 1,117 0,358

Normallik dagilimi testi sonuglarina gore, arastirmanin alt boyutlari i¢in ¢arpiklik ve
basiklik (skewness-kurtosis) degerleri incelendiginde, skewness ve kurtosis
degerlerinin standart hataya boliinmesi ile ulasilan sonuglarin -1,5 ile +1,5 arasinda
olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismadaki verilerin normal dagilmadigi
sonucuna varilmistir. Istatistiksel analizlerde non-parametrik testler kullanilarak veri
seti incelenmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan "cinsiyet, medeni durum
ve 0zel gereksinimli bireyler ile ilgili ders alma" degiskenleri i¢in Mann Whitney-U,
"yas, smif diizeyi ve gelir diizeyi" degiskenleri icin ise Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Test istatistigi ile elde edilen anlamli sonuglarin etki biiyiikliglini

hesaplamak i¢in Rosenthal (r=2/ N) formiiliinden yararlanilmistir (Rosenthal, 1991).
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4. BULGULAR

Elde edilen veriler arastirma Olgege ait alt boyutlarin siralamasina dikkat edilerek
yazilmistir. Arastirma 6l¢eginin maddelerine dair bulgular incelenirken Oncelikli
olarak bagimli degiskenleri olusturan alt boyutlara ait betimsel istatistikler

verilmigtir.

Cizelge 4.1: Begeni Alt Boyutu Maddeleri Betimsel Istatistigi

w5 g £ E o E

< = B ] = ~ =

=) =) N 1 == 1

= » > 7] e = Qo

< E g £ = ==

“Begeni” Alt Boyut gz 2 = g g3z
S S = o M

F % F % F % F % F %

- Televizyonda 6zel gereksinimli bireylerle
ilgili bir programla karsilagirsam onu sonuna 11 4,1 23 85 81 30 105 38,9 50 18,55
kadar izlerim.

- Oz?l ger_eksmlmhblreylerlle ilgili yaymlar1 11 41 63 233 80 296 90 333 26 9.6
takip ediyorum.

- Oze'l’gereksml‘mh bireylerle ilgili yapilan 8 3 33 122 71 263 118 437 40 148
yenilikleri takip etmekten hoslaniyorum.

- Bagkalar ile 6zel gereksinimli bireyler
hakkinda sohbet etmekten hoslanirim. 10 37 24 89 61 226 127 47 48 178

- Ogzel gereksinimli bireylerle ilgili bir etkinlik

yapmak isterim 13 48 14 52 44 16,3 118 43,7 81 30

- Ozel gereksinimli bireylere toplumda
gereken 6nemin verilmesi i¢in gerekirse 22 81 18 6,7 58 215 104 385 68 25,2
ticret talep etmeden caligabilirim.

Boyut Ortalamas1 3,6

“Begeni” alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore, 6zel gereksinimliler ile
ilgili toplamda; 6grencilerin %57,4’li televizyonda ¢ikan programlari sonuna kadar
izlediklerini, %42,9’u yayinlar1 takip ettiklerini, %58,5°1 yenilikleri takip ettiklerini,
%064,8°1 sohbet etmekten hoslandiklarini, %73,7’si etkinlik diizenlemek istediklerini
ve %63,7°si gerekirse licretsiz ¢alisabileceklerini belirtmiglerdir Begeni alt
boyutunun ortalamasi x = 3,6 tespit edilmis olup, begeni ile alakali maddelere

ogrenciler “Katiliyorum” cevabin1 vermistir.
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Cizelge 4.2: Duyarlilik Alt Boyutu Maddeleri Betimsel Istatistigi

) E g = £ o £

X s s S £ ~ £

= > > »n (=] = o

£EF 3 £ = £z

“Duyarhihk” Alt Boyut E = =3 = g é g
] =

S 2 * ¥ %

F % F % F % F % F %

-Toplumdaki herkese 6zel gereksinimli bireyler
konusunda bilgilendirici birtakim etkinliklerin 5
yapilmasi gerektigini diisliniiyorum.

-Kitle iletisim araglarinda 6zel gereksinimli bireylere 4
daha fazla yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

-Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bir 5
seyler 6grenmek benim igin 6nemlidir.

19 3 11 17 6,3 104 385141 52,2

153 11 18 6,7 110 40,7135 50

19 5 19 39 144116 43 105 38,9

Boyut Ortalamasi 4,3

“Duyarlilik” alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore, 6zel gereksinimliler

ile ilgili toplamda; 6grencilerin %90,7’si toplumdaki herkesin bilgilendirilmesi i¢in

etkinlik diizenlenmesi gerektigini, yine aynmi oranda 9%90,7’si kitle iletisim

araglarinda ozel gereksinimlilere daha fazla yer verilmesi gerektigini ve %81,9’u

0zel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bilgi sahibi olunmasinin kendileri

i¢in 6nemli olduklarini belirtmistir.

Duyarlilik alt boyutunun ortalamas1 x = 4,3 tespit edilmis olup, duyarlilik ile alakali

maddelere 6grenciler “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Cizelge 4.3: Olumsuz Tutum Alt Boyutu Maddeleri Betimsel Istatistigi

) 5 5 = E o E
X = = S g ~ B
“Olumsuz Tutum” Alt Boyut § = = = E E E
5] 5]
¥ ¥ < ™ M
F % F % F % F % F %
-Ogretmen oldugumda 6zel gereksinimli
ogrencilerin simnifimda olmasi ihtimali beni 109 40,4 70 259 49 181 28 10,4 14 5.2
korkutur.
-Ozel gereksinimli gocuklardan birinin
Ogretmeni olabilecegimi diisiiniince 151 559 55 204 28 10,4 22 81 14 572
6gretmen olmak istemiyorum.
—Ozel gereksinimli blreyE: sahlp qlan ailenin 36 504 71 263 37 137 12 44 14 52
cocuguna nasil davrandigiyla ilgilenmem.
-Tercih hakki verilirse sinifimda 6zel 137 507 57 211 36 133 25 93 15 56

gereksinimli 6grenci istemem.

Boyut Ortalamas1 1,96
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“Olumsuz Tutum” alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore, oOzel
gereksinimliler ile ilgili toplamda; Ogrencilerin %66,3’1i 0gretmen olduklarinda
siniflarinda  6zel gereksinimli 6grenci olabilme ihtimalinden korkmadiklarini,
%76,3’1i 6zel gereksinimli 6grenci 6gretmeni olabilme diislincesinin, 6gretmen olma
isteklerini etkilemedigini, %76,7’si ailelerin 6zel gereksinimli cocuklartyla nasil
ilgilendiklerini 6nemsediklerini ve %71,8’1 tercih haklar1 olmasi halinde siniflarinda

0zel gereksinimli 6grenci olmasini istediklerini belirtmistir.

Olumsuz tutum alt boyutunun ortalamast X = 1,96 tespit edilmistir. Alt boyut
maddelerine 6grenciler “Katilmiyorum” cevabinmi vererek 6zel gereksinimli bireyler

ile ilgili olumsuz bir tutum sergilemediklerini belirtmistir.

Bagimsiz degiskenlere uygulanan istatistiksel testler ve anlamli farklilik tespit edilen

alt boyutlar asagida Cizelge 4.4 te gosterilmistir.

Cizelge 4.4: Degiskenlere Uygulanan istatistiksel Testler ve Anlamlilik Tespiti

Bagimsiz Uygulanan Anlamh Anlamh Farkhlik
Degiskenler Test Farkhihk Tespit Edilen Boyutlar
Yas Kruskal Wallis Var (p<0,05) -Begeni
Cinsiyet Mann Whitney-U Var (p<0,05) -Begeni
-Begeni
Smif Diizeyi Kruskal Wallis Var (p<0,05) -Duyarlilik
-Olumsuz Tutum
Medeni Durum  Mann Whitney-U Yok (p>0,05) -
Gelir Diizeyi Kruskal Wallis Yok (p>0,05) -
Ozel Gereksinimli . -Begeni
Bireyler ile flgili Mann Whitney-U Var (p<0,05) -Duyarhlik
Ders Alma -Olumsuz Tutum

Uygulanan istatistiki testler sonucunda, medeni durum ve gelir diizeyi
degiskenlerinde anlamli farklilik tespit edilmez iken (p>0,05), yas, cinsiyet, sinif
diizeyi ve 0zel gereksinimli bireyler ile ilgili ders alma degiskenlerinde anlamli

farklilik (p<0,05) tespit edilmistir.

Anlamli farklilik tespit edilen ve edilmeyen testlerde degiskenlere uygulanan

istatistik iglemine gore ¢izelgeler olusturularak (Cizelge 4.5 - 4.10) yorumlanmustir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve dzel gereksinimli bireyler ile ilgili ders alma durumlarina

gore Olcege vermis olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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olup olmadigimmi belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Mann Whitney-U
Testi kullanilmistir. Ulasilan sonuglar tablolastirilarak asagida gosterilmistir (Cizelge

4.5).

Cizelge 4.5: Cinsiyetin Olgek Maddeleri Uzerindeki Etkisine Gére Mann Whitney-U
Testi Anlamh Farklilik Sonuglari

Sira Etki

Degiskenler ve Alt Boyutlar N U P
813 v yu Ortalamasi Biiyiikliigii (r)

Begeni  adm LT ISS88 o500 0.001% 0,195
M Erkek 153 12221 ! ! ‘

Kadin 117 142,59
Duyarlilik 8120,500 0,181 -
Erkek 153 130,08

Cinsiyet

Olumsuz Kadin 117 127,46

8010,000 0,132 -
Tutum Erkek 153 141,65

Bagimsiz degiskenlerden olan cinsiyete ait bulgular gézlemlendiginde, 6grencilerinin
Olcege vermis olduklari yanitlar arasinda istatistiksel olarak yalnizca “Begeni”
(U=6917,500; p=0,001) alt boyutunda, kadin adaylarin lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiytikligii r=0,195 (orta diizey etki)

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.6: Ozel Gereksinimli Bireyler ile lgili Ders Almaya Gére Mann
Whitney-U Testi Anlamli Farklilik Sonuglari

5 Sira Etki
Degiskenler ve Alt Boyutlar N Ortalamasi U P Biiyiikliigii ()
Evet 102 153,76
Begeni 6705,500 0,003* 0,182

Hay1r 168 124,41

S puyarhk D 1020 MO o000 o017 0,145
ariii y ) ’
£ Hayr 168 126,85

Olumsuz Evet 102 116,50
Tutum Hayrr 168 147,03

Ozel Gereksinimli
Bireyler ile ilgili Ders

6630,500 0,002* 0,193

™ p<0,05

“Ozel Gereksinimli Bireyler ile Ilgili Ders Alma” degiskenine ait bulgulara gore
ogrencilerin Olgege vermis olduklari cevaplar arasinda istatistiksel olarak; “Begeni”
(U=6705,500; p=0,003), “Duyarlilik” (U=7114,000; p=0,017) ve “Olumsuz Tutum”
(U=6630,500; p=0,002) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Alt boyutlarin tiimiinlin siras1 ile etki degeri hesaplanmistir, buna gore; r=0,182,
r=0,145, 1=0,193 sonuglarina ulasilarak etki biiyiikliikleri “orta diizey” olarak tespit

edilmistir. Buna gore; cinsiyet degiskeninin yalnizca “Begeni” alt boyutunda, 6zel
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gereksinimli bireyler ile ilgili ders alma degiskeninin ise “Begeni”, “Duyarlilik” ve
“Olumsuz Tutum” alt boyutlar {izerinde ders alan 6gretmen adaylarin, almayanlara

gore puanlarinin orta diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Rosenthal, 1991).

Ogrencilerin yaslarma gére dlgege vermis olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla non-parametrik

testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7: Yasa gore Kruskal Wallis Testi Anlaml1 Fark Sonuglari

Degiskenler ve Alt N Ortalama X2 Serbestlik Farkin Kaynag, Etki
Boyutlar Derece Derecesi Biiyiikliigii (n%)
17-21 Yas 161 122,82 17-21 Yas
‘S |22-26 Yas 77 149,80 /
20 11,435 3 0,001* .
R 27-31 Yas 14 165,54 32 Yas ve Uzeri
32 Yas ve + 18 164,36 (0,132)
~ 17-21 Yas 161 127,49
= |22-26 Yas 77 145,54
S 4,549 3 0,208 -
2 |27-31 Yas 14 151,75
2 |32 Yagve + 18 151,58
o |1721 Yas 161 142,10
3 E |22-26 Yas 77 130,78
E = 4,136 3 0,247 -
22 |27-31 Yas 14 116,89
(@)
32 Yag ve + 18 111,11
" p<0,05

Ogrencilerin yaslar1 ile 6lgegin “Begeni” alt boyutu (x2(3)=ll,435, p=0,001) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yas degiskeninin hangi
gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini tespit edebilmek amaciyla Mann
Whitney-U Testi kullanilmigtir. Toplam alt1 (6) adet Mann Whitney-U Testinin
isletilmesi ve hata miktarin1 en aza aza indirgemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
[0=(0,05/6)=0,008] uygulanmistir. Dolayisiyla, gruplar arasindaki anlamlilik seviyesi
a=0,008 olarak alinmistir. Buna gére anlamli farkliligin 17-21 yas ile 32 yas ve iizeri
yas grubu arasinda (n°=0,132 / orta diizey) oldugu tespit edilmistir. Buna gore; yas
degiskeninin yalnizca “Begeni” alt boyutu iizerinde 32 yas ve iizeri yas gubunun orta

diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8: Smif Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Anlamli Fark Sonuglar

Degiskenler ve Alt Ortalama 2 Serbestlik Farkin Kaynagy, Etki
N X . et e 2
Boyutlar Derece Derecesi Biiyiikliigii (n°)
1.Smf 64 99,81 1.Smif / 4.Simif
g 2.Smf 53 140,22 2.Smif / 4.Smf
R 19,368 3 0,000*
g” 3.Smf 51 138,86 3.Smif / 4.Smf
4.Simf 102 153,76 (0,151)
M 1.Smf 64 115,18 1.Smif / 4.Simif
= |2.Smif 53 136,46 2.Smnif / 4.Smf
5 8,259 3 0,041*
> 3.Smf 51 131,49 3.Smif / 4.Smif
A 4.Simf 102 149,75 (0,141)
1.Smf 64 150,46 1.Simf / 4.Smf
3 £ |2.Smf 53 144,15 2.Sinif/ 4.Simif
= 10,289 3 0,016*
S IE 3.Smf 51 145,73 3.Smif/ 4.Smf
O |4Smf 102 116,50 (0,148)

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin siif diizeyleri ile dlgegin
tim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Sirasiyla degerler; Begeni: X2(3): 19,368, p=0,000; Duyarlilik: X2(3): 8,259,
p=0,041, Olumsuz Tutum: x*3=10,289, p=0,016 seklindedir.

Sinif diizeyi degiskeninin hangi grubu arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek
amaciyla Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Toplam alt1 (6) adet Mann Whitney-
U Testinin isletilmesi ve hata miktariin azaltilmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi
[0=(0,05/6)=0,008] uygulanmistir. Dolayisiyla, gruplar arasindaki anlamlilik seviyesi
0=0,008 olarak alinmistir. Anlaml farkliligin tiim alt boyut i¢in; 4. smiflar ile 1. 2.
ve 3.smiflar arasinda ve yiikksek diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Etki
bliytiklikleri sirasiyla; n?=0,151, n’=0,141, n%=0,148, seklinde hesaplanmistir
(Cohen, 1988).

Buna gore; sinif diizeyi degiskeninin “Begeni”, “Duyarlilik”, “Olumsuz Tutum” alt
boyutlar1 tizerinde 4. siniflarin puanlarinin 1. 2. Ve 3. siniflara gore yiiksek diizeyde

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farklilik sonuglar incelendiginde ise, anlamli farklilik tespit edilmeyen

degiskenler Cizelge 4.9-4.10 da verilmistir.
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Cizelge 4.9: Medeni Duruma Goére Mann Whitney-U Testi Anlamli Farklilik

Sonuglari
= Sira Etki
Degiskenler ve Alt Boyutlar N U P et e
Ortalamasi Biiyiikliigii (r)
. Evli 249
Begeni 133,37 2084,5 0,122 -
Bekar 21
160,74
S
2
3 Evet 249
= Duyarhlik 133,33 2075 0,108 -
@ Hayir 21
5 161,19
=
Evet 24 137,11
Olumsuz BV ? 37, 22145 0236 -
Tutum Hayir 21 116 ,45
" p>0,05

Medeni duruma gore Olgek alt boyutlarinda Mann Whitney U testi  Sonuglar
tabloda yer almaktadir. Buna gore Begeni, Duyarlilk ve Olumsuz Tutum
boyutlarinda (p>0,05) bulundugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamadigi anlagilmaktadir.

Cizelge 4.10: Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Anlamli Farklilik Sonuglari

. Ortalama 2 Serbestlik Farkin Kaynag,
Degiskenler ve Alt Boyutlar N Derece X Derecesi Etki Biiyiikliigii )
0-1999 TL 140 124,35
2000-3999 TL 37 139,24
7,029 3 0,071 -
= 4000-5999 TL 40 157,23
(]
2 | 6000 TLve Uzeri 53 145,93
0-1999 TL 140 124,49
= 2000-3999 TL 37 141,77
E 6,798 3 0,079 ;
2 4000-5999 TL 40 155,74
a
6000 TL ve Uzeri 53 144,93
c 0-1999 TL 140 141,60
>
2 2000-3999 TL 37 137,12
N 2,602 3 0,457 -
é 4000-5999 TL 40 121,89
S | 6000TLveUzeri 53 12854
" p>0,05

Gelir durumuna gore 6lgek alt boyutlarinda Kruskal Wallis testi  Sonuglari tabloda
yer almaktadir. Buna gore Begeni, Duyarlilik ve Olumsuz Tutum boyutlarinda

(p>0,05) bulundugundan anlamli bir farklilik olmadigi anlasiimaktadir.
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5. TARTISMA

Yapilan bu aragtirmada 6gretmenlik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin, 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlar1 bazi degiskenlere gore incelenmistir.
Calismada Google form iizerinden anket hazirlanarak yanitlamalari istenmis ve
ogrencilerin yanitlar1 analiz yapilmasi amaciyla toplanmistir. Ankete 270 6gretmen
adayr katilim saglamistir. Ogretmen adaylar1 1.-2.-3. ve 4. Smif Ogrencilerinden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda veriler analiz edilerek tablo halinde
diizenlenerek yorumlanmistir. Yapilan c¢alismaya uygun literatiir taramalarina
bakildiginda BESO béliimiinde okuyan gretmen adaylarinin 6zel bireylere yonelik

tutumlarmin incelenmesi ile ilgili sinirl sayida ¢aligmanin oldugu goriilmektedir.

Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin yas, cinsiyet, simnif diizeyi ve 0Ozel
gereksinimli bireyler ile ilgili ders alma gibi bagimsiz degiskenlerde anlamli bir
farklilik oldugu (p<0.05) ve bu degiskenlerin 6gretmen adaylarinin 6zel bireylere

kars1 tutumlarina etki ettigi sonucuna varilmistir.

Yapilan ¢aligmadaki analizler incelendiginde 6gretmen adaylarinin, 6zel bireylere
yonelik tutumlari ile yas degiskenleri arasinda yalnizca ‘Begeni’ alt boyutunda 17-21
yas ile 32 yas arasinda, 32 yas ve lizerinin lehine anlaml farklilik oldugu (p<0,05)
‘Duyarhilik’ ve ‘Olumsuz Tutum’ boyutlarinda ise anlamli farklilik goriilmedigi
tespit edilmistir. Literatiir incelemesi yapildiginda Ergin ve Bozdag’in da (2021)
zihinsel engelli bireylere yonelik yaptiklari caligmalarinda yas degiskenleri ile
tutumlar arasinda 30 yas ve alt1 grubun, 30 yas ve lizeri gruba gore olumlu diizeyde
anlaml farklilik buldugu goriilmektedir. Vural, Esentas ve Isikgéz (2018) 6gretmen
adaylarmin OG bireylere karsi tutumlar: ile yas degiskeni arasinda 18-20 yas
araliginda olanlarin daha olumlu tutum igerisinde oldugunu, dolayisiyla anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Gilin (2021) ise calismasinda yalnizca
‘Destekler’ alt boyutunda anlamli farklilik bularak, diger alt boyutlarda anlamli
farklilik bulunmadigimi tespit etmistir. Demir Atalay ve Atalay (2017) edebiyat
ogretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda alt boyutlarin herhangi birinde anlamli bir

farklilig1 tespit etmemistir, katilimcilar benzer cevaplar vermistir.
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Ogretmen adaylarmin tutumlari ile yas degiskenleri arasinda anlamli farkliligin
olmasimnin nedenlerinden birinin de bireylerin, OG bireylere toplumda artik daha sik
rastlamasi, c¢evresinde ya da bulundugu herhangi bir ortamda karsilagmasi,
dolayisiyla bu bireylere karst daha bilingli ve hassas olmalar1 ile ilgili oldugu

distiniilmektedir.

Bu bulgularm aksine Ozdemir ve Karadag (2021) Hemsirelik &grencilerinin OG
bireylere karsi tutumlar ile ilgili yaptiklar1 calismada yas degiskeni ve tutumlar
arasinda anlamhi bir farkliligin olmadigimi tespit etmistir. Bunun nedeni ise,
hemsirelik boliimiinde okuyan tiim 6grencilerin saglik alaninda duygusal bir bag ve
hassasiyet kurmamasi agisindan yas degiskenine gore farklilik olusturmadigr igin

benzer cevaplar verdigi diistiniilmektedir.

Bu calismada OG bireylere karsi tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin
adaylarin erkek adaylara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu, yalnizca ‘Begeni’ alt
boyutunda orta diizeyde anlamli farkliligin oldugu (p=0,001), tespit edilmistir. Yarali
(2015b) da g¢alismasinda, tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulmustur. Akyildiz (2017) calismasinda kadin 6gretmen adaylarinin ‘Egitim ortami1’
ve ‘Calisma Yasami’ alt boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarina nazaran anlamli
farklilik buldugu sonucuna ulasmistir. Ancak ‘Kisiler arasi iliskiler’, ‘Aile yasam1’,
‘Kisisel ozellikler’ ve ‘Yetkinlik-Bagimsiz yasam’ boyutlarinda benzer cevaplar
verildigi sonucuna ulasmistir. Ugar, Yildizer, Ozboke, Yilmaz ve Kocaeksi (2019)
kadin adaylarin tutum puanlarinin erkeklere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Karademir, Agak, Tirkcapar ve Eroglu (2018) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni ile tutumlar1 arasinda kadin adaylarin, erkek adaylara gore
puanlarinin olumlu anlamda fark oldugu sonucunu bulmustur. Farkli bir ¢aligmada
ise Ozdemir ve Karadag (2021), erkek dgrencilerin, kiz 6grencilere gére daha olumlu

bakis agilarinda oldugu sonucuna varmastir.

Bu bilgilere gore ¢ogunlukla kadin 6gretmen adaylarinin erkek O6gretmenlere gore
0zel gereksinimli bireylere karst olumlu tutum igerisinde oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni ise kadimlarin, erkeklere gore 6zel bireylere karst daha duygusal bir
bakis agisi igerisine olmalari, sefkat ve merhamet duygulari ile 6zel gereksinimleri ve
Ozel ilgiye ihtiyaglar1 olmasi diislincesiyle ve icgiidiileri ile hareket etmelerinden

kaynakli oldugu diigiiniilmektedir.
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Bu ¢alismanin sonuglarindan farkli olarak zihinsel engelli bireylere karsi tutum ile
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadigi (Bastug ve Servi, 2021; Demir
Atalay ve Atalay, 2017; Ergin ve Bozdag, 2021; Giin, 2021; Pesen ve Demirhan,

2021;), sonucuna ulagmiglardir.

Yapilan calismada 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarmin, OG bireylere karsi
bakis acilar1 ile medeni durumlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Fakat 6gretmenlik meslegini icra eden 6gretmenlerin engellilik algilarina yonelik
yapilan bir c¢alismada (Colak ve Cetin, 2014) evlilerin, bekarlara gore algi
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeninin, yapilan
calismadaki 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun bekar 6grencilerden olusmasindan

kaynakl1 oldugu diistiniilmektedir.

Calismada OG bireylere karsi tutumlar ile sif diizeyleri arasindaki iliski
incelendiginde 4. siniflarin , 1. 2. ve 3. siniflara gére tutumlarinin tiim alt boyutlarda
olumlu diizeyde anlamli bir farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir (p<0,05). Bunun
nedeni ise oOgretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik aldiklar
derslerin, smif diizeylerine gore degisiklik gostermesi ile ilgili bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalara benzer anlamda yapilan ¢aligmalarda ise Bastug ve
Servi (2021) simf diizeyine goére anlamli fark bulmuslardir. Giin’iin (2021)
calismasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Benzer ¢alismalarda da 3. ve
4. siniflar arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir (Karademir, Agak, Tiirk¢apar
ve Eroglu, 2018). Sinif diizeylerine gore yapilan farkli bir ¢alismada ise anlamli bir

farklihiga ulasilmamustir (Ozdemir ve Karadag, 2021).

Oysa ki, Akyildiz (2017) ¢alismasinda, OG bireylere karsi tutumlarin simf diizeyi
degiskenine gore incelendiginde yalnizca ‘Aile Yasami’ alt boyutunda, 1. Sinif
ogrencilerin, 4. siif dgrencilerine gore katilma puanlarinin daha fazla oldugu ve
anlaml farklilik oldugunu tespit etmistir. Vural, Esentas, Isikgoz (2018) de benzer
calismasinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore tutumlart incelendiginde, 1.
smiflarin, 2. ve 4. smiflara gore daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucunu

bulmustur.

Bu durumun nedeni ise 1.smifta 6grenim goren 6grencilerin iiniversitede heniiz ilk
senesinin olmas1 ve OG bireylerle ilgili tutumlarinin nétr diizeyde olmasi ile ilgili

oldugu savunulmaktadir.
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Ogretmen adaylarimin OG bireylere karsi tutumlar1 ile gelir diizeyleri arasinda
herhangi bir iligski bulunmamstir (p>0,05). Bunun nedeni ise, OG bireylere yonelik
toplumda yapilan ¢alismalarin ve yardimlarin goniilliiliik esas alinarak yapilmasi ile
ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin aksine, gelir diizeyi giderlerine gore
fazla olan ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu olduguna dair g¢aligmalar da

mevcuttur (Calbayram ve ark., 2018).

Beden egitimi béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin OG bireylere kars: tutumlari,
0zel gereksinimli bireyler ile ilgili ders alma degiskenine gore incelendiginde anlaml
farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir. Bunun en 6énemli nedenlerinden birinin de
OG bireylere yonelik alinan derslerin, bireyler iizerinde etki etmesi, onlarin bilingli
ve farkliliklara saygi duyan, onlara olumlu tutum sergileyen bireyler olmasi
agisindan etki ettigi savunulmaktadir. Giin (2021) ¢alismasinda, OG bireyler ile ilgili
ders alma degiskeninde ‘Duygular’ ve ‘Kabul’ alt boyutlarinda anlamli farklilig
tespit etmis, fakat “Yararlar’, ‘Destekler’ ve ‘Korkular’ alt boyutlarinda anlamli
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer ¢alismada Ergin ve Bozdag (2021)
ozel bireylere yonelik alinan derslerin tutumlara etki ettigini tespit etmistir. Ozel
egitim ile ilgili ders alanlarin, almayanlara gore puanlari anlamli olarak farkli

ciktigint Bastug ve Servi (2021) ¢alismalarinda belirtmistir.

Bu bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
aldiklar1 derslerin, egitim ve bilgilerin, tutumlarma etki ettigi diisiiniilmektedir.
Heniiz 6grenim gormekte olan adaylarin bakis acilarina katki sagladigi diistiniilen
Ozel egitim ile ilgili derslerin bireylere olumlu yonde etki ettigi caligmalarda

goriildiigi soylenebilir.
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6. SONUC

Arastirmadaki bulgularin sonucuna gore; BESO boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili ders almalarinin, tutumlar iizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlik boliimiinde son sinifta okuyan
ogrencilerin OG bireylere yonelik ders almalarmin tutumlaria olumlu anlamda etki
ettigi sonucu, varsayimlarimizla uyumlu oldugu goriilmektedir. Miifredatta yer alan
ozel egitim ile ilgili konularin 6gretmen adaylarna aktarilmasi, bireylerin 6zel
bireylere karsi tutumlarma etki etmesinde etkili rol almustir. ilkokul, ortaokul, lise
gibi egitim Ogretim donemlerinde miifredatta bu bireylere karsi heniiz bir derse
rastlanilmadigr i¢in 6gretmenlik bolimii 6grencilerinin de farkindaligir bu anlamda
ge¢ siirecte artmaktadir. Dolayisiyla 1. smif 6grencilerinin tutumlarinin 4. simif
Ogrencilerine gore daha olumsuz olmasinin nedenlerinden biri de 6zel egitime

yonelik derslerin yetersiz olmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Universite 4. smifta okuyan ogretmen adaylarinin tutumlarinm, diger sinif
diizeylerinde okuyan Ogretmen adaylarima gore daha olumlu tutum igerisinde
olmasmin en 6nemli nedenlerinden birinin de 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili
derslere katilim saglamalar1 ve bu konuda farkina varma, farkinda olma siireci
igerisinde olmalari, empati duygularinin gelisiminde, 6zel egitim ile ilgili derslerin

yer almasinin etkili oldugu belirtilebilir.

Caligmamizin bir diger sonucu olarak ise kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore
daha olumlu tutumda olmalaridir. Bunun tahmin edilebilir nedeni ise kadinlarin
erkek bireylere gore duygusal anlamda OG bireylere daha farkli bakis agisinda
olmalari ile ilgili oldugu sdylenebilir. Oyle ki bir kadin dgretmen aday1 aslinda
gelecegin bir anne adayi olarak diisiiniildiiglinde merhametli olma, duygusal bag
kurma gibi hislerinin erkeklere gore empati duygularina daha fazla etki etmesi ile

ilgili oldugu sdylenebilir.
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7. ONERILER

Ozel bireyler yasantimizin her aninda karsimiza ¢ikmaktadir. Spor salonunda, toplu
tasima araglarinda, egitim o6gretim kurumlarinda toplum igerisinde bulunabilirler.
Dolayisiyla kendini yeterince ifade edemeyen bireyleri anlamakta gicliik
yasayabiliriz. Bu nedenle daha ilimli ve pozitif tutum igerisinde olmak Snemlidir.
Ozellikle empati yetisi gelismemis bir birey ile karsilastiklarinda sosyal cevresinde
dislanmig, uzaklagsmis ve adapte olamayan bireyler olarak hayatlarina devam
etmektedir. Bu anlamda toplumun, OG bireylere yonelik tutumlar: 5nemlidir. Egitim
Ogretim siirecinde, sosyal alanda, ¢evremizde hatta ailemizde dahi karsimiza
cikabilecek 6zel gereksinimli bireylere yonelik pozitif yondeki tutumlarin, erken
yaslarda miidahale edilmesi topluma katki saglayacaktir. Egitim 6gretim siirecinde
en Oonemli amaglardan biri olan 6zel bireylere karsi empati diizeyinin gelisimine
yonelik calismalarin yapilmasi, 6zel bireylere yonelik tutumlarin gelistirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda yapilan arastirma, 6zel bireylere yonelik
tutumlarin gelistirilmesi agisindan, egitim ogretim doneminde verilecek olan

egitimlerin artirilmasini hedeflemektedir.

Toplumda OG bireylere karsi aliman Onlemler yetersiz oldugu igin, kisilerin
tutumlarinin olumlu anlamda olmas1 6zel bireyleri topluma kazandirmak i¢in fayda
saglayacaktir. Egitim doneminin her alaninda her siirecinde karsimiza ¢ikan, ¢ikmasi
an meselesi olan Ozel bireylere fayda saglamamiz, toplumsal bilincimize katki
saglayacak ve empati diizeyimizin gelisimine fayda saglayacaktir. Dolayisiyla 6zel
egitim ile ilgili derslerin miifredata eklenmesi, tiniversite den 6nceki egitim 6gretim
basamaklarinda daha erken siireclerde yer almalidir. Unutulmamalidir ki her birey,

engelli adayidir.

e Toplam 270 o&grencinin katilimi ile smirli olan bu c¢aligmada Ogretmen
adaylarinin tutumlarinin tespit edilmesi agisindan daha fazla 6gretmen adayina
ulagilmasi 6nerilmektedir.

e Akbuga ve Giirsel (2007), ‘beden egitimi ve spor boliimlerinde (BESB),
ogretmenlik boliimii 6grencilerine yonelik engelliler i¢in beden egitimi ve spor

(EBES) dersi zorunlu bir ders iken, spor yoneticiligi, antrenorliik, rekreasyon
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boliimii 6grencileri i¢in bu ders zorunlu degildir ya da se¢meli olarak
almaktadirlar’ seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, spor bilimleri
fakiiltesinde yalmizca BESO boliimii 6grencilerinin  degil, spor bilimleri
fakiiltesinde Ogrenim goren tiim Ogrencilerin de ¢alismaya katilimi
onerilmektedir.

Engelli bireylere yonelik derslerin, egitim 6gretim dénemlerinin her basamaginda
miifredatta yer almasi onerilmektedir.

Ozel egitim ile ilgili derslerin iiniversite 1. 2. ve 3. siiflarda se¢meli degil,
zorunlu bir ders olarak verilmesi 6nerilmektedir.

Ozel egitim ile ilgili teorik derslerin sayilarinmn artirilarak uygulamali derslerin
agirlikl olma kaydiyla biitiin halinde miifredata eklenmesi 6nerilmektedir.
Ogrencilere OG bireyler ile ilgili sorumluluklarini arttirict toplumsal gorevler
verilmesi ve ardindan tutumlarinin tekrar incelenmesi 6nerilmektedir.
Ogrencilerin bulunduklar1 cevredeki kaynastirma smiflarinda bulunmalar1 ve
gozlem yaparak, ozel egitim ile ilgili derslerde fikir alisverisinde bulunmalari
onerilmektedir.

Ogrencilerin  6zel egitim kurumlarim ziyaret ederek, gozlemleriyle ilgili
sunumlar yapmalar1 istenerek, tekrar anket yapilmasi 6nerilmektedir.

Egitim Ogretim donemlerinde Ogrencilere, 6zel bireylere yonelik projelerde
bulunmasi agisindan firsat verilmesi Onerilmektedir.

Universite dgrencilerinin smiflarinda kaynastirma 6grencilerinin bulunmasi ve is

birligine dayali planlar yapilmasi dnerilmektedir.
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Ek 2: Katihma Kisisel Bilgi Formu

Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Katilimet;

Bu anket formu yiiksek lisans tez ¢alismasinda veri toplamak ve degerlendirmek
amactyla hazirlanmistir. Toplanacak veriler gizlilik ilkesini koruyarak akademik
amaclh kullanilacaktir. Yapilacak olan bu anket siz 6gretmen adaylarinin, 6zel

gereksinimli bireylere yonelik tutumlarimizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Olgekte belirtilen maddeleri tutumunuza uygun cevaplamaniz gerekmektedir. Bu
konudaki hassasiyetiniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyet Erkek Kadmn |:]

Yas T )

Sumf Diizeyi 1.Sln1f|:| 2.Sln1f|:| 3.Sm1f|:| 4.Sm1f|:|
Medeni Durum | Evli[] Bekar[] Diger [ ]

Gelir Diizeyi 0-1999TL[ ] |2000-3999TL[ ] |4000-5999TL[ ] |6000TL ve iistii[ |
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Ek 3. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olcegi

Duyarhhk: 7-9,
Olumsuz Tutum: 10-13.

= =
Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi | € 2| = £ E < E
=] = = = 8 =
1. Televizyonda 0&zel gereksinimli bireylerle ilgili bir|
programla karsilagirsam onu sonuna kadar izlerim.
2. Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili yaynlari takip
ediyorum.
3. Ozel gereksinimli bireylerle ilgili yapilan yenilikleri takip
etmekten hoslantyorum.
4. Baskalar1 ile 6zel gereksinimli bireyler hakkinda sohbet
etmekten hoslanirim.
5. Ozel gereksinimli bireylerle ilgili bir etkinlik yapmak
isterim.
6. Ozel gereksinimli bireylere toplumda gereken &nemin
verilmesi igin gerekirse {icret talep etmeden ¢aligabilirim.
7. Toplumdaki herkese 6zel gereksinimli bireyler konusunda
bilgilendirici birtakim etkinliklerin yapilmasi gerektigini
diistinliyorum.
8. Kitle iletisim araglarinda 6zel gereksinimli bireylere dahaj
fazla yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
9. Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bir seyler
O0grenmek benim i¢in 6nemlidir.
10. Ogretmen oldugumda o6zel gereksinimli dgrencilerin
sinifimda olmasi ihtimali beni korkutur.
11. Ozel gereksinimli cocuklardan birinin ~ &gretmeni
olabilecegimi diisliniince 6gretmen olmak istemiyorum.
12. Ozel gereksinimli bireye sahip olan ailenin ¢ocuguna
nasil davrandigiyla ilgilenmem.
13. Tercih hakki verilirse sinifimda 6zel gereksinimli 6grenci
istemem.
Begeni: 1-6,
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