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DUYGU DUZENLEME GUCLUGU, DURTUSELLIK VE YEME
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Yeme tutumu kavrami, yeme bozukluklart agisindan bir risk faktori
olabilmektedir. Bu kavram sosyal, duygusal, biligsel ve ¢evresel birgok degiskenden
etkilenirken toplumdaki tiim bireyleri de yasam boyu etkilemektedir. Bu sebeple
arastirma kapsaminda yeme tutumu ile alakali olabilecegi diisiiniilen duygu
diizenleme giicligli ve diirtiisellik kavramlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Duygu
diizenleme gii¢liigii, duygularin tanimlanmasi ve diizenlenmesinde zorluk yasanmasi
olarak tamimlanmaktadir. Dirtiisellik ise diisinmeden hareket etme, acele karar
verme ve gelecek planlamasimin eksik yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
arastirma kapsaminda Tiirkiye’de yasayan 18-65 yas arasi katilimcilardaki yeme
tutumu, duygu diizenleme gicliigii ve diirtiisellik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Ana degiskenlerin bazi sosyodemografik faktorlere gore de nasil
degistigi incelenmistir. Bu amagla katilimcilara Yeme Tutum Testi (YTT-26),
Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi (DDGO- 16) ve Barratt Diirtiisellik Olgegi (BIS-
11) uygulanmistir. Analizler, toplamda 412 kisinin katilimi ile yiiriitiilmiistir.
Degiskenler iizerinde faktor analizi, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve araci degisken analizi
uygulanmistir. Bulgular sonucunda duygu diizenleme giigliigiiniin diirtiisellik ile
yeme mesguliyeti arasindaki iliskiye tam aracilik ettigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeme tutumu, duygu, duygu diizenleme giicliigii,
diirtiisellik



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTION
REGULATION DIFFICULTY, IMPULSIVITY AND EATING ATTITUDES

ABSTRACT

The concept of eating attitude can be a risk factor for eating disorders. This
concept is influenced by various social, emotional, cognitive, and environmental
variables and affects individuals throughout their lives. Therefore, in this research,
the relationship between eating attitude and the concepts of emotion regulation
difficulty and impulsivity, which are considered to be related to eating attitude, has
been examined. Emotion regulation difficulty is defined as difficulty in identifying
and regulating emotions, while impulsivity is defined as acting without thinking,
making hasty decisions, and lacking future planning. In this study, the relationship
between eating attitude, emotion regulation difficulty, and impulsivity levels in
participants aged 18-65 living in Turkey has been investigated. How the main
variables change according to some socio-demographic factors has also been
examined. For this purpose, participants were administered the Eating Attitude Test
(EAT-26), the Difficulties in emotion regulation scale (DERS -16), and the Barratt
Impulsivity Scale (BIS-11). The analysis was conducted with the participation of a
total of 412 individuals. Factor analysis, independent samples t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation analysis, and mediation analysis
were applied to the variables. The findings showed that emotion regulation difficulty
fully mediated the relationship between impulsivity and preoccupation with eating.

Keywords: Eating attitude, emotion, emotion regulation difficulty,
impulsivity
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1. GIRIS

Yeme bozukluklarinin etiyolojisinde biyolojik, psikolojik ve sosyal etkenleri
igeren ¢ok faktorlii bir yap1 vardir (Garner, 2002). Yeme bozukluklar1 agisindan bir
risk faktorii olarak goriilen yeme tutumu, bireylerin beslenme ile ilgili duygu,
diisiince ve davranislarim1 kapsamaktadir (Fairburn, 2008). Yeme tutumu, sosyal,
duygusal, motor, biligsel siireglerden ve c¢evresel faktorlerden etkilenerek

gelismektedir.

Bireyin beslenme tarzi psikolojisini etkilerken, psikolojik faktorler de
beslenme tarzini etkilemektedir (Altinok, 2020). Beslenme diizeni, aileye ve bireyin
psikolojik durumuna gore farklilik gostermektedir (Yilmaz, 2017). Bireyin aglik
diirtiisiine tepki olarak yeme davranisi ortaya ¢ikar (Ergliney-Okumug, 2017). Yeme
davranisindaki bozulmalar ve riskli yeme tutumlar1 yeme bozukluklarina sebep

olabilmektedir (Fairburn, 2008).

Bu aragtirmanin konusunu yetiskin bireylerdeki duygu diizenleme giigliigi,
diirtiisellik ~ diizeyi ve yeme tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi
olusturmaktadir. Son yillarda yeme tutumlart ile iligkili faktorler ¢okga
arastirilmaktadir. Yeme bozukluklarinda yeme tutumlart farklilasmaktadir. Klinik
diizeyde oldukc¢a dnemli bir psikopatoloji olan yeme bozuklugu ile iligkili faktorlerin
arastirilmasi ve bulunan sonuglar iizerine calisilmasi dnem arz etmektedir. Duygu
diizenleme giicliigii ve diirtliselligin de yeme tutumuyla iligkili dnemli faktorler

oldugu diisliniildiigiinden arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Gross (1998), duygu diizenlemeyi, bireylerin duygusal deneyimlerini,
ifadelerini ve fizyolojilerini degistirmek i¢in stratejiler uyguladiklar: bir siire¢ olarak
kavramsallastirmistir. Duygu diizenleme, bireylerin duygusal tepkilerinin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve donistiirilmesi ile alakali igsel ve dissal islemler olarak
tanimlanmistir (Thompson, 1994). Duygularin tanimlanmasi ve diizenlenmesinde
zorluk yasanmasi durumu ise duygu diizenleme gii¢liigii seklinde tanimlanmaktadir
(Gratz ve Roemer, 2004.). Yeme bozukluklariin etiyolojisinde biyolojik, psikolojik

ve sosyal etkenleri iceren ¢ok faktorlii bir yap1 vardir (Garner, 2002). Yeme

1



psikopatolojilerindeki bozulmaya dogru giden yeme davranislari ise bozulmus yeme
tutumu olarak isimlendirilmektedir (Attie ve Brooks-Gunn, 1989). Yeme
bozukluklar1 agisindan bir risk faktorii olarak goriilen yeme tutumu bireylerin

beslenme ile ilgili duygu, diislince ve davraniglarini kapsamaktadir (Fairburn, 2008).

Diirtiisellik, bir¢ok psikopatolojinin bazen ana bileseni bazen de bir belirtisi
olarak ortaya g¢ikan ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Tamam ve
Karatas, 2013). Barratt ve arkadaslar1 (1995) tarafindan; diisinmeden harekete
gecme, hizli karar verme ve gelecek planlamasinda eksiklik olmasi diirtiisellik olarak
tanimlanmigtir. Diirtii kontrolii ile ilgili sorunlar kisisel, sosyal ve psikiyatrik

problemlerle iliskilidir (Yazic1 ve Yazici, 2010)).

Bu caligma sonucunda duygu diizenleme gii¢liigii, diirtiisellik ve yeme tutumu
arasindaki iligkinin anlagilmasi, daha etkili miidahalelerin gelistirilmesine yardimci
olabilir. Yeme bozuklugu tedavisinde duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi

ve diirtiisel davraniglarin yonetilmesi 6nemlidir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada bireylerin yeme tutumlari, diirtlisellik diizeyi ve duygu
diizenleme giicliigii arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amacglanmaktadir.
Arastirma, risk altindaki bireyleri belirlemek ve yeme bozukluklar1 gibi sorunlara
yonelik onlemler gelistirmek icin de kullanilabilir. Degiskenler arasindaki iliskinin
dogas1 ve etkileri hakkindaki bilgiler, erken miidahale ve Onleyici programlarin
olusturulmasinda ©6nemli bir rol oynayabilir. Ayrica bu degiskenlerin, baz
sosyodemografik verilere gore nasil degistigi de Olgiilmek istenmektedir. Bu
degiskenler arasindaki iliski, Olcekler araciligiyla toplanan verilerin istatistiksel
analizlerinin yapilmasi ile belirlenecektir. Arastirmanin amaci verileri akademiye
katki saglayacak sekilde sunmaktir. Duygu diizenleme, diirtiisellik ve yeme tutumlari

arasindaki iliskilerin daha 1yi anlasilmasi, alan yazinindaki bulgular1 destekleyebilir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Duygu diizenleme gii¢liigli ve yeme tutumu arasinda anlaml bir iliski

var midir?



2. Duygu diizenleme giicliigii ve diirtiisellik arasinda anlaml bir iliski

var midir?
3. Diirtiisellik ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Diirtiisellik ile yeme tutumu arasindaki iliskide duygu diizenleme

glicliigiiniin arac1 rolii var midir?

1.1.2. Arastirmanin hipotezleri

Arastirmanin amagclar1 ve sorular1 dogrultusunda asagida yer alan hipotezler

ileri stirilmiistir.

H1: Duygu diizenleme gii¢liigli ve yeme tutumu arasinda anlaml bir iliski

vardir.

H2: Duygu diizenleme giicliigii ve diirtiisellik arasinda anlamli bir iliski

vardir.
H3: Diirtiisellik ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Diirtlisellik ile yeme tutumu arasindaki iliskide duygu diizenleme

gligliigiiniin araci rolii vardir.

1.1.3. Arastirmanin 6nemi

Sagliklt beslenme aligkanligi depresyon, anksiyete ve diger saglik
sorunlarinin 6nlenmesinde ve tedavisinde onemli bir rol oynar (Owen ve Corfe,
2017). Gilinlimiizde yeme tutumlarmi inceleyen arastirmalar artmaktadir. Etkili
duygu diizenlemenin de saglikli psikoloji, iliskiler, islevsellik ve duygusal iyi olus
tizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir (Gross, 2015). Yiiksek diizeyde
diirtiiselligin ise antisosyal davranislar, madde bagimlilig1 ve saldirganlik gibi sagliga
zarar verebilecek sorunlarla iligkili oldugu gdsterilmistir (Beauchaine ve dig., 2017).
Duygu diizenleme giicliigli yasayan bireylerin diirtlisel bir sekilde yeme egilimi
gosterdigi ortaya koyulmustur (Leppanen ve dig., 2022). Duygusal ve sosyal
islevsellik ile ilgili sorunlarin yeme bozukluklarinin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde
onemli bir rolii oldugu gosterilmistir (Schmidt ve Treasure, 2006). Duygu diizenleme
giicliigii, diirtlisellik ve yeme tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi, psikoloji ve

saglik alan1 i¢in 6nemli bir aragtirma konusudur.



Bu baglamda duygu diizenleme giicliigii, diirtiisellik ve yeme tutumu arasinda
iligkinin aragtirllmasinin  6nemli olacagl diisiiniilmektedir. Arastirma saglik
uygulamalarinda kullanilabilecek klinik rehberlik sunabilir, onleyici tedbirlerin
gelistirilmesine yardimci olabilir, psikolojik teorilere katkida bulunabilir ve
toplumsal farkindalig1 artirabilir. Bu c¢alismanin alanda yapilacak calismalara yol

gosterici olmasi amaglanmaktadir.

1.1.4. Arastirmanin sinirhliklar:

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler goniillii katilimcilarin  6znel
degerlendirmelerine gore toplanmistir. Aragtirmaya 18-65 yas arasindaki kisiler onay

vererek katilmiglardir. Arastirmadaki sinirliliklar su sekildedir;

a. 18 yasindan kiiciik ve 65 yasindan biyiik kisiler arastirmaya

katilamamaktadir.

Bu arastirma korelasyonel bir tasarima sahiptir. Duygu diizenleme giicliigi,
diirtiisellik ve yeme tutumu arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii belirlemeyi
hedeflemektedir. Ancak, korelasyon arastirmalarinda amac¢ neden-sonug iligkilerini
dogrulamak degildir. Dolayisiyla, aragtirmanin sonuglarindan kesin neden-sonug

iligkileri ¢ikarilamayacaktir.

Arastirma orneklemi Ol¢ekleri dolduran 400 kisi ile sinirhidir. Smirh sayida

olan 6rneklem arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligini etkileyecektir.

Aragtirma verileri toplanan Ol¢ek cevaplart ile sinirhdir. Katilimeilarin
kendilerini degerlendirmeleri i¢in 6z bildirim Ol¢iimleri kullanilmaktadir. Ancak, bu
Olctimle, yanitlardaki siibjektiflik ve hafiza hatalar1 gibi durumlar goz ardi

edilmektedir.

1.1.5. Arastirmanin varsayimlari

1. Arastirma, duygu diizenleme gii¢liigii, diirtiisellik ve yeme tutumlari

arasinda bir iligski oldugunu varsaymaktadir.

2. Katilmcilar arastirma sorularini samimi ve dogru bir sekilde

yanitlamislardir.

3. Arastirma i¢in segilen Olgekler, arastirma degiskenlerini 6lgmek igin

yeterli niteliktedir.



4. Arastirma igin sec¢ilen 6rneklem sayisi yeterlidir.

1.1.6. Anahtar kelimeler

Yeme: Insan saghg iizerinde onemli etkilere sahip olan yeme davranisi aglik

diirtiisii karsisinda dogustan itibaren var olan bir tepkidir (Ergiiney-Okumus, 2017).

Yeme Tutumu: Yeme tutumu bireylerin yemeye yonelik diisiinceleri olarak

tanimlanmaktadir (Ergiiney-Okumus ve Sertel-Berk, 2019).

Duygu: Duygular, temel yasam gorevleriyle basa ¢cikmamiz i¢in kisa siirede,

hizl1 ve beklenmeyen sekilde otomatik olarak ortaya ¢ikan tepkilerdir (Ekman,1992).

Duygu Diizenleme: Hangi duygulara ne zaman sahip oldugumuzu, nasil
deneyimledigimizi ve nasil ifade ettigimizi kapsayan kavram duygu diizenlemedir

(Gross, 2008)

Diirtiisellik: Diirtiisellik, 6ngorii olmadan erken hareket etme egilimidir
(Dalley ve arkadaslari, 2011). Cok tasarlanmamis, zamansiz ifade edilen, risk igeren,
duruma uyumlu olmayan ve istenmeyebilecek sonuglara yol agan eylemler diirtiisel

davraniglar olarak tanimlanir (Durana ve Barnes,1993).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yeme Tutumu

Riskli yeme tutumlari yeme bozukluklarinda yordayici faktérlerden biridir.
Yeme davramisini tahmin etmek i¢in yeme tutumlarmin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Fairburn, 2008). Tutum, bilissel, duygusal ve davranissal
bilesenlerden olusan karmasik ve c¢ok yonlii bir yapi olarak tanimlanmaktadir
(Rosenberg ve Hovland, 1960). Bireylerin beslenmeye ve yemeye dair diisiinceleri
ise yeme tutumu olarak tanimlanmaktadir. Yeme bozukluklar1 alaninda en ¢ok
calisilan konulardan biri de yeme tutumlaridir. Yeme tutumlari ile ilgili arastirmalar,
yeme bozukluklarini dnleme g¢alismalar1 agisindan 6nemli goriilmektedir (Ergiiney-

Okumus ve Sertel-Berk, 2020).

Sosyal baglam, yeme davranisimizi etkileyen faktorlerden bir tanesidir.
Bireyler bagkalar ile birlikteyken yalniz olduklarinda yediklerinden farkli bicimde
yerler. Beslenme seklimiz yakin sosyal ¢evremize uyumlanma egilimindedir (Higgs

ve Ruddock, 2020).

Bireyin ruh hali, yiyecek secimini etkilerken yiyecek se¢imi de ruh halini
etkileyebilir ve degistirebilir. Ornegin aghk yatistirilarak olumsuz ruh hali
azaltilabilir veya duyusal zevk veren yiyecekler yoluyla olumlu ruh hali arttirilabilir.
Bu nedenle bireyler bilingli veya bilingsiz sekilde, mevcut ruh haline gére en iyi
yiyecek se¢im stratejisini dgrenirler. Haz uyandiran ve hedonik duyusal niteliklere
sahip bir yiyecek olan ¢ikolata yiyerek duygu durumunu degistirmeye caligmak buna

ornek gosterilebilir (Gibson, 2006).

Duygusal yeme, bireylerin duygular ile aglik isaretlerini ayirt etmeden yeme
tercihi yapmalar1 olarak ifade edilmistir (Bruch, 1973). Altheimer ve Urry (2019),
duygusal yemeyi bireyin bas etmekte zorlandig1 olumsuz duygularindan kagmak i¢in
yemek yeme egiliminin fazlalagsmasi olarak tanimlamigslardir. Duygusal yiyiciler,
duygular1 tanima, ayirma ve diizenleme konusunda zorluk yasamaktadirlar (Spoor ve

dig., 2007).



Kisitlayic1 yeme, bireyin kilosunu veya beden imgesini diizeltmek icin besin
kisitlamasini ifade eder (Cruz ve arkadaslari, 2015). Kisitlayic1 yeme davranisi obez
bireylerde normal kilo sinirinda olanlara gore daha ¢ok goriiliir (Varela ve dig.,
2019). Neumark-Sztainer ve arkadaslarina (2012) gore 6giin atlayarak veya orug
tutarak kisitlayict yeme tutumu gosteren kisiler diyet yapan kisilere gore daha

olumsuz sonuglarla yiiz yiize gelmektedirler.

Sagliksiz yeme tutumlari, psikolojik ve sosyal problemlere neden olurken
fizyolojik olarak da yeme bozukluklarina yol agabilmektedir (Tuncel ve dig., 1992).
Obezitede kontrolsiiz bir sekilde asir1 miktarda yemek yeme egilimi vardir. Sagliksiz
tutumun temel nedenleri arasinda genetik faktorler, cevresel etkiler ve psikolojik
faktorler yer alabilir. Ayn1 zamanda bazi insanlar besinlere karst daha giiclii bir arzu
ve tatmin duygusu yasayabilir, bu da sagliksiz yeme davranisin tetikleyebilir (Stice

ve dig., 2000).

Saglikli yeme tutumu, besleyici yiyecekleri dengeli bir sekilde tercih etme
egilimidir. Bireyin saghgmi ve iyi bir yasam kalitesini dnemsemesi bu tutumun
gereklerindendir. Arastirmalar, saglikli beslenme aligkanliklarinin obezite, kalp
hastaliklar1 ve diger kronik hastaliklarin riskini azaltabilecegini gostermektedir

(Mozaffarian ve dig., 2011).

Yeme tutumlari, yeme davranisinin ortaya ¢ikisinda yordayici bir faktordiir.
Bu sebeple riskli yeme tutumlarinin degerlendirilmesi yeme bozukluklarinin ortaya

¢ikisini tahmin etmek agisindan 6nemlidir (Fairburn, 2008).

2.1.1. Yeme bozukluklari

Yeme bozukluklari, bireylerin psikolojik, duygusal, fiziksel ve kisilerarasi
durumlarindan etkilenen zihinsel hastaliklardir (Ruscitti ve dig., 2016). Bu
hastaliklar, bireyde bedensel ve psikososyal islev bozukluguna yol acarak bazi
durumlarda 6liimle dahi sonuglanabilir (Oncii ve Sakarya, 2013). Yeme
bozukluklarinda yeme davranisi ciddi bir sekilde bozulmustur (Vardar ve Erzengin,
2011). Cocukluk ve ergenlik doneminde bireyde yerlesen sagliksiz yeme tutumlari

yeme bozukluklarina yol agabilmektedir (Kundakgi, 2005).

Yeme bozukluklarinin toplumda ve klinik orneklemde goriilme sikligi
degisiklik gostermektedir (Hoek, 2002). Daha ¢ok kadinlarda goriilmekle birlikte
popiilasyonda yiiksek bir oranda ortaya ¢ikmaktadir (Galmiche ve dig., 2019). Bu
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hastaliklarin hayat boyu goriilme orani1 kadinlarda %8.4, erkeklerde ise %2.2 olarak
aciklanmaktadir (A.g.e.: 1402). Ulkemizde %1-5 arasinda degismektedir. Yeme
bozukluklarina eslik eden hastaliklar depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve bipolar
bozukluk olarak siralanabilmektedir. En sik es tani alan depresyon ise %40 -45

oranlarinda goriilmektedir (Vardar ve Erzengin, 2011).

Yeme bozuklugu olan bireylerin bazilar1 yemek yeme ve kilo alma ile ilgili
siddetli endise yasarlar. Bu endiseye bagli olarak farkli yeme davranislar
gelistirirler. Arastirmalar farkli yeme davraniglari sonucunda ortaya ¢ikan
Anoreksiya Nervoza, Blumiya Nervoza ve tikinircasina yeme bozuklugu olmak

lizere li¢ ana tip tlizerine yogunlagsmaktadir (Nolen-Hoeksema, 2004).

Yeme bozukluklari, bireylerin beslenme aliskanliklarinda anormal ve zararl
davranislar sergiledikleri ciddi psikolojik bozukluklardir. Bu alanda risk gruplarinin
ortaya ¢ikarilmasit Onleme ¢alismalart agisindan Onem tasimaktadir (Ergiiney-

Okumus ve Sertel-Berk, 2020).

2.2. Duygu Diizenleme

Duygular, yogunlugu farklilasabilen olumludan (mutluluk, nese) olumsuza
(lizlintli, endige) dogru hizla doniisebilen dinamik degiskenlerdir (Hilt, Hanson ve
Pollak, 2011). Marinetti ve arkadaslarina (2011) gore duygular, giinliik yasantinin
karmasasinda, ait hissettigimiz toplumun diger fertleriyle kurdugumuz iligkiye anlam

vermede ve diizenlemede etkin bir unsurdur.

Duygular1 islevsel kilan, onlarin yansitilmasi, uygun sekillerde ifade
edilebilmesi ve ortama uygun olmasidir. Uygun olmayan sekilde ifade edilen ve
bulunulan ortama uygun olmayan duygular islevselligini kaybeder (Werner ve Gross,
2010). Duygu diizenleme, Koole (2010) tarafindan duygular1 anlama ve tanimlama

ile ilgili tlim ugraslar olarak tanimlanmaktadir.

Duygu diizenleme kisilerin duygularinin var oldugu zamani, hangi
duygularin ortaya ¢iktigini, duygulart deneyimleyislerini ve ifade edislerini
tanimlayan siireclerdir. Duygu diizenleme, bireylerin psikolojik sikintiya tepki
olusturma ve psikolojik sikintiyr idare etme tarzlarmni belirten ¢ok yonli bir

kabiliyettir (Gratz ve Roemer, 2004).



Duygu diizenleme otomatik veya kontrollii, bilingli ya da bilingdist olarak
gerceklesebilir. Kigiler yasadiklart olumlu ve olumsuz duygulan azaltabilir,
arttirabilir ya da siirdlirebilir. Bireyin bir duygu i¢in uyguladig diizenleme
stratejisiyle bir baska duygu i¢in uyguladigi strateji farkli olabilir. Duygu

diizenlemede, duyguyu kendi kendine diizenlemeye énem verilir (Gross, 1988b).

Bireyin amag¢ ve isteklerine gore duygusal tepkilerini ayarlamasi duygu
diizenlemedir (Gross, 1999, 2002). Gross’un Duygu Diizenleme Siire¢ Modeli’ne
(1998) gore kisi duygularii diizenlerken farkli stratejilerden yararlanmaktadir.
Birey bazi durumlarda yasadigi giiclii duygular1 deneyimlemeyi istemeyebilir ve
diizenlemeye c¢alisir. Duygu diizenleme tanimi bireylerin hangi duygulariin ne
zaman olustugunu ve duygulari ne sekilde deneyimledigi veya gosterdigini etkileyen

kasitli ya da otomatik girisimler olarak agiklanmaktadir (Gross ve Thompson, 2007).

Icsel ve dissal siirecler otomatik ya da kontrollii olarak duygu diizenleme
becerilerimizi etkilemektedir. (Gross, 1998). Bireyin kendi duygularini diizenlemesi
i¢sel siiregler, bir baskasinin onu sakinlestirmesi gibi durumlardaki durum ise digsal
siirecler olarak adlandirilmaktadir. Duygu diizenlemedeki igsel siirecler, tepki ve
onciil odakli olarak ikiye ayrilmaktadir. Yeniden degerlendirme 6nciil odakli olan
duygu diizenleme stratejilerine, bastirma ise tepki odakli stratejilere girmektedir.
Yapilan arastirmalarla, yeniden degerlendirmenin bastirmaya goére daha olumlu
sonuglar ile iliskili oldugu ve psikolojik iyi olus i¢in tercih edilmesi gerektigi
bilinmektedir. Yeniden degerlendirme teknigini daha fazla kullananlarin daha fazla
olumlu goriillen duygulanimlar yasadiklari, daha c¢ok yakin iliskileri oldugu ve
duygularint daha fazla ifade ettikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak, bu stratejiyi
daha fazla kullanan bireylerin genel iyilik hallerinin, benlik saygilarinin ve yasam
doyumlariin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bastirmayr kullanan bireylerin
duygularin1 paylasmakta zorlandig1 i¢in yakin iliski kurmaktan kagindigi, diisiik
benlik saygisina ve Ozgiivene sahip oldugu bilinmektedir (Gross ve John, 2003;

Gross, 2002).

Gross (1998a), onciil odakli olan duygu diizenleme ve tepki odakli olan
duygu diizenleme isimlerinde iki farkli kademe ile diizenlenebilecegini ve bu iki ana
stratejinin bese ayrildigini belirtmistir. Duygu diizenleme stratejileri sirasiyla; durum
secimi, durum diizenlemesi, dikkat odagi, bilisgsel degisim ve tepki diizenlemedir. Bu

stratejilerden durum degisimi, durum se¢imi, dikkat agilimi ve bilissel degisimin
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onciil odaklr stratejilerin kapsamina; tepki diizenleme teknigi ise tepki odakli duygu

diizenleme stratejisinin kapsamina girdigi belirtilmektedir (Gross, 2001).

i.  Durum Sec¢imi: Kisinin duygusunu diizenleyebilmek igin var olan bir
durumdan, kisiden veya nesneden kaginmasi ya da tercih etmek
istememesi olarak tanimlanir. Smav gecesi dncesinde kisinin kaygisin
arttiracak bir arkadasi ile konusmaktansa mutlu hissettirecek bir

arkadasi ile konugmayi tercih etmesi buna 6rnek gosterilebilir.

ii.  Durum Degisimi: Kisinin segtigi durumu ihtiyaglarina ve arzuladigi
duyguya gore degistirmesi olarak tanimlanir. Smav gecesi Ornegi
iizerinden, sinav gecesinde kisiye tercihinin sorulmasi {izerine sinav
hakkinda konugmayi tercih etmedigini sdylemesi 6rnek gosterilebilir

(Gross 2002: 282).

iii. Dikkat Agilimi: Durumun ya da gdrevin bir yoniine dikkatin
yogunlastirilmasi olarak tanimlanir. Bu agamaya olumsuz sonuglanan
bir toplantinin ardindan kisinin  dikkatini tatil planlamaya

yogunlastirmasi ornek verilebilir (Tirkyilmaz, 2010).

iv.  Biligsel Degisim: Bu asamada durum duygusal agidan yeniden
degerlendirilir ve durumun anlami degistirilir. Siav gecesinde,
kisinin siavin kendi degerini belirleyen bir 6l¢iit degil de sadece bir
test olarak degerlendirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Gross, 2001:

216).

v. Tepki Diizenleme: Duygunun yarattigi fiziksel degisimleri
degistirmeye ¢aligma olarak tanimlanir. Bu agsamada duygular ya acik
bir sekilde yasanir ya da saklanir (Gross, 2001). Kisinin sinav sonrasi
yasadigl utanci gizlemesi bu asamaya Ornek gosterilebilir (Gross,

2001: 216).

Gross (2001), onciil odakli ve tepki odakli stratejileri ayirt etmek icin biligsel
yeniden degerlendirme stratejisi ve bastirma stratejisi olmak tizere iki degisik duygu
diizenleme teknigi belirlemistir (Gross ve John, 2003). Bilissel yeniden
degerlendirme teknigi, onciil odakli olan stratejiyi ifade ederken; bastirma, tepki
odakli olan stratejiyi ifade etmektedir. Biligsel yeniden degerlendirme teknigi;

bireyin o durum hakkindaki diisiinme seklini degistirmesi ve durumu bir kez daha
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degerlendirmesi olarak tanimlanir. Bastirma ise kisinin devam eden duygusunu

gosteren davranisin kisitlanmast manasindadir (John ve Gross, 2003).

Bir¢ok arastirmada duygu diizenlemenin psikopatoloji ve uyumsuz
davraniglarla iligkili oldugu agiga ¢ikarilmistir (Cole ve Deater-Deckard, 2009).
Sinirda Kisilik bozuklugu ve post travmatik stres bozuklugu duygu diizenleme ile
iliskilendirilen psikopatolojilerdir. Bunlarla birlikte, duygu diizenlemenin; kendine
zarar verme davranisi, intihar davranist gibi riskli davraniglar ve yeme bozukluklar

ile de ilgisi oldugu bulunmustur (Harrison ve digerleri, 2010; Klonsky, 2009).

2.2.1. Duygu diizenleme giicliigii

Bireylerin duygularinin onlara nasil etki ettigi, onlarin ne zaman olustugu ve
onlar1 nasil anlattig1 duygu diizenleme olarak tanimlanir (Gratz ve Roemer, 2004).
(Weiss ve digerleri (2011) tarafindan, duygularin fark edilememesi, inkar edilmesi,
giinliik sikintilara karsi direng gosterememe, zor durumlarda tutumlar1 kontrol
edememe ve duygusal olarak zor durumlarda uygun davranislar1 géstermede zorluk

gibi durumlar, duygu diizenleme gii¢cliigliniin 6nciilleri olarak tanimlanmistir.

Duygu diizenleme; bilin¢li ya da bilingsiz duyguyu etkileyen yasantilari,
davraniglart ve fizyolojik tepkileri artirmak, devam ettirmek veya azaltmak igin
kullandigimiz yontemlerdir. Duygu diizenleme ile duygu deneyimi degismez ancak
duygular degisebilir (Gross 1999a). Duygu diizenleme gii¢liigliniin bir baska tanimi
ise aktif olarak deneyimlenen duygularla bag etmede zorlanma ya da bu konudaki
yeteneksizliktir (Leahy ve dig., 2011). Bireyler yogun bir duyguyla karsilastiginda
uyumlu ya da uyumsuz stratejiler gelistirebilirler. Bireylerin duygulariyla daha kolay
bas etmeleri i¢in, duygularin makul ve yonetilebilir bir seviyede olmasi gerekir

(Leahy ve dig., 2011).

Duygu diizenleme giicliigli; 1) duygularin fark edilmesinde, anlasilmasinda
ve kabuliinde noksanlik; 2) olumsuz duygular olusturan yasantilarda hedefe yonelik
davranig tretememe; 3) duygusal reaksiyon yogunlugunu ve etkileme zamanini
organize etmek tizere adapte edilebilir tekniklerin eksikligi ve 4) negatif duygulardan
kaginma ve negatif duygular1 yagsamaya dair isteksizlik durumu olarak tanimlanmistir
(Gratz ve Roomer, 2004). Kisinin duygu diizenleme gii¢ligli yasamasi hayat
kalitesini ve islevselligini diisiirebilir (Gross ve Munoz, 1995; Koole, 2009).
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2.2.2. Duygu diizenleme giicliigii ve yeme tutumu arasindaki iliski

Bu boéliimde incelenecek olan duygu diizenleme kavrami, bireyin duygularini
ve bu duygulan ifade edis bi¢imi ile ilgili siirecleri kapsamaktadir (Mauss ve dig.,
2007). Literatiirde, duygu diizenleme giicliigii ve psikolojik bozukluklar arasinda
iliskinin varligim1 bir¢ok arastirma vardir (Linehan, 1993; Aldao ve Nolen-
Hoeksama, 2010). Duygularda etkili diizenleme stratejileri kullanmanin kisilerin
psikopatolojisinin gidisatimi etkileyebildigi, hayat tatmini, iyimserlik ve 6zsaygida

artisa sebep oldugu belirlenmistir (Gross ve John, 2003).

Uygun duygu diizenleme stratejileri kullanamayan kisiler yasadiklari
duygunun yogunlugunu hafifletebilmek i¢in kendilerine zarar verme davraniglari
gosterebilir, madde kullanabilir veya asir1 besin tiiketebilir (Gross, 1998b; Linehan,
1993). Yeme bozuklugu olan kisilerin uygun duygu diizenleme stratejileri
kullanmada yetersiz olduklari, daha fazla olumsuz duygular deneyimledikleri bundan

dolay1 yeme tutumlarinda bozulma oldugu vurgulanmaktadir (Danner ve arkadaslari,
2014).

Whiteside ve arkadaslar1 (2007) arastirmalarinda klinik olmayan
orneklemdeki duygu diizenleme giicliiklerini 6lgmiislerdir. Bu aragtirmada duyguyu
anlamada ve belirlemede ve uygun duygu diizenleme stratejilerini kullanmada

giicliigiin yeme problemleri ile iliskili oldugu bulunmustur.

Lavender ve Anderson’un (2010) arastirmasina gore duygu diizenleme
stratejilerine ulagmada sorun yasamak yeme problemlerini anlamli derecede
yordamaktadir. Duygusal tepkileri kabul etmede yasanan zorlanma da yeme

bozuklugunu yordamaktadir.

Bydlowski ve arkadaslarinin (2005) yeme bozuklugu olan ve olmayan kisileri
karsilagtirdiklar aragtirmada, yeme bozukluguna sahip gruptaki kisilerin duygularinm
tanimlama ve agiklama konusunda yeterli olmadiklari bulunmustur. Ayn1 zamanda
bu grubun duygusal farkindaliginin da diisiik oldugu bildirilmistir. Svaldi ve
arkadaglarinin (2012) arastirmasinda da benzer sekilde yeme bozukluguna sahip
grupta normal Ornekleme kiyasla daha az duygularini kabullenme, duygularinin

farkina varma ve duygularini ayirt etme tespit edildigi bildirilmistir.
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Milligan ve Waller (2000) tarafindan yapilan arastirmada; kisitlayic1 yeme,
tikinircasina yeme ve kusma davraniglarinin 6fkeyi bastirmaya ve duyguyu ifade

etmekten kaginmaya yonelik egilimi olan bireylerde yiiksek oldugu bulunmustur.

Dingemans ve arkadaslar1 tarafindan (2017) tikinircasina  yeme,
deneyimlenen olumsuz duyguyu diizenlemeye yonelik bir davranis olarak kabul
edilmektedir. Tikinircasina yeme davranisinin arastirildigi baska bir ¢alisma beden
memnuniyetsizligi ile iliskide duygu diizenleme giigliigli degiskeninin araci bir roli
oldugunu gostermistir. Bu arastirmada, duygularini diizenlemede giigliik yasayan
bireylerin olumsuz duygular karsisinda yiyecek alimini arttirarak dikkatlerini
dagittiklar1  belirtilmistir (Campora ve Giromini, 2015). Tikinircasina yeme
bozukluguna sahip olan kisilerin kendilerine koyduklar1 yiiksek standartlari
karsilayamadiklarinda olusan duygudurumu ile bas etmek i¢in de tikinircasina

yedikleri gosterilmistir (Heatherton ve Baumeister, 1991).

Kisitlayic1 yeme tutumuna sahip bireylerin de tikinircasina yeme davranigina
sahip bireyler de oldugu gibi olumsuz duygu durumu karsisinda daha ¢ok yemek
tilkettikleri gosterilmistir (Evers ve dig., 2013). Bulimiya nervozaya sahip bireyler
duygu diizenleme giicliigli yasadiklarinda daha fazla yemek tiiketerek duygularini
diizenlemeye caligirlar. Anoreksiye nervoza kisitlayic tipteki bireyler ise kendilerini
kusturarak duygularini diizenlemeye calisir (Meule ve dig., 2018). Naumann ve
arkadaglarinin (2016) yaptig1 arastirmada Anoreksiya nervoza ve bulimiya nervozali
kisilerin, olumsuz duygularla karsilastiklarinda ruminasyon ve bastirmayi kullanarak

uyumsuz duygu diizenleme stratejilerine daha fazla bagvurduklar gosterilmistir.

Bu c¢alismalarin sonuglarina gore, bozulmus yeme tutumuna sahip kisilerin
duygu diizenleme becerilerinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bir¢cok aragtirma
bulgusuna goére duygu diizenleme giigliikleri ve yeme tutumlari arasinda bir iliski
bulunmustur. Duygular1 diizenleme becerilerinin yetersizligi yeme davranislarim
etkilemekte ve islevsel olmayan yeme big¢imlerine yol agmaktadir (Campora ve

Giromini, 2015).

2.3. Diirtiisellik

Alan yazininda diirtiiselligi farkli yonleri ile ele alan bir¢ok farkli tanimlama

bulunmaktadir (Strakowski ve dig., 2009). Dirtiisellik kavrami hem kisilikteki
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normal bireysel farkliliklar1 hem de kisilik patolojilerini agiklamak icin uygun, ¢ok
yonlii ve karmasik bir yapidir (Barratt ve Patton, 1983, Jakuszkowiak-Wojten ve
dig., 2015). Sonucunu diisiinmeden diirtiilerle harekete gecmek ve istenmeyen
sonuglara sebep olmak diirtiisellik olarak tanimlanir (Lassiter, 2009; Yazicit ve
Yazici, 2010). Evenden (1999) tarafindan diirtiisellik yeterince tasarlanmamus,
zamanindan Once ortaya ¢ikan, riskli veya durumla uyumlu olmayan ve ¢ogunlukla
istenmeyen sonuglara yol acan davranmiglar olarak tanimlanmaktadir. Diirtiisellik,
bireylerde risk alma, dikkatsizlik, sabirsizlik, haz ve heyecan arama, travmatik
durumun beklenilenden daha eksik hissedilmesi ve extrovertlik gibi 6zelliklerden
gozlemlenebilir (Hollander ve Evers, 2001). Moeller’e (2001) gore ise diirtiisellik,
bireyin igsel veya dissal bir uyarana sonucun kendisi veya baskasi i¢in nasil
sonuglanacagini diistinmeden, hizli ve plansiz bir sekilde yanit verme egilimi olarak

tanimlanmaktadir.

Patton ve arkadaslar1 (1995) tarafindan diirtiiselligin ii¢ alt tipine vurgu
yapilmaktadir. Bunlar; motor hareketlilikte artig, dikkatin azalmasi ve planlamanin
azalmasidir. Motor hareketlilikte artis, o an var olan giidiiye goére diisiinmeden
hareket etmeyi ifade etmektedir. Dikkatin azalmasi, hizli karar verme ile ilgilidir.
Planlamanin azalmasi ise gelecegi planlayamama ve su an ile ilgilenmeyi ifade

etmektedir (Patton ve dig., 1995).

Diirtiisellik, bir¢cok psikolojik ve néropsikiyatrik sorunla ilgisi olan klinik bir
sorun olarak gorilmektedir (Ho ve dig, 1988). Bu baglamda diirtiisel davranislar;
sinir kisilik bozuklugu, anti sosyal kisilik bozuklugu ve tikinircasina yeme bozuklugu
gibi psikiyatrik bozukluklarmn kriterlerinden biridir (Dawe ve Loxton, 2004). Moeller
ve arkadaglarina (2001) gore diirtiisellik; diirti kontrol bozukluklari, yeme
bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk, bipolar bozukluk, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ve alkol madde kotiye kullanimi gibi psikiyatrik

rahatsizliklarda daha fazla goriilmektedir.

2.3.1. Diirtiisellik ve yeme tutumu arasindaki iliski

Diirtiisellik ve yeme tutumu arasindaki iliski, psikoloji ve beslenme
alanlarinda yapilan arastirmalarla incelenmektedir. Bartholdy ve arkadaslarinin
(2016) yapmis oldugu calismada diirtiisellik ve yeme bozukluklar1 arasindaki iligki

incelenmistir. Bu arastirma, diirtiisellik diizeyi ve yeme bozukluklar1 arasinda iliski
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oldugunu ve yeme bozuklugu olan bireylerin daha diirtiisel davraniglar sergiledigini
ortaya koymustur. Ozellikle, bulimiya nervoza ve anoreksiya nervoza gibi yeme
patolojileri ile diirtiisellik arasinda anlamli bir iliski gosterilmistir. Davis ve
digerlerinin (2013) yapmis oldugu arastirmada da benzer bir sonuca ulasilmistir.
Tikinircasina yeme bozuklugu olan kisilerle yapilan arastirmada yeme bagimlilig

olan katilimeilarin olmayanlara gore daha diirtiisel oldugu bulunmustur.

Obezite yeme bozukluklar1 kategorisinde olmamasina ragmen yeme
bozukluklarindaki psikolojik ozellikleri igerir (Pratt ve dig., 2001). Obezite ve
diirtiisellik arasindaki iliskiyi aragtiran ¢ok sayida yaym bulunmaktadir. Weller ve
arkadaslar1 (2008), diirtiisellik ve yeme tutumu arasindaki iligkiyi obeziteye
odaklanarak incelemistir. Bulgular, diirtiisellik diizeyi yliksek olan bireylerin daha
fazla anlik zevk almayi tercih ettigi ve uzun vadeli hedefler yerine anlik tatminlere
odaklandigin1 gostermistir. Nederkoorn ve arkadaslarmin (2007) ¢ocuklarda
diirtiiselligi inceledigi ¢alismasinda, obez ¢ocuklarin obez olmayan ¢ocuklara gore
daha diirtiisel oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan bir galismada ise, diirtiisellik
diizeyinin yiiksek olmasinin morbid obezite gelisiminde 6nemli bir faktér oldugu
bulunmustur. Bu hastalarda diirtiisel 0Ozellikler dikkate alinarak psikoterapdtik

girisimlerde bulunulmasinin faydali olacagi ifade edilmistir (Sarisoy ve dig., 2013).

Van Strien ve Ouwens (2007), duygusal yeme, aleksitimi ve diirtiisellik
arasindaki iligkiyi kadinlara dogaglama bir tadim goérevinden Once stres
manipiilasyonu (topluluk 6niinde konugma gorevi) uygulayip sonrasinda olgekleri
doldurtarak test ettiler. Calisma sonucunda gida alimi ve stres arasindaki iliskide
diirtiiselligin degil aleksitiminin moderator rolii oynadigr goriildii. Bu calismada

diirtiisellik ve duygusal yeme arasinda diizenleyici bir iligki bulunamamustir.

Meule ve arkadaglarinin (2018) yapmis oldugu calismada aglik ve tokluk
durumlarinda kokusal ve gorsel gida ipuglarina olan yanitlar arastirilmistir. Yiiksek
diirtiisellik diizeylerine sahip bireylerin acken kokusal ve gorsel gida uyaricilarina

daha gii¢lii bir yanit verdigi gosterilmistir.

Bu kaynaklar, diirtiisellik ve yeme tutumu arasindaki iliskinin nasil
incelendigini ve birbirleriyle nasil iligkilendirildigini agiklayan orneklerdir. Bu
alandaki aragtirmalarin gesitliligi ve karmasikligi géz oniine alindiginda, daha fazla

aragtirmaya basvurulmasi faydali olacaktir.

15



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tirkiye cografyasinda yasamakta olan 18-65 yaslari
arasindaki bireylerdir. Arastirmamizin O6rneklemi goniillii katilimcilarin segkisiz
olarak atanmasi ile olusturulmustur. Arastirmanin katilimcilarinin - %85.4°1
kadinlardan, %14.6’s1 erkeklerden olusmustur. Arastirmaya katilan kadin
katilimcilarin sayist 352 (yas ort=31.56; ss=9.258) erkek katilimcilarin sayist 60 (yas
ort=31.78; ss=11.989) olup arastirmaya toplamda 412 (yas ort=31.59; ss=9.687) kisi
katilmistir. Arastirmaya gonillii olarak katilan katilimcilarin yaglarinin  18-59

e

arasinda degistigi belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ile yapilacak istatistiksel
analizler yiiriitiilmeden once Olgeklerin simdiki arastirmanin 6rnekleminde orijinal
faktorleri icin smanmasit amaciyla dogrulayici faktor analizleri SPSS Amos ile
yiriitiilmils, ancak iyilik uyum degerleri karsilanmadigi i¢in bu Orneklem igin
Ol¢eklerin agimlayict faktor analizleri SPSS istatistik programi ile yapilmis ve elde
edilen yeni faktorlerle istatistiksel analizler yiiriitiilmiistiir. Dogrulayici Faktor
Analizi igin literatiirdeki (Kline, 2011, Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993) iyilik
uyum indeksleri Sekil 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1: DFA igin lyilik-Uyum Indeksi Olgiitleri

. . Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Uyum Indeksleri Olciitleri ’ Olciitleri g
v’/sd 0<y’/sd<2 2<y’/sd<3
GFlI 95 <GFI<£1.00 90 <GFI<.95
CFlI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 <AGFI< .90
RFI .95 <RFI<1.00 .90 <RFI<.95
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
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3.2.1. Kisisel bilgi formu

Bu form, arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmis, katilimcilara,
cinsiyetleri, yaslari, boylari, kilolari, egitim diizeyleri ve romantik iligki durumlar

hakkinda sorular sorulmustur.

3.2.2. Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi (DERS)

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO), Gratz ve Roemer tarafindan
2004 yilinda gelistirilmistir. Olgegin ilk hali 36 maddeden olusmaktadir. Bjureberg
ve arkadaslar1 tarafindan 2016 yilinda &lgegin 16 maddelik kisa formu (DDGO-16)
olusturulmustur. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Ruganci ve Gengdz (2008) tarafindan
yapilmistir. DDGO Kisa Formun Tiirkge uyarlamasi ise Yigit ve Giizey Yigit (2017)
tarafindan yapilmistir. Olgekte duygu diizenleme becerisinde yasanan zorlugun hangi

alanlarda oldugunu gérmek amaglanmaktadir.

DDGO-16 Aciklik, Hedefler, Diirtii, Stratejiler ve Kabullenmeme olmak
lizere bes alt faktorlii bi 6z-bildirim 6lgegidir. DDGO-16 ‘hemen hemen her zaman,
cogu zaman, yaklasik yar1 yariya, bazen ve hemen hemen hi¢’ yanitlarinin
verilebildigi 5°li likert tipi bir 6l¢ektir. Cevaplar hemen hemen hi¢ cevabina 1 puan,
bazen cevabina 2 puan, yaklasik yari yariya cevabina 3 puan, ¢ogu zaman cevabina 4
puan ve hemen hemen her zaman cevabina 5 puan verilecek sekilde
hesaplanmaktadir. Olgek cevaplart en az 16 en fazla 80 puan olacak sekilde
puanlanabilir. Olgekten alinacak daha yiiksek puanlar duygu diizenlemede daha fazla
zorluk yasandigmi ifade etmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi agiklik i¢in .84, hedefler icin .84, diirtii i¢in .87, stratejiler i¢in .87
ve kabullenmeme icin .78’tir (Yigit ve Giizey Yigit 2017). Bu c¢alismanin YTT-26

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.

3.2.2.1. Duygu diizenleme giicliigii 6lceginin dogrulayici faktor analizi

sonuclari

Duygu Diizenleme Giigliigii Olceginin simdiki ¢alismanin &rneklemi ile

hesaplanan dogrulayici faktor analizi sonuglari, Cizelge 3.2°de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.2: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi DFA lyilik-Uyum Degerleri

¥’lsd GFlI CFI AGFI RFI RMSEA SRMR

3.40 905 942 .863 .898 .076 .043

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin DFA sonuglar1 incelendiginde iyilik
uyum degerlerinden XZ/Sd icin iyilik uyum degerlerinin karsilanmadigi, diger
parametreler i¢in ise degerlerin kabul edilebilir uyum Oolgiitleri araliginda yer
aldiklar1 gdzlenmistir. Bunun {izerine Duygu Diizenleme Olgeginin simdiki
caligmanin orneklemi igin faktorlere dagilimin incelenmesi amaciyla agimlayici

faktor analizi yiirtitilmiistiir.

3.2.2.2. Duygu diizenleme giicliigii 6lceginin a¢imlayici faktor analizi

sonuclari

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin simdiki 6rneklem igin yiiriitiilen bir
dizi acimlayici faktor analizi sonucunda, 16 maddeli 6l¢egin 5, 6, ve 16 maddeleri
Olcekten cikartilmig, 6z degeri 1’in lizerinde ve varyansin %74.35’ini agiklayan 4
faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin Stratejiler alt 6lgegi ve Kabul etmemem alt
Olcegi ayn1 faktor altinda toplanmis, diger faktorler orijinalindeki gibi dagilmigtir

(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgeginin AFA Sonuglari

FIL F2 F3 F4

Actklanan varyans: %47.752; Ozdeger: 6.201
(Stratejiler ve kabul etmeme)

Kendimi koti hissettigimde boyle hissettigim

ders13 i¢in kendimden rahatsiz olurum. 849

ders10 Kencllml kot hissettigimde zayif biri 849
oldugum duygusuna kapilirim

ders9 Kendimi koj[u hissettigimde bu duygumdan 784
dolay1 kendimden utanirim

ders14 Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili 279

olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.
Kendimi kétii hissettigimde daha 1yi

ders12 hissetmem igin yapabilecegim hicbir sey 678
olmadigina inanirim
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Cizelge 3.3: (Devami) Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin AFA Sonuglar

FIL F2 F3 F4

Aciklanan varyans: %47.752; Ozdeger: 6.201
(Stratejiler ve kabul etmeme)

Kendimi kétii hissettigimde bdyle hissettigim

ders13 i¢in kendimden rahatsiz olurum. 849

ders10 Ken(?ml kotii hissettigimde zayif biri 849
oldugum duygusuna kapilirim

ders9 Kendimi koj[u hissettigimde bu duygumdan 784
dolay1 kendimden utanirim

ders14 Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili 772

olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.
Kendimi kétii hissettigimde daha iyi

dersl2 hissetmem igin yapabilecegim higbir sey .678
olmadigina inanirim

Cronbach Alpha=.930

3.2.3. Barratt diirtiisellik olcegi

Barratt Diirtiisellik  Olgegi- BDO, Barratt tarafindan 1959 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin uzun hali 30 maddeden olusmaktadir. Olgek gecen yillarla
birlikte bircok degisime ugramistir. Bis-11 ise 1995 yilinda gelistirilen en son
formdur ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye kazandirilmasi, gecerlik

ve glivenilirlik ¢calismalar1 Giileg ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gerceklestirilmistir.

Hem klinik hem de normal 6rneklemle g¢alismak icin gelistirilen olgek
diirtiiselligin goriiniimiini degerlendirmeyi amaglamaktadir (Tamam ve arkadaslari,
2013). Olgek dikkat diirtiiselligi, motor diirtiiselligi ve plan yapmama faktorlerinden
olusmaktadir. BIS-11 kisa form ‘hi¢bir zaman, bazen, siklikla ve her zaman’
yanitlarinin verilebildigi 4 segenekli likert tipi bir olgektir (Tamam ve arkadaglari,

2013). Olgekten yiiksek puan alinmas, diirtiiselligin yiiksek oldugunu gosterir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayist 0,82 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin
Cronbach a degerlerine bakildiginda, plan yapmamanin .80, motor diirtiiselligin .70
ve dikkat diirtiiselligin .64 oldugu belirtilmistir. Bu calisma kapsaminda, ol¢egin

Cronbach a giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir.

3.2.3.1. Barratt diirtiisellik dlcegi dogrulayici faktor analizi sonuclar:

Barratt Diirtiisellik Olgeginin simdiki calismanin &rneklemi ile hesaplanan

dogrulayic1 faktor analizi sonuglari, Cizelge 3.4°te gosterilmistir.
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Cizelge 3.4: Barratt Diirtiisellik Olgegi DFA lyilik-Uyum Degerleri

¥’lsd GFlI CFI AGFI RFI RMSEA SRMR

3.06 920 .888 .888 .807 071 .060

Barratt Diirtiisellik Olgeginin DFA sonuglar1 incelendiginde iyilik uyum
degerlerinden y°/sd, CFI ve RFI i¢in iyilik uyum degerlerinin karsilanmadigi, diger
parametreler icin ise degerlerin kabul edilebilir uyum Oolgiitleri araliginda yer
aldiklar1 gdzlenmistir. Bunun {izerine Duygu Diizenleme Olgeginin simdiki
calismanin O6rneklemi igin faktorlere dagilimin incelenmesi amaciyla agimlayici

faktor analizi yiirtitilmiistiir.

3.2.3.2. Barratt diirtiisellik o6lcegi acimlayici faktor analizi sonuclar

Barratt Diirtiisellik Olgeginin simdiki 6rneklem igin yiiriitiilen bir dizi
acimlayict faktor analizi sonucunda, 15 maddeli 6l¢egin 1 ve 13 nolu maddeleri
Olcekten cikartilmis, 6z degeri 1’in {lizerinde ve varyansin %60.63’linii a¢iklayan 4

faktorden olusan yeni bir yap1 elde edilmistir.

Yeni faktorlerin dagilimi incelendiginde, alisveris ile ilgili maddelerin ayni
faktor altinda toplandigi; normlade 2, 3 ve 9 nolu dikkat diirtiiselligi maddelerinin ve
4 nolu motor diirtiisellik maddesinin aynm1 faktor altinda toplandigi, diger faktorlere
dagilimm orijinalini korudugu gozlenmistir (Cizelge 3.5). Olgegin maddelerinin yiik
aldiklar faktorlerde mantiksal diizeyde bozucu bir 6zellik olmadig1 gozlendiginden,

Olcegin bu yeni haliyle kullanilmasina karar verilmistir.

Cizelge 3.5: Barratt Diirtiisellik Olceginin AFA Sonuglari

FI F2 F3 F4

Agiklanan varyans: %31.893;
Ozdeger:4.146 (plan)

barratt6> Is giivenligine dikkat ederim 757
barratt5* Dikkatli diisinen birisiyim 711
barrattll*  Diisiinerek hareket ederim .681
barrattl5*  Gelecegini diisiinen birisiyim .640

Agiklanan varyans: %11.626;
Ozdeger:1.511 (Motor)

barratt7 Diistinmeden bir seyler soylerim .860
barratt8 Diistinmeden hareket ederim .820
barratt10 Aklima estigi gibi hareket ederim 582
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Cizelge 3.5: (Devami) Barratt Diirtiisellik Olgeginin AFA Sonuglar1

FIL F2 F3 F4

Agiklanan varyans: %9.216;
Ozdeger:1.198 (Dikkat)

Zor problemler ¢6zmem gerektiginde

barratt9 .663
kolayca sikilirim
barratt4 Ugusan diistincelerim var .641
barratt3 Dikkat etmem .628
barratt2 Diisiinmeden is yaparim .618
Aciklanan varyans: %8.891; Ozdeger:
1.026 (Alisveris)
barratt12 Diisiinmeden aligveris yaparim 819
barratt14 Kazandigimdan daha fazla harcarim 75

*Ters maddeler; Cronbach Alpha=.814
3.2.4. Yeme tutumu testi

Yeme Tutum Testi (YTT), Garner ve Garfinkel tarafindan riskli yeme
tutumlarimi arastirmak amaciyla 1979 senesinde tasarlanmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik caligsmalar1 yapilarak Tiirk¢e’ye kazandirilmasi Savasir ve Erol (1989)
tarafindan yapilmistir. Olgek tiim diinyada pek ¢ok dile cevrilerek kullanilmaktadir
(Rivas ve dig., 2010; Choudryve Mumford, 1992; Garner ve dig., 1982; Ergiliney-
Okumus ve Sertel- Berk, 2020). YTT-26’nin Tiirk¢e adaptasyonu ise Ergiiney-
Okumus ve Sertel-Berk tarafindan 2020 yilinda olusturulmus ve Cronbach Alpha
ictutarhilik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Bu odlgek anoreksiya nervoza belirtilerini taramak amaciyla gelistirilmistir.
YTT-26’dan yiiksek bir puan alan kisilerin yeme bozukluklarindan birinin teshisine
sahip olma ihtimali artmistir. Bu sebeple klinik olmayan orneklemlerde de yeme
bozuklugunu tarama amaciyla kullanilmaktadir (Mintz ve O’Halloran, 2000). Bazi
calismalarda klinik olmayan 6rneklemle ¢alisildiginda 6l¢egin faktorlerinde degisme
oldugu belirtilmistir (Garner, 2016, Koslowsky ve dig., 1992 ve Rogoza, Brytek-
Matera).

YTT-26 Garner ve arkadaslar1 tarafindan 1982 senesinde YTT-40’mn tekrar
diizenlenererk 26 soruya diislirilmiis halidir. YTT-26 {i¢ ayr1 bdliimden
olugmaktadir. A boliimiinde katilimcilara demografik bilgileriyle alakali 7 soru, B
bolimiinde yeme aligkanliklariyla alakali 26 soru ve C bdliimiinde yeme
davranglariyla alakali 5 soru yoneltilmektedir. Olgegin A ve C boliimlerindeki

sorularda yeme bozuklugunun derecesini degerlendirmek amacglanmakta ve
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puanlamaya dahil edilmemektedir (Ergiiney-Okumus ve Sertel- Berk, 2020). Bu
sebeple; aragtirmamizda, katilimcilara A ve C boliimlerindeki sorular yoneltilmemis

sadece B boliimii sorular1 yoneltilmistir.

YTT-26, “daima, c¢ok sik, sik sik, bazen, nadiren ve hi¢bir zaman”
yamtlarinin verilebildigi 6’11 likert tipi 6lceklerdendir. Olgegin 1. Maddesinden 25.
Maddesine kadar diiz puanlanmakta 26. Maddesi ters puanlanmaktadir. Diiz
puanlanan 25 maddede, daima=3, ¢ok sik=2, sik sik=1 ve digerleri 0 seklinde; ters
puanlanan 26. maddede ise higbir zaman=3; nadiren=2; bazen=1 ve digerleri 0
seklinde kodlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,70 olarak hesaplanmistir.
Olgekten elde edilebilecek toplam puan 0 ile 78 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin  6lgekten 20 ve iizeri puan almast yeme tutumlarinda bozulma
olabilecegini gostermektedir. Olgegin Tiirkiye icin gegerlik giivenirlik galismasinda
AN vakalarinda i¢ tutarlilik katsayist .90 ve saglikli kontrol grubunda .83 olarak
belirtilmistir. AN vakalar1 ve saglikli kontrol grubu icin sirasi ile; diyet yapma
faktorii i¢in .90-.86, bulimiya-yeme mesguliyeti faktorii igin .84-.61 ve yemeyi
kontrol faktorii igin .83-.46 i¢ tutarlilk katsayilari bildirilmistir. Olgegin toplam
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismanin YTT-26
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak hesaplanmistir.

3.2.4.1. Yeme tutumu testi dogrulayici faktor analizi sonuclar

Yeme Tutumu Testinin simdiki ¢aligmanin Orneklemi ile hesaplanan

dogrulayici faktor analizi sonuglari, Cizelge 3.6°da gosterilmistir.

Cizelge 3.6: Yeme Tutumu Testi DFA lyilik-Uyum Degerleri

¥’lsd GFlI CFl AGFI RFI RMSEA SRMR

4.02 .845 7194 .805 710 .086 .087

Yeme Tutumu Testinin DFA sonuglart incelendiginde 1yilik uyum
degerlerinden y?/sd, GFI, CFI, AGFI, RFI ve RMSEA i¢in iyilik uyum degerlerinin
karsilanmadigi, geriye kalan SRMR degerinin ise kabul edilebilir uyum 6lgiitleri
araliginda yer aldigr gézlenmistir. Bunun iizerine Yeme Tutumu Testinin simdiki
calismanin Orneklemi i¢in faktorlere dagilimin incelenmesi amaciyla agimlayici

faktor analizi ylritilmiistiir.
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3.2.4.2. Yeme tutumu testi acimlayici faktor analizi sonuglar

Yeme Tutumu Testinin simdiki 6rneklem igin yiiriitiilen bir dizi agimlayict
faktor analizi sonucunda, 26 maddeli 6lgegin 2, 5, 9, 18, 25, 26 nolu maddeleri
Olcekten cikartilmis, 6z degeri 1’in iizerinde ve varyansin %49.05’ini agiklayan 3
faktorden olusan yeni bir yapiya ulasilmistir. Yeni faktorlerin - dagilimi
incelendiginde maddelerin orijinal faktorlerine dagildigi, daha onceki calismalarda
Olcekten c¢ikartildigi bilenen 24 nolu maddenin “midemin bos olmasindan
hoslanirim” ifadesinin kisitlama alt 6l¢egi i¢inde yer aldigi gozlenmistir (Cizelge
3.7). Olgegin maddelerinin yiik aldiklar1 faktorlerde mantiksal diizeyde bozucu bir
Ozellik olmadigr gozlendiginden, ol¢egin bu yeni haliyle kullanilmasma karar

verilmigtir.

Cizelge 3.7: Yeme Tutumu Testinin AFA Sonuglar1

F1 F2 F3
Actklanan varyans: %27.909; Ozdeger:56.852 (Yeme
megguliyeti)
yttll Zayif olma arzusu zihnimi mesgul eder .803
ytt14 Yﬁcgdgmda yag birikecegi (sismanlayacagim) diisiincesi 217
zihnimi mesgul eder
yttl0 Yemek yedikten sonra asir1 sugluluk duyarim 713
ytt21  Yiyecekle ilgili diisiinceler ¢ok fazla zamanimi alir 707
yttd gflzrrnek yemeyi durduramadigimi hissettigim zamanlar 691
ytt3  Kendimi siirekli yemek diigiiniirken bulurum .680
yttl2 Egzersiz yaptigimda, harcadigim kalorileri diislintirim .649
yttl  Sismanlamaktan 6diim kopar .560
ytt22 Tatli yedikten sonra rahatsiz hissederim .556
Actklanan varyans: %13.257; Ozdeger:2.651 (Kisitlama)
yit7 Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili yiyeceklerden 796
kaciirim
yttl7 Diyet (perhiz) yemekleri yerim 712
yttl6 Sekerli yiyeceklerden kagimirim .652
ytt6  Yedigim yiyeceklerin kalorisini bilirim .641
ytt24 Midemin bos olmasindan hoslanirim .539
ytt23 Diyet yaparim .532
ytt19 Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim .530
Aciklanan varyans: %7.889; Ozdeger:1.578 (Sosyal
Baski)
yttl3 Baskalari ¢ok zayif oldugumu diisiiniir 716
yit8 lggsilr(alan, benim daha fazla yememi tercih ediyorlar gibi 658
yit20 t31(_emek yeme konusunda bagkalarinin bana baski yaptigini 651
issederim
yttl5 Yemeklerimi yemek, bagkalarininkinden daha uzun siirer .536

Cronbach Alpha: .821
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3.3. Veri Toplama islemi

Arastirmada Tiirkiye’de yasayan 18-65 yas araligindaki kadin ve erkek
katilimcilar ile ¢evrimici anket (survey, google forms vb.) metodu kullanilarak
verilere ulasilmistir. Olgeklerin tiimiiniin doldurulmas: yaklasik olarak 15 dakika
stirmektedir. Olasiliksiz kolay ornekleme metodu tercih edilmistir. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin asamalari: Arastirma konusu
belirleme, arastirma amaci belirleme, arastirma alanina ve amacina uygun literatiir
taramas1 yapma, yontemi belirleme, arastirma zamanlamasini planlanma, veri

toplama, veri analizi gergeklestirme, sonuglari yorumlama iglemleri.

3.4. Veri Toplama Analizi

Arastirmada toplanan veriler, istatiksel analiz igin SPSS istatistik analiz
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Istatistiksel analizlere baslamadan &nce
katilimcilarin - 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin normal dagilim Onermesini
karsilayip karsilamadigmin belirlenmesi amaciyla skewness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlendirilmistir. Tabaschnick ve Fidell (2013), normal dagilim
varsayiminin karsilanmasi i¢in carpiklik ve basilik degerlerinin £1.5 aralifinda
olmasi gerektigini bildirmisglerdir. Aynmi sekilde George ve Mallery (2010) ise bu
degerlerin £2.0 araliginda olmasinin normal dagilim varsayiminin karsilanmasi i¢in
makul oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 ortalama
degerleri, standart sapma puanlari, minimum-maksimum puanlar ve g¢arpiklik-

basiklik degerleri, Cizelge 3.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3.8: Normal Dagilimin Sinanmasi

Puan

N . ORT SS  Skewness Kurtosis
Arahgi

Duygu Diizenleme 412 13-65 3021 9939 849 551
Gigliigi Toplam

Stratejiler ve kabul etmeme 412 5-25 10.80 4.665 934 .365
Agiklik 412 2-10 427 1.699 1.125 1.423
Diirtii 412  3-15 6.09 2821 1.073 743
Amaglar 412  3-15 9.05 3.014 .239 -.837
Diirtiisellik Toplam 412  13-46 24.44 5541 482 243
Plan yapamama 412 4-15 7.70 2.290 376 .084
Motor Diirtiisellik 412 3-12 539 1.748 .830 1.393
Dikkat Diirtiiselligi 412  4-14 793 2134 513 .165
Aligveris Diirtiiselligi 412 2-8 341 1.433 .949 374
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Cizelge 3.8: (Devami) Normal Dagilimin Sinanmasi

Puarl ORT SS Skewness Kurtosis
Arahg
Yeme Tutumu Toplam 412 0-42 6.92 8.002 1.791 3.331
Yeme Mesguliyeti 412 0-26 3,55 5.310 1.911 3.154
Kisitlama 412 0-19 206 3.237 2.475 7.071
Sosyal Baski 412 0-12 1.31 2111 2.115 4,909

Ik olciimde Yeme Tutumu Testinden alinan puanlarin normal dagilim
sergilemedigi, diger Olgeklerden alinan puanlarin normal dagildigr gdzlenmistir.
Bunu {izerine Yeme Tutumu Testinin puanlari i¢in karekok transformasyon (Square
Root Transformation) islemi (Grande, 2015) yiiriitilmiistiir. Yeme tutumu testi i¢in
analizlerde kullanilacak normal dagilim varsayimini karsilayan puanlarin ortalama,
standart sapma, minimum maksimum puanlar: ve garpiklik-basiklik degerleri Cizelge
3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.9: Karekok Transformasyon Islemi Sonras1 Yeme Tutumu Testi I¢in
Normal Dagilimin Saglanmasi

Puarl ORT SS Skewness Kurtosis
Arahg
SQR_Yemggyiumy 412 06 215 1515 421 =290
Toplam
SQR Yeme Mesguliyeti 412 0-5 1.30 1.370 761 -.432
SQR_Kisitlama 412 0-4 97 1.059 831 -.042
SQR_Sosyal Baski1 412 0-3 .70 904 .881 -.450

Arastirmanin katilimeilarinin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
kategorik degiskenler olan cinsiyet, egitim diizeyi, romantik iliskinin olup olmamasi
ve beden kitle indeksi formiili [BKI=kilo(kg)/boy(m?)] ile hesaplanan BKi
kategorileri i¢in frekans dagilimlar ve yiizdeler; siirekli degiskenler olan, yas, boy,

kilo ve BKI diizeyleri i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Katilimcilarin - demografik ozelliklerine gore oOlgeklerden elde ettikleri
ortalama puanlar1 karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Ayrica katilimcilarin siirekli degisken olan yas ve BKI
diizeyleri ile oOlgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiye ait korelasyon

katsayilarinin hesaplanmasindan Pearson korelasyon analizi yiiriitiilmustiir.

Katilimcilarin ~ 6lgeklerden aldiklari puanlar arasindaki iliskilere ait
korelasyon katsayilarinin hesaplanmasinda Pearson korelasyon analizi yiiriitiilmiis,

elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve “diirtiisellik ve yeme mesguliyeti arasinda
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var olan iliskide duyguyu diizenleme giicliigiiniin aract roli” olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Hayes’in (2009) onerdigi sekilde olusturulan araci degisken
modeli (Model 4) SPSS’te yama olarak eklenen Hayes Process Macro programi ile
sinanmigstir. Baron ve Kenny (1986) araci degisken analizinde karsilanmasi gereken
dort kosul oldugunu bildirmislerdir: 1) Bagimsiz degisken, bagimli degiskeni,
anlamli diizeyde oOngormelidir (¢ yolu). 2) Bagimsiz degisken, aract degiskeni
anlaml diizeyde ongormelidir (a yolu). 3) Araci degisken, bagimsiz degiskenin etkisi
kontrol edildikten sonra hala bagimli degiskeni ongormelidir (b yolu). 4) Araci
degiskenin modele dahil edilmesi sonrasinda bagimsiz degiskenin ya yordama giicii

kaybolmalidir (tam aracilik) ya da diismelidir (kismi aracilik) (¢’ yolu).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hedeflerine uygun olarak toplanan veriler iizerinde
yapilan istatistiksel analizlerin sonuglar1 sunulmustur. Ilk olarak, katilimcilarin
demografik ozelliklerine ait frekans dagilimlari, yiizdeler, ortalama ve standart
sapma degerlerinin yer aldig1 betimsel analiz sonuglari sunulmustur. Sirasiyla, ikinci
olarak, katilimcilarin demografik ozellikleri temelinde olgeklerden aldiklar
puanlarin karsilastirildigt gruplararast karsilastirma analizlerine ve demografik
ozellikleri ile 6l¢eklerden elde ettikleri puanlarin gruplar arasi karsilagtirmalarinin
yapildigi analizlere ve demografik ozellikler ile Olgeklerden elde edilen puanlar
arasindaki iliskilerin incelendigi korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Ugiincii
olarak, katilimecilarin aldiklar1 puanlar arasindaki iliskileri inceleyen korelasyon
analizi ve bu analizin ardindan yiiriitiilen ve bir dizi regresyon analizinden olusan

araci degisken analizi sonuglari sunulmustur.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya farkli demografik 6zelliklerden kisiler katilim saglamistir. Cizelge
4.1, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin frekans dagilimlarin1 ve yiizdelerini

icermektedir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ilisin Frekans Dagilimlari ve

Yiizdeler

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %
Romantik iliski Var 209 594 33 550 242 587
Yok 143 406 27 450 170 413

[lkokul-ortaokul 5 1.4 1 1.7 6 1.5
Egitim Diizeyi Lise 76 216 14 233 90 218
Lisans 219 622 34 56.7 253 614
Lisansiistii 52 148 11 183 63 153

Zayif 13 3.7 1 1.7 14 3.4
BKI Aralig: Normal_ 217 616 32 533 249 604
Fazla kilolu 84 239 24 40.0 108 26.2
Obez 38 108 3 5.0 41  10.0
Toplam Her bir degiskeni¢in 352 100.0 60 100.0 412 100.0
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Katilimcilarin 9%58.7’sinin romantik iligkisinin oldugu, %1.5’inin ilkokul-
ortaokul, %21.8’inin lise, %61.4’tUniin lisans ve %15.3’linlin lisansiisti mezunu
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarmm boy ve kilolar1 ile hesaplanan BKI
kategorilerine gore dagilimlar incelendiginde, %3.7’sinin zayif, %61.6’sinin normal

kilod, %23.9’unun fazla kilolu, %10.8’inin obez oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.2°de katilimcilarin demogratk ozelliklerine ilisin ortalamalar ve

standart sapmalar sunulmustur.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iligkin Ortalamalar ve Standart

Sapmalar
Cinsiyet N ORT sS :reaglfgrl
Kadin 352 31.56 9.258 18-59
Yas Erkek 60 31.78 11.989 18-59
Toplam 412 31.59 9.687 18-59
Kadin 352 1.6389 .05480 1.48-1.80
Boy Erkek 60 1.7720 .05954 1.63-1.90
Toplam 412 1.6583 07269 1.48-1.90
Kadin 352 65.29 12.358 42-120
Kilo Erkek 60 78.42 11.591 52-110
Toplam 412 67.20 13.084 42-120
Kadin 352 24.3139 4.45972 15.57-41.03
BKi Erkek 60 24.9851 3.64686 17.99-38.06
Toplam 412 24.4116 4.35327 15.57-41.03

[

Katilimcilarin yaglarinin 18-59 yas arasinda degistigi ve yas ortalamalari
31.59 bulunmustur. Katilimeilarin boy ortalamalarinin 1.65m oldugu ve 1.48 ile 1.90

bulunmustur. BKI degerleri hesaplandiginda ortalama BKI degerinin 24.41 oldugu

[

ve 15.57 ile 41.03 arasinda degistigi belirlenmistir.

4.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Bakimindan Duygu

Diizenleme Giigliigii, Diirtiisellik ve Yeme Tutumu Diizeyleri

Cizelge 4.3’te katilimcilarin cinsiyetlerine gére duygu diizenleme giigliigi,
diirtiisellik ve yeme tutumu ortalama puanlari, standart sapma degerleri ve bagimsiz

orneklem t testi sonuglar1 sunulmustur.

28



Cizelge 4.3: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Duygu Diizenleme Giicliigii,
Diirtiisellik ve Yeme Tutumu Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz
Orneklem T Testi Bulgulari

Kadin (n=352) Erkek (n=60) t p
ORT SS ORT SS

Duygu Diizenleme Giicligli 4415 9793 3053 10834 -269  .788

Toplam

Stratejiler ve kabul etmeme 10.78 4728 1093 4317  -237 812
Aciklik 420 1643 468 1961 -2.026 .043*
Diirtii 6.01 2735 657 3270 -1.418 157
Amaglar 917 3.015 835 2933 1.949 .052
Diirtiisellik Toplam 2443 5551 2450 5525 -.088 .930
Plan yapamama 772 2241 758 2580 441 .660
Motor Diirtiisellik 538 1774 543 1598 -.204 .839
Dikkat Diirtiiselligi 792 2173 800 1904 -.257 197
Aligverig Diirtiiselligi 340 1437 348 1420 -413 .680
Yeme Tutumu Toplam 224 1536 165 1294 2773 .006*
Yeme Mesguliyeti 1.39 1394 a7 1.087 3.276 .001*
Kisitlama .98 1.073 .89 975 .610 543
Sosyal Baski1 73 919 .53 794 1.611 .108
*p<.05

3

Erkeklerin duygu diizenleme giicligii “agiklik” alt boyutu ortalamalar
(ort=4.68) kadinlarin ortalamasindan (ort=4.20) anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=-2.026; p=.043).

Kadinlarin yeme tutumu toplam puan ortalamalar1 (ort=2.24) erkeklerin
ortalamalarindan (ort=1.65) anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur (t=2.773; p=.006).
Kadmlarin yeme tutumu “yeme mesguliyeti” alt boyutu ortalamalar1 (ort=1.39)
erkeklerin ortalamalarindan (ort=.77) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3.276;
p=.001). Diger ortalama degerler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamaistir.

Cizelge 4.4’te katilimcilarin romantik iliski durumlarima goére duygu
diizenleme giigliigii, diirtiisellik ve yeme tutumu ortalama puanlari, standart sapma

degerleri ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart sunulmustur.
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Cizelge 4.4: Katilimcilarin Romantik iliski Durumlarina Gére Duygu Diizenleme
Giigliigu, Diirtiisellik ve Yeme Tutumu Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular

Romantik Romantik
Iliski VVar Iliski Yok t P
(n=242) (n=170)
ORT SS ORT SS

Duygu Diizenleme Giicliigii

Toplam 29.56 9,511 3115 10475 -1601 .110
Stratejiler ve kabul etmeme 1057 4569 11.14 4793 -1.220 .223
Aciklik 405 1525 460 1876 -3.301 .001*
Diirtii 6.06 2722 6.13 2964 -.239 812
Amaglar 888 2916 928 3.142 -1.321 .187
Diirtiisellik Toplam 2435 5210 2457 5994 -395 .693
Plan yapamama 773 2308 7.67 2271 247 .805
Motor Diirtiisellik 5.39 1674 5.39 1854 -.032 974
Dikkat Diirtiiselligi 780 1912 813 2407 -1.557 .120
Aligveris Dirtiiselligi 3.44 1405 3.38 1.475  .429 .668
Yeme Tutumu Toplam 203 1455 232 1587 -1.928 .055
Yeme Mesguliyeti 119 1298 144 1458 -1819 .070
Kisitlama .94 1.012 1.01 1125 -.620 .536
Sosyal Baski1 .65 .893 A7 917  -1.275 .203
*p<.05

Romantik iligkisi olmayanlarin duygu diizenleme giicligii “aciklik”

alt

boyutu ortalamalar1 (ort=4.60) romantik iliskisi olanlarin ortalamasindan (ort=4.05)

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-3.301; p=.001). Diger ortalama degerler

arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark saptanmamustir.

Cizelge 4.5’te katilmecilarin egitim durumlarina gore duygu diizenleme

gicligi, diirtiisellik ve yeme tutumu ortalama puanlari, standart sapma degerleri ve

tek yonlii varyans analizi ile posthoc Tukey testi sonuglart sunulmustur.

Cizelge 4.5: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Duygu Diizenleme Giicliigi,
Diirtiisellik ve Yeme Tutumu Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Y onlii
Varyans Analizi ile Posthoc Tukey Testi Bulgulari

o Egitim Tukey
df: 2-409 Diizeyi ORT SS F p (Posthoc)
Duygu Lisevealt 96 31.46 10.088
Diizenleme Lisans 253 29.98 9.853 1.110 .331
Giicliigii o
Toplam Lisanstistt 63 29.27 10.037
S il Lisevealt1 96 11.31 4.789

tratejiler ve - ioans 253 1071 4551 864 .422
kabul etmeme )
Lisanstisti 63 10.40 4.937
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Cizelge 4.5: (Devami) Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Duygu Diizenleme
Gigligii, Durtiisellik ve Yeme Tutumu Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Posthoc Tukey Testi Bulgular

. Egitim Tukey
df: 2-409 Diizeyi ORT SS F (Posthoc)
Lisevealtt 96 4.60 1.894
Aciklik Lisans 253 419 1.641 2.431 .089
Lisansiisti = 63 4.11 1.567
Lisevealtt 96 6.14 2.962
Diirtii Lisans 253 6.15 2753 409 .665
Lisansiisti 63 5.79 2902
Lisevealtt 96 9.41 3.097
Amaglar Lisans 253 893 2991 885 414
Lisansiisti 63 8.97 2.984
Diirtiisellik Lise vealn 96 2579 6.200 Lige ve ‘E.lltlu>
Toplam L!sans 253 2434 5318 5.759 .003* Lisansiistii
Lisansiisti 63 22.81 4.908 p=.002
Lisevealtt 96 8.33 2.374 Lise ve alt1 >
Lisans 253 7.63 2297 6.520 .002* Lisans p=.026
Plan yapamama Lise ve alt1 >
Lisansiisti = 63 7.05 1.904 Lisansiistii
p=.001
Motor Lise vealtn 96 5.67 2.060
Diirtiisellik L!Sans 253 534 1679 1.791 .168
Lisansiisti 63 5.17 1.454
Dikkat Lise vealtt 96 8.30 2.450 Lisg ve .2'11'[1">
Diirtiiselligi L!sans 253 791 2.051 3.022 .050*  Lisansiistii
Lisanstisti 63 7.46 1.856 p=.039
Alisveris Lise vealn 96 349 1.583
Diirtiiselligi L!Sans" ) 253 345 1.393 1502 .224
Lisansiisti = 63 3.13 1.338
Yeme Tutumu Lise vealt 96 240 1.658
Toplam L!sans - 253 2.09 1510 1.674 .189
Lisansiisti 63 2.04 1.274
Yeme Lise vealn 96 165 1.513 Lise ve alt >
Mesguliyeti L!Sans" ) 253 120 1.334 4.298 .014* Lisans p=.017
Lisansiisti 63 1.14 1.203
Lise ve alt1 96 87 1.059
Kisitlama Lisans 253 1.00 1.075 579 561
Lisansiisti 63  1.00 .997
Lise ve alt1 96 .84 .959
Sosyal Baski1 Lisans 253 .68 893 1736 .177
Lisansiisti 63 .58 .848
*p<.05

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore diirtlisellik toplam puan ortalama

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2-409)=5.759; p=.003]. Farkin

kaynagmin belirlenmesine yonelik yapilan Tukey testi sonucuna gore lise ve alti
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diizeyde egitimi olanlarin diirtlisellik ortalamalar1 (ort=25.79) lisansiistii diizeyde
egitimi olanlarin ortalamalarindan (ort=22.81) anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p=.002).

Katilimeilarin ~ egitim  seviyelerine gore plan yapamama diirtiiselligi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [F(2-409)=6.520; p=.002]. Farkin
kaynagimin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen Tukey testi sonucunda lise ve alti
diizeyde egitimi olanlarin plan yapamama diirtiiselligi ortalamalar1 (ort=8.33) lisans
diizeyinde egitimi olanlarin ortalamalarindan (ort=7.63) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p=.026). Lise ve alt1 diizeyde egitimi olanlarin plan yapamama
diirtiselligi  ortalamalar1  (ort=8.33) lisansiistii diizeyde egitimi olanlarin

ortalamalarindan (ort=7.05) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.001).

Katilimcilarin - egitim diizeylerine gore dikkat diirtiiselligi ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(2-409)=3.022; p=.050]. Farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yiirtitiillen Tukey testi sonucunda lise ve alt1 diizeyde egitimi
olanlarin dikkat diirtliselligi ortalamalar1 (ort=8.30) lisansiistii diizeyde egitimi

olanlarin ortalamalarindan (ort=7.46) anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur (p=.039).

Katilimeilarin - egitim diizeylerine gore yeme mesguliyeti ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(2-409)=4.298; p=.014]. Farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda lise ve alt1 diizeyde egitimi
olanlarin yeme mesguliyeti ortalamalari (ort=1.65) lisans diizeyinde egitimi olanlarin

ortalamalarindan (ort=1.20) anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.017).

Cizelge 4.6°da katilimcilarim yaslar1 ve BKI diizeyleri ile duygu diizenleme
gicliigl, dirtiisellik ve yeme tutumu puanlari arasindaki Pearson korelasyon analizi
bulgular1 verilmistir.

Cizelge 4.6: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Duygu Diizenleme Giicligi,

Diirtiisellik ve Yeme Tutumu Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Y onlii
Varyans Analizi ile Posthoc Tukey Testi Bulgulari

Yas BKI
Duygu Diizenleme Giigliigii Toplam 1617 011
Stratejiler ve kabul etmeme -.105" .002
Aciklik 1307 -.029
Diirtii -.058 .095
Amaglar =241 -.040
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Cizelge 4.6: (Devami) Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Duygu Diizenleme
Gigliigt, Dirttisellik ve Yeme Tutumu Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Posthoc Tukey Testi Bulgulari

Yas BKIi
Diirtiisellik Toplam -.030 .058
Plan yapamama .098" .095
Motor Diirtiisellik -.039 .049
Dikkat Diirtiiselligi -.1107 -.015
Aligveris Diirtiiselligi -.064 .036
Yeme Tutumu Toplam 044 144
Yeme Mesguliyeti 032 363"
Kisitlama .095 -.048
Sosyal Baski 018 -185"

*p<.05; **p<.01

Katilimcilarin yaslari ile duygu diizenleme giigliigii toplam puani (r=-.161,
p=.001) ve alt boyutlar1 stratejiler ve kabul etmeme (r=-.105; p=.033), acgiklik (r=-
.130; p=.008) ve amaglar (r=-.241; p=.000) puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml
ilisgki bulunmustur. Katilimcilarin yaslar1 arttikca duygu diizenleme giigliikleri

azalmaktadir.

Katilimeilarin  yaglar1 ile plan yapamama diirtiselligi puanlart (r=.098;
p=.046) arasinda pozitif yonde ve dikkat diirtiiselligi puanlart (r=-.110; p=.026)
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimeilarin yaslart arttikca plan

yapamama diirtlisellikleri artmakta, dikkat diirtlisellikleri azalmaktadir.

Katilimeilarm BKI’leri ile Yeme Tutumu toplam puanlari arasinda (r=.144;
p=.003) ve alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda (r=.363; p=.000) pozitif yonde,
sosyal baski ile arasinda (-.185; p=.000) negatif yonde anlaml iliski bulunmustur.
Katilmcilarin BKI diizeyleri arttikga yeme tutumlarindaki bozulma ve yeme
mesguliyetleri artmakta, sosyal baski hissetme diizeyleri azalmaktadir. Aragtirmanin

diger degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.

4.3. Duygu Diizenleme Giicliigii, Diirtiisellik ve Yeme Tutumu Diizeyleri

Arasindaki Iliskiler

Cizelge 4.7°de katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii, diirtiisellik ve yeme
tutumu puanlar1 arasindaki iligskiyi incelemek tizere Pearson korelasyon analizinin

bulgular1 sunulmustur.
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Cizelge 4.7: Katilimcilarin Duygu Diizenleme Giigliigii, Diirtiisellik ve Yeme Tutumu Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Duygu Diizenleme 1

Giicligii Toplam

gt.rﬁgr?]tsjller ve kabul 895™ 1

3. Agiklik 6317 4297 1

4. Diirtii 7997 6037 4317 1

5. Amaglar 8097 5977 4507 5237 1

6. Diirtiisellik Toplam 4107 3067 3417 3917 3197 1

7. Plan yapamama 1407 1097 1777 1577 046 7407 1

8. Motor Diirtiisellik 3627 2417 2627 4237 2757 7407 3527 1

9. Dikkat Diirtiiselligi 4417 3517 3537 328" 4057 7947 3897 5027 1

10. Alisveris Diirtiiselligi 2647 1947 188" 258 2237 600 .2537 3317 3457 1

11. Yeme Tutumu Toplam 264" 2557 109" .152°° 272" .080 -.047 .097" .120° .089 1

12. Yeme Mesguliyeti 299 2957 140 1807 282" 162 .060 .1297 1757 113" 808" 1

13. Kisitlama 091 .101° .020 .067 .070 -.080 .12'8** -005 -041 -039 .7047 3327 1

14. Sosyal Baski 106" 102" 028 .025 153" .028 -058 .017 .063 .087 576 .193" .365 = 1

*p<.05; **p<.01
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Katilimeilarin duygu diizenleme gii¢liigii puanlar1 ile diirtiisellik toplam
puanlar1 (r=.410; p=.000) ve alt boyutlar1 plan yapamama diirtiiselligi (r=.140;
p=.004), motor diirtiisellik (r=.362; p=.000), dikkat dirtiiselligi (r=.441; p=.000),
aligveris durtiiselligi (r=.264; p=.000) puanlar;; yeme tutumu toplam puanlar
(r=.264; p=.000) ve alt boyutlar1 yeme mesguliyeti (r=.299; p=.000) ve sosyal baski
(r=.106; p=.031) arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Katilimcilarin
duygu diizenleme giicliikleri arttikca genel diirtiisellik diizeyleri, plan yapamama,
motor, dikkat diirtiiselligi diizeyleri ve olumsuz yeme tutumlari, yeme mesguliyetleri

ve sosyal baski diizeyleri artmaktadir.

Katilimcilarin duygu diizenleme giicliigli alt boyutu stratejiler ve kabul
etmeme puanlar ile diirtiisellik toplam puanlar1 (r=.306; p=.000) ve alt boyutlar1 plan
yapamama diirtiiselligi (r=.109; p=.027), motor diirtiisellik (r=.241; p=.000), dikkat
dirttiselligi (r=.351; p=.000), aligveris diirtiiselligi (r=.194; p=.000) puanlari; yeme
tutumu toplam puanlari (r=.255; p=.000) ve alt boyutlar1 yeme mesguliyeti (r=.295;
p=-000), kisitlama (r=.101; p=.041) ve sosyal baski (r=.102; p=.039) arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimcilarin strateji gelistirme giicliikleri ve
kabul etmeme diizeyleri arttik¢a genel diirtiisellik diizeyleri, plan yapamama, motor,
dikkat diirtiiselligi diizeyleri ve olumsuz yeme tutumlari, yeme mesguliyetleri,

kisitlama ve sosyal baski diizeyleri artmaktadir.

Katilimeilarin duygu diizenleme giigliigii alt boyutu agiklik puanlar ile
diirtiisellik toplam puanlan (r=.341; p=.000) ve alt boyutlar1 plan yapamama
diirtiiselligi (r=.177; p=.000), motor diirtiisellik (r=.262; p=.000), dikkat diirtiiselligi
(r=353; p=.000), aligveris diirtiiselligi (r=.188; p=.000) puanlari; yeme tutumu
toplam puanlart (r=.109; p=.026) ve alt boyutu yeme mesguliyeti (r=.140; p=.004)
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimcilarin agiklik diizeyleri
arttikca genel diirtiisellik diizeyleri, plan yapamama, motor, dikkat diirtiiselligi

diizeyleri ve olumsuz yeme tutumlari, yeme mesguliyetleri diizeyleri artmaktadir.

Katilimeilarin  duygu diizenleme giicliigi alt boyutu diirtii puanlart ile
diirtiisellik toplam puanlart (r=.391; p=.000) ve alt boyutlar1 plan yapamama
diirtiiselligi (r=.157; p=.001), motor diirtiisellik (r=.423; p=.000), dikkat diirtliselligi
(r=.328; p=.000), aligveris dirtiiselligi (r=.258; p=.000) puanlari; yeme tutumu
toplam puanlart (r=.152; p=.002) ve alt boyutu yeme mesguliyeti (r=.180; p=.000)

arasinda pozitif yonde anlaml ilisgki bulunmustur. Katilimcilarin diirtii diizeyleri
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arttikca genel diirtiisellik diizeyleri, plan yapamama, motor, dikkat diirtiiselligi

diizeyleri ve olumsuz yeme tutumlari, yeme mesguliyetleri diizeyleri artmaktadir.

Katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii alt boyutu amaglar puanlari ile
diirtiisellik toplam puanlart (r=.319; p=.000) ve alt boyutlar1 motor diirtiisellik
(r=.275; p=.000), dikkat diirtiiselligi (r=.405; p=.000), aligveris dirtiselligi (r=.223;
p=-000) puanlari; yeme tutumu toplam puanlart (r=.272; p=.000) ve alt boyutu yeme
mesguliyeti (r=.282; p=.000) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Katilimcilarin amaglar diizeyleri arttikca genel diirtlisellik diizeyleri, motor, dikkat
diirtiiselligi diizeyleri ve olumsuz yeme tutumlari, yeme mesguliyetleri diizeyleri

artmaktadir.

Katilimcilarin diirtiisellik toplam puanlari ile yeme tutumu alt boyutu yeme
mesguliyeti arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=.162; p=.001).
Diirtiisellik arttikga yeme mesguliyeti artmaktadir.

Katilimcilarin diirtiisellik alt boyutu plan yapamama diirtiiselligi puanlar ile
yeme tutumu alt boyutu kisitlama puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=-.128; p=.000). Katilimcilarin diirtiisellik diizeyleri arttik¢a kisitlama

diizeyleri azalmaktadir.

Katilimeilarin diirtiisellik alt boyutu motor diirtiisellik puanlar ile yeme
tutumu toplam puanlart (r=.097; p=.048) ve alt boyutu yeme mesguliyeti (r=.129;
p=-009) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. Katilimcilarin
motor diirtiisellik diizeyleri arttikga olumsuz yeme tutumlar1 ve yeme mesguliyetleri

artmaktadir.

Katilimcilarin diirtiisellik alt boyutu dikkat diirtiiselligi puanlart ile yeme
tutumu toplam puanlart (r=.120; p=.015) ve alt boyutu yeme mesguliyeti (r=.175;
p=-000) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmugstur. Katilimcilarin
dikkat diirtiiselligi diizeyleri arttikca olumsuz yeme tutumlar1 ve yeme mesguliyetleri

artmaktadir.

Katilimcilarin diirtiisellik alt boyutu aligveris diirtliselligi puanlar1 ile yeme
tutumu alt boyutu yeme mesguliyeti (r=.113; p=.022) puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur. Katilimcilarin aligveris diirtiiselligi diizeyleri arttikga

yeme mesguliyetleri artmaktadir.

Diger degiskenler arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
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Diirtiisellik ile yeme mesguliyeti arasindaki iliskide duygu diizenleme

giicliigiiniin aracilik etkisine iligkin olarak Sekil 4.1°de verilen kavramsal model

smanmuistir.

Duygu Diizenleme

Giigliig

c yolu =>¢’ yolu

Sobel z=4.631; p=.000

Diirtiisellik

B=.162* > B=.047

B =.280*
b yolu

—»> Yeme Mesguliyeti

Sekil 4.1: Diirtiisellik ile Yeme Mesguliyeti Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Giigliigiiniin Aracilik Etkisine Iliskin Model

Cizelge 4.8.°de diirtiisellik ile yeme mesguliyeti arasindaki iliskide duygu

diizenleme gili¢liigliniin aracilik etkisine iligkin hiyerarsik regresyon adimlar

verilmistir.

Cizelge 4.8: Diirtiisellik ile Yeme Mesguliyeti Arasindaki Iliskide Duygu
Diizenleme Giigliigiiniin Aracilik Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Adimlar

(Hayes-Model 4)

Df: 1-410; 2-409 R R F B  Be t 95%Cl

Adim 1(c yolu)

Diirtiisellik=>Yeme 162 .026 11.031* .040 .012 3.321* .016;.064

Mesg.

Adim 2 (a yolu)

Diirtiisellik = Duygu 410 .168 82.842* 745 .081 9.102* .577,.894

Diizenleme G.

Adim 3 (b yolu)

Duygu Diizenleme 039 .007 5.412* .025;.053

G.>Yeme Mesg. 302 091 20.538*

Adim 4 (¢’ yolu) - 013:

Diirtiisellik 2> Yeme 012 .013 913 PO
.037

Mesg.

*p<.05; Sobel Test z=4.631 p=.000

Yiiriitiilen arac1 degisken analizi sonucunda, ilk adimda (c yolu), diirtiiselligin

yeme mesguliyetini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (B=.040; SE=.012;
B=.162 t=3.321; p=.001; %95 CI: .016; .064). Ikinci adimda (a yolu), diirtiiselligin

duygu diizenleme gii¢liigiinii anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (B=.735;
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SE=.081; p=.410 t=9.102; p=.000; %95 CI:.577; .894). Uciincii ve dordiincii adimda
dirtiisellik ve duygu diizenleme giigligii degiskeninin modele birlikte girmesiyle
ticlincii adimda (b yolu), duygu diizenleme giicliigiiniin yeme mesguliyetini anlamli
diizeyde yordadigi (B=.039; SE=.007; p=.280 t=5.412; p=.000; %95 CI .025; .053);
ancak dordiincli adimda dirtliselligin yeme mesguliyetini anlamli  diizeyde
yordamadig1 bulunmustur (B=.012; SE=.013; p=.047 t=.913; p=.362; %95 CI -.013;
.037).

Aract degisken analizi sonucunda ilk adimda diirtiiselligin  yeme
mesguliyetini anlamli diizeyde yordadigi ancak son adimda duygu diizenleme
giicligiiniin modele girmesi ile dirtiiselligin yeme mesguliyetini artitk anlamli
diizeyde yordamadigi, dolayistyla duygu diizenleme gii¢liigiiniin diirtiisellik ile yeme
mesguliyeti arasindaki iligkiye tam aracilik ettigi bulunmustur. Aracilik etkisinin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen Sobel testi sonucunda
duygu diizenleme giicliiglinlin diirtlisellik ile yeme mesguliyeti arasindaki iligskide

tam aracilik etkisinin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir (z=4.631; p=.000).
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5. TARTISMA

Arastirma kapsaminda 18-65 yas araligindaki kadin ve erkeklerin duygu
diizenleme gii¢liigii, dirtiisellik ve yeme tutumu arasindaki iliskisinin incelenmesi
amaclanmistir. Kadin ve erkeklerin duygu diizenleme giicliigii, diirtiisellik ve yeme
tutumundaki farklilagmalar1 incelenmistir. Son olarak aragtirmadaki katilimcilarin

bazi sosyodemografik degiskenlerindeki farklilasmalar ele alinmstir.

5.1. Kadin ve Erkek Katihmeilara iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmadaki 412 katilimcidan
352’si kadin, 60’1 erkektir. Bu boliimde arastirmadaki tiim degiskenler cinsiyete gére
tartisilacaktir. Arastirmada duygu diizenleme giicliigii, diirtiisellik ve yeme tutumu

degiskenlerinin cinsiyete gore fark testleri yapilmistir.

Duygu diizenleme giicliigliniin cinsiyete gore farklilasmasina bakildiginda
kadin ve erkeklerde farklilasmadigi goriilmistiir. Aragtirma bulgularimiza benzer
sekilde literatiirdeki bazi arastirmalarda duygu diizenleme giigliigii degiskeninin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur (Arslantas ve ark., 2021; Kafes, 2018).
Ancak alanyazinda duygu diizenleme giigliigii degiskeni alt boyutlarmin cinsiyete
gore farklilagtigi aragtirmalar da mevcuttur (Gratz ve Roomer, 2004; Neumann ve
ark., 2010). Arastirmamizda duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan yalnizca
‘aciklik’ faktoriiniin cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur. Aciklik alt boyutunda
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldig:
gorilmiistiir. Mevcut calismamizdaki kadin ve erkek katilimei sayisinin bu sonucta
etkisi olabilir. Ayrica agiklik alt boyutunda yer alan ‘Ne hissettigim konusunda
karmasa yasarim’ ve ‘Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim’ ifadelerinin

duygular1 tanimlamaya yonelik maddeler oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde var olan erkeklerin duygularini agik¢a gdstermemeleri gerektigine
dair toplumsal baski bu bulguya etkileyen sosyokiiltiirel bir sebep olarak goriilebilir.
Erkeklerin bastirmay1 kadinlara gore daha fazla kullandigini gosteren aragtirmalar bu

bulguyu desteklemektedir (Zimmer-Gembeck ve ark., 2017). Arastirmamizda yeme
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tutumunun cinsiyete gore farklilagmasina bakildiginda bu degiskenin kadin ve
erkeklerde farklilagtigi goriilmiistiir. Kadmlarin yeme tutumu toplam puan
ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu bulgu literatiirle uyumludur. Bizim aragtirmamizin bulgularina
benzer sekilde kadinlarda yeme bozuklugu goriilme sikliginin erkeklere oranla daha
fazla oldugu goriilmektedir (Hoek ve Van Hoeken, 2003). Bir diger ¢alismaya gore;
kadinlarin %30’unun hayatlarinda bir defa yeme tutumunda bozulma yasadigi
bulunmustur (Abraham ve Llewellyn-Jones, 1997). Tirkiye orneklemi ile yapilan
calismalarda da benzer sonuglar mevcuttur. Vardar ve Erzengin (2011) ile Siyez ve
Uzbas’m (2006) c¢aligmalarinda kadinlarin yeme tutumu puanlarinin erkeklerden
yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirdeki bulgular gibi arastirmamizda da kadinlarin
yeme tutumu puanlarmin daha yliksek olmasinin c¢esitli sebepleri olabilir. Bu
sebeplerden en onemlisi gilizellik 6lgiitlerinin kadinlarda daha yiiksek sosyal baskiya
neden olmasi1 gosterilebilir. Kadinlarin giizellik 6Slciitlerinden etkilenerek beden
algilarinin  degismesi, yeme tutumlarini etkileyerek yeme bozukluklarina zemin

hazirliyor olabilir.

Arastirmada uygulanan acimlayici faktor analizi sonucunda Yeme Tutum
Testi’nin yeme mesguliyeti, kisitlama ve sosyal baski olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olustugu gorilmistiir. Kadinlarin Yeme Tutum Testindeki “yeme mesguliyeti” alt
boyutunun ortalamalar1 erkeklerin ortalama puanlarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Bu alt boyuttaki sorular kisilerin yeme ve zayif olma ile ilgili zihin
mesguliyetini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Bu faktorde dlciilen yemeye ve zayif olmaya
iliskin zihin mesguliyetinin artis1 yeme bozuklugu psikopatolojisi ile baglantilidir
(Fairburn, 2008). Arastirma bulgulari, kadinlarin yeme tutum bozukluklarina temel
hazirlayan yeme ve bedenle ilgili zihinsel ugraslara erkeklere gore daha egilimli
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar literatiirdeki kadin olmanin olumsuz
yeme tutumlar1 agisindan risk faktorii olarak goriildigii ¢aligmalarla uyumludur.
Ergenlerin aileleriyle yemege katilmaya iliskin tutum ve davraniglari ve yeme
bozukluklar1 gelistirme riski arasindaki iliskiyi degerlendiren bir c¢alismada
kizlardaki yeme mesguliyetinin erkeklerle karsilastirildiginda anlamli diizeyde daha
fazla oldugu saptanmistir. (Sonmez, 2022). Arastirmamizdaki diger degiskenlerin
ortalamalarina bakildiginda cinsiyet agisindan anlamli diizeyde bir fark olmadigi

gorilmiistiir.
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5.2. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada duygu diizenleme giicliigii puanlarinin romantik iliski durumu
degiskenine gore farklilagsmasi arastirilmistir. Romantik iliskisi olmayanlarin duygu
diizenleme giicliigii “aciklik™ alt boyutu ortalamalarinin romantik iligkisi olanlarin
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutun 6l¢miis
oldugu duyguyu tanimlama konusunda romantik iligskisi olmayanlarin daha fazla
sorun yasadigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ romantik iligkisi olan kisilerin duygularini
anlama ve tanimlamaya daha yatkin olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Romantik
iliskiler bireylerin duygu diizenleme becerilerini etkileyebilir. Ancak iilkemizde
yapilan bagka bir ¢alisma sonuglarina gére duyguyu diizenlemede gii¢liik ve medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Karatas, 2019).
Mevcut calismadaki katilimcr sayisi bu Olgiimiin sonuglarini etkilemis olabilir.
Romantik iligki durumu degiskeni ve diger demografik degiskenleri ortalamalar

karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamli diizeyde bagka bir fark saptanmamustir.

Aragtirmada, Katilimcilarin aldigr egitim diizeylerine gore diirtiisellik toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Lise ve alt1 diizeyde egitimi
olanlarin  diirtiisellik  ortalamalarimin  lisansiistii  diizeyde egitimi olanlarin
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diirtiisellik 6l¢egi alt
boyutlarina gore dlglimler yapilmis ve alt boyutlarda da anlamli fark goriilmiistiir.
Lise ve alt1 diizeyde egitimi olanlarin plan yapamama diirtiiselligi ortalamalari lisans
ve lisansiistli diizeyinde egitimi olanlarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Diirtiisellik 6lgeginin alt boyutlarindan plan yapamama, bekleyememe
ve plansiz hareket etme egilimini; dikkat ise cabuk karar verme egilimini
tanimlamaktadir. Lise ve alti diizeyde egitimi olanlarin dikkat diirtiiselligi
ortalamalar1 lisansiistii diizeyde egitimi olanlarin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu bulgularina gore diirtiisellik toplam puani ve
diirtiisellik alt boyutlarindan plan yapamama ve dikkat puanlarinda egitim diizeyine
gore farklilik bulunmustur. Buna gore lise diizeyi ve lise altinda egitim derecesi ile
lisans ve lisansiistii egitim diizeyi karsilagtirildiginda egitim seviyesi diistlikce
dirtiisellige yatkinligin arttigi yorumu yapilabilir. Literatiirde egitim diizeyi ve
diirtiisellik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar az sayidadir. Ulkemizde yiiriitiilen
bir tez ¢alismasinda lise ve lise alt1 egitim derecesine sahip grupta diirtiisellik plan

yapamama puanlart anlamli diizeyde daha fazla bulunmustur (Yolcu Uzunoglu,
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2023). Egitim diizeyi arttikga biling seviyesinin artmasi beklenebilir. Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bu veriler egitim diizeyi arttik¢a bilinglenmenin artmasi ve

diirtiilerin daha fazla baskilanabilmesiyle alakali olabilir.

Katilimeilarin egitim derecelerine gére yeme mesguliyeti ortalama puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Lise ve alti diizeyde egitimi olanlarin yeme
mesguliyeti ortalamalari lisans diizeyinde egitimi olanlarin ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu egitim diizeyi diistiikce yeme mesguliyetine
yatkinligin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Literatiirde bu bulguyu destekler sekilde
bulgular mevcuttur. Ornegin Tiirkiye drneklemi ile yapilan bir ¢alismada obeziteli
bireylerin egitim diizeyi diger gruplara gore istatiksel olarak anlamli seviyede daha
diisik bulunmustur (Oztiirk ve ark., 2018). Calismamizin sonuglar1 literatiirle

uyumludur.

Katilimcilarin  yaslar1 ile duygu diizenleme giicligii toplam puani, alt
boyutlarindan stratejiler-kabul etmeme, agiklik ve amaglar puanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli iligski bulunmustur. Duygu diizenleme giicliigli 6l¢eginin stratejiler ve
kabul etmeme alt boyutu kisinin kendi k6tii duygu durumunu kabul etme ve daha iyi
hissetmek i¢in bir strateji gelistirme derecesini 6lgmektedir. Agiklik alt boyutunda
kisinin ne hissettigini bilme ve hissedileni tanimlama becerisi Ol¢iilmektedir.
Amaglar alt boyutunda ise kisinin kendini kotii hissettigi bir zamanda diger
amaglarii ne kadar gergeklestirebildigi ol¢iilmektedir. Katilimcilarin  yaslari
arttikca duygu diizenleme giigliikkleri azalmaktadir. Bu bulguya gore katilimcilarin
yaglar1 arttikga duygu diizenlemede daha az sorun yasama egiliminde olduklari
goriilebilir. Tiirkiye’de yapilan bir tez ¢aligmasinda 18-33 yas aralifindaki
katilmcilarin -~ duygu diizenleme gligliigli puanlari, 34-49 yas arasindaki
katilimcilardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Karatas, 2019). Yas arttikca
duygu diizenleme giicliigliniin azalmasi bireylerin duygu diizenleme becerilerinin
blytidilkce gelistigi seklinde yorumlanmaktadir (Akhun, 2012). Arastirma
sonuglarimiza gore; bireylerin yasi arttikca genel duygu diizenlemeye, duygularini
kabul etmeye, daha iyi hissetmek i¢in yollar gelistirmeye, ne hissettigini bilmeye ve
tanimlamaya ve kotii hissederken baska gorevlere odaklanabilmeye daha yatkin

olduklar1 yorumu yapilabilir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yaglari ile plan yapamama

diirtiiselligi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Katilimcilarin
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yaslar1 ve dikkat diirtiiselligi puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna goére katilimcilarin yaslart biiylidik¢e plan yapamama
dirtiisellikleri  arttigi  goriilmektedir. Katilimcilarin  yaslar1  arttik¢a  dikkat
dirtiisellikleri ise azalmaktadir. Diirtiisellik 6l¢egi faktorlerinden plan yapamama,
bekleyememe ve plansiz hareket etme egilimini; dikkat ise ¢abuk karar verme
egilimini O6l¢meyi hedeflemektedir. Alanyazinda diirtiisellik ve yas arasindaki
iliskinin sonucu aragtirmalarda farklilik gostermektedir. Bu arastirmada diirtiisellik
genel puani ile yas arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Baz1 arastirmalarda da
benzer sekilde diirtiisellik ve yas iliskisinde anlamli bir farklilik goriilmemistir
(Erdogan, 2019; Sen, 2019). Ancak alt boyutlarla yas iligkisini inceleyen
arastirmalarin sayis1 fazla degildir. Yasla birlikte diirtiiselligin plan yapamama
boyutunun artarken, dikkat dirtiiselliginin  azalmasi  bulgusunun  sebebi

aragtirmamizin 6rnekleminin sayisi sebebiyle olabilir.

Katilimcilarin BKI’leri ile yeme tutumu toplam puanlari arasinda ve yeme
tutumu alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif yonde, sosyal baski ile arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimeilarin BK1 diizeyleri arttikca yeme
tutumlarindaki bozulma ve yeme mesguliyetleri artmakta, sosyal baski hissetme
diizeyleri azalmaktadir. Diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmamistir.
Katilimeilarm BKI’leri arttik¢a yeme tutum puaninin ve yeme mesguliyetinin artmasi
literatiirle uyumlu bir bulgudur. Arastirmalarda BKI ve YTT toplam puani arasinda
pozitif, anlamli bir iligski saptanmaktadir. Ayrica bir arastirmada obeziteli bireylerin
yeme tutumu puanlariin asirt ve normal kilolu bireylere gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir (Oztiirk ve ark., 2018). Arastirmamizdaki bu bulgu beklenen bir
durumdur. Ancak kKatilimcilarin BKI’leri arttikga sosyal baski hissetmelerinin
azalmasi yorumlamaya agiktir. Sosyal baski alt boyutu baskalarinin kisinin kilosu
hakkindaki diisiincelerinden etkilenme derecesini ve kisinin daha fazla yemeye dair
tizerinde hissettigi baskiyr 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu sonuca gore katilimcilarin
beden kitle indeksi arttik¢a bagkalari tarafindan yemek yeme konusunda daha fazla
baskr hissettikleri goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda bu iki degisken
arasindaki nedensellik iligkisine bakilmamistir. Ancak katilimcilar iizerlerinde daha
fazla sosyal baski hissettikge daha fazla yiyor olabilirler. Daha fazla yiyen

katilimcilarin beden kitle indeksi artiyor olabilir.
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5.3. Duygu Diizenleme Giicliigii, Diirtiisellik ve Yeme Tutumu

Degiskenlerine Ait Iliskiselligin Tartisilmasi

Katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii puanlar1 ile dirtiisellik toplam
puanlar1 ve alt boyutlar1 plan yapamama diirtiiselligi, motor diirtiisellik, dikkat
diirtiiselligi, aligveris diirtiiselligi puanlari; yeme tutumu toplam puanlar1 ve alt
boyutlart yeme mesguliyeti ve sosyal baski arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Buna gore katilimcilarin duygu diizenleme giicliikleri arttikga genel
diirtiisellik diizeyleri, plan yapamama, motor, dikkat dirtiiselligi diizeyleri ve

olumsuz yeme tutumlari, yeme mesguliyetleri ve sosyal baski1 diizeyleri artmaktadir.

Katilimcilarin duygu diizenleme giligliigi alt boyutu agiklik puanlar ile
diirtiisellik toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 plan yapamama diirtiiselligi, motor
dirtiisellik, dikkat dirtiiselligi, alisveris diirtiiselligi puanlari; yeme tutumu toplam
puanlart ve alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Katilimcilarin agiklik diizeyleri arttikca genel diirtiisellik diizeyleri,
plan yapamama, motor, dikkat diirtiiselligi diizeyleri ve olumsuz yeme tutumlari,

yeme mesguliyetleri diizeyleri artmaktadir.

Katilimcilarin  duygu dilizenleme giicliigii alt boyutu diirtii puanlart ile
diirtiisellik toplam puanlari ve alt boyutlar1 plan yapamama diirtiiselligi, motor
diirtisellik, dikkat diirtiiselligi, aligveris dirtiiselligi puanlari; yeme tutumu toplam
puanlar1 ve alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Katilimeilarin diirtli diizeyleri arttikca genel diirtiisellik diizeyleri, plan
yapamama, motor, dikkat diirtiiselligi diizeyleri ve olumsuz yeme tutumlari, yeme

mesguliyetleri diizeyleri artmaktadir.

Katilimeilarin duygu diizenleme giigliigii alt boyutu amaglar puanlari ile
diirtiisellik toplam puanlari ve alt boyutlar1 motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi,
aligveris dirtiiselligi puanlari; yeme tutumu toplam puanlari ve alt boyutu yeme
mesguliyeti arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimcilarin amaglar
diizeyleri arttikca genel diirtiisellik diizeyleri, motor, dikkat diirtiiselligi diizeyleri ve

olumsuz yeme tutumlari, yeme mesguliyetleri diizeyleri artmaktadir.

Arastirmalardan bazilar1 bizim bulgularimizi desteklerken farkli sonuclara
ulasan calismalar da mevcuttur. Duygu diizenleme gii¢liigli, diirtiisellik ve yeme

tutumu arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada duygu diizenleme giigliigii ve
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yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski ¢ikmazken; duygu diizenleme gii¢liigli ve
diirtiisellik arasinda pozitif yonli zayif bir iliski ¢ikmistir (Kafes, 2018). Baska bir
arastirmada diirtiisellik ve yeme tutumu arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski
cikmistir. Bu arastirmada katilimcilardaki diirtiisellik diizeyi artik¢a, sosyal baski
diizeyleri artmaktadir. Motor diirtiisellik puani artikca, yeme tutumu puanmi da
artmaktadir. Dikkat diirtiisellik puani arttik¢a, yeme tutumu puani da artmaktadir.
Dikkat diirtiisellik puani arttik¢a, sosyal baski puanlar1 artmaktadir (Ertekin, 2019).
Literatiirde yeme tutumu ve diirtlisellik arasindaki pozitif yonlii anlamli iliskiyi
destekleyen c¢aligmalar mevcuttur (Akten ve Noyan, 2019; Kafes, 2018; Dakanalis,
ve ark., 2015) Michaelis ve arkadaslarinin (2004) yapmis oldugu c¢alismada
tikinircasina yeme bozukluguna sahip bireylerde diirtiisel ozellikler yiiksektir.
Ferndndez Aranda ve arkadaslarinin (2008) yapmis oldugu arastirmada yeme
bozukluguna sahip kadinlarda diirtii kontrol bozuklugu komorbiditesine diger
kadinlarla karsilastirildiginda daha sik rastlandigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonucun
aksine TYB ile diirtiisellik arasinda ilgskinin bulunamadigi calismalar da vardir
(Annagiir ve ark, 2012). Diirtiisellik; yeme bozukluklarinda gidisati
kotiilestirebilecek bir ozelliktir (Kandeger, 2016). Tikinircasina yeme bozuklugu
olanlarda bir kisilik 6zelligi olarak diirtiisellige daha fazla rastlanmaktadir (Giirdal
Kuey, 2013).

Tiirkiye Orneklemi ile yapilan bir calismada bizim arastirmamiza benzer
sekilde dirtiisellik ve duygu diizenleme giicliigii arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (Ayyildiz, 2020). Literatirde bu bulguyu destekleyen c¢ok sayida
calisma mevcuttur (Brockmeyer ve ark., 2014; Haynos ve Fruzetti, 2011; Svaldi ve
ark., 2012). Harrison ve arkadaslarinin (2009) yapmis oldugu ¢alismada da anoreksik
kadinlarin duygu diizenleme giigliigii puanlart diger kadinlarla kargilastirildiginda
anoreksiyali kadinlarin puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bydlowski
ve arkadaslart (2005) yeme bozuklugu olan bireylerin yeme ile ilgili fiziksel
duyumlarint ve duygularim1 ayirmada zorluk yasadiklarmi belirtmislerdir. Ayni
zamanda bu kisiler aglik-tokluk ayrimini yapabilmekte de zorlanabilmektedirler.
Benzer bir sonug iilkemizde yapilan bagka calismalarda da mevcuttur. Arastirma
sonucuna gore duygu diizenleme giicliigii puani yliksek olan kisilerin yeme tutum
bozuklugu yasama riskleri de fazladir (Kavuk, 2022). Benzer bir arastirma sonucuna

gore duygu diizenleme giicliigli puani arttikca bozulmus yeme tutumu, yeme
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mesguliyeti ve sosyal baskinin alt boyutlariin da arttigi bulunmustur (Ganioglu,

2022). Arastirmamizdaki bu bulgu literatiirii destekler niteliktedir.

Ulkemizdeki bir arastirmada duygu diizenleme giicliigii ve diirtiisellik
arasinda sadece kadinlarda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Bu arastirmada
duygu diizenleme giicliigii, diirtiisellik ve yeme tutumu arasinda anlamli bir iliski

bulunamadigi belirtilmistir (Kafes, 2018).

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin diirtiisellik toplam puanlar1 ve
diirtiisellik alt boyutlar1 ile yeme tutumu toplam puani ve yeme tutumu alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Literatiirde diirtiisellik ve yeme
bozukluklar: iligkisini ele alan birgok c¢alisma mevcuttur. Diirtiiselligin yeme
davranis1 {izerinde kontrol saglamaya engel oldugu ve diirtiisel kisilerin lezzetli ve
yiiksek kalorili gidalara karsi daha ilgili olduklari belirtilmektedir (Hjordis ve ark.,
1989). Yeme bozukluklart ve diirtiisellik iliskisini inceleyen bir meta analiz
calismasinda, 6zellikle tikinircasina yeme bozuklugunun diirtiisellikle iliskili oldugu
one stiriilmektedir (Waxman, 2009). Calismalarda diirtiisellik ile asir1 kilo ve obezite
arasinda iligski oldugu ifade edilmektedir (Terracciano, 2009). Ayrica anoreksiya
nervoza vakalarinda da onemli 6l¢iide diirtii kontrol sorunlari ile karsilasilmaktadir
(Butler ve Montgomery, 2005). Diirtiisellik ve yeme tutumunun alt boyutlarinin
karsilastirildigr bir ¢alismada, yeme mesguliyeti, kisitlama ve sosyal baski ile
diirtiisellik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (Sobutay, 2023). Bu
arastirmada yeme tutumu ve yeme mesguliyeti diirtlisellikle birlikte artarken yeme
tutumu kisitlama alt boyutu azalmaktadir. Bu sonucun farkliligi 6rneklem biiyiikligi
ile ilgili olabilir. Bu aragtirmanin bulgular1 alanyazindaki diger bulgular1 destekler

niteliktedir.

Araci degisken analizi sonucunda ilk adimda diirtliselligin yeme
mesguliyetini anlamli diizeyde yordadigi ancak son adimda duygu diizenleme
giicliigiiniin modele girmesi ile diirtliselligin yeme mesguliyetini artik anlamh
diizeyde yordamadig1, dolayisiyla duygu diizenleme giigliigiiniin diirtiisellik ile yeme
mesguliyeti arasindaki iliskiye tam aracilik ettigi bulunmustur. Duygu diizenleme

giicliigiiniin diirtiisellik ile yeme mesguliyeti arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin

anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu arastirma 18-65 yas arasi 412 katilimcinin 6z bildirim 6lgeklerini
doldurmasi ile yiiriitiilmiistiir. Yeme tutumu, yeme bozukluklarinin olusumundaki
risk faktorlerinden biri olarak bireylerin beslenme ile ilgili duygu, diislince ve
davraniglarini igine alan bir kavramdir (Fairburn, 2008). Bu sebeple arastirmada ele
alinan ilk degisken yeme tutumudur. Son yillarda yeme tutumunu etkileyebilecek ¢ok

cesitli degiskenler arastirilmaktadir.

Arastirmada ele alinan ikinci degisken duygu diizenleme gii¢ligiidiir. Duygu
diizenleme kavrami, bireylerin duygusal olan deneyimlerini, duygu ifadelerini ve
bunlardan kaynaklanan fizyolojik durumlarin1 degistirmek ve kontrol etmek igin
cesitli teknikler uyguladiklar1 siireci ifade eder (Gross, 1998). Duygu diizenleme
giicliigli kavrami ise duygularin tanimlanmasi ve diizenlenmesinde zorlanmayi ifade
eder (Gratz ve Roemer, 2004). Bu arastirmada duygu diizenleme gii¢ligii 6lgegi;
stratejiler-kabul etmeme, agiklik, diirtii ve amaglar boyutlarindan olugsmaktadir. 18-
65 yas arasindaki katilimcilar bu boyutlara gore degerlendirmeye alinmis ve
arastirmada literatiirle uyumlu bazi sonuglara ulasgilmistir. 412 kisiden olusan
orneklemle yiiriitiilen analizler normallik varsayimina uysa da kisitliliklar mevcuttur.
Orneklemde yas araligindaki kisilerin benzer sayilarda dagilmamasi iliski yapisini

etkileyebilecek unsurlardandir.

Arastirmada ele alinan diger degisken diirtiiselliktir. Diisiinmeden harekete
gecme, hizli karar verme ve gelecek planlamasinin eksik olmast gibi durumlarin

sonucu diirttisellik olarak tanimlanmaktadir (Barratt ve arkadaslari, 1995).

Diirtiisellikle ilgili sorunlar bir¢ok alandaki problemle iligkili olabilmektedir.
Bu baglamda yeme tutumuna ve duygu diizenleme giicliigline diirtiisellik agisindan

da bakmak onemlidir.

Bu arastirmada Barratt diirtiisellik 6l¢egi; plan yapamama, dikkat diirtiiselligi,
motor drtiiselligi ve aligveris diirtiiselligi boyutlarindan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
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analiz edildiginde dirtiisellik ve yeme tutumu alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Literatlirde diirtiisellik ile yeme tutumu genel puani
arasinda anlamli bir iligki bulan ¢alismalar da mevcuttur. Bu arastirmada bu iligkinin
bulunamama sebebi Orneklem biiyiikliigli ve yaslar arasindaki dengesiz dagilim

olabilir.

Duygu diizenleme gii¢liigliniin diirtiisellik ile yeme tutumu arasindaki iliskide
tam aracilik etkisinin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Ancak yeme tutumu
Olcegi alt boyutlarindan yeme mesguliyeti de analize dahil edildiginde aracilik etkisi
bulunmustur. Calisma sonucunda duygu diizenleme giigliigiintin diirttisellik ile yeme
mesguliyeti arasindaki iligkide tam aracilik etkisinin anlamli diizeyde oldugu

belirlenmistir.

6.1.1. Degiskenlere ait sonuclar

e Duygu diizenleme giigliigii oOlcegi ile diirtiisellik toplam puani, alt
boyutlarindan plan yapamama, motor diirtliselligi, dikkat diirtiiselligi ve

aligveris diirtiiselligi arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir.

e Duygu diizenleme giigliigii olgegi ile yeme tutumu toplam puani, alt
boyutlarindan yeme mesguliyeti ve sosyal baski arasinda pozitif ve anlamli

iligki vardir.

e Duygu diizenleme giicliigi 6lgegi alt boyutu stratejiler ve kabul etmeme
puanlar ile genel diirtiisellik, alt boyutlarindan motor diirtiiselligi, dikkat

diirtiiselligi ve aligveris diirtliselligi arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir.

e Duygu diizenleme giicliigii dlgegi alt boyutu stratejiler ve kabul etmeme
puanlar ile genel yeme tutumu, alt boyutlarinda yeme mesguliyeti, kisitlama

ve sosyal baski arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir.

e Duygu diizenleme giigliigii olgegi alt boyutu agiklik puanlari ile genel
dirtiisellik, alt boyutlarindan plan yapamama, arasinda pozitif ve anlaml

iliski vardir.

e Duygu diizenleme giicliigii 6lgegi alt boyutu aciklik puanlan ile diirtiisellik
alt boyutu plan yapamama diirtiiselligi, motor diirtiiselligi, dikkat diirtiiselligi

ve aligveris diirtliselligi arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir.
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Duygu diizenleme giigliigii 6lgegi alt boyutu agiklik puanlari ile genel yeme
tutumu ve alt boyutlarindan yeme mesguliyeti arasinda pozitif ve anlaml

iligki vardir.

Duygu diizenleme giigliigli 6lgegi alt boyutu diirtii puanlari ile diirtiisellik, alt
boyutlarindan plan yapamama, motor diirtliselligi, dikkat diirtiiselligi ve

aligveris diirtiiselligi arasinda pozitif ve anlaml iligki vardir.

Duygu diizenleme giicliigii 6l¢egi alt boyutu diirtii puanlar ile yeme tutumu

ve alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Duygu diizenleme giigliigii 6lgegi alt boyutu amaclar puanlart ile genel
diirtiisellik, alt boyutlarindan motor diirtiiselligi, dikkat diirtiiselligi ve

aligveris diirtiiselligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Duygu diizenleme gii¢liigii 6lgegi alt boyutu amaglar puanlari ile genel yeme
tutumu ve alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

vardir.

Diirtiisellik 6lgegi ile yeme tutumu alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Diirtiisellik 6lgegi alt boyutu plan yapamama diirtiiselligi ile yeme tutumu alt

boyutu kisitlama arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Diirtiisellik 6lcegi alt boyutu motor diirtiiselligi ile genel yeme tutumu, alt

boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Diirtiisellik 6l¢egi alt boyutu dikkat diirtiiselligi ile genel yeme tutumu ve alt

boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Diirtiisellik 6lgegi alt boyutu aligveris diirtiiselligi ile genel yeme tutumu ve

alt boyutu yeme mesguliyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Duygu diizenleme giicliigiiniin dirtiisellik ile yeme mesguliyeti arasindaki

iliskisinde tam aracilik etkisi vardir.

6.1.2. Katihmcilarin sosyo-demografik bilgilerine iliskin sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore duygu diizenleme gii¢liigli agiklik alt boyutu igin

anlamli farklilik vardir.
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e C(Cinsiyet degiskenine gére yeme tutumu ve alt boyutu yeme mesguliyeti i¢in

anlaml farklilik vardir.
e Cinsiyet degiskenine gore diger degiskenler i¢in anlamli farklilik yoktur.

e Romantik iliski durumu degiskenine gore duygu diizenleme giigliigii agiklik

alt boyutu i¢in anlaml farklilik vardir.

e Romantik iliski durumu degiskenine gore diger degiskenler i¢in anlamh

farklilik yoktur.

e Egitim diizeyi degiskenine gore diirtiisellik, alt boyutlarindan plan yapamama

ve dikkat diirtiiselligi i¢in anlamli farklilik vardir.

e Egitim diizeyi degiskenine gére yeme tutumu yeme mesguliyeti alt boyutu

icin anlamli farklilik vardir.

e Yas degiskenine gore duygu diizenleme giicliigii, alt boyutlarindan stratejiler-

kabul etmeme, agiklik ve amaglar i¢in anlamli farklilik vardir.

e Yas degiskenine gore diirtiisellik plan yapamama ve dikkat diirtiiselligi alt
boyutu i¢in anlamli farklilik vardir.

e Yas degiskenine gore diger degiskenler i¢in anlamli farklilik yoktur.

e Beden kitle indeksi degiskenine gbre yeme tutumu, alt boyutlarindan yeme

mesguliyeti ve sosyal baski i¢in anlamli farklilik vardir.

e Beden kitle indeksi degiskenine gore diger degiskenler i¢cin anlamli farklilik
yoktur.

6.2. Oneriler

Bu arastirma 412 katilimci ile kisith bir zaman diliminde gerceklestirilmis
olup veriler 6z bildirim 6l¢eklerinden faydalanilarak toplanmistir. Sinirh sayida bir
ornekleme sahiptir. Bu durum cinsiyet, yas, romantik iliski durumu, egitim durumu,

beden kitle indeksi degiskenleri temsilinin esit oranda dagilimini engellemistir.

e Arastirmaya katilim i¢in 18-65 yas araliginda olmak bir kriterdir. Gelecek

tezlerde daha genis bir 6rneklemle calismak arastirmay1 daha da giiclendirebilir.
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e Arastirma kapsaminda diyet yapma ge¢misi, psikiyatrik tani alma durumu,
madde kullanim durumu vb. demografik degiskenler sorgulanmamistir. Gelecek

arastirmalarda bu sosyodemografik degiskenlere yer verilebilir.
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Ek — 2: Goniilli Onam Formu

Bu arastirma Dr. Ogr. Uyesi Hakan Duman danismanliginda istanbul Gedik
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Cemile Nur Polat
Boztas tarafindan yiirlitilmektedir. Arastirmada duygu diizenleme giigliigii,
dirtiisellik ve yeme tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmaktadir.
Katilimeilara ii¢ farkli 6lgek uygulanacaktir. Olgek sorularmi cevaplandirma siiresi
yaklasik olarak 10 dakikadir.

Calismaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmanin amacina
ulasabilmesi igin sizden biitiin sorular1 eksiksiz, kendinize en uygun sekilde ve
ictenlikle cevaplamaniz beklenmektedir. Arastirmaya katilmama, katildiktan sonra
herhangi bir neden belirtmeksizin ¢aligmay1 birakma hakkina sahipsiniz. Bu formu
okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi1 kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.
Kisisel bilgileriniz korunacaktir; sadece arastirma amaciyla toplanan veriler yaymn
amaci ile kullanilabilir.

Yukarida yer alan bilgileri okudum. Davet edildigim ¢alismanin kapsamini ve
amacini, gonillii olarak {izerime diisen sorumluluklart anladim. Arastirma
kapsaminda alinan kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli gliven
verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir telkin ve baski
olmaksizin katilmay1 ve toplanan verilerin yaym amaci ile kullanabilecegini kabul
ediyorum.
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Ek — 3: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasiniz: .................
3. Egitim diizeyiniz:

( ) ilkokul - Ortaokul

( ) Lise

( ) Universite

( ) Yiiksek Lisans - Doktora

9. Romantik Iliski Durumunuz:
() Romantik iliskisi var () Romantik iliskisi yok
10. Boyunuz: ...............

11. Kilonuz: .................
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EK — 4: Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (Ddg6-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan
5 dereceli olgek iizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali
Olcekten, size uygunluk yilizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami1 yuvarlak

icine alarak isaretleyiniz.

S, S
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1. Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda karmasa
yasarim.

3. Kendimi kotii hissettigimde islerimi
bitirmekte zorlanirim.

4. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden
¢ikarim.

5. Kendimi kotii hissettigimde uzun siire
boyle kalacagina inanirim.

6. Kendimi koétii hissetmenin yogun
depresif duyguyla sonuglanacagina
inanirim.

7. Kendimi kotii hissederken baska seylere
odaklanmakta zorlanirim.

8. Kendimi kotii hissederken kontrolden
ciktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde bu
duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

10. Kendimi kotii hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna kapilirim.

11. Kendimi koétii hissettigimde
davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.

12. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi
hissetmem i¢in yapabilecegim higbir sey
olmadigina inanirim.

13. Kendimi kotii hissettigimde boyle
hissettigim icin kendimden rahatsiz olurum.

14. Kendimi kotii hissettigimde kendimle
ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye
baglarim.

15. Kendimi kotii hissettigimde baska bir
sey diisiinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kétii hissettiimde duygularim
dayanilmaz olur.
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Ek — 5: Barratt Diirtiisellik Ol¢egi Kisa Formu (Bis- 11)

Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisince ve davramslar ile
birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil disiindiigiintizii ve
davrandiginizi olgen bir testtir. Liitfen her climleyi okuyunuz ve bu sayfanin
sagindaki, size en uygun daire i¢ine X koyunuz. Cevaplamak i¢in ¢ok zaman
ayirmayiniz. Hizli ve diiriistge cevap veriniz

Nadiren/
Hicbir zaman
Bazen
Siklikla

Her zaman

. Islerimi dikkatle planlarim.

. Diistinmeden is yaparim.

. Dikkat etmem.

. Ugusan diisiincelerim var.

. Dikkatli diistinen birisiyim.

. Is giivenligine dikkat ederim.

. Diistinmeden bir seyler soylerim.

. Diisiinmeden hareket ederim.

O| 0 | | | K| W| | —

. Zor problemler ¢c6zmem gerektiginde kolayca sikilirim.

10. Aklima estigi gibi hareket ederim.

11. Diisiinerek hareket ederim.

12. Diisiinmeden aligveris yaparim.

13. Hobilerimi degistiririm.

14. Kazandigimdan daha fazla harcarim.

15. Gelecegini diigiinen birisiyim.
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Ek- 6: Yeme Tutum Testi (Ytt-26)

Agiklama: Bu o6lgek, profesyonel dikkat gerektiren bir yeme bozuklugunuz
olup olmadigii belirlemede size yardimci olan bir tarama Olgegidir. Bu tarama
Olcegi yeme bozuklugu tanist konulmasi veya profesyonel danismanligin yerini
almasi i¢in gelistirilmemistir. Asagida yer alan formu dogru, diiriistce ve miimkiin
oldugunca eksiksiz doldurunuz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Tiim

cevaplariniz gizli kalacaktir.

Daima

Cok sik

Sik sik

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

1. Sigmanlamaktan 6diim kopar.

2. Aciktigimda yemek yememeye caligirim.

3. Kendimi stirekli yemek diisiiniirken bulurum.

4. Yemek yemeyi durduramadigimi hissettigim
zamanlar olur.

5. Yiyecegimi kii¢iik parcalara bolerim.

6. Yedigim yiyeceklerin kalorisini bilirim.

7. Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili
yiyeceklerden kaginirim.

8. Baskalari, benim daha fazla yememi tercih
ediyorlar gibi gelir.

9. Yemek yedikten sonra kusarim.

10. Yemek yedikten sonra asir1 su¢luluk duyarim.

11. Zayif olma arzusu zihnimi mesgul eder.

12. Egzersiz yaptigimda, harcadigim kalorileri
diistiniiriim.

13. Bagkalar1 ¢ok zayif oldugumu diisiinir.

14. Viicudumda yag birikecegi (sismanlayacagim)
diisiincesi zihnimi mesgul eder.

15. Yemeklerimi yemek, bagkalarminkinden daha
uzun surer.

16. Sekerli yiyeceklerden kaginirim.

17. Diyet (perhiz) yemekleri yerim.

18. Yasamimi yiyecegin kontrol ettigini diisiiniiriim.

19. Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim.

20. Yemek yeme konusunda bagkalariin bana baski1
yaptigini hissederim.

21. Yiyecekle ilgili diisiinceler ¢ok fazla zamanimi
alir.

22. Tath yedikten sonra rahatsiz hissederim.

23. Diyet yaparim.

24. Midemin bos olmasindan hoslanirim.

25. Yemeklerden sonra i¢cimden kusmak gelir.

26. Sekerli, yagh yiyecekleri denemekten hoslanirim.
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