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DOGAL GAZ DAGITIM SEKTORUNDE GUCLENDIRIiLMIiS GUVENLIK
KULTURUNUN RiSK ALMA DAVRANISI UZERINDEKI ETKiSINDE
GUVENLIGIN iCSELLESTIiRILMESi OLGUSUNUN ARACI ROLU

OZET

Bu calismada, dogal gaz dagitim sektoriinde gorev yapan acil durum
miidahale ekipleri 6zelinde giliclendirilmis glivenlik kiiltiiriiniin risk alma davranisi
tizerindeki etkisi ve bu etkide giivenligin i¢sellestirilmesinin araci rolii incelenmistir.
Arastirmada, giliclendirilmis gilivenlik kiiltiiriinii  6lgmek amaciyla bir 06lgek
gelistirilmis olup, glivenligin igsellestirilmesi ile risk alma davranisinit 6lgmek igin
ise literatiirde yer alan 6lgekler uyarlanmistir.

Veriler, dogal gaz dagitim sirketlerinde calisan 643 acil durum miidahale
ekibi iiyesinden anket ydntemiyle toplanmustir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirligi
analizinde, oncelikle aciklayict faktor analizi (AFA) ile faktor yapilar belirlenmis,
ardindan Cronbach Alfa katsayis1 ile i¢ tutarlilik degerlendirilmistir. Bilesik
giivenirlik (CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri hesaplanarak
gecerlik incelenmis, sonrasinda dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile yap1 gecerliligi
test edilmistir. Son olarak, hipotezler yapisal esitlik modeli (YEM) ile test edilmistir.

Bulgular, giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin risk alma davranisini azalttigini
ve giivenligin igsellestirilmesinin bu iliskide giliglii bir aract rol oynadigin
gostermistir. Arastirma, giiclendirilmis giivenlik kiiltiirlinlin acil durum ekiplerinin
risk algisim artirarak giivenli davraniglart tesvik ettigini ortaya koymaktadir.
Gelistirilen olgek ve bulgularin is saglig ve giivenligi literatiiriine katki saglamasi
beklenmektedir.

Anahtar  kelimeler:  Giiglendirilmis  giivenlik  kiiltiirii,  giivenligin
i¢sellestirilmesi, risk alma davranisi, dogal gaz dagitim sektorii, is saglhgr ve
giivenligi.
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THE MEDIATING ROLE OF SAFETY INTERNALISATION IN THE
IMPACT OF STRENGTHENED SAFETY CULTURE ON RISK TAKING
BEHAVIOUR IN THE NATURAL GAS DISTRIBUTION SECTOR

ABSTRACT

In this study, the effect of strengthened safety culture on risk-taking behavior
and the mediating role of internalization of safety in this effect were examined in the
case of emergency response teams working in the natural gas distribution sector. In
the study, a scale was developed to measure the empowered safety culture and the
scales in the literature were adapted to measure the internalization of safety and risk-
taking behavior.

Data were collected from 643 emergency response team members working in
natural gas distribution companies through a survey method. In the validity and
reliability analysis of the scales, factor structures were first determined by
exploratory factor analysis (EFA), and then internal consistency was evaluated with
Cronbach's Alpha coefficient. Validity was examined by calculating composite
reliability (CR) and average variance explained (AVE) values, and then construct
validity was tested with confirmatory factor analysis (CFA). Finally, hypotheses
were tested with structural equation modeling (SEM).

The findings showed that strengthened safety culture reduces risk-taking
behavior and safety internalization plays a strong mediating role in this relationship.
The study reveals that the reinforced safety culture encourages safe behaviors by
increasing the risk perception of emergency teams. The developed scale and findings
are expected to contribute to the occupational health and safety literature.

Keywords: Strengthened safety culture, safety internalisation, risk taking
behaviour, natural gas distribution sector, occupational health and safety.
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1. GIRIS
1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirma, dogal gaz dagitim sektoriinde giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin
calisanlarin risk alma davranis1 iizerindeki etkisinde giivenligin igsellestirilmesinin
araci role sahip olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapildi. Ayrica, aragtirmanin bir
diger amaci1 da dogal gaz dagitim sektorii igin giiclendirilmis giivenlik kiiltiirii 6lcegi

gelistirilmesidir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Insanlara emeklerinin karsihginda iicret ddenmeye baslanmasi ile birlikte
calisanlarin saglik ve giivenligi, igverenler i¢in endise kaynagi olmaya baglamistir.
Bunun sonucu olarak da bir¢ok iilkede ¢alisanlarin saglik ve giivenligini korumay1
amaglayan yasal mevzuatlar gelistirilmis ve bizzat devletler tarafindan denetim
mekanizmalar1 kurulmustur. Bu ¢abaya igyerleri tarafindan uygulanan kurumsal
O0zdenetimler ve ¢esitli organizasyonlarca gelistirilen standartlar eklenmis ancak yine

de is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6niine gegilememistir.

Is giivenligi ve sagh@ (ISG) alaninda yillar iginde kaydedilen &nemli
ilerlemelere ragmen, ¢alisanlarin bir dizi mesleki tehlike ve riske maruz kalmalari
nedeniyle isle ilgili yaralanma ve hastaliklardan muzdarip olmaya devam ettikleri ve
hatta bazilarinin hayatlarin1 kaybettikleri ger¢egi devam etmektedir. Bunlar arasinda
fiziksel giivenlik riskleri, biyolojik tehlikeler, kimyasallar ve tehlikeli maddeler ile

ergonomik ve psikososyal tehlikeler yer almaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO, 2019) tarafindan hazirlanan rapora gore,
diinya genelinde her yi1l yaklasik 374 milyondan fazla ¢alisan, 6liimciil olmayan bir is
kazas1 veya meslek hastaligi gecirmektedir. Rapora gore, her yil yaklasik 2,78
milyon c¢alisgan ise, i3 kazalar1 veya meslek hastaliklar1 sonucu hayatini
kaybetmektedir. Isle ilgili bu dliimlerin bilyiik ¢ogunlugu, 2,4 milyon, isle ilgili
hastaliklara baglanirken, is kazalar1 yaklagik olarak 380.000 6liime neden olmaktadir.

1



ISG ile ilgili problemleri gidermeye yonelik kiiresel boyutta harcanan
cabalara ragmen goreceli olarak, isle ilgili ilgili hastaliklar ve kazalarin tim oliimler
icinde yaklasik %5 ila %7 arasinda bir orana sahiptir. ise bagl 6liimlerin yarattig
kiiresel trajediye ek olarak ILO, yasanan is kazalarinin ¢alisanlarin sagligina zarar

verdigini ve ige devamsizliga neden oldugunu tahmin etmektedir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle is saglhigi ve giivenligi toplumun tim
kesimleri i¢in iizerinde Onemle durulmasi ve siirekli iyilestirilmesi gereken bir
kavram olarak onceligini korumaya devam etmektedir. Gelinen noktada, insanlarin
egitim ve biling diizeyinin artmasi, teknolojik gelismeler, yasal diizenlemeler ve
kurumsal c¢abalara ragmen 1is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ortadan
kaldirilamamis olmasi, akademik diizeydeki is sagligi ve giivenligi caligsmalari i¢in
de tesvik edici olmustur. Bu alanda pek cok inceleme ve arastirma yapilmis ve

yapilmaya da devam etmektedir.

Dogal gaz endiistrisi, onemli bir erisim alanina sahip karmasik bir sektordiir.
Kiiresel ekonominin enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve bunun giivenlik, cevre ve
kalkinma acisindan sonuglari, Ozellikle gelismekte olan sektorler ve iilkelerin
ekonomik biiylimesi i¢in son derece dnemlidir. Ayrica dogal gazin sinirh kaynaklara
sahip bir fosil yakit oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, dogal gaz kullaniminin
son derece dikkatli bir yonetim anlayis1 ve siirdiiriilebilir uygulamalara ihtiyag

duydugu goriilmektedir.

Ulkemizdeki dogal gaz dagitim sektorii giderek biiyiiyen bir sektordiir ve
dogal gaz ile yapilan ¢aligmalar, calisanlar i¢in tehdit olusturan kendine has saglik ve
giivenlik riskleri barindirmaktadir. Ayrica, teknolojik gelismelerle beraber; pek cok
sektorde elle yapilan islerin ¢gogunun yerini otomasyon almis olmasina ragmen, dogal
gaz dagitim sektoriindeki operasyonlarinin énemli bir boliimii hala insan girdisine
dayanmaktadir. Bu nedenle dogalgazin tedarikinden son kullaniciya arzina kadar
olan siireglerin kesintisiz bir sekilde devam etmesi silirecinde insan faktorii hala

hayati 6nem tagimaktadir.

Is saghig1 ve giivenligi her is kolunda, ancak ozellikle dogal gaz dagitim
sektorii gibi yiiksek riskli sektorlerde ¢ok ©nemli bir konudur. Tehlikelerden
etkilenme olasiligi daha yliksek oldugundan, isyeri giivenligi de daha 6nemli hale
gelir. Burada esas olan, calisanlarin kimse izlemediginde bile dogru davranisi

sectikleri kolektif bir zihniyetin agilanmasimin basarili bir gilivenlik kiiltiirti
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doniislimiine yol agmasinin saglanmasidir. Bu baglamda, sektoriin gilivenlik
uygulamalar1 ve calisan davranislarina etki eden temel faktorlerden bir olarak
giivenlik kiiltiiri kavrami, 6ne ¢ikmaktadir (Cooper, 2000; Guldenmund, 2007).
Giivenlik kiltlirii; bir kurulusun tiim tiyelerinin, insanlar1 ve cevreyi koruyacak
sekilde iy yapma taahhiidiinii yansitan temel degerleri ve davranislar1 olarak
tanimlanabilir (Bureau of Safety and Environmental Enforcement [BSEE], 2013).
Ancak giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarda davranis degisikligine neden olmasi, bu
kiltliriin i¢sellestirilmesi ile miimkiindiir (Choudhry ve digerleri., 2007). Literatiirde,
icsellestirilmig bir glivenlik kiiltiirinlin ¢alisanlarin risk algisini azaltarak, risk alma

davraniglarini sinirladigr goriilmektedir (Neal ve Griffin, 2006).

Icsellestirme, “bir davranissal diizenlemeyi ve onun altinda yatan degeri
'benimseme” anlamina gelir ve “insanlarin degerleri, tutumlar1 veya diizenleyici
yapilart benimsemesi olarak tanimlanir; dyle ki bir davranisin digsal diizenlemesi
igsel bir diizenlemeye doniisiir ve boylece artik digsal bir durumun varligin

gerektirmez” (Gagne ve Deci, 2005: 334).

Giivenlik kiiltiirii ve ¢alisanlarin risk alma davranislari, ¢esitli aragtirmalara
konu olmus kavramlardir. Onceki arastirmalarmn bir kisminda bu kavramlar ayr1 ayri
ele almip incelenirken, bir kisminda ise giivenlik kiiltiirii ile risk alma davraniglar
arasindaki iligki incelenmistir (Reason, 1997; Zohar, 2010). Bu ¢alisma, iigiincii bir
kavram olarak giivenligin icsellestirmesi olgusunu ele alarak, gii¢lendirilmis is
saghigr ve giivenligi kiiltiiriinlin mesleki risk davranigi {izerindeki etkisinde
giivenligin igsellestirilmesi olgusunun araci roliinii arastirmakta ve bu yonii ile de
onceki arastirmalart genisletmektedir. Ozellikle de dogal gaz dagitim sektoriinde,
giiclendirilmis giivenlik kiiltiirii ile calisanlarin risk alma davraniglar1 arasindaki
etkilesimde giivenligin igsellestirilmesinin etkisi hakkindaki bilgiler smirh
diizeydedir. Bu nedenle, arastirmanin hem literatiirde bu alandaki eksikligin
giderilmesine katki saglayacagi hem de dogal gaz dagitim sektorii gibi yiiksek riskli
bir sektor i¢in giivenlik performanslarinin iyilestirilmesine yardimer olacak

stratejilerinin gelistirilmesine yonelik 6nemli bulgular sunacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica, ¢alisma sonucunda gelistirilen giiclendirilmis giivenlik kiiltiirii 6lgegi
de, kuruluglardaki is saghg ve giivenligi (ISG) performans diizeyinin
yiikseltilmesinde 6nemli bir rol oynayacagi degerlendirilmektedir. Soyle ki, bu 6lgek

kurulus genelindeki giivenlik kiiltiiriiniin seviyesinin 6l¢iilebilmesi miimkiin olacak
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ve bu sayede, calisanlarin giivenli davraniglar sergilenmesi ile ilgili tutumlar1 objektif
olarak tespit edilebilecektir. Giiglendirilmis bir gilivenlik kiiltiiri, g¢alisanlarin
givenlik kurallarina uyma derecelerini olumlu yonde etkileyerek risk alma
davramiglarinin  azalmasin1  saglar (Zohar, 2010). Ayrica yonetimin, ISG
performansinda siirdiiriilebilir iyilestirmeler yaparak is kazalarint onlenmesi i¢in
stratejik kararlar alinmasina imkan sunar (Reason, 1997). Bu sayede, daha saglikli ve

giivenli isyeri ortamlar1 olusturulmasi igin, riskler minimize edilmis olur.

1.3 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma, giliclendirilmis bir gilivenlik kiiltliriiniin, ¢alisanlarin risk alma
davraniglarina etki ederek risk almay1 belirgin sekilde azaltacagi varsayilmaktadir.
Giivenligin i¢sellestirilmesi, ¢alisanlarin giivenlik ile ilgili uygulamalar1 zorlayici dis
etkenlerden bagimsiz olarak, igten gelen bir motivasyonla benimsemelerine yol
acacaktir. Bu durum, calisanlarin giivenlik kurallarina daha yiiksek diizeyde uyum
saglamalar1 ile sonuglanacak ve bunun sonucunda da daha giivenli bir igyeri ortami
olusmasina dolayisiyla is kazalarinin azalmasia katkida bulunacaktir. Arastirmada
ayn1 zamanda, giivenlik kiltliri ile risk alma davraniglar1 arasindaki etkilesimin,
giivenligin ig¢sellestirilmesi olgusuyla araci bir iliski olusturacagi ongoriilmektedir.
Giivenlik kiltiiriinlin giliclendirilmis oldugu is yerlerinde, calisanlarin risk algilari
daha diisiik olacagindan giivenlik odakli davraniglarda bulunma olasiliklar
artacaktir. Dogal gaz dagitim sektorii ¢aliganlarinin risk alma tutumlarinin, giivenlik
kiiltiirii ve giivenligin igsellestirilmesi diizeylerine bagli olarak farklilik gosterecegi
varsayllmaktadir. Son olarak, giivenligin igsellestirilmesi siirecinin, is yerindeki
giivenlik  kiltiirii  etkisini  gili¢lendirerek, giivenlik performansinin artmasin
saglayacagr ve devaminda da is kazalarinin 6nlenmesine yonelik stratejik katkilar

saglayacagi degerlendirilmektedir.

Aragtirma siiresince katilimcilarin, verdigi bilgilerin de dogru oldugu kabul
edildi.

1.4 Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, Tiirkiye genelinde 12 ilde faaliyet gosteren dogal gaz dagitim

sirketlerindeki acil durum miidahale ekiplerinde gorevli miihendis, tekniker ve



teknisyenlerden olusan bir 6rneklemle sinirlandirilmistir. Arastirma, ele alinan konu,
kapsam ve kullanilan yontemsel yaklasimlar c¢ergevesinde belirli siirliliklara

sahiptir.

Calismanin  en o©nemli smirliliklarindan  biri, katilimcilarin  cinsiyet
dagilimindaki belirgin dengesizliktir. Orneklemin %99,8’inin erkeklerden olusmast,
elde edilen bulgularin kadin ¢alisanlar agisindan genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Ancak bu durum, dogal gaz dagitim sektoriindeki acil miidahale ekiplerinin istihdam
yapisinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, aragtirma bulgulariin
kadin ¢aliganlar agisindan dogrudan genellenmesi miimkiin olmayabilir ve gelecekte
yapilacak caligmalarda farkli sektorlerde veya daha dengeli bir cinsiyet dagilimina

sahip o6rneklemler iizerinde benzer analizlerin gerceklestirilmesi dnerilmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama yontemi, katilimcilarin 6z bildirime
dayali yanitlarin1 igeren anket teknigidir. Bu yontem, bireylerin gercek giivenlik
algilarin1 ve risk alma davranislarim1 tam olarak yansitmayabilir. Katilimeilar,
giivenlik kiiltiirii ve risk alma davraniglariyla ilgili sorulara, bilingli ya da farkinda
olmadan gergekte oldugundan farkli yanitlar verebilirler. Bu durum, katlimcinin
kendini oldugundan farkli ifade etme istegi veya kisisel algi farkliliklarindan
kaynaklanabilir. Ancak, bu olas1 yanlilig1 en aza indirmek amaciyla anket formunda
ters kodlanmis maddeler kullanilmigtir. Buna ragmen, 6z bildirime dayali verilerin
tamamen nesnel degerlendirme yontemleriyle desteklenmesi igin, gelecekteki
aragtirmalarda gozlemsel veri toplama tekniklerinin veya objektif performans

Olgtimlerinin kullanilmas1 onerilmektedir.

Orneklem grubu, Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde faaliyet gosteren dogal
gaz dagitim kuruluslarinin acil miidahale ekiplerinden olusmaktadir. Calisma, dogal
gaz dagitim sektoriine odaklandigr i¢in sonuclarin farkli sektorlere dogrudan
genellenmesi sinirli olabilir. Ancak, sektordeki ortak prosediirler ve standartlagmis
giivenlik  uygulamalar1  dikkate alindiginda, bulgularin  sektér  geneline
yayginlastirilabilir olduguna dair 6nemli bir dayanak sunmaktadir. Bununla birlikte,
calismanin yalnizca belirli bir sektére odaklanmasi, farkli is kollarinda giivenlik
kiiltiirli ve risk alma davranislarinin nasil sekillendigine dair 6ngoriilerde bulunmayi
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarin farkli sektorlerde ve daha
genis Orneklem gruplarinda tekrarlanarak o6lgegin yapr gecerliliginin yeniden

degerlendirilmesi 6nerilmektedir.



Bu siirliliklar ¢ergevesinde, ¢alismanin bulgulari yalnizca incelenen sektor
ve Orneklem grubuna 6zgii olup, farkli sektorlerde ve ¢alisma gruplarinda yapilacak
ek arastirmalar ile desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle, cinsiyet dengesi
saglanmis Orneklemler, gozlemsel veri toplama yontemleri ve daha genis kapsamli

calismalar, ilerleyen aragtirmalar i¢in 6nemli katkilar sunacaktir.

1.5 Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmistir.

H:: Giliglendirilmis giivenlik kiiltiirli calisanlarin risk alma davranisini pozitif

yonde etkiler.

H2:  Giglendirilmis glivenlik kiiltlirii  glivenligin ¢alisanlar tarafindan

i¢sellestirilmesini pozitif yonde etkiler.
Hs: Giivenligin igsellestirilmesi ¢alisanlarin risk alma davranisini azaltir.

Ha: Giivenligin igsellestirilmesi, giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin risk alma

davranigina etkisinde araci role sahiptir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda ele alinan kavramlar
literatiir baglaminda incelenmistir. Kavramlara iliskin degerlendirmeler, dokuz baslik

altinda verilmistir.

2.1 Is Saghg ve Giivenligine Genel Bakis

Yapilan literatiir incelemesinde “is saghg ve gilivenligi” kavraminin
tanimlanmasi ile ilgili yaygin yaklasimin, bu kavramlarin bir biitiin olarak ele
alinmasi seklinde oldugu goriilmiistiir. Ancak baz1 kaynaklarda “is sagligi” ve “is
giivenligi” olmak tizere ayr1 ayri ele alindiklar1 da goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise s6z
konusu kavramlar baslangigta ayri ayri aciklanacak ve devaminda biitiin olarak

tanimlamasi yapilacaktir.

Bu kavramlar1 agiklamadan once is kavramini1 ve bu kavramin is saghgi ve
giivenligi ile etkilesimini agiklamak, is saghigi ve is giivenliginin daha anlasilir
olmasin1 saglayacaktir. Is, toplumun ve giinliik hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir.
Cogu insan uyanik oldugu saatlerin ¢cogunu calisarak gecirir ve bu nedenle iicretli is,
sagladig1 gelirden daha fazlasim1 temsil eder. Kimlik ve sosyal etkilesimleri
etkilemedeki temel rolii nedeniyle de yasam kalitesine hem olumlu hem de olumsuz

katkida bulunur (Stiglitz vd., 20009, s. 45).

Is ve yasam kalitesi arasindaki etkilesimdeki en &nemli 6ge, hi¢c kuskusuz
sagliktir. Diger bir ifade ile isin yasam kalitesine olan etkisi en ¢ok insan sagligina
olan etkilerinde kendini gostermektedir. Ciinkii saglik, insan yasaminin devam
edebilmesi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve korunmasinda 6zel bir Oncelige
sahiptir. Is ve insan saglig1 arasindaki iliski tek yonlii olmayip, insan saghig da isi
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu noktadan hareketle is ve saglik arasindaki iliski
iki yonliidiir ve birbirlerini etkilerler denilebilir. Isin sagliga olan etkileri aninda
(yanlis bir hareket ani bir agriya yol agmasi gibi) veya ertelenmis (isle ilgili strese
maruz kalmak daha sonra saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi gibi) olabilir. Ayrica

olumlu (is dogrudan ya da dolayl olarak saglik ve esenlige katkida bulundugunda)
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ya da olumsuz (is faaliyetlerde kisitlamalara, hastaliklara ve hatta oliime yol
actiginda) olabilir. Isin tekil 6zelliklerinin yam1 sira bunlarin birlesik etkileri de etkili
olabilir. Tiim bu etkiler bireyin calisma hayati boyunca ortaya ¢ikabilecegi gibi

emeklilik doneminde de ortaya ¢ikabilir.

Is ve saglikla ilgili etkilesimin bir diger énemli boyutu da saghgm isgiicii
piyasasina katilimi yani isi nasil etkiledigidir. Saglik kisitlamalar1 bir bireyin belirli
islerde ¢alismasini (6rnegin fiziksel veya zihinsel olarak ¢ok zorlayici meslekler)
veya belirli is gerekliliklerini (6rnegin vardiyali ¢alisma) yerine getirmesini
kisitlayabilir. Islerin ve is ortamlarmin buna gore uyarlanmasimi gerektirebilir, bu da
isverenler acisindan organize edilmesi zor ve maliyetli bir siiregtir. Is kavrammn
temel tanimi ve insana etkileri 1s18inda is saghg ve gilivenligi kavramlarim

aciklayacak olursak:

2.1.1 is saghg

Diinya niifusunun biiyiik cogunlugu icin ¢alismak 6nemli bir odak noktasidir.
Insanlarin organize olarak yasamaya basladig1 donemlerden baslayip, sanayi devrimi
ile devam eden ve simdi de i¢inde bulundugumuz c¢agdaki istthdam ortaminda,
mesleki maruziyetler ve calisma kosullari insan sagligi i¢in son derece Onemli
olmustur. Iste bu noktada “is saglhigi” kavrami devreye girer. Is saghig kavramim
aciklamadan Once birbiri ile baglantili olan “saglik tehlikeleri” kavramina da
deginmek gerekir. Saglik tehlikesi, mesleki bir hastalia neden olabilecek herhangi

bir etken, durum veya kosuldur.

Burada bahsi gegen “mesleki hastalik” veya yaygin kullanimi ile “meslek
hastaligr” kavrami Diinya Saghk Orgiiti (WHO) ve Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) gibi uluslararas1 kaynaklarda; zararli bir etkenle bundan etkilenen insan
viicudu arasinda, calisilan ise 6zgli bir neden-sonug, etki-tepki iliskisinin ortaya
konabildigi hastaliklar grubu olarak tanimlanmaktadir. Baslica mesleki hastaliklara
ornek olarak "mesleki akciger hastaliklari, dermatolojik durumlar, kardiyovaskiiler
hastaliklar, kas-iskelet sistemi yaralanmalari, ilireme ve gelisme bozukluklari,
giiriiltiiye baglh isitme kaybi, mesleki kanser, norolojik bozukluklar ve psikolojik
bozukluklar" verilebilir (Garcia ve Checkoway, 2003). Is saglhgi, saglikli ve giivenli

bir calisma ortami olusturmak ve siirdiirmek ic¢in fiziksel, kimyasal ve diger



etkenlerden kaynaklanan isyeri tehlikelerinin tanimlanmasi ve risklerin kontrol

edilmesi ile ilgilenir.

Is sagligi, ayn1 zamanda tiim mesleklerde calisanlarin fiziksel, zihinsel ve
sosyal sagligin1 korumayr merkezine alan, halk sagliginin bir alt dalidir. Diger bir
ifade ile calisanlarin fiziksel ve zihinsel sagligina oncelik veren bir tip alanidir.
Kapsaminda, calisanlarin mevcut saglik durumlarimi belirlemek ve is ile ilgili
yaralanma veya hastalik yasayan ¢alisanlar i¢in iyilestirme programlar1 gelistirilmesi
yer almaktadir. Bunu yaparken de ¢alisanlarin sagligi ve genel ¢alisma yetenekleri ile
ilgili yonergelere ve kurallara odaklanir. Ayrica ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi

ve igverenlerin tiim c¢alisanlar i¢in giivenli bir ¢calisma ortami saglamasini gerektirir.

Is sagligi kavrammin Diinya genelinde kabul goren tamim, Diinya Saglhk
Orgiitii tarafindan yapilmistir (1950). Bu tanima gore; "is sagligi, isyerinde saglik ve
giivenligin tim yonleriyle ilgilenir ve tehlikelerin birincil olarak Onlenmesine

n

giiclendirilmis bir sekilde odaklanir." Saglik, "yalnizca hastalik veya sakatligin
olmamas1 degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal ag¢idan tam bir iyilik hali" olarak
tanimlanmustir. Is saglig, bireyin sagligina en az zarar verecek sekilde meslegini icra
etmesini saglamakla ilgilenen multidisipliner bir saglik alanidir. Bunu gercege
donustiirmek, giivenli bir ¢calisma ortami yaratmak icin pratik adimlar atmanin yani

sira buna deger veren ve bunu siirdiirmeye oncelik veren bir ¢alisma kiiltiiriinii tesvik

etmek anlamina gelir.

2.1.2 Is giivenligi

Giivenlik terimi "glivende olma durumu; yaralanma, tehlike veya kayip
olusumu veya riskinden uzak olma" anlamma gelir. Is giivenligi "bir iste calisan

kisilerin saglig1 ve refah1" ile ilgilidir (Friis, 2015).

Is giivenligi, en genel hali ile ¢aliganlarin sagligini korumayr amaglayan tiim
onlemler olarak tarif edilebilir. Buna isyeri giivenligi ve ¢aligma alanlarinin sagligi
destekleyici bir sekilde tasarlanmasinin saglanmasi da dahildir. Calisanlarin
katilmiyla gilivenlik ve saglhigi tehlikeye atan tehlikeli durumlarin ortadan
kaldirilmasi, is glivenliginin birincil odak noktasidir. Ayrica, siirekli iyilestirmeler
gibi diizeltici énlemler de is giivenligine dnemli 6lgiide katkida bulunur. Is hayati
icin kritik bir dneme sahip olan is giivenligi kavramu ile ilgili olarak literatiirde ¢esitli

tanimlamalar yapilmistir.



Is giivenligi kavrami, Demircioglu ve Centel’e gore; “isin yiiriitiimii sirasinda
calisanlarin karsilastigi tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi konusunda
igsverene getirilen ylikiimliliiklere iliskin teknik kurallarin biitiiniinii” ifade
etmektedir (Demircioglu ve Centel, 2007, s. 154). Basbug’ ise is giivenligini, “isin
yiirlitimii sirasinda c¢aliganlarin karsilastigi tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya en
aza indirilmesi i¢in alinan teknik onlemler” olarak ifade etmistir (Bagbug, 2013, s.

16).

Isyeri giivenligi, isyerindeki ¢alisanlarin giivenligi, saghg1 ve refahi ile ilgili
bilesik bir alandir. Bir isyerinde calisanlarin saglik ve giivenligini saglamak ig¢in

uygulanan strateji ve yontemleri ifade eder.

Ayn1 zamanda, temel giivenlik, isyeri tehlikeleri, tehlikelerle ilgili riskler,
tehlike onlemlerinin uygulanmasi ve isyerinde gerekli daha gilivenli yontem, teknik,
stire¢ ve giivenlik kiiltiiriinliin uygulamaya konulmasi ile ilgili ¢calisan farkindaligini
igerir.

Ayrica, cogunluk iilkelerin politika ve stratejik planlari temelinde tasarlanan
giivenlik kurallarin1 ve yonetmeliklerini de igerir. Her isyeri, ¢alisanlar1 icin bir dizi
giivenlik kurali ve yonetmeligi yiriirliige koyar. Calisanlara yonelik egitim
programlar1 diizenleyerek, onlar1 isyerindeki giivenlik Onlemleri hakkinda

bilin¢lendirmeye calisir.

Isyeri giivenligi, isyerinde ¢alisanlarin yaralanmasini ve hastalanmasin
durdurmakla ilgilidir. Bu nedenle de daha genis hali ile varliklarin ve calisanlarin
sagliginin ve yasaminin korunmasi ile ilgilidir denebilir. Ayn1 zamanda kayip is
saatlerinin maliyetini, kisa siireli yardim i¢in harcanan zamani ve ¢alisan sayisinin
azalmasi nedeniyle hizmetlerin yavaglamasi gibi istenmeyen durumlar1 da azaltma

ozelligine sahiptir.

Giivenli bir ¢alisma ortami, 6liim, yaralanma ve hastaliklara neden olabilecek
tehlikeli durumlardan armndirilmis olma ile dogrudan iliskilidir. Isyeri giivenligini
saglamanin bir ydntemi de iilkemizde yiiriirliikte olan 6331 kanun numarali “Is
sagligr ve Giivenligi Kanunu” gibi diizenlemelerdir. S6z konusu diizenlemede, is
giivenliginin saglanmasindaki temel yaklasimin nasil olacagi tarif edilmis ve is
giivenliginin; mesleki tehlikelerin izlenmesi (gozetimi), tehlike wve risklerin

belirlenmesi, riskle ilgili bilgilerin iletilmesi ve isveren ve calisanlar arasinda
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isbirligini iceren siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilen sistematik bir siire¢ oldugu

belirtilmistir.

Is giivenligi, isverenler i¢in ekonomik bir yiik degil; daha az is kazasi,
hastalikla ilgili devamsizliklarin azalmasi1 ve daha yiiksek performans yoluyla isleri
olumlu yonde etkileyen, topluma yonelik anlamli ve gerekli bir hizmettir. Bu
noktadan hareketle de is gilivenligi, basta c¢alisanlar olmak iizere, isverenler,
toplumlar ve devletler gibi tiim paydaslarin ortak faydasina olan énemli ve oncelikli

bir hizmet olarak ifade edilebilir.

2.1.3 Is saghg ve giivenligi

Is saghg1 ve giivenligi genel olarak, isyerinde veya isyerinden kaynaklanan,
calisanlarin sagligin1 ve refahini bozabilecek tehlikelerin, ¢evredeki topluluklar ve
genel c¢evre lizerindeki olasi etkileri de dikkate alinarak Ongoriilmesi, taninmasi,
degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi bilimi olarak tanimlanmaktadir (Alli, 2008).
ISG, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢alisanlarin giivenligini, saghigmi ve
refahin1 temin etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bagka bir ifade ile is saghigi ve
giivenligi, calisanlari is ile ilgili tehlikeli durumlara maruziyetten kaynaklanan 6liim,
yaralanma ve hastaliklardan korumakla ilgilidir. Buna ilave olarak, calisanlarin

saghg, giivenligi ve calisma ortaminin iyilestirilmesi ile de dogrudan ilgilidir.

Is sagligi ve giivenligi kavramina iliskin olarak Diinya genelinde kabul géren
tanmim, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile Diinya Saglik Orgiitii’'niin (WHO)
olusturdugu ILO - WHO Is Saghg Ortak Komitesi tarafindan 1950 yilinda “tiim
meslek gruplarinda calisanlarin en yiiksek diizeyde fiziksel, zihinsel ve sosyal
refahinin saglanmasi1” seklinde ifade edilmistir (CASGEM, 2018, s. 3). Bu tanim ILO
- WHO Is Sagh@ Ortak Komitesi’nin ilk oturumunda (1950 yil1) kabul edilmis olup,
ilerleyen slirecte gerceklestirilen on ikinci oturumunda (1995 yili) revize edilmistir.
Revize edilen tanim ise sOyledir; “biitiin ¢alisanlarin fiziksel, zihinsel ve sosyal
refahinin en {ist diizeye yiikseltilmesi ve bunun siirdiiriilmesi; ¢alisanlarin ¢alisma
kosullar1 nedeniyle saglik durumlarinin bozulmasinin énlenmesi; c¢alisanlarin isteki
sagliga aykir1 etmenler yiiziinden dogabilecek risklerden korunmasi; calisanlarin
fizyolojik ve psikolojik yeterliklerine uygun is ortamlarina yerlestirilmesi ve bu
kosullarin siirdiiriilmesi; 6zet olarak isin insana, insanin da kendi isine uyumunun

saglanmas1” dir (Coppée, 1995).
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Is Sagligi ve Giivenligi, isyerinde saglik ve giivenligin tim yonleriyle
ilgilenir ve tehlikelerin birincil olarak Onlenmesine gli¢lendirilmis bir sekilde
odaklanir. Amaci, isle ilgili faaliyetlerden kaynaklanan kazalari, hastaliklar1 ve
insanlarin zarar gérmesini Onlemektir. Bagka bir deyisle, is saghg ve giivenligi
calisanlarin sosyal, zihinsel ve fiziksel refahini, yani "tiim insan1" kapsar. Basaril1 bir
is saghigt ve glivenligi uygulamasi, saglik ve giivenlik programlarinda hem
igverenlerin hem de c¢alisanlarin isbirligini ve katilimini gerektirir ve is hekimligi,
endiistriyel hijyen, toksikoloji, egitim, miihendislik giivenligi, ergonomi, psikoloji

vb. ile ilgili konularin dikkate alinmasini igerir.

Calisanlar etkileyen saglik ve giivenlik risklerini 6nlemek i¢in etkili yasal ve
teknik araclar ve Onlemler olsa da is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 yasanmaya
devam etmektedir. Is saghg ve giivenligi calisanlarin saglik ve giivenligini korumak
lizere ¢alisma ortaminin iyilestirilmesinin yani sira mesleki hastalik yaralanmalar ile
bunlarin ¢aliganlara olan etkileri ve ekonomik maliyetlerine iligskin bulgular da sunar.
Is saghg ve giivenligi, bugiin bulundugu olgunluk diizeyine gelinene kadar basta
calisanlar olmak iizere, isverenler, toplum ve devletler olmak {izere konunun tiim
paydaslarina ciddi kayiplara neden olan pek ¢ok olumsuz siiregten gegmis ve yillar

igerisinde kademeli olarak gelisme kaydetmistir.

2.2 Giivenlik kiiltira

Kuruluglarin gilivenlik diizeyinin anlagilmasia yonelik yapilan ¢aligmalarda
“giivenlik kiiltlirii” kavrami 6nemli bir kavram olarak dikkat ¢ekmekte ve sikga dile
getirilmektedir. Bunun sonucu olarak da arastirmacilar tarafindan incelenmesi
gereken bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Nordlof vd., 2015). Literatiir
caligmalarinda giivenlik kiiltlirline olan ilginin artarak devam etmesi de bunun bir
kanitidir. 2009 yilinda, giivenlik kiiltiiriine atifta bulunan makale sayisinin 2.250'in
tizerine c¢iktig1 tespit edilmistir (Silbey, 2009: 341-369). Giivenlik kiltiiri
caligmalarindaki bu dikkat ¢ekici artisin nedeni, glivenlik kiiltiirii ile kazalar arasinda
giiclendirilmis bir iligski oldugu ve giivenlik kiiltiirinli olusturan unsurlarin kazlarin
meydana gelmesinde veya oOnlenmesinde etkili bir faktér oldugu diisiincesidir

(National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016).
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2.2.1 Literatiir baglaminda giivenlik kiiltiirii kavrami

Giivenlik kiltiirii, bir kurulugun genel kiiltiiriinlin bir parcasidir ve en genel
hali ile kuruluslardaki is giivenligi ile ilgili inanglarin, degerlerin ve davranislarin bir
yansimasi olarak tanimlanabilir. Bu kavram ilk olarak 1986'daki Cernobil
felaketinden sonra kullanilmigtir. Kaza sonrasi yapilan c¢alismalar, kazanin
olusumunda teknik ve miihendislik hatalarin yani sira organizasyonel yapidaki ciddi
giivenlik eksikliklerine dikkat ¢ekmis ve bu noktada glivenlik kiiltiirii kavrami kritik
bir unsur olarak ne ¢ikmustir. ilk kullanimindan giiniimiize kadar da tanim1 ve bu
kiiltiiri giiclendirecek faktorlere odaklanan ¢ok sayida calismaya konu olmustur.
Seksenli yillardan bu yana degisik disiplinlerden pek ¢ok arastirmaya konu olmasinin
sebebi de kavramin karmasik ve ¢ok boyutlu olmasidir. Bu nedenledir ki konunun
uzmanlari ve arastirmacilar arasinda giivenlik kiiltiirli kavraminin tanimi {izerinde bir
fikir birligine varilamamis ve ortak kabul gdéren bir tanimlama da yapilamamistir

(Taylor, 2011). Literatiirde 6ne ¢ikan tanimlamalardan birkaci su sekildedir:

Uluslararasi Niikleer Giivenlik Danisma Grubu (INSAG), giivenlik kiiltiiriinii,
“bireylerin ve organizasyonlarin giivenlik performanslarini iyilestirmeye yonelik
sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri benimsedigi degerler, tutumlar ve davraniglar
biitlinii” olarak tanimlamaktadir (INSAG, 1991). Bu tanim, Cernobil kazas1 sonrasi
hazirlanan kaza inceleme raporunda da dikkat ¢ekilen organizasyonel yonlere atifta
bulunarak, organizasyonlarda yaygin yaklasim olan daha c¢ok kurallar ve
prosediirlere odaklanmanin giivenlik kiiltiiriintin varlig1 i¢in yeterli olmadigini, igyeri
giivenligini dogrudan etkileyen davranigsal unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini

vurgular.

Literatiirde O6ne ¢ikan diger bir tanim, Amerika Birlesik Devletleri Niikleer
Diizenleme Komisyonu (NRC) tarafindan yapilmistir. NRC, giivenlik kiiltiiriinii,
"glivenli bir sekilde caligma taahhiidiinii tiim karar ve uygulamalarda 6n planda
tutmay1 amaglayan, organizasyonun her seviyesinde bulunan degerler ve davraniglar

biitiinii" olarak tanimlar (NRC, 2011, s. 34774).

Bu tanimlama ile, bir kurulusun giivenlik kiiltiiriiniin sadece ¢alisanlarin
giivenlige baglilik diizeyleri ile ifade edilemeyecegi, liderlerin ve organizasyonel
yapilarin giivenlige olan bagliliklarinin da bu siirecte 6nemli parametreler oldugu

ifade edilmistir.
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Diger yandan, Guldenmund (2000), giivenlik kiiltlirlinii bireylerin ve
gruplarin giivenlikle ilgili karar alma siireclerinde nasil davrandigimi etkileyen
psikolojik ve sosyal faktorlerin bir toplami olarak ele alir. Guldenmund’a gore,
giivenlik kiiltiiri, calisanlarin gilivenlik degerleri ve uygulamalarini igsellestirme
diizeylerine bagl olarak degiskenlik gosteren ve giivenlik risklerinin yonetilmesinde

kilit dnemi olan bir faktordiir.

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacag lizere, giivenlik kiiltiirii, kuruluslarin
is saghigr ve giivenligi hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Buradaki temel rolii ise; calisanlara giivenligi Onceleyen ve riskleri azaltan
davraniglar kazandirabilmesidir. Gilivenlik kiiltiirii, yalnizca bireysel giivenlik
Onlemleri ile yetinmeyip, kurulus genelinde giivenlik bilincinin olugmas1 ve giivenli

davranislarin i¢sellestirilmesini de hedefler.

Giivenlik kiiltiiriinii anlayabilmek i¢in, giivenlik kiiltiiriiniin ne olmadigina
dikkat etmek de Onemlidir. Bu kavram genellikle uyum ve kurallara uyma ile
karistirilir, ancak giiclendirilmis bir giivenlik kiiltlirii kuruluslardaki tiim taraflarin
giivenligi 6ziinde 6nemli olarak gérmesini gerektirir. (Antonsen, Kines, ve Olsen,
2012), ozellikle petrol ve gaz endiistrisinde, kural ve standardizasyon odakli bir
yaklagimin giiclendirilmis bir giivenlik kiiltiiriine ve acil durumlart ele alma ve
¢ozme konusundaki kurumsal yeteneklere zarar verebilecegini ifade etmistir. Dahasi,
kurallara uyulmasina yapilan vurgu, operasyonel siireglerdeki riskleri ve
anormallikleri fark etme konusunda en deneyimli olanlarin, yani karmasik teknik
sistemlerle en yakindan iligkili olan ve bunlarin dogasinda var olan risklerin farkinda
olan saha ¢alisanlarinin bile giivenlikle ilgili performanslarini olumsuz etkileyebilme

potansiyeline sahiptir.

Giivenligin kuruluslar icin pek ¢ok farkli zorluk barindirmasi, onu zor bir
konu haline getirir. Bu zorlugun nedenlerine bakildiginda, ilk géze ¢arpan husus,
giivenligin aslinda heniiz olmamis olan1 goérmeyi gerektirmesidir. Yani kaza heniiz
gerceklesmemis olup, sadece gergeklesme potansiyeli vardir (Perin 2005). Bu durum
giivenlik kiiltiirlinlin yonetilmesini ve siirdiiriilmesini zorlagtirir. Ciinkii insanlar
yapmadiklar1 ama yapabilecekleri hatalar1 gérmekte zorluk yasarlar. Bu da gergek
giivenlik seviyesi ve bunu neyin yarattig1 konusunda sinirli bir algiya sahip olduklari
anlamina gelir. Giivenligin bir defa insaa edilmis olmas1 da yeterli degildir. Bunun

stirdiiriimesi de gerekmektedir. Ancak giivenlik durumlarina iliskin geri bildirimlerin
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genellikle siireksiz ve dolayli olmasi nedeni ile de zor bir siirectir. Siireksizdir ¢linkii
kaydedilen kazalar, olaylar ve hatta ramak kalalar nispeten nadir goriilen olaylardir
ve dolaylidir. Bu nedenle de bir kurulusta giivenlik kiiltiiri olusturulmasi ve bunun
stirdiiriilmesi zaman ve maddi kaynak ayirmay1 gerektiren, bilingli ve kararli bir dizi

faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

2.2.2 Giivenlik Kkiiltiiriiniin boyutlar:

Giivenlik kiiltiiriniin boyutlari, bir kurulusun giivenlik yaklasimini ve bu
yaklasimin tiim c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini  sekillendiren c¢esitli
faktorlerden olusur. Bu boyutlar, kurulusun giivenlik performansin1 dogrudan
etkileyerek, giivenlik siire¢lerinin ne kadar etkin bir sekilde yonetildiginde belirleyici
olur. Kavramsal g¢erceve acisindan bakildiginda, giivenlik kiiltlirii birka¢ temel

bilesenden olusur:

Liderlik ve yonetim destegi: Giivenlik kiiltiiriiniin temelini, liderlerin
giivenlige yonelik taahhiitleri olusturur (Schein, 2010). Giivenligi oncelikleyen bir
liderlik, glivenlik politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglayarak calisanlar

arasinda giivenlik bilincinin artmasini tetikler.

Calisan katilimi: Glivenlik kiiltiirii, yalnizca liderlerin degil, ¢alisanlarin da
aktif katiliminm1 gerektirir. Calisanlar, giivenlik risklerinin belirlenmesi ve giivenlik

onlemlerinin gelistirilmesi siire¢lerinin dnemli paydaslaridir (Cooper, 2000).

Iletisim: Giivenlikle ilgili agik ve etkili bir iletisim, giivenlik kiiltiiriiniin
basartyla uygulanmasinda kilit bir unsurdur. Bunun saglanabilmesi i¢in de
calisanlarin, giivenlik konularinda rahatlikla geri bildirim verebilmesi ve bu
stireclerde etkin bir sekilde yer almalari gerekmektedir. Hopkins (2006), agik
iletisimin kazalarin Onlenmesinde kritik bir faktér oldugunu ve bu yiizden

kurulusglarda gilivenlik iletisiminin siirekli tesvik edilmesi gerektigini savunur.

Stirekli 1yilestirme ve egitim: Glivenlik kiiltiiriinlin bir defa olusturulmasi ile
yani yalnizca mevcut durumu korumaya ¢alismakla yetinilmeyip, siirekli iyilestirme
ile de gelistirilmelidir.  Ornegin  egitim  programlari, bu kapsamda
degerlendirilebilecek, ¢alisanlarin giivenlik farkindaligini artirip, risklere kars1 daha
bilingli bir tutum gelistirmelerini saglayacak onemli bir 6gedir (Vinodkumar ve

Bhasi, 2010).
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Risk yonetimi: Risklerin etkin yonetimi, giivenlik kiiltiiriiniin bir diger 6nemli
bilesenidir. Kuruluslar, potansiyel tehlikeleri 6nceden tespit edip bu riskleri minimize
edecek stratejiler gelistirdiginde, glivenlik kiiltiirii giiclenir. Guldenmund (2000), risk
yonetiminin giivenlik kiiltiiriinlin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve risklerin dogru bir

sekilde analiz edilmesiyle kazalarin 6nlenebilecegini vurgular.

Kurumsal adalet ve giivenlik politikalari: Giivenlik kiiltiirli, kurulus genelinde
adaletin saglanmasi ve ¢alisanlarin giivenlikle ilgili endiselerinin ciddiye alinmasiyla
giiclenir. Calisanlar, gilivenlik sorunlarimi dile getirdiklerinde adil bir geri doniis
alirsa ve kurulus bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in hizli adimlar atarsa, giivenlik kiiltiiri daha
saglam bir zemine oturur (Grote, 2007). Ayrica, kuruluslarin yazili gilivenlik
politikalar1 olusturmas1 ve bu politikalar1 etkin bir sekilde uygulamasi, giivenlik

kiiltiirlintin giiclenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Psikososyal unsurlar: Giivenlik kiiltiirli, ¢alisanlarin psikolojik ve sosyal
durumlarindan da etkilenir. Is yiikii, stres, motivasyon gibi psikososyal faktérler,
calisanlarin gilivenlikle ilgili davranislarini dogrudan etkiler. Clarke (2010),
calisanlarin psikososyal refahinin yiiksek oldugu ortamlarda giivenlige daha fazla

onem verdiklerini ve daha az risk aldiklarini ifade etmistir.

Giivenlik teknolojileri ve altyapi: Teknolojik altyapi, giivenlik kiiltliriiniin
fiziksel temelini olusturur. Giivenlik teknolojilerinin etkin kullanimi, riskleri
azaltmada ve giivenligi artirmada kritik onemdedir. Modern giivenlik sistemleri,
risklerin aninda tespit edilmesini saglayarak kazalarin meydana gelmesini Onler
(Hale ve Hovden, 1998). Ancak, teknoloji tek basina yeterli degildir; ¢alisanlarin bu

teknolojileri dogru kullanmasi ve diizenli egitim almasi 6n sarttir.

Giivenlik kiiltiirti, tim bu bilesenlerin bir araya gelmesiyle kuruluslarin
giivenlik performansini dogrudan etkileyen bir unsur haline gelir. Bu kiiltiiriin etkin
bir sekilde islev gérmesi, kazalarin ve giivenlik agiklarinin minimuma indirilmesi

acisindan hayati 6nemdedir.

2.3 Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii

Bu calismanin da odaginda olan gli¢lendirilmis gilivenlik kiiltlirli, bir

organizasyonun tiim iiyelerinin, organizasyonel gorevleri yerine getirirken riski en
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aza indirmek ve gilivenligi en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in hatalardan 6grendigi bir dizi

istikrarli ve yaygin olarak paylasilan uygulamalardir (Silbey, 2009: 341-369).

Diger bir ifade ile bir kurulusun is gilivenligine yonelik degerlerinin,
tutumlarinin ve davranislarinin kurulus genelinde benimsendigi, glivenlik bilincinin,
calisanindan ydneticilerine kadar kurulugun tiim seviyelerinde dnleyici bir yaklagim
olarak yerlestigi bir yapidir. Bu kavram, is giivenligi standartlarinin yerine
getirilmesiyle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda giivenlik onlemlerinin siirekli olarak
gelistirilmesi, ¢alisan katiliminin saglanmasi ve yoneticilerin giivenlik siireclerine
aktif olarak dahil olmas1 gibi hususlar1 da igerir (National Academies of Sciences,

Engineering, and Medicine, 2016).

Giivenlik kiiltiirii kavrami ilk kez kullanildigr 1986°daki Cernobil kazasinin
ardindan itibaren, biiylik endiistriyel kazalarin analizlerinde kritik bir faktor olarak
one cikmistir. Giiglendirilmis bir gilivenlik kiiltiiri, kuruluslarin giivenlikle ilgili
degerlerinin, inanglarinin ve normlarinin bir yansimasidir ve hedefinde de is
giivenliginin her diizeyde uygulanmas: vardir. Glivenlik kiiltiirli, kuruluslarin
kazalar1 onlemek icin bir takim tedbirler almasinin 6tesine gegerek, bu tedbirlerin
stirdiiriilebilir bir giivenlik anlayisi ile her giin yeniden gézden gecirilmesini tesvik

eder (Guldenmund, 2000).

Gliglendirilmis bir giivenlik kiiltiirii liderlik, egitim, calisan katilimi ve
iletisim gibi temel bilesenlerden olusmakla birlikte, temelde liderlerin giivenlige olan
giiclendirilmis baglhliklarin1 sergilemesi ve calisanlarin bu bagliligi takip etmesi
tizerine kuruludur. Yapilan calismalar, liderlerin giivenlik politikalarin1 hayata
gecirmekle kalmayip, ayn1 zamanda ¢alisanlarin gilivenlikle ilgili endiselerini dile
getirebilecegi agik bir ortam olusturmalarinin 6nemine vurgu yapmistir (National

Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016).

Yukarida da ifade edildigi gibi, liderlik, giiclendirilmis giivenlik kiiltiirliniin
temel tasidir ve liderler, giivenligi 6n planda tutan kararlar aldiginda ve bu yonde
sorumluluklar iistlendiginde, ¢alisanlar da bu Onceliklere gére hareket eder. Ote
yandan, giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin 6nemli bir unsuru olan siirekli
tyilestirme kiiltiirii ise kurulusun her seviyesinde giivenlik siire¢lerinin diizenli olarak
gozden gecirilmesini ve gelistirilmesini zorunlu kilar. Bu sayede bir yandan is
kazalar1 ve hatalar dnceden tespit edilirken, bir yandan da giivenlik performansinin

iyilestirilmesine yonelik siirekli bir dongii meydana gelir (Reason, 1997). Burada
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bahsi gegen “siirekli iyilestirme” kuruluslarin kazalari Onleme kapasitelerinin
artirtlmas1 ve cok daha giivenli igyeri ortamlari olusturulmasinda kritik 6neme

sahiptir.

Giivenlik kiiltiiriiniin giiclendirilmesinde kritik bir rol oynayan diger bir husus
ise calisan katilimidir. Calisanlarin giivenlik siireglerine aktif olarak katilmalarinin
saglanmasi, risklerin daha etkin bir sekilde yonetilmesini ve gilivenlik 6nlemlerinin
giinliik isleyiste daha iyi uygulanmasini saglar. Aym sekilde, etkili bir iletisim de,
calisanlarin glivenlikle ilgili endiselerini iletebilecekleri agik ve giivenilir bir ortamin

yaratilmasini saglar (Hopkins, 2006).

Sonug¢ olarak, giiglendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin hedefinde, bir yandan
stirekli iyilestirmeye odaklanarak var olan giivenlik 6nlemlerinin dahi ileri asamalara
taginmasinin benimsenmesi yer alirken, diger yandan da kuruluslardaki calisan ve
yoneticiler dahil tim kesimlerde giivenlikle ilgili derin bir biling olugturulmas1 yer
alir. Bu yaklasim, liderlerin giivenlik degerlerine giliglendirilmis bir sekilde sarilip
onlar1 savunmasindan, ¢alisanlarin giivenlik bilinglerinin artirilmasina ve kurulustaki

risklerin Onleyici bir yaklasim anlayisi ile yonetilmesine kadar uzanir.

2.3.1 Giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin boyutlari

Yillar icerisinde cesitli sektorlerde yasanmis olan is kazalar1 ve beraberindeki
Olimler, glivenlik kiiltlirlinlin pek c¢ok sektoriin giindemine girmesine neden
olmustur. Kazalarin bir daha yasanmamasi i¢in yapilan calismalar ve arayislar,
cesitli, sektorlerden uzmanlar1 ve arastirmalar1 giivenlik kiiltiirii ortak zemininde bira
araya getirmistir. Glivenlik kiiltiiriinii anlamaya ve bunu bir adim ileriye tasiyarak
kuruluslarda gili¢lendirilmis bir giivenlik kiiltiirii olusturmaya yonelik cabalarin
odaginda da, giiglendirilmis gilivenlik kiiltiirlinii olusturan boyutlarin incelenmesi yer
almistir. Bu kapsamda, farkli sektorlerce gili¢lendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin temel
boyutlarin1 inceleyen arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar, 6zellikle de
giivenligin yiiksek dncelige sahip oldugu; petrol ve gaz endiistrisi, kimya endiistrisi,
saglik hizmetleri, radyasyon giivenligi, enerji ve niikleer enerji gibi sektorlerdir. Adi
gecen sektorlerde giliglendirilmis giivenlik kiiltiirine dair yapilan incelemeler,

giiclendirilmis giivenlik kiiltiirliniin ¢esitli unsurlar1 etrafinda toplanmustir.

Bu calismalardan Cox ve Cheyne (2000), tarafindan acik deniz petrol
endiistrisi i¢in yapilan ¢alismada, gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin dokuz boyutu
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oldugu degerlendirilmis olup, giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin ~ temel
bilesenlerinin anlasilmasinda 6nemli bir yer edinmistir. Niikleer enerji sektoriinde
ise, Niikleer Enerji Operasyonlar1 Enstitiisi (INPO, 2013) ve ABD Niikleer
Diizenleme Komisyonu (NRC, 2011), gii¢lendirilmis bir giivenlik kiiltiiriinii on temel
boyut ile iliskilendirmis ve bu boyutlar aracilig1 ile degerlendirilmesini saglamistir.

INPO ve NRC, bu boyutlar li¢ temel kategoriye ayirarak incelemistir:

Yonetimin  giivenlige bagliligi: Liderlerin  giivenligi  6ncelik olarak
benimsemesi ve giivenlik odakli uygulamalar, ¢alisanlarin karar verme siireglerine
katilimi ve saygili calisma ortamlari bu kategorinin temel unsurlaridir. Ozetle, bu
kategori, gilivenlik kiiltiirtiniin kalici olmasinin, giivenligin kurulus genelinde bir

oncelik olarak belirlenmesi ile miimkiin olabilecegi anlayisini temsil etmektedir

(INPO, 2013).

Calisanlarin  giivenlige bagliligi: Calisanlarin gilivenlik siireglerine aktif
katiliminin tesvik edilmesi ve giivenlik bilincini artirilmasi, kisisel hesap verebilirlik,
sorgulayici tutumlar ve etkili giivenlik iletisimi, ile mimkiindiir. Bu yaklasim,
calisanlarin riskleri algilama ve bunlari iist yonetime iletmeleri konusunda calisanlar

tesvik eden bir ortam olusturulmasini destekler (NRC, 2011).

Yonetim sistemleri:  Siirekli 6grenme, giivenlik sorunlarmma yol agan
problemlerin tanimlanarak ¢oziimlenmesi, endiselerin dile getirilebilmesi ve iyi
yonetilen etkili is silirecleri yonetim sistemlerinin birer parcasidir. Bu bilesenler,
kuruluglarin giivenlik ile ilgili yonetim siireclerinin siirekli olarak gelistirmesini

saglar (Vogus vd., 2013).

Saglik sektoriinde yapilan caligmalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.
The Health Foundation (2011), gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiiriinii on bir temel boyut
ile agiklamis ve gilivenlik kiiltliriiniin daha genis bir ¢ercevede nasil ele
alinabilecegini incelemistir. Ayrica Flin, Mearns, O’Connor ve Bryden (2000),
yaptiklar1 c¢alismalarda gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiiriinlin bes temel boyutu
oldugunu ve bu boyutlarin, neredeyse tiim c¢alismalarda tekrar eden unsurlar
oldugunu tespit etmislerdir. Bu boyutlar: yonetim 6ncelikleri, giivenlik politikalar1 ve

sistemleri, risk alma davranislari, is baskis1 ve yeterliliktir.

Giivenlik kiiltliriiniin  smiflandirmas: i¢in yapilan calismalardan bir diger

dikkat ¢ekici ¢aligma ise Reason (1997) tarafindan yapilmistir. Reason, giivenlik
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kiiltiirtinii dort alt kiiltiire ayirmis ve gilivenlik kiiltiiriiniin bu alt kiiltiirlerin birbirleri

ile etkilesiminden olustugunu savunmustur. Bu kiiltiirler:

Raporlama kiiltiirii: Calisanlarin isyeri ortaminda karsilastiklar1 giivenlik
sorunlarin1 ve gozlemlerini, herhangi bir endise duymadan dile getirebildikleri bir

ortam sunulmasini ifade eder.

Adil yaklagim kiiltiirii: Calisanlara saygili ve adil davranilmasini, ¢alisanlarin

yasadiklar1 ve kontrolleri disinda gelisen olaylar i¢in su¢lanmamalarini ifade eder.

Bilgi merkezli kiltiir: Kurulusun bilgi ve uzmanliga deger vermesi ve

boylelikle glivenlik performansini artirilmasini ifade eder.

Ogrenme kiiltiirii: Kurulusun, ihtiya¢ olmasi durumunda gerekli degisiklikleri
yapabilme beceri ve kararliiginda olmasi ve bu sayede siirekli iyilestirme

yapabilmesini ifade eder (Reason, 1997).

Sonug olarak, pek ¢ok calismada giiglendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin ortak
olan boyutlari, liderlerin glivenligi bir 6ncelik haline getirmesi, ¢alisanlarin giivenlik
stireglerine katiliminin tesvik edilmesi ve organizasyonel sistemlerin siirekli olarak

iyilestirmesi tizerine kuruludur (Vogus vd., 2013).
2.3.2. Calisma kapsaminda referans alinan giiclendirilmis giivenlik
kiiltiirii boyutlar:

Bu calisma kapsaminda kullanilan giivenlik kiiltiirii boyutlari i¢in, agik deniz
petrol ve gaz endiistrisinin diizenleyicilerinden biri olan ABD Giivenlik ve Cevre
Uygulama Biirosu (BSEE), tarafindan Mayis 2013'te yaymlanan Giivenlik Kiltiirii
Politikas1 Beyani referans alinmistir. Adi gecen politika beyaninda gii¢lendirilmis

glivenlik kiiltiirii sekiz boyut olarak ele alinmistir. Bu boyutlar;
1. Giivenlik degerleri ve uygulamalar1 konusunda liderlik taahhiidi,
2. Saygili ¢alisma ortami,
3. Endiseleri dile getirebilme ortami,
4. Etkili giivenlik ve gevre iletigimi,
5. Kisisel sorumluluk ve sorgulayici tutum,

6. Tehlike tanimlama ve risk yonetimi,
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7. 1s siirecleri
8. Stirekli iyilestirme.

Seklindedir (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine,

2016). Bu boyutlar literatiir gercevesinde daha detayli olarak sunulmustur:

2.3.2.1 Giivenlik degerleri ve uygulamalar1 konusunda liderlik taahhiidii

Liderler, kuruluslardaki giivenli davraniglarin tesvik edilmesinde ve
calisanlarca benimsenmesinde kilit bir dneme sahiptir. Liderlerin giivenlige olan
bagliliklari, calisan davranislarina dogrudan yansir (Guldenmund, 2000; Schein,
2010). Arastirmalar, ¢alisanlarin giivenlik 6nlemlerine uyum diizeyi ile liderlerin
giivenligi acik ve tutarli bir sekilde Onceliklendirmeleri arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Calisanlar, giivenligin liderler i¢in bir 6ncelik oldugunu
gordiiklerinde, buna uygun davranislar sergilerler (Kelloway vd., 2006). Diger bir
ifade ile, glivenlik kiiltlirdi, liderlerin glivenlik degerlerine verdikleri destege ve bunu
uygulamaya gecirme performanslarina gore sekillenir (Flin ve Yule, 2004). Bu
nedenledir ki liderlerin, kurulustaki giivenlik performanslarini izlemeleri,
degerlendirmeleri ve gerekli durumlarda da devreye girerek, iyilestirilmesi gereken
konularda aksiyon almalari, giivenlikle ilgili taahhiitlerini gostermeleri bakimindan

Onem arz etmektedir.

Ozellikle dogal gaz sektorii gibi yiiksek riskli sektorlerde, liderlerin giivenlige
verdikleri 6nem, g¢alisanlarin giivenlik algilarini giiglendirir. Ornegin, agik deniz
petrol ve gaz endiistrisinde yapilan arastirmalar, liderlerin giivenlikle ilgili yaklagim
ve uygulamalarinin, ¢alisanlar arasinda giivenlik bilincini  artirdigin1  ortaya
koymaktadir (Mearns ve Flin, 1999). Bu baglamda, giivenlige uyum diizeyi, yalnizca
liderlerin sdylemleri ile degil, ayn1 zamanda sergiledikleri tutum ve davranislarla da

karakterizedir (Neal ve Griffin, 2006).

Liderlerin giivenlik kiiltiirtinii etkileme bigimleri incelendiginde, giivenlik
turlar1 ve liderlik egilimlerinin 6nemli bir yere sahip oldugu gériilmiistiir. Ornegin,
liderlerin saha ziyaretleri, giivenlik Onlemlerine verilen Onemi vurgular ve
calisanlarin gilivenlik uygulamalarina yonelik motivasyonlarmi artirir.  Ayrica,
liderlerin glivenlik konusundaki iletisim tarzlar da, ¢alisanlarin giivenlik konularinda
daha acik olmalarin1 ve hatalar1 paylagmalarini tesvik edebilir (Zohar, 2003).

Ozellikle yiiksek riskli sektdrlerde, giivenlik iletisimi, calisanlarin geri bildirim yolu
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ile giivenlik siireglerine katilimini artirarak daha giivenli calisma ortamlar

olusturulmasina katki saglar (O’Dea ve Flin, 2001).

Literatiirde liderlerin tutumlar ile giivenlik kiiltiirliniin giiglendirilmesi
arasindaki iliskiyi destekleyen pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmacilardan
Edmondson (2004), ¢alisanlarin giivenlige dair endiselerini dile getirmelerinin tesvik
edilmesi ve bu konuda desteklenmeleri durumunda, daha giivenli i yeri ortamlarinin
yaratilabilecegini ortaya koymustur. Bu tiir bir ortam, ¢alisanlarin hatalarin
paylasmalarina zemin hazirlayarak isyerindeki siirekli iyilestirme siireglerini
destekler (Schein, 2010). Saglik sektoriinde yapilan ¢alismalar, liderler ile ¢alisanlar
arasindaki bu tiir etkilesimlerin, hatalarin azalmasina ve giivenlik kiiltlirtiniin

gelismesine katki sagladigi belirtilmistir (Tucker ve Edmondson, 2003).

Liderlerin, giivenlik ile diger is hedefleri arasinda denge kurmalari, giivenlik
kiiltiiriini gelistirme konusunda basarili olabilmeleri i¢in bir 6n sarttir. Diger bir
ifade ile, liderlerin giivenlik bilincini yiiksek tutabilmeleri i¢in {iretim hedefleri ile
giivenlik arasinda denge kurmalart gerekmektedir. Uretim ve performans
hedeflerinin giivenligin Oniine gectigi ve liderlerin giivenligi arka plana attig1
durumlarda, c¢aliganlarin giivenlik 6nlemlerine olan bagliliklar1 azalabilir (Hofmann

ve Morgeson, 1999).

Sonug olarak, literatiir, liderligin glivenlik kiiltiirii izerindeki etkisinin yiiksek
oldugunu ve liderlerin giivenlige yonelik tutum ve davraniglarinin calisanlar
tarafindan modellendigini ortaya koymaktadir (Krause, 2005). Giivenlik kiiltiirtiniin
giclendirilmis oldugu 1is yerlerinde, liderlerin acik bir gsekilde giivenligi
onceliklendirdigi ve calisanlar1 da bu konuda motive ettigi goriilmektedir (Clarke,
2010). Dolayistyla, liderlerin giivenlik konusundaki yaklagimi, ¢alisanlarin giivenlige

dair davraniglarini sekillendiren en 6nemli faktorlerdendir (Reason, 1997).

2.3.2.2 Saygih calisma ortami

Bu boyut, calisanlarin herhangi bir yaptinnm ile karsilasma kaygis
tasimaksizin giivenlik ile ilgili endiselerini ifade edebilecekleri giivenli ve saygili bir
calisma ortam1 olusturulmasi ile ilgilidir. Bu tiir c¢alisma ortamlarinin
olusturulmasinda liderlerin tutumlar1 belirleyici bir role sahiptir. Liderlerin saha
ziyaretleri yaparak caliganlar ile giivenlik konularini gériismeleri, onlarin fikirlerini
almalar1 gibi uygulamalar, bu tiir ¢aligma ortamlarinin olusturulmasinda etkilidir
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(Singer ve Tucker, 2014). Ozellikle de bu goriismelerin belgelendirilmesi ve
sonrasinda aksiyon planlarina doniistiiriilerek uygulanmasi, giivenligin kurulus

icerisinde yerlestirilmesinde yararlidir.

Giivenlik ziyaretleri, liderlerle calisanlar arasinda iliskileri gelistirmeyi,
tehlikelerin belirlenmesi amaci ile iletisimi desteklemeyi ve gilivenlikle ilgili kara
verme siireclerine girdi olusturacak bilgilerin toplanmasina imkan sunar. Ayrica,
giivenlik ziyaretleri, gilivenlik kiltliriinii giiclendirmenin yani sira kuruluslarda
giivenlige daha fazla dikkat g¢ekilmesini de saglar. Saglik hizmetleri sektoriinde
yapilan iki ¢alisma, bu ziyaretlerin, liderlerin giivenlige yiliksek oncelik verdigi ve
giivenlik sorunlarina duyarli olduklar1 algisini gii¢lendirdigini ortaya koymustur
(Thomas vd., 2005; Frankel vd., 2008). Bunun yani sira, giivenlik forumlari ve 6n
saflardaki ¢alisanlarin dogrudan gézlemlenmesi, giivenlikle ilgili endiselerin daha iyi

anlasilmasina katki saglayabilir (Tucker vd., 2008).

2.3.2.3 Endiseleri dile getirebilme ortamm

Kuruluslardaki tehlikeli durumlarin ve bunlardan kaynaklanan risklerin
onceden belirlenerek Onlem alinmasi giivenlik performanslarinin artirilmasi
acisindan hayati onemdedir. Risklerin 6nceden belirlenmesi siirecinde, ¢alisanlardan
geri bildirim alinmast ise bu konudaki en 6nemli asamalardan birisidir. Bu sayede
riskleri gerceklesmeden Once tespit etmek miimkiin olur. Calisan katilimi, giivenlik
kiiltiirlinlin 6nemli bir bileseni olmasinin Otesinde bir gerekliliktir. Calisanlarin,
giivenlik politikalarinin  gelistirilmesi siirecine dahil edilerek, verecekleri geri
bildirimler ile aktif rol oynamalarimin saglanmasi, s6z konusu politikalarin

uygulanabilirligini artiran bir etki olusturur (Cooper, 2000).

Calisan katiliminin tesvik edilmesi noktasinda atilacak bir takim adimlar, bu
siirecin bagarisinda belirleyici olacaktir. Ozellikle de isyerindeki eksik veya hatali
prosediirlerin ya da sistemsel sorunlarin liderler tarafindan 6ncelikli goriilerek hizla
aksiyon alinmasi, ¢alisanlari tehlikeli durumlart dile getirme noktasinda motive eder.
Bu durum, kurulustaki giivenlik kiiltiiriiniin sekillendirilmesinde oldukga etkili bir
faktordiir. Soyle ki; arastirmalar, liderlerin, calisanlarin giivenlikle ilgili endiselerini
dile getirmeleri i¢in onlarnn cesaretlendirecek davraniglar sergilediklerinde,

calisanlarda psikolojik olarak giivenli bir ortam algisinin  giiglendigini
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gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak da ¢alisanlarin kendi hatalarin1 ¢ekinmeden

dile getirebilecekleri bir ortam olusur (Edmondson, 1999).

Isyeri ortamimndaki psikolojik giivenlik, calisanlarm endiselerini dile
getirebilmeleri i¢in kritik bir unsur olarak kabul edilir ve liderler, "hatalar" ve
"sorusturmalar" gibi tehdit edici terimlerden kaginarak "kazalar" ve "analizler" gibi
daha notr ve psikolojik olarak giivenli terimler kullanarak bu giiven ortamin

olusturabilirler (Edmondson, 2004).

Liderlerin g¢alisanlarin katilimini talep etmesi ve bu katilimlar1 takdir etmesi,
psikoloji giivenligin pekistirilmesine yardimci olur. Bu yaklasim, ayni zamanda
yaptig1 kasitsiz hatalar nedeni ile kaza veya olay yasanmasina neden olan ¢alisanin
affedilmesi ve katkilarinin degerli hissettirilmesini de igerir (Edmondson, 1996;
Nembhard ve Edmondson, 2006). Nembhard ve Edmondson (2006)'nin arastirmalari,
liderlerin c¢alisanlarina karst pozitif yaklasimlarinin, statii farkliliklarini azaltarak
psikolojik gilivenlik seviyesini daha yiiksege tasidigini ve bu durumun da saglik
sektorlinde giivenlik tehditlerini ortadan kaldirmaya yonelik iyilestirme girisimlerine
daha fazla katki sagladigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Tucker (2007), daha
yiiksek psikolojik gilivenlik seviyelerinin, saha calisanlarinin sistemlerdeki yaygin
sistemsel hatalarin diizeltilmesi i¢in yoOneticilere ¢6ziim Onerileri sunmalarini ve

bunlar1 sistematik olarak test etmelerini sagladigini bulmustur.

Ayrica, calisanlara yeterli kaynak saglandiginda, giivenlik konusunda
harekete gegmeleri ve giivenligi artirmaya yonelik ¢oziimler iiretmeleri ihtimali
yiikselir. Dolayisiyla, giiclendirilmis bir psikolojik giivenlik ortami, c¢alisanlarin
giivenlik konularinda daha 6zgiir hissederek etkin bir sekilde katki sunmalarini saglar

(Ely ve Meyerson, 2010).

2.3.2.4 Etkili giivenlik ve ¢evre iletisimi

Liderlerin giivenlige olan bagliliklarini acikca ortaya koymalar1 ve giivenligi
kurulustaki onceliklerin en basina yerlestirmeleri, giivenlik konusunda etkili ve
stirekli bir iletisim ortam1 olusturur. Bu yaklasim, giivenlik olaylar1 ve hatalar {izerine
samimi degerlendirmelerin yapilmasinm tesvik ederken, hatalardan ders ¢ikarma ve
gelecekteki risklerin 6nlenmesi igin firsat yaratir (Hofmann ve Stetzer, 1998; Kines
vd., 2010). Calismalar, kurum igerisinde liderler tarafindan pozitif bir giivenlik
iletisimi ortam1 olusturulmasinin, calisanlarin gilivenlik olaylarini raporlama ve
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hatalar1 bildirme olasilig1 belirgin bir sekilde artirdigini gostermistir (Katz-Navon
vd., 2005; Weick ve Sutcliffe, 2007).

Kuruluglardaki zayif giivenlik ortamlarinin, ¢alisanlar iizerinde yaratacagi
olumsuz etki, 6zellikle de yiiksek performans baskisi ve yetersiz bilgi paylasimi ile
birlestiginde, calisanlar1 giivenlik prosediirlerinden sapmasi ve giivenlikle ilgili
endiselerini dile getirmemeleri ile sonuglanabilir (Christian vd., 2009). Buna karsilik,
liderlerin calisanlarina stirekli olarak gilivenligi onceliklediklerine vurgu yapan
mesajlar iletmesi ve giivenlige baghiliklarin1 giinliikk isleyiste gOstermeleri,
calisanlarin giivenlik kiiltiirline bagliliklarmi giiglendirir (Barlingvd., 2002; Zohar,
2003). Arastirmalar, isyerlerinde giivenlikle ilgili agik bir iletisim ortaminin
bulunmasi ve liderlerin, giivenlikle ilgili konularda c¢alisanlarla dogrudan etkilesimde
bulunmalarinin gii¢lendirilmis bir giivenlik kiiltiiriiniin olusumuna katki sagladigin

gostermektedir (Ely ve Meyerson, 2010; Mearns vd., 2003).

Glivenlige odaklanan liderlik davranislari, saha ¢alisanlarinin gilivenlik
uygulamalarin1 daha net anlamalarini saglamanin yan sira giivenlik motivasyonlarini
da artirir (Clarke, 2010). Bu tiir bir liderlik anlayisi, is sliregleri ile birlikte,
calisanlarin goniilli  giivenlik faaliyetlerine katilimlarini ve hatalar1 bildirme
olasiliklarini da olumlu yonde etkiler (Tucker ve Edmondson, 2003; Neal ve Griffin,
2006). Ozetle, etkili giivenlik iletisimi ve liderlerin giivenlige baglilig1 ¢alisanlarin
giivenlige olan bagliliklarin1 giiclendirir ve sonucunda organizasyon genelinde

giiclendirilmis bir glivenlik kiiltiirtiniin olusmasi igin temel olusturur (Flin ve ark.,
2000).

2.3.2.5 Kisisel sorumluluk ve sorgulayici tutum

Glivenlik kiiltiiriinlin  giiclendirilmesinde, c¢alisanlarin kisisel sorumluluk
almalar1 ve sorgulayict bir tutum sergilemeleri olduk¢a 6nemlidir. Calisanlarin kendi
hatalarin1 ve tehlikeli durumlar1 yoneticilerine iletme konusundaki isbirlikleri,
giivenlik kiiltlirtiniin gelismesinde kritik bir unsurdur (Tucker ve Turner, 2015). Bu
kiiltiir, calisanlarin is siiregleri ile ilgili iyilestirilmeye acik alanlarin dile
getirilmesinde kendilerini rahat hissetmeleri ve eksiklikleri iist ydnetime
iletebilmeleri ile miimkiin olur (Edmondson, 2004). Liderlerin tehlikeli durumlara

yol acan giivenlik sorunlarini belirlemede sorgulayici bir tutumu tesvik etmesi,
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calisanlar1 tehlikeleri belirleme ve siire¢ iyilestirme konusunda sorumluluk almaya

yonlendirir (Clarke, 2010).

Ancak, arastirmalar calisanlarin genellikle cesitli yaptirimlara maruz kalma
korkusuyla hatalar1 rapor etmekte tereddiit ettiklerini gostermektedir (Detert ve
Burris, 2007). Bu korkular, isyerinde tehlikeli durumlarin dile getirilmesini
engelledigi gibi, ozellikle yliksek riskli sektorlerde, giivenlik kiiltiiriiniin gelisimini
sinirlayici etki yapma potansiyeline sahiptir (Henriksen ve Dayton, 2006). Ornegin,
saglik sektoriinde yapilan bir ¢alisma, uzmanlik egitimi géren ¢alisanlarin hatalarin
yalnizca %14’linl dile getirdiklerini gostermistir ki bu durum, kritik giivenlik
bilgilerinin st kademelere ulastirilmasinin engellendigi anlamina gelmektedir (Blatt,
Christianson, Sutcliffe, ve Rosenthal, 2006). Ozellikle agik deniz petrol ve gaz
endiistrisi gibi yiiksek riskli sektorlerde, c¢alisanlarin gilivenlik endiselerini dile
getirmek yerine, dikkatleri kendilerine ¢ekecegi ve 6ne ¢ikmalarina neden olacagi
diistincesi ile bildirimler yapmaktan kacinmalart yaygin bir durum olarak

goriilmektedir (Reason, 1997; Kongsvik vd., 2011).

Kuruluslarda, liderlerin gilivenligi taahhiit ettikleri, endiselerin dile
getirilebildigi, saygili bir ¢alisma ortam gibi dogru kosullar mevcut oldugunda,
calisanlarin giivenlik kiltiirline katilimlarinin arttigi goriilmiistir (Barling ve ark.,
2002). Calisanlarin agik¢a endiselerini dile getirmeleri ve bu konular tizerinde
kolektif 6grenme siirecine dahil olmalari, glivenlik kiiltiiriiniin gelisimini destekleyici
bir etki olusturmaktadir (Weick ve Sutcliffe, 2007). Naveh vd., (2005), giivenlik
olaylarinin bildirilmesinin giivenlik kiiltiriiniin kilit bir bileseni oldugunu ve bu
sayede isletme faaliyetlerinin diizenli olarak gozden gegirilmesinin saglanabilecegini

belirtmistir.

Ayrica, giivenlik endiselerinin acik¢a ifade edilmesi, iyilestirlmeye acgik
alanlarin belirlenmesine ve diizeltici faaliyetlerin gelistirilmesine katki saglar.
Aragtirmalar, kuruluslarda ¢alisanlarin giivenlige dair paylasilan tecriibelerinin ve
Ogrenilmis derslerin giiclendirilmis bir giivenlik kiiltiiriiniin siirdiiriilmesine yardime1
oldugunu gostermektedir (Clarke, 2010; Tucker ve Edmondson, 2003). Ornegin,
askeri birimlerde, giivenligi sadece rollerinin bir pargasi olarak degil, temel bir
sorumluluk olarak goren c¢alisanlarin daha yiiksek seviyelerde kisisel hesap
verebilirlik sergiledikleri ve bu durumun giivenlik kiiltiiriinii gelistirdigi gozlenmistir

(Hofmann vd., 2003).
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Sonu¢ olarak, liderler ve c¢alisanlar arasindaki gii¢lendirilmis iliskiler,
giivenlik kiiltiiriiniin yerlestirilmesi ve silirdiiriilmesine katki saglar. Yaptirim ile
karsilasma korkusu olmaksizin dile getirilen giivenlik endiseleri, giliclendirilmis
giivenlik performanlar1 ve etkin bir giivenlik kiiltiirli i¢in son derece 6nemlidir (Flin
ve Yule, 2004). Liderlerin giivenlik konularinda acik ve destekleyici tutumlari,
calisanlarin giivenlik konusunda daha fazla sorumluluk almasini ve tehlike ve riskleri

bildirmelerini tesvik eder (Kelloway ve ark., 2006).

2.3.2.6 Tehlike tammlama ve risk yonetimi

Kuruluslardaki is saglhigi ve giivenligi ile ilgili caligmalarin dncelikli hedefi,
potansiyel tehlikelerin tespit edilerek bunlardan kaynaklanan risklerin ortadan
kaldirilmasi veya kabuledilebilir bir seviyeye indirilmesidir. Bu baglamda, yukarida
aciklanan boyutlan ile birlikte giiclendirilmis gilivenlik kiiltiiriniin 6nemi bir kez
daha teyit edilmektedir. Tehlike tanimlama ve risk yonetimi siiregleri, bireysel
giivenlik bilincinin yani sira g¢alisanlar arasinda is birligi ve bilgi paylasimini
destekleyen yapilara dayanir. Tehlike tanimlama ve risk yonetimi siireclerine ilgili
taraflarin 6zellikle de calisanlarin katilimimin saglanmasi, farkli bakis acilarinin
ortaya koyulmas1 ve is siireclerindeki tecriibelerin paylasilmast i¢in ¢ok degerli bir
firsattir. Bu sayede, daha bilingli ve katilimci bir siire¢ yonetilebilir. Isyerindeki
tehlikelerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve giivenligin siirdiiriilebilirligi bu yontem

ile mimkiin olabilmektedir.

Tehlike tanimlama siirecindeki, Ogrenilmis derlerin paylagilmas: ve
hikayelestirme gibi yontemler, calisanlarin bilgi vetecriibelerinin is ortamina
kazandirilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Ge¢miste yasanmis olaylarin paylasimi, ramak
kala ve is kazas1 gibi olaylarin is yerinde ne gibi sonuglar dogurabilecegine dair
ornekler sunarak c¢alisanlarin, risklerle basa ¢ikma becerilerini artirir. Bu durum, bir
calisanin veya ekibin gecmiste karsilastigi bir olumsuzlugun, tiim is yeri i¢in 6gretici
bir rol oynamasini saglar ve potansiyel risklerin tespitini kolaylastirir. Calisanlarin,
yasadiklar1 olaylar1 paylagsmalari, igyerindeki giivenlik agiklarinin ve tutarsizliklarin
erken tespit edilmesini saglayarak, ¢alisanlarin giinliik faaliyetlerinde daha dikkatli

ve Ozenli hareket etmelerini tesvik eder.

Ozellikle dogal gaz sektorii gibi yiiksek giivenlikli sektorlerde, kok neden

analizi, ramak kala olay ve kaza incelemeleri gibi uygulamalar, tehlikelerin ¢ok
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yonlii degerlendirilerek daha biitiinciil bir bakis acistyla yonetilmesine imkan sunar.
Dogal gaz dagitimi gibi yiiksek risk tasiyan bir alanda, yalnizca mevcut riskleri degil,
ayni zamanda gelecekte karsilasilabilecek potansiyel riskleri de 6nceden tahmin
etmeyi miimkiin kilar. Bu tiir sistematik yaklasimlar, tehlikelerin tanimlanmas1 gibi
kritik bir bosugu doldurarak, i glivenligi alaninda kokli 6nlemler alinmasinda etklili

olur.

Arastirmalar gostermistir ki, is saglig1 ve giivenligi alaninda siirdiiriilebilir bir
giivenlik kiiltiirii olusturulmasi, bireylerin ve ekiplerin ¢abalarina ilave olarak iist
yonetimin de gilivenligi Oncelik haline getirmesine baghdir. Liderlerin, glivenlik
stireglerini giinliik isleyislerin bir parcasi haline getirmeleri, isyerindeki tehlikeler
karsisinda calisanlarin daha hizli ¢6ziim tretmelerini ve bu tehlikelerden ders
¢ikarmalarini saglar. Bu baglamda, etkin bir sorun ¢dzme kiiltiirii gelistirilmesi ancak

Onleyici ve entegre edici bir yaklasimla miimkiin olacaktir.

Calisanlarin iglerini yaparken ortaya koyacaklart duyarlilik, g¢alisanlarin

tehlikeleri erken fark etme kapasitelerini giiglendirir (Weickvd., 1999).

2.3.2.7 Is siirecleri

Giiclendirilmis giivenli kiiltiirtiniin varligt ile is stireglerinin giivenlik odakl
olacak sekilde planlanmas1 ve yonetilmesi dogrudan iliskilidir. Ancak bunu yaparken
dikkat edilmesi gereken temel husus, is siireglerinin giivenlik odakli olmasinin yani
sira bu iglerde gorev alacak ¢alisanlarin yetkinliklerinin de uygun olmasinin
saglanmasidir. Bu baglamda, gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiiriinlin tesisinde, is
stireglerinin giivenlik odakli olarak planlanmasi1 ve yetkin bireylerce ytiriitiilmesi
kritik dneme sahiptir denebilir. Gilivenlik kiiltiirii, bir yandan igyeri ortamlarindaki
risklerin yonetilmesini saglarken, bir yandan da ¢aliganlarin giivenlik onlemlerine
olan baghliklarii giiglendiren bir ortam meydana getirir (Reason, 1997). Is
stireglerinde gilivenligin onecliklendirilmesi, yasal gerekliliklerin saglanmasinin yani

sira, calisanlarin saglik ve giivenliginin saglanmasi i¢in kurumsal bir sorumluluktur.

Is siireclerinin giivenligi dnceleyen bir anlayisla yapilandiriimasi, giivenlik
kiiltiiriiniin temel bilesenlerinden biridir. Bu siireclerin giivenlik standartlarina uygun
olarak yiriitiilmesi, ¢alisanlarin tutumlarina dogrudan etki ederek giivenli davranislar
sergilemelerine ve sonucunda da is saghigr ve giivenligi performansinin artmasina
katki saglar. Soyle ki, giivenlik kiiltiirli, orgiit icerisindeki tiim bireylerin giivenlik
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politikalari1  benimsemelerini ve giivenlik odakli davramiglart uygulamalarini
saglamak amaciyla gelistirilmis kolektif bir bilingtir (Cooper, 2000). Bu kiiltiir,
ozellikle yiiksek risk tasiyan sektorlerde c¢alisanlarin gilivenlik algisini artirmak ve

riskli davraniglarin 6nlenmesi icin sistematik bir yaklagim sunar.

Ancak, bir igyerinde is siireglerinin giivenligi oncelik alan bir yaklasimla
yiiriitiilmesi, genellikle bir takim maddi giderlerin de goze alinmasi anlamina
gelmektedir. Cilinkli isyeri giivenliginin saglanmasi1 genellikle 6nemli kaynak
yatirimlar1 gerektirir ve bu giderlerin géze alinarak gerekli yatirimlarin yapilmasi,
kurulusun giivenlik kiiltiiriine olan baghiliginin bir gostergesidir. Bu yatirimlar
arasinda; egitim giderleri, malzeme-ekipman bakimi, onarimi ve c¢alisanlarin
farkindaligin1  artiracak bilinglendirme faaliyetleri yer almakta olup, bunlar
calisanlarin potansiyel risklere karst daha hazirlikli olmalarini saglayarak kaza ve
olaylarin dnlemesine 6nemli katkida bulunur. Calisanlara verilecek egitimlerin ve

diger giivenlik siireclerinin etkinligi, liderlerin bu konudaki bagliliklarina baglidir.

Hi¢ kuskusuz ki egitim ve farkindalik, her alanda oldugu gibi giivenlik
kiiltiiriinde de oncelikli bir yere sahip olan son derece 6nemli bir unsurdur. Giivenlik
kiiltiiri agisindan egitim incelendiginde, burada esas olanin, calisanlara is yerinde
karsilasabilecekleri riskler ve bunlardan korunma yontemleri hakkinda gerekli bilgi
ve becerilerin kazandirilmasidir. Calisanlara verilecek periyodik egitimler,
calisanlarin giivenlik politikalarin1 ve prosediirlerini igsellestirmesine de katki

saglayacaktir (Vinodkumar ve Bhasi, 2010).

Calisanlarin egitim yoluyla bilgi ve becerilerini artirmalari, bir tercihin
Otesinde, giivenli i siireglerinin devamliligi i¢in bir zorunluluktur. Egitim,
calisanlarin tehlikeli durumlar karsisinda dogru davraniglar1 sergilemelerini
saglarken, ayn1 zamanda onlarin giivenlik kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmelerine
yardimet olur. Ornegin, yiiksek riskli is yerlerinde ger¢eklesme ihtimali diisiik ancak
gerceklesmesi durumunda ciddi sonuglar olacak olaylara hazirlik amaciyla yapilan
egitimler, calisanlarin bu tiir acil durumlara karst hazirlikli olmalarini saglayarak is
giivenligi performansimi artirir (Flin vd., 2000). Benzer sekilde Rochlin ve
arkadaslar1 (1987) ise, yliksek giivenirlik gerektiren sektorlerde uygulanan egitim
programlarinin, calisanlarin yetkinlik seviyelerini artirarak beklenmedik olaylara

daha etkili bir sekilde yanit vermelerini sagladigini vurgulamigtir.
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Calisanlarin  gilivenlik uygulamalarma daha fazla katkida bulunmalarini
saglayan egitim ve bilgi paylasimi, is yerindeki giivenlik performansinin artmasini
saglar. Zohar (2002) da, calisanlarin giivenlik kiiltiiriine olan bagliliklarinin, diizenli
egitim ve bilgi paylasimi yoluyla giliclendigini 6ne stirmektedir. Bu baglamda, is
stireclerinde saglanan egitim programlari, bireysel giivenligin yani sira kurulusun

genel giivenlik bilincini artirir.

2.3.2.8 Siirekli iyilestirme

Giiclendirilmis bir giivenlik kiiltiirlinden s6z edebilmek i¢in giivenlikle ilgili
stireclerin siirekli olarak gozden gecirilmesi iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunu
saglamanin yolu ise risklerin Onleyici bir yaklasimla analiz edilmesinden

gecmektedir (Reason, 1997).

Gliglendirilmis ve siirdiiriilebilir bir giivenlik kiiltiirli, pek ¢ok alanda oldugu
gibi i saghg ve giivenligi uygulamalarinda siirekli iyilestirme yaklagimi ile
dogrudan iliskilidir. Siirekli iyilestirme, c¢alisanlarin yaptiklar isler ile ilgili
performanslarini degerlendirmelerini, edindikleri tecriibeler sayesinde, gerek bireysel
ve gerekse de kurulusun giivenlik bilincinin artirmasini amaglar. Is yerinde yapilan
sistematik 0grenme uygulamalari, 6zellikle de yasanan olaylar sonrasi yapilan kok
neden analizleri (KNA), yasanan olaylardan ders ¢ikartilip, giivenlik kiiltiiriiniin
giiclendirilmesini saglar. Bu uygulamalar, bir yandan giivenlik kiiltliriinii
giiclendirirken ayni1 zamanda c¢alisanlarin gilivenlik 6nlemlerine uyumunu artirir

(Senge, 2006).

KNA'lar, 6zellikle yiiksek riskli sektorlerde glivenlik performansini artiran
onemli bir O0grenme aract olarak olduk¢a yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu
sliregler, olaylarin galisanlarin bireysel katkilari gergevesinde tim boyutlari ile ele
alinmalarin1 saglar. Bununla birlikte, calisanlarin tecriibelerini ayrintili sekilde
aktarmalarina ve kurulus genelinde giivenlik anlayisinin gelismesine katki sunar
(Reason, 2017). Bu siireglerde elde edilen Ogrenme, yalnizca hatalarin
tekrarlanmasini Onlemekle kalmaz, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir giivenlik kiiltiiriine

ulagilmasina yardimci olur (Hopkins, 2011).

KNA'lar, gegmis hatalarin degerlendirilmesi ile birlikte, basarili siireglerin
analizi agisindan da Onemlidir. Bu sistematik incelemeler, c¢alisanlarin is
stireclerindeki gili¢lendirilmis ve zayif yonlerini gézden gegirmelerine de imkan tanir
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(Ellis ve Davidi, 2005). Bu incelemeler ayn1 zamanda calisanlarin islerini yaparken
karsilasabilecekleri potansiyel riskleri anlamalarina yardimer olur. Ayrica,
calisanlarin giivenlik konusundaki bilgi ve becerilerini artirarak, is yerindeki
giivenlik kiiltiirliniin daha da giiclenmesine katkida bulunur (Vinodkumar ve Bhasi,
2010).

Isyerlerindeki geri bildirim toplantilari, is durdurma kararlar1 ve periyodik
denetimler gibi giivenligi giliglendiren uygulamalar, ¢alisanlar arasinda giivenlik
farkindaligin1 artirmak agisindan da 6nemlidir. Bu tiir uygulamalar, kurulusun genel
sorumluluk anlayisin1 giliglendirerek, giivenlik kiiltiiriinii koruma ve gelistirme
hedefini destekler. Bu tiir uygulamalarin etkil@inin artirtlabilmesi i¢in siirdiiriilebilir
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, bir uygulama periyodunun belirlenerek,
giivenlige etki eden durumlarin daha genis bir ¢ergevede ele alinmasinin, glivenlik
kiiltiiriiniin stirdiiriilebilir olmasinda belirleyici oldugu sdylenebilir (Guldenmund,

2010).

Stirekli iyilestirme siireci, is sagligi ve giivenligi performansini artirmada
etkili bir yaklasimdir. Calisanlarin yasadiklari tecriibelerinden yola ¢ikarak, glivenlik
kiiltiiriiniin 6nemini anlamalart; giivenlik standartlarimin korunmasina, giivenligin
yanlizca igverenlerin degil, ayn1 zamanda kendilerinin de sorumlulugu oldugu

bilincinin gelismesine ve is yerindeki giivenlik algisinin giiclenmesine katki saglar.

Sonug olarak siirekli iyilestirme yaklasimi, glivenlik kiiltiirlinii siirdiiriilebilir
yapmak ve is yerinde glivenli bir ortam saglamak i¢in stratejiktir. Bu uygulamalarin,
calisanlarin giivenlik 6nlemlerine uyumunu artirarak is yerinde giivenlik kiiltiiriiniin
yerlesmesine katkida bulundugu degerlendirilmektedir. Kurulus genelinde giivenligin
kurumsal bir deger olarak benimsenmesi ve siirekli iyilestirme c¢abalar ile

desteklenmesi, giivenlik kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirligini saglayan temel unsurlardir.

2.4 Giivenlik Kiiltiirii ile Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Arasindaki
Farkhlhiklar

Literatiir incelendiginde, giivenlik kiiltiirii ile gliglendirilmis glivenlik kiiltiirti
arasindaki farkliliklarin agik sekilde ortaya koyuldugu goriilmektedir. S6z konusu
kavramlar  arasindaki  temel farkliliklar  kuruluslarin  giivenlikle  ilgili

uygulamalarindaki  detaylarda ve uygulamalarin siirekliliginde  kendisini
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gostermektedir. Gliglendirilmis giivenlik kiiltiirii, 6nleyici bir yaklagimla giivenligin
stirekli iyilestirilmesi ve kurulusun her seviyesinde derinlemesine uygulanmasini
ifade eder. Giiglendirilmis bir giivenlik kiiltiirii, kazalarin meydana gelmesini
beklemeden, muhtemel riskleri Onceden tespit etmeyi ve bu riskleri ortadan
kaldirmay1 hedefler. Bu kiiltiir, daha genis bir ¢alisan katilimi ve liderlik destegi
gerektirir ve tim kurulusun gilivenlik performansint siirekli olarak degerlendirmeye
ve gelistirmeye odaklanir (Reason, 1997; Cooper, 2000). Buna karsilik gilivenlik
kiltiirii temelde daha ¢ok kazalar meydana geldikten sonra bir daha tekrarlanmamasi
icin almmast gereken onlemler ve yapilmasi gereken iyilestirmelere odaklanir. Her
iki kavram arasindaki farkliliklar1 daha detayli olarak dort baslik altinda incelemek

mumkuiundir:

Diizenleyici ve oOnleyici yaklasim: Giivenlik kiiltiiri daha c¢ok, yasal
diizenlemeler ve standartlarin talep ettigi sartlar1 yerine getirmek ve beraberinde
kazalarin onlenmesini saglayacak giivenlik onlemlerinin uygulanmasi ile ilgilidir.
Ancak bu kiiltiir bazen Onleyici olmak yerine diizenleyici bir anlayisi1 temsil eder.
Yani kazalar ve olaylar yasandiktan sonra bir daha tekrarlanmamalar1 i¢in alinmasi
gereken tedbirleri gozden gecirerek gerekli iyilestirilmelerin yapilmasini saglar.
Giglendirilmis giivenlik kiiltiirii ise, daha ziyade onleyici bir yaklasimi temsil eder
ve risklerin 6nceden belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi ve giivenligin siirekli

iyilestirilmesi ile ilgilenir (Reason, 1997).

Liderlik destegi: Birinci maddedekine benzer sekilde, giivenlik kiiltiiriinde
liderler de genel olarak, kurulusun yasal diizenlemeler ve standartlarin
gerekliliklerini karsilamast ile ilgilenirken, gii¢lendirilmis gilivenlik kiiltiiriinde
givenlik  sartlarmin  ve  giivenlikle 1ilgili uygulamalarim  siirekli  olarak
tyilestirilmesinde aktif rol alirlar. Liderlerin giivenlik ile ilgili siireclere aktif olarak
katilmasi, giliclendirilmis giivenlik kiltliriiniin temelidir (Schein, 2010; Cooper,
2000).

Siirekli iyilestirme: Giivenlik kiiltiirii kaza veya baska bir olay yasanmadigi
stirece mevcut durumu devam ettirmeye calisirken, giiclendirilmis giivenlik kiiltiird,
herhangi bir giivenlik sorunu olmasa bile giivenlik uygulamalarinin ve sartlarinin
stirekli olarak 1iyilestirilmesi icin ¢aba gosterir. Kurulustaki giivenlik performansinin
ve risk analizlerinin periyodik olarak gozden gegirilmesi bu iyilestirme siirecinin bir

pargasidir (Guldenmund, 2000).
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Calisan katilimi: Gilivenlik kiiltiirlinde g¢alisanlarin rolleri sadece kurulusun
belirlemis oldugu kurallara uymalar1 ile sinirlandirilmigken, giiclendirilmis giivenlik
kiltliriinde, siirecin bir pargasi olarak kabul edilirler. Diger bir ifade ile, bir yandan
calisanlarin giivenlikle ilgili karar mekanizmalarina aktif katilimlar1 saglanirken bir
yandan da giivenlikle ilgili endiselerini dile getirebilecekleri bir ¢alisma ortami ile bu

yonde tesvik edilirler (Vinodkumar ve Bhasi, 2010).

2.5 Risk Alma Davranisi

Calisanlarin risk alma davranisinin is saghigi ve giivenligi alanindaki 6nemi,
arastirmacilart ¢aliganlarin is ortaminda riskleri nasil degerlendirdigini ve bu riskler
karsisinda hangi tutumlar1 sergilediklerini anlamaya yonelik calismalar yapmaya
itmistir. Risk alma davranisi, bir ¢alisanin i giivenligini nasil algiladigini, potansiyel
tehlikeler karsisinda ne kadar dikkatli davrandigini ve risklerle karsilastiginda nasil
karar verdigini gostermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu davranisi,
sekilllendiren unsurlar ise, ¢alisanlarin bireysel 6zellikleri ile igyeri ortami ile olan
etkilesimidir (Hofmann ve Stetzer, 1996). Bu boliimde, c¢alisanlarin risk alma
davraniglarini etkileyen faktorler literatiirden desteklenerek incelenecek ve is saglig
ve giivenligi baglaminda ele alinacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle risk alma davranisi”
nin tanimina bakmak yararli olacaktir. Risk alma davranisi ile iligli olarak literatiirde
yer alan ve calisanlarin is sagligi ve giivenligi yoniinden risk alma davraniglarini

anlamaya Onciiliik eden tanimlardan bir kag1 su sekildedir;

Hedlund (2000), risk alma davranigini, bireylerin algiladiklar risk diizeyine
gore giivenli ve riskli davranislar1 ayarlama egiliminde olmalar1 olarak agiklamistir.
Buna gore, gilivenlik Onlemlerinin artirilmasi gibi ¢evresel faktorler, bireylerin
kendilerini daha giivende hissetmelerine ve bunun sonucunda da risk alma
davranislarinda artisa neden olmaktadir. Ozetle, bu yaklasim her bireyin kendisi i¢in
makul bir risk diizeyi belirledigini ve davranislarini da bu diizeyi asmayacak sekilde

ayarladigini savunmaktadir.

Nicholson vd., (2005) ise risk alma davranisini bireyin tehlikeli durumlar
karsisinda sonuglar1 goze alarak giivenli olmayan davraniglarda bulunma egilimi

olarak tanimlamaktadir.
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Son olarak Fisk ve Overton (2020), is yerinde risk alma davranisini, belirsiz
sonuglara ragmen riskli kararlar alma egilimi olarak tanimlamis ve bu davraniglarin

algilanan cesaret ve kararlilik gibi 6zelliklerle iliskilendirildigini belirtmistir.

Bu tanimlar, genel olarak risk alma davranisini anlamaya ydnelik ¢ergeveler
sunarak, is saglig1 ve giivenligi baglaminda g¢alisanlarin riskli durumlara verdikleri

tepkilere dikkat cekmektedir.

Risk alma davranisinin tanimlarindan da goriilecegi iizere, bireysel 6zellikler
bu davranig tarzinin belirleyicileri arasinda oncelikli bir yere sahiptir. Yapilan
calismalar, ¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, deneyim ve kisilik 6zellikleri
gibi faktorlerin risk algilarin1 dogrudan etkiledigini gostermistir (Nicholson ve ark.,
2005). Ornegin, geng calisanlar ile yasca daha biiyiik olan calisanlarin risk alma
egilimleri kiyaslandiginda, geng¢ olanlarin daha yashi meslektaglarina kiyasla daha
yiikksek oranda risk alabildikleri gorilmiistiir. Zohar (2000), bu durumu, geng
calisanlarin tecriibesizlikleri nedeniyle risklerin potansiyel sonuglarini yeterince
ongdrememesi ve riskleri kiicimseme egilimleri ile iliskilendirmistir. Bir basgka
calisma ise, erkek calisanlarin kadin calisanlara kiyasla is ortaminda risk almaya
daha yatkin olduklarini, kadinlarin ise daha temkinli davranislar sergilediklerini

ortaya koymustur (Nicholson ve ark., 2005).

Risk alma davranigini salt bireysel ozellikler ile agiklamak eksik bir bakis
acist olacaktir. Calismalar, ¢alisanlarin risk alma davranisinda isyerinin genel ortami
ve cevresel faktorlerin de 6nemli 6l¢giide etkili oldugunu ortaya koymustur. Soyle ki,
calisanlarin igyeri ortamu ile ilgili genel giivenlik algilari, onlarin risk algilarim ve
riskli davraniglar sergileme egilimlerini etkileyen temel unsurlar arasindadir (Neal ve
Griffin, 2006). Ozellikle olumlu is giivenligi davramslar1 icin ddiillendirme sistemi
olmasi, is glivenligi egitimleri ve is giivenligi ekipmanlarina erisim gibi uygulamalar,
calisanlarin riskli davraniglarim azaltmada etkili olmaktadir (Clarke, 2006).
Calisanlarin isyerinde is glivenligi uygulamalarini destekleyen bir kiiltiiriin oldugunu
ve bu konuda yoneticiler tarafindan desteklendigini hissetmesi, risk alma
davraniglarinda azaltici bir etki olusturabilir. Literatiirde de bu goriisii destekleyecek
sekilde; giivenlik  kiltiiriinlin ~ gliglendirilmis  oldugu isyerlerinde, giivenli
davraniglarin ¢alisanlar tarafindan daha fazla benimsendigi ve risk alma davraniginin

azaldigina vurgu yapilmistir (Hofmann ve Stetzer, 1996).
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Literatiir arastirmalari baglaminda, c¢alisanlarin risk alma davraniglarinda

belirleyici olan faktorleri detaylandirarak asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir;

Davraniglarin, Algilanan Risk Diizeyine Gore Ayarlanmasi: Tanimlamalarda
dikkat ¢ceken oncelikli husus, calisanlarin risk alma davranislarinin, algiladiklar1 risk
diizeyi ve kabul edilebilir risk sinirlara gore sekillendigidir. Bu durum, kendilerini
giivende hisseden calisanlarin daha fazla risk alma veya tehlikeli durumlari tercih

etme egiliminde olabildiklerine isaret etmektedir.

Bireysel ve Cevresel Faktorlerin Etkisi: Konuya iligkin ¢alismalar yiiriiten
tiim arastirmacilar, yas, cinsiyet, kisilik 6zellikleri gibi bireysel faktorler ve ¢evresel
faktorlerin c¢alisanlarin risk alma egilimlerini etkileyen onemli faktorler olduguna
dikkat cekmislerdir. Bu egilimlerin, yas ve kisilik gibi bireysel Ozellikler ile
sekillendigini, ¢evresel unsurlarin da davraniglari etkiledigini belirten Nicholson ve
arkadaslar1 (2005), bu arastirmacilara iyi bir ornektir. Geller (1996) ise oOzellikle
cevresel faktorlerin etkisine dikkat ¢ekerek, giiclendirilmis bir giivenlik kiiltliriiniin

risk alma davraniglarini azaltabilecegine vurgu yapmustir.

Goniillii Karar ve Bilingli Tercih: Calisanlarin risk alma davraniglarini ve
altinda yatan nedenleri agiklamaya yoOnelik olarak yapilan calismalarda en dikkat
cekici hususlardan birisi bu davraniglarin bilingli tercih ve goniilliiliikle olan
iliskisidir. Geller (1996), c¢alisanlarin risk alma davranislarin1 bilingli tercih ve
goniilliiliikle baglantili olarak tanimlamlayan arastirmacilardandir. Bu tanimlamalara
gore, riskli kararlar, bireylerin 0zgiir iradeleri ve tecriibeleriyle sekillenmekte ve

bireylerin kisisel risk tolerans seviyeleri de bu kararlarda etkili olmaktadir.

Giivenlik Kiiltiiriiniin ve Onlemlerinin Etkisi: Arastirmacilar arasinda ortak
olan bagka bir goriis de gili¢lendirilmis gilivenlik kiiltiiriiniin risk alma davranislarini
azaltma potansiyeline sahip oldugu goriistidiir. Bu goriisii paylagan aragtirmacilardan
Geller (1996), giivenlik 6nlemlerinin ve kiiltiiriiniin, bireylerin risk algilarin1 yaptigi
dogrudan etki ile riskli davranislar1 azaltabilecegi veya artirabilecegini One

strmiistiir.

Riskin Sonuglarimi Géz Ardi Etme Egilimi: Son olarak Nicholson ve
arkadaslar1 (2005), bireylerin riskli davramiglarin sonuglarini gérmezden gelme
egiliminde olduklarimi ve bu egilimin de risk alma davramisimi etkiledigini ifade

etmistir. Yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin sonuclarini diisiinmeden giivenli olmayan
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eylemlere yonelmelerinin, risk alma davraniglarinin yaygin bir 6zelligi oldugunu

gostermektedir.

Ozetle, arastirmacilar, ¢alisanlarin risk alma davranisinin, risk algisi, bireysel
Ozellikler, goniillii kararlar, ¢evresel faktorler ve giivenlik kiiltiirii gibi ¢ok boyutlu

unsurlarla sekillendigi konusunda goriis birligine varmislardir.

2.6 Giivenligin i¢sellestirilmesi

Literatiir incelendiginde igsellestirmenin genel olarak, i¢cinde bulunduklari
cevre tarafindan bireylere sunulan bilgi, deger veya normlarin, bireylerin i¢
diinyalarinda kabul goriip, yine kendi motivasyonu ile benimsemesi olarak
tanimlandig1 goriilebilir. I¢sellestirme bir siireg olup, bu siiregte dikkat ¢eken husus,
bireylerin digsal bir zorlama olmaksizin, degerleri ve normlar1 kendi deger
sistemleriyle ortiistiirmeleridir (Deci ve Ryan, 2000). igsellestirme, siirecinde degerli
olan unsur, i¢sellestirmenin bireyin kendi i¢ motivasyonu ile gergeklesmesi ve bunun
bir sonucu olarak da uzun vadeli ve siirdiiriilebilir davranis degisikliklerine yol
acmasidir (Gagne ve Deci, 2005). Bu g¢alismanin da konusu olan is sagligi ve
giivenligi baglaminda igsellestirme ise, gilivenlik standartlarinin ve degerlerinin
calisan tarafindan bir uyum araci olmasinin yani sira, calisanlar tarafindan 6nem

verilen kisisel bir deger olarak kabul edilmesidir.

Is saglig1 ve giivenliginde giivenlik kiiltiiriiniin icsellestirilmesi, ¢alisanlarin
giivenlik uygulamalarini kendi istekleri ile benimsemesi ve bunlar1 davranislarina
aktarmasi agisindan 6nemlidir. Giivenlik kiltiiriiniin igsellestirilmesi, ¢alisanlarin
giivenlik kurallarina uyum saglama zorunlulugu hissetmeksizin bu kurallar1 dogal bir

sekilde hayatlarina dahil etmeleri ile miimkiin olur (Neal ve Griffin, 2006).

Is saghg ve giivenligi cabalarinin basariya ulasmasinda énemli bir yere sahip
olan igsellestirme siirecinde, liderlik ve destekleyici ¢alisma ortami oldukca dnemli
bir etkiye sahiptir. Soyle ki destekleyici bir caligma ortami, calisanlarin glivenlik
kural ve uygulamalarini igsellestirmesini tesvik eder. Liderlerin giivenlik konusunda
sergiledigi tutumlar ve benzer sekilde is arkadaslarinin giivenlige yonelik
destekleyici davraniglari, ¢alisanlarin gilivenlik degerlerini benimsemeleri lizerinde
dogrudan bir etki olusturur (Zohar, 2010). Bu etki, c¢alisanlarin giivenligi

i¢gsellestirmelerinde artis anlamina gelmektedir.
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Sonu¢ olarak, is saglhigt ve giivenligi bakis acisinda giivenligin
icsellestirilmesi, ¢alisanlarin giivenlik degerlerini kendi i¢ diinyalarina adapte ederek
bu degerleri yine kendi motivasyonlar ile benimsemelerini saglar. Destekleyici bir
giivenlik kiiltiirti, ¢alisanlarin giivenlik kural ve uygulamalarini isyeri kurallarindan
kaynaklanan bir zorunluluk olarak degil, kendilerinin saglik ve giivenligi icin elzem
olan kigisel bir deger olarak benimsemelerini saglayarak, uzun vadeli giivenlik

davranislarinin olusmasini destekler.

2.7 Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Ile Risk Alma Davranisi
Arasindaki Tliski

Gtiglendirilmis bir giivenlik kiiltiiriiniin ¢aligsanlarin risk alma davraniglarini
nasil sekillendirdigi, is sagligi ve giivenligi alaninda 6nemli bir arastirma konusu
olup, bu alanda yiiriitiillen ¢aligmalardan elde edilen bulgular, giivenlik kiiltiiriiniin
hem bireysel diizeyde hem de kurulus diizeyinde etkili bir rol oynadigimi
gostermektedir (Guldenmund, 2000).

Risk alma davranisinin en dikkat ceken o6zelligi, calisanlarin isyeri
ortamindaki tehlikeli durumlar1 ve kazaya neden olma potansiyeli olan tehlikeli
davraniglar1 yeterince dnemsememe veya giivenlik kurallarini gérmezden gelme
egiliminde olmalaridir. Yapilan ¢aligmalar, ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri ile
bu tiir davranislarda bulunmalari arasinda bir bag oldugunu ortaya koymustur. Soye
ki, giivenlik kiiltiirii diizeyi yiikseldikge, calisanlarin giivensiz davranislarinda
azalma meydana gelir. Bunu destekleyecek sekilde Giiler, Derin ve Sahin (2018),
giivenlik  kiiltlirtiniin ~ gliglendirilmesinin, risk alma davraniglarimi  dogrudan
etkileyerek daha giivenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasina katki sagladigini ifade

etmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi tlizere, ¢alisanlarin igyerindeki
giivenlik Onlem ve kurallarin1 benimseyerek, diger bir ifade ile icsellestirerek
davraniglarina yansitmalar siirecinde, gli¢lendirilmis giivenlik kiiltiirii onemli bir yer
tutar. Buna ilave olarak, gili¢lendirilmis glivenlik kiiltiirii, ¢calisanlarin tehlikeli bir
durumla karsilagtiklarina nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda bilgi ve

becerilerinin gelismesini de saglar (Cooper, 2000).
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Is saghigi ve giivenligi kiiltiiriinii kurumsal olarak destekleyen ve bunun
giiclendirilmesi i¢in caba gosteren, yiiksek giivenlik standartlarina sahip olan
igyerlerinde, ¢alisanlar da olas1 tehlikelere kars1 daha duyarl olma egilimindedir. Bu
tiir isyerlerindeki gilivenlik kiiltiirii, ¢alisanlar1 giivenli davranislara tesvik ederek
riskli davraniglarda kaginmalarina katki saglar. Zohar ve Luria (2003) yaptiklari
calismalarda, giivenlik kiiltliriiniin gili¢lendirildigi isyerlerinde c¢alisanlarin giivenlik
Onlemlerini daha fazla dikkate aldigim1 ve riske girme davranislarinda azalma
oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun aksine olarak da, giivenlik kiiltiirliniin zayif
oldugu isyerlerinde c¢alisanlarin riskleri gozardi etme egiliminde olduklar

gorilmiustir.

Calisanlarin giivenlik prosediirlerine uyma egilimleri ve riskli davraniglarda
bulunma olasiliklar1 {izerine yapilan ¢alismalar, giiclendirilmis gilivenlik kiiltiirtinlin
prosediirlere uyma egilimlerinde artisa, risk alma egilimlerinde ise azalmaya neden
oldugunu gostermistir (Reiman ve Pietikdinen, 2012). Giivenlik kiiltliriiniin
giiclendirilmis oldugu kuruluslarda, bu atmosferin calisanlarin davranislari
tizerindeki olumlu etkisi daha fazla hissedilir ve bu etki calisanlarin riskli

davraniglardan kagcinma egilimlerini artirir (Neal ve Griffin, 2006).

Gilivenlik kiiltiiri, ¢calisan davraniglarini etkileyen bir faktor olarak kaza ve
yaralanmalar iizerinde dolayli bir etkiye sahiptir (Zohar, 2003) ve giivenlik
kiiltiiriiniin  giiglendirilmis oldugu durumlarda kaza olasiligi azalmaktadir (ACSNI
Human Factors Study Group, 1993; Clarke, 2000; Guldenmund, 2000). Benzer
sekilde, kuruluslardaki giivenlik prosediir ve yonetmeliklerine uyum diizeyinin de
kurulusun giivenlik kiiltiirlinden etkilendigi ve giivenlik kiiltiirliniin zayif oldugu
durumlarin biiyiik kazalar ile iligkili oldugu degerlendirilmistir (Nordlof ve ark.,
2015).

Kaza nedenlerini anlamaya yonelik olarak yapilmis olan ¢aligmalar, 6rnegin
ingsat sektoriine yonelik yapilan bir calisma, ¢alisanlarin giivensiz davranislarinin
%85 gibi yiiksek bir oran ile kazalarin ana nedeni oldugunu ortaya koymustur (Fang
vd., 2015: 5). Bu sonuglar, kazalari azaltmak veya onlemek i¢in 6ncelikle tizerinde
calisilmasi gereken konunun ¢alisanlarda davranis degisikligini saglamak oldugunu

gostermektedir.

Kuruluslarin kaza siklig1 incelendiginde ise, giivenlik kiiltiirliniin en 6nemli

organizasyonel faktor oldugu gorilmistir (Attwoodvd., 2006: 210). Marcogaz
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(2018), tarafindan Avrupa gaz dagitim kuruluslariin 2010-2015 yillar1 arasindaki
ortalama kayip zamanli kaza siklig1 incelenmis ve sonucunda, kaza sikliginin siirekli
olarak dustigii gorilmiis ve bu egilim i¢in belirli bir acgiklama tespit
edilemediginden, bu durumun gaz dagitim kuruluslar1 calisanlarinin giivenlik
kiiltiirlerindeki iyilesmeden kaynaklandigi degerlendirilmistir. Bu baglamda,
giiclendirilmis bir giivenlik kiiltiirlinlin ¢alisanlarin risk alma davraniglarini olumlu

yonde etkiledigi ve giivenlik kiiltiirii giiglendikce risk alma davraniglarinin azaldig

literatur tarafindan da desteklenmektedir.

Is saghgi ve giivenliginin her alaninda oldugu gibi giivenlik kiiltiiriiniin
giiclendirilmesinde de yoneticilere Onemli sorumluluklar diismektedir. Bir
isyerindeki gilivenlik kiiltiirlintin giiclendirilmesi ve siirdiiriilmesi, yoneticilerin tutum
ve davraniglart ile dogrudan iliskilidir. Yoneticilerin gilivenligi bir 6ncelik haline
getirdigi isyerlerindeki calisanlar, yoneticilerinin giivenligi bir Oncelik haline
getirdigini gordiiklerinde, riskli davraniglardan kaginma konusunda daha istekli
olurlar (Barling vd., 2002). Bu baglamda, yonetici davraniglarinin giivenlik
kiiltiirinlin gli¢lendirilmesinde ve ¢alisanlarin risk alma egilimlerinin azaltilmasinda

kritik bir role sahip oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, gilivenlik kiiltiirii ile ¢alisanlarin risk alma davranisi arasinda
onemli bir iliski bulundugunu gosteren bu arastirmalar, giliglendirilmis gilivenlik
kiiltiirline sahip kuruluslarin c¢alisanlarinin gilivenlik prosediirlerine daha fazla
uydugunu ve riskli davraniglardan uzak durdugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
giivenlik kiiltiiriiniin, ¢alisanlarin risk alma davranisini pozitif yonde etkiledigini ileri

stirmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda asagidaki hipotez onerilmektedir:

H1: Gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiirii ¢alisanlarin risk alma davranigini pozitif

yonde etkiler.

2.8 Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Ile Giivenligin i¢sellestirilmesi

Arasindaki Tliski

Giivenligin i¢sellestirilmesinin, glivenligin saglanmasina etki eden faktorlerle
olan yakin iligkisi, ana hedefi kuruluslardaki gilivenligin saglanmasi olan giivenlik
kiiltiirii ile de ayni iliskinin varligim1 gostermektedir. Bu iliskinin varligi, ABD Enerji

Bakanligi (DOE) tarafindan yapilan giivenlik kiiltlirii taniminda da goriilmektedir.
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U.S. Department of Energy (2011), giivenlik kiiltiiriinii “bir kurulusun liderleri
tarafindan modellenen ve iiyeleri tarafindan igsellestirilen, calisanlari, kamuyu ve
¢evreyi korumak i¢in isin giivenli bir sekilde yapilmasini 6ncelikli hale getirmeye
hizmet eden degerleri ve davranislaridir.” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
giivenligin igsellestirilmesi ile giivenlik kiiltiiriinliin uygulamaya aktarimi arasindaki
iliskiye de vurgu yapmaktadir. Daha Once yapilmig olan aragtirmalara dayanarak,
giivenlik kiiltiirtiniin  igsellestirilmesinin, giivenli davranislar1 sekillendirmedeki
etkisini anlamanin, dogal gaz dagitim sektoriinde daha yliksek giivenlik seviyelerine
ulasilmasina katki saglayacak davranislart olumlu yonde etkileme olasiligi oldugu
degerlendirilmektedir. Giivenlik odakli  davramiglarin  c¢alisanlar1  tarafindan
i¢sellestirilmesini saglayan giiclendirilmis gilivenlik kiiltiirii, bu sayede is yerindeki

giivenlik standartlarinin uygulanmasina katki saglar (Clarke, 2000; Reason, 2016).

Sonug olarak, giiclendirilmis bir giivenlik kiiltiiriinlin ¢alisanlarin giivenligi
igsellestirmesinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve bu durumun is yerinde giivenli
davraniglarin  yayginlasmasma katki sagladigi literatiirde genis bir sekilde
desteklenmektedir. Bu bulgular, gii¢lendirilmis bir gilivenlik kiiltiirliniin, giivenligin
calisanlar tarafindan igsellestirilmesini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle ¢alisma kapsaminda asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

H2: Giglendirilmis giivenlik kiiltirii gtivenligin ¢alisanlar tarafindan

i¢sellestirilmesini pozitif yonde etkiler.

2.9 Giivenligin I¢sellestirilmesi ve Risk Alma Davramsi Arasindaki Iliski

Calisanlarin giivenlik oOnlemlerini kendi deger ve inang sistemlerinin bir
parcas1 haline getirmesi anlamina gelen giivenligin igsellestirilmesi, ¢alisanlarin
isyerindeki riskli davraniglarini azaltmada onemli bir role sahiptir. Literatiirde de,
giivenligin igsellestirilmesinin, ¢alisanlarin riskli davranislardan kagimmasini
sagladigini ve bu sayede is kazalarin1 Onlemeye yonelik cabalara katkida
bulundugunu ortaya koyan caligmalar mevcuttur (Guldenmund, 2000; Neal ve
Griffin, 2004). Giivenligin igsellestirilmesi, ¢alisanlarin giivenlik kurallarina uyum
noktasinda daha istekli olmalarina ve bunun sonucunda da risk alma davranislarinda

azalmaya yol agmaktadir.
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Aragtirmalar, giivenligin icsellestirilmesinin, giivenlik kiiltiirii ile ¢alisanlarin
risk alma davramis1 arasindaki iliskiyi dolayli olarak giiclendigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, ozellikle yiliksek riskli sektorlerde, calisanlarin gilivenlik
kurallarina uyumunu artirarak risk alma egilimlerini azaltir (Kines vd., 2010). Diger
bir ifade ile, giiclendirilmis bir giivenlik kiiltlirliniin ¢alisanlarin risk alma
davraniglar1 iizerindeki etkisi, glivenligin i¢sellestirilmesi ile daha belirgin hale gelir.
Giivenlik kiiltiirinlin ~ etkisini artiran bu araci rol, ¢alisanlarin giivenlik
uygulamalarini yalnizca zorunluluk olarak goérmeyip kendi inang ve degerleri ile

biitlinlestirmesine olanak tanir.

Kazalarin kok neden analizleri, kaza geciren ¢alisanlarin %50’den fazlasinin
kaza sirasinda onemli olglide risk aldigini gostermektedir (Salminen, 1994, s. 270)
Bu durum arastirmacilarin dikkatini ¢alisanlar1 risk alma davranisina yonlendiren
nedenlere ¢ekmistir. Hong-Kong’da ingaat sektorii calisanlarinin  risk alma
davraniglarini inceleyen bir ¢alismada, risk alma davranisina yonelmedeki en dnemli
nedenin %60,12 gibi yiiksek bir oran ile zamandan tasarruf, daha fazla gelir elde
etme, daha az yorulmayla, daha ¢ok rahatlik gibi “faydaci nedenler” oldugu ortaya
cikmigtir. Bu nedenler arasinda ise %38,78’lik oran ile zamandan tasarruf One

cikmaktadir.

Katilimeilar giivenlik dnlemleri almanin 6énemli 6lgiide ¢aba gerektirdigine
inanmakta ve bu nedenle, saglik ve giivenlik onlemlerini benimseme konusunda
isteksiz davranmaktadirlar. Bu calisma ayni zamanda, giivenlik Onlemlerinin
katilimcilar tarafindan benimsenmesi ile risk alma davraniglar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymasit bakimindan da onemlidir. Soyle ki, Jackson (2017) tarafindan
yapilmis olan ¢aligmada, gilivenligin icsellestirilmesinin “giivenlige katkida bulunan
inanclarin, degerlerin ve uygulamalarin benimsenmesini igerdigi” ifade edilmistir.
Insaat sektorii calisanlarinin saglik ve giivenlik énlemlerini benimseme konusunda
isteksizlikleri, bu ¢alisanlarin ayn1 zamanda giivenligi igsellestirme diizeylerinin de

diisiik oldugunu diisiindiirmektedir.

Giliniimiizde giivenligi saglamaya yonelik c¢abalarin odaginda calisan
davraniglar1 yer almaktadir (Petersen, 2001). Burada amag, calisanlarin riskleri 6n
gorerek bunlardan kaginan bir bakis agisi ile giivenlik kurallar1 ve politikalarina

uygun davranmalarinin ve sonucunda is kazalarinin 6nlenmesinin saglanmasidir.
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Giivenligin igsellestirilmesinin, ¢aligsanlarin risk alma davranislar iizerindeki
azaltict etkisi literatiir tarafindan da genis 6l¢iide desteklenmektedir. Bu degiskenler
arasindaki iliskiyi dogal gaz dagitim sektoriinde arastirmak i¢in de asagida verilen

hipotez test edilecektir:
H3: Giivenligin igsellestirilmesi ¢alisanlarin risk alma davranigini azaltir.

Ayrica, giiclendirilmis giivenlik kiiltiirlinlin ¢alisanlarin risk alma davranisi
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu ve gilivenligin igsellestirilmesinin de bu
etkiye aracilik ettigi diisiinlilmektedir. Bunu arastirmak {lizere de asagida verilen

hipotez test edilecektir:

H4: Giivenligin igsellestirilmesi, giiglendirilmis giivenlik kiiltlirtiniin risk

alma davranisina etkisinde araci role sahiptir.

Arastirmaya konu dort hipotezin birbiri ile olan baglantilarin1 gdsteren

kavramsal aragtirma modeli asagidaki Sekli 2.1°de sunulmustur.

GUVENLIGIN
ICSELLESTIRILMESI

H:2
GUCLENDIRILMIS RiSK ALMA
GUVENLIK > DAVRANISI
KULTURU H1

Sekil 2.1: Kavramsal Arastirma Modeli
2.10 Dogal Gaz Dagitim Sektoriine Genel Bakis

Dogal gaz, enerji teminindeki vazgecilmez konumu ile onemli bir enerji
kaynag1 olup, ekonomik ve sosyal kalkinmaya biiyiik katkilar saglamaktadir. Fosil
bir yakit olan dogal gaz, yer altindan ¢ikarilmasindan son kullaniciya ulastirilmasina
kadar gecen siirecte birbirinden farkli ancak birbirine baglhh pek ¢ok asamadan
geemektedir. Bu asamalar temelde; {iretim, isleme, iletim, depolama, pazarlama ve
dagitim faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu faaliyetlerin basarili ve verimli olarak

yiiriitiilebilmesi ise teknik altyapinin ve yonetim siire¢lerinin uyum ig¢inde ¢aligmast
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ile miimkiindiir. Dogal gazin enerji arz giivenligindeki kritik konumu, Diinya
genelinde onemli ve oncelikli bir sektdr haline gelmesini saglamistir. Dogal gaz
sektorii, iilkelerin diizenleyici politikalari, piyasa mekanizmalar1 ve teknolojik

gelismelerle birlikte stirekli olarak degisen ve gelisen dinamik bir yapiya sahiptir.

Hidrokarbon esasli fosil bir yakit olan dogal gaz, yer altinda bulunan
kayalarin gozenekleri arasinda sikigmig olarak ya da petrol yataklarinin iizerinde
yiiksek miktarlarda ve gaz halinde bulunur. Agirlikli olarak metan olmak iizere
hidrokarbonlardan olusan yanici, renksiz, kokusuz ve havadan hafif bir gaz
karigimidir. Bu gaz karisiminin son kullanicilar olan konutlar, ticari isletmeler ve
sanayi tesislerine giivenli ve kesintisiz bir sekilde ulastirmasi dogal gaz dagitim
sistemleri ile olmaktadir. Bu sistemler temelde, dogal gazin boru hatlar1 ile
tasinmasia dayanmakta olup, basing diislirme istasyonlari, dagitim hatlari, 6l¢iim

cihazlar1 ve giivenlik ekipmanlarindan olusan ¢ok unsurlu bir yapiya sahiptir.

Dogal gaz dagitim sistemleri, modern enerji altyapilarinin ayrilmaz bir
parcas1 olarak, sehirlerin siirdiiriilebilir enerji tedarikinde 6nemli bir fonksiyona

sahiptir.

Dogal gaz dagitim faaliyetleri, kullanilan teknoloji ve yontemler agisindan
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Geligmis iilkelerdeki dagitim altyapisi, diger
enerji altyapilarinda oldugu gibi yiiksek teknolojilerle donatilmigken, gelismekte olan
ilkelerde bu siire¢ler daha ¢cok manuel veya kismen modernize edilmis sistemlerle
yiiriitilmektedir. Bununla birlikte genel olarak hepsinin ortak noktasi bu isleyislerin

ulusal ve uluslararasi standartlar ¢er¢evesinde diizenlenmesidir.

2.10.1 Tiirkiye dogal gaz sektorii

Tiirkiye dogal gaz sektdrii, enerji talebindeki artis ve enerji arz giivenligi
politikalarina paralel olarak gelilmekte olan bir sektordiir. Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (EPDK) tarafindan diizenlenen bu sektor, iiretimden dagitima kadar ¢ok

sayida resmi ve 6zel kurulus ile siireci kapsamaktadir.

Tiirkiye dogal gaz sektorii, Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi
(BOTAS) ve ozel sektor sirketler tarafindan sekllendirilmektedir. BOTAS, dagal
gazin ithalat, iletim ve depolama siire¢lerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye,
dogal gaz ihtiyacinin biiylik bir kismini ithalat yoluyla karsilamakta ve bu kapsamda

Azerbaycan, Rusya ve Iran gibi iilkelerden boru hatlari araciligiyla dogal gaz temin
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etmektedir. Ayrica, sivilagtirilmis dogal gaz (LNQG) ithalati da Tiirkiye’nin enerji

cesitliliginin artirilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tirkiye’nin dogal gaz dagitim altyapis1 incelendiginde, 2023 yili sonu
itibartyla, 81 il merkezinin tamami da dahil olmak iizere toplamda 757 ilge ve 89
beldeye dogal gaz arzi saglanmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye dogal gaz piyasasi
yaklagtk 20 milyonu agan abonesi ve yillik 50 milyar m*’ii civarindaki tiketim

miktartyla Avrupa’nin en biiylik 5 inci dogal gaz piyasasi konumundadir.

Dogal gaz dagitimi faaliyetleri EPDK tarafindan lisans verilen dogal gaz
dagitim sirketleri araciligi ile ylriitilmekte olup, sehir i¢i dagitim altyapisinin
ingsaast, bakim-onarimi ve isletilmesi ile ilgili tiim siirecler bu sirketlerce
gerceklestitilmektedir. Ne var ki bu sirketler, sorumluluk alanlarina giren yerlerdeki
dogal gaz dagitim ve satisi ile ilgili faaliyetlerini EPDK’nin belirledigi tarifelere gore

surdiurmektedir.

2023 yili sonu verilerine gore; sektorde faaliyet gosteren lisansli sirketler
tarafindan insa edilen altyapit ag1 Onemli bir biliylime gdstermistir. Bu donem
itibariyle, toplam ¢elik boru hatti uzunlugu yaklasik olarak 17.988 kilometre,
polietilen boru hatti uzunlugu ise yine yaklasik olara 128.779 kilometre olarak
kaydedilmistir. Ayrica, 51.123 kilometre uzunlugunda servis hatti insa edilmis ve
toplam servis hatti sayis1 4.896.374 olarak belirlenmistir (T.C. Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK), 2024). Bu veriler, bir yandan dogal gaz dagitim
altyapisinin genislemesini isaret ederken, bir yandan da dogal gaz kullanimindaki

talep artisim1 gostermesi bakimindan énemlidir.

2.10.2 Dogal gaz dagitim sektorii giivenlik performanslar:

Dogal gaz dagitim sistemleri, enerji altyapilar1 arasinda gilivenlik
gereksinimleri agisindan One c¢ikmaktadir. Bu nedenle de bu sistemlerin
isletilmesinden sorumlu olan dagitim sirketlerinin giivenlik odakli bir yaklagima
sahip olmalar1 elzemdir. Gazin dogasindan kaynaklanan yanict1 ve patlayici
ozellikleri, gaz arz siirekliliginin saglanmasinin Gtesinde, ¢alisanlarin ve toplumun
giivenliginin saglanmasin1 zorunlu kilar. O nedenledir ki, sektoriin gilivenlik
performansini1 ortaya koyan gostergeler, kazalarin 6dnlenmesi ve risklerin yonetimi

acisindan yiiksek bir oncelige sahiptir.
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Giivenlik performansi gostergeleri, sektordeki giivenlik diizeyini 6grenmek
ve iyilestirmek icin yararlamlan araglardir. Ornegin, Marcogaz tarafindan
yayimlanan raporlar, Avrupa dogal gaz dagitim sektoriinlin glivenlik performansini
degerlendirmek icin standartlastirilmis Olctitler sunmaktadir. Bu dlgiitlerle yapilan bir
calismada, Avrupa’da 2017-2022 yillar1 arasinda dogal gaz dagitim sistemlerinde
meydana gelen kazalardan kaynaklanan 6liim oraninin, 100.000 km basina ortalama

0,27 oldugu raporlanmistir (Marcogaz, 2024).

Amerikan Gaz Vakfi (AGF) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada, 1990-
2002 yillar1 arasinda dogal gaz dagitim sistemlerinde ciddi kazalarda %40'lik bir
azalma oldugu tespit edilmistir. Calisma, bu olumlu sonuglarin elde edilmesindeki en

onemli faktorlerin, altyapinin modernizasyonu ve diizenleyici 6nlemlerin oldugunu

ortaya koymaktadir (AGF, 2005).

Tiirkiye dogal gaz dagitim sektorii giivenlik performanlarina yonelik yapilan
inceleme sonuglari, giivenlik performansi gostergelerinin, uluslararasi standartlara
paralel bir iyilesme gosterdigini ortaya koymaktadir. T.C. Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu’nun (EPDK) 2019-2023 yillar1 arasindaki verilerine goére, 6liim oranlari
100.000 km basina 0,1215 frekans ile Avrupa ortalamasinin altinda kalmistir (EPDK,
2024).

2.10.3 Dogal gaz dagitim sektoriinde acil durumlar ve is saghg: ve

guvenligi riskleri

Gaz dagitimi yaptiklar1 sehirlerdeki dagitim sebekesinin insa edilmesi,
isletilmesi, genisletilmesi, iyilestirilmesi, dogal gazin son kullaniciya sunumu
faaliyetlerini gerceklestiren dagitim sirketleri, tiim bu faaliyetleri sirasinda gerek
calisanlarinin ve gerekse de toplumun saglik ve giivenligini 6n planda tutmakla
yiikiimliidiir. Ne var ki, altyap1 hasarlar1, gaz kacaklar1 ve acil durumlar gibi ¢esitli
risk faktorleri, galisanlari ve toplumu tehdit etmektedir. Ozellikle de 7/24 esasina
gore calisan acil miidahale ekipleri, ciddi yaralanmalar ve hatta Oliimle

sonuglanabilecek bir dizi potansiyel isyeri tehlikesine maruz kalmaktadir.

Calisma sahasi bu tehlikelerin basinda yer almaktadir. Ciinkii isin dogasi
geregi calisanlar belirli giivenlik sartlarinin  saglandigi ve izlenebilir isyeri
ortamlarinda degil, gaz dagitim sirketinin sorumluluk alania giren bazen bir ilge,
bazen de sehrin tamaminda ¢alismaktadir. Bu ¢alisma sahasi kimi zaman kontrolsiiz
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gaz ¢ikisinin oldugu bir sokak, kimi zaman da gaz kagaginin oldugu bir merdiven
sahanlig1 olabilmektedir. Bu tehlikeler ile ylizlesmenin getirdigi yiiksek stres de
dikkate alindiginda, bu ekiplerin saglik ve giivenkigini tehdit eden tehlike ve
risklerin tanimlanmasi ve bunlarin ortadan kaldirilmasinin ne derece kritik bir konu

oldugu anlasilmaktadir.

Dogal gaz dagitim sektoriiniin, calisanlar ve cevre igin tehdit olusturan
kendine has saglik ve giivenlik riskleri vardir. Alinan tiim 6nlemlere ragmen kazalar
yasanmaya devam etmektedir. Yasanan kazalarin tiirleri ve oranlar incelendiginde

ulasilan sonuglar su sekildedir;

Diisme ve Mekanik Tehlikeler: Marcogaz tarafindan analiz edilen ve 2010-
2015 yillan arasindaki donemi kapsayan verilerine gore, ¢cesitli Avrupa lilkelerindeki
dagitim sirketlerinde yasanan kazalarin %38’1 diisme, %20’si ise mekanik
tehlikelerden kaynaklanmistir. Toplamda % 58 gibi yiiksek bir oarana tekabil eden
bu deger, sektor genelinde en yaygimn iki tehlike grubunun diisme ve mekanik
tehlikeler oldugunu gostermektedir (Marcogaz, 2018). Ozellikle ¢alisma ortamindaki
diizensizlikler ve uygun olmayan malzeme-ekipman kullanimi, bu kazalarin ana
nedenlerini olusturmaktadir. Ayrica, acil durum miidahalesinden kaynaklanan hizl
hareket etme gibi tutumlar, olumsuz hava kosullar1 ve giivensiz davraniglar ile
birlestiginde, calisanlari is goremez hale getirebilecek veya kalict yaralanmalara yol

acabilecek kayma ve dligme yaralanmalarina neden olabilmektedir.

Ergonomik Riskler: Toplam kazalar igerisindeki oranm1 %11,35 olan
tekrarlayan hareketler, agir ekipmanlarla ¢alisma ve uzun siireli fiziksel ¢aba gibi
calisanlarmm  saghigmi tehdit eden ergonomik sorunlar, kas-iskelet sistemi

rahatsizliklarina yol agmaktadir (Marcogaz, 2018).

Trafik Kazalari: Calisanlar giinliik gorevlerini tamamlayabilmek i¢in ¢alisma
saatlerinin 6nemli bir kisminda trafikte seyir halindedir. Genellikle de acil miidahale
gerektiren durumlar nedeni ile trafikte yiiksek hizda seyretmek zorunda
kalmaktadirlar. Bazen acil durum yasanan yere ulasma sirasinda olusan telas, ciddi
kisisel yaralanma ve Oliimle sonuglanan kazalara yol acabilmektedir. Yapilan
calisma, trafik kazalarmin, tiim kazalarin %8,08’ini olusturarak 6nemli bir tehlike

kategorisi olduguna dikkat ¢cekmektedir (Marcogaz, 2018).
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Kimyasal ve Fiziksel Riskler: Gaz kagaklari, ¢esitli toksik gazlara maruziyet
ve patlama riskleri, dogal gaz dagitim sektoriindeki yaygin tehlikeler arasindadir.
Kimyasal tehlikeler toplam kazalarin %1,27’sini olustururken, patlama ve yangin
gibi olaylar %0,45 oraninda yasanmistir (Marcogaz, 2018). Ancak, bu tip kazalarin
calisanlar iizerindeki olumsuz etkileri gerceklesme oranlarina nispeten daha

yiiksektir. Ozellikle yaniklar ¢alisanlar agisindan ciddi bir saglik sorunudur.

Diger Tehlikeler: Tespit edilemeyen veya simiflandirilamayan tehlikeler,
"Diger Tehlikeler" basligi altinda toplanmistir ve bu kategori, toplam kazalarin
%19,07’sini kapsamaktadir (Marcogaz, 2018). Tiim kaza nedenleri arasinda yaklasik
%20 gibi kiicimsenemeyecek bir orana sahip olan diger tehlikler, iizerinde

calisilmasi ve iyilestirilmesi gereken bir alandir.

Yasanan kazalarin tekrarinin 6nlenmesi ve gilivenlik sartlarini iyilestirecek
adimlarin belirlenebilmesi i¢in kazalarin nedenlerinin dogru ve objektif bir bigimde
degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Sektordeki kaza nedenlerini anlamaya iliskin
olarak yapilan detayli incelemelerde, kazalarin nedenleri dort ana kategoride
degerlendirilmistir. Bu kategoriler, sektdrdeki kazalarin kok nedenlerinin anlasilmasi
ve Onleyici tedbirler gelistirilmesi agisindan kritik Oneme sahiptir. Bu doret

kategoriye iligkin degerlendirmeler agagida sunulmustur:

Glivensiz  Davraniglar:  Kazalarin ~ %51,39'u  dogrudan  ¢alisanlarin
davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Oranin yiiksekligi, insan faktoriintin sektordeki
kazalarin en 6nemli nedeni oldugunu gostermektedir (Marcogaz, 2018). Gilivensiz
davraniglar, genellikle giivenlik prosediirlerinin ihmal edilmesi, talimatlarin yanlis
uygulanmas1 ve dikkatsizlik gibi bireysel hatalardan kaynaklanmaktadir. Giivensiz
davraniglarin temel nedenlerinin baginda, acil durum miidahalesi gibi karmasik
operasyonel siireglerde c¢alisanlarin prosediirlere uyum saglamada zorlanmasi

gelmektedir (Dekker, 2017).

Acil durumlarin ¢alisanlar {izerinde olusturdugu stres ve zaman baskisi gibi
zorlayici calisma sartlar1 da calisanlarin glivensiz davranislarda bulunma ihtimalini
yiikseltmektedir. Ciinkii acil durumlara miidahale eden g¢alisanlar, zamanla

yarismakta ve hizli karar alirken de hata yapabilmektedir.

Glivensiz davraniglarin oniine gecilebilmesi i¢in egitim programlarina agirlik

verilmesi, ¢alisanlarin stresle basa c¢ikmalarina yonelik destek mekanizmalarinin
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olusturulmas1 ve gilivenlik kiiltlirliniin  gliglendirilmesinin yararli olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Uciincii Taraf Miidahaleleri: Dogal gaz altyapisina diger altyapr kuruluslar
ve alt-yiikleniciler, gibi ii¢lincii taraflarin izinsiz ve bilingsiz miidahaleleri, ¢alisanlar
icin ciddi giivenlik risklerine yol agmaktadir. Bu tiir miidahaleler sirasinda gaz boru
hatlarinin zarar gérmesi, gaz kagaklar ve hatta patlamalar meydana gelebilmektedir.
Ugiincii  taraflarm  dogal gaz altyapr tesislerinde olusturduklart hasarlarin
yonetilmesinden sorumlu olan acil durum miidahale ekipleri, bunlarin Sonuglarini
yonetirken ¢esitli tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir. Bunlar, c¢alisanlarin
dogrudan gaza maruz kalmasi, patlama riskiyle karsilasma, fiziksel yaralanma, trafik
kazalar1 ve psikolojik sorunlar gibi durumlarla basa ¢ikmalarini gerektirmektedir
(Marcogaz, 2017).

Ucgiincii taraf miidahaleleri, altyapiya zarar vermekle birlikte, calisanlarn
giivenligi i¢in de dogrudan bir tedittir. Bu tiir kazalarin calisanlar iizerindeki
etkilerini en aza indirmek, egitim, ekipman destegi ve teknolojik ¢oziimlerle
miimkiin olabilir. Marcogaz (2019) raporunda da vurgulandigi gibi, ¢alisan
giivenligine odaklanan bir yaklasim, hem kazalar1 6nlemede hem de acil miidahale

stireglerinin etkinligini artirmada kritik bir rol oynamaktadir.

Teknik Arizalar ve Ekipman Sorunlari: Dogal gaz dagitim sektdriinde teknik
arizalar ve ekipman sorunlari, ¢alisanlar i¢in 6nemli giivenlik tehditleri olusturma
potansiyeline sahiptir. Bu sorunlar genellikle zman igerisinde eskiyen altyapilar,
periyodik  bakim-onarim  eksiklikleri ve yetersiz ekipman kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle gaz dagim sistemlerini olusturan gerek altyapr ve
gerekse de {ist yapi tesislerinde meydana gelen korozyon ve malzeme yorgunlugu,
gaz kacgaklarina ve basing kayiplarina neden olarak calisanlarin zehirlenme ve

patlama riskiyle kars1 karsiya kalmasina yol agabilecek unsurladir (Marcogaz, 2011).

Basing diisiirme istasyonlarindaki arizalar veya dogal gaz boru hatlarindaki
gaz akismin kontroliinii saglayan vanalardaki islev kaybi gibi teknik sorunlar,
calisanlarin is kazalarina maruz kalma riskini artirmaktadir. Ayrica, malzeme ve
ekipmanlarin yanlis kulanilmasi ve giivenligi saglayan koruyucu ekipmanlarin devre
dist birakilmast gibi uygulama hatalar1 da ekipman riskini artiran nedenler
arasindadir, Bu sorunlarin 6nlenmesi periyodik bakim-onarim planlar1 hazirlanmasi

ve uygulanmasi, giincel teknolojiye gore imal edilmis ekipmanlarin kullanilmasi ve
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calisanlarin bu ekipmanlarin kullanimi ve ekipmanlarla ilgili acil durum harekat
tarzlarini da kapsayacak sekilde egitime tabi tutulmasi kritik Oneme sahiptir

(Marcogaz, 2011).

Sonug olarak, teknik arizalar ve ekipman sorunlari, dogal gaz dagitim
sektoriinde calisanlarin giivenligini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Bu tiir sorunlara
kars1 alinacak proaktif 6nlemler, yalnizca ¢alisan giivenligini artirmakla kalmaz, ayni
zamanda operasyonel verimliligi de yiikseltir. Marcogaz raporlari, bu tiir kazalarin
Onlenmesi i¢in diizenli bakim, modernizasyon ve calisanlarin bilinglendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu cergevede, teknik altyapiya yapilacak yatirimlar,

sektordeki giivenlik kiiltlirtiniin gelismesine de katki saglayacaktir.

Cevresel ve Dogal Faktorler: Dogal gaz altyapisin1 dogrudan etkileyen ve
calisan gilivenligini tehlikeye atan riskler arasinda c¢evresel faktorler de yer
almaktadir. Marcogaz (2011) raporuna gore, deprem, sel ve toprak kaymasi gibi
olaylar dogal gaz boru hatlarinin zarar gérmesine ve ¢alisanlarin tehlikeli kosullarda
miidahalede bulunmasina neden olmaktadir. Depremler, sonucu boru hatlarinin yer
degistirmesi veya hasara ugramasi gibi istenmeyen durumlar, 6zellikle de yer alt1
boru hatlarinda meydana gelen deformasyonlar, patlama riski ve ¢alisanlarin maruz
kaldig1 fiziksel tehlikeler agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Sel gibi asiri
yagis olaylari, boru hatlarimin baglanti noktalarin1 zayiflatarak gaz kagagi riskini
artirirken, toprak kaymalari, hatlarin gdmiilii oldugu zeminin yer degistirmesine ve
mekanik zarar gérmesine sonucunda da kontrolsiiz gaz ¢ikislarina neden olmaktadir.
Bu tiir ¢evresel faktorler, acil miidahale ekiplerinin giivenligini dogrudan tehdit eden

tehlikelerdir.

Bu tehlikelere karsi alinacak onlemler, calisanlarin giivenligini saglamanin
yani siar dogal gaz altyapisin1 daha dayanikli hale getirilebilmesi i¢in kritik dneme

sahiptir.

Sonug olarak, ¢evresel faktorler dogal gaz dagitim sektoriinde hem altyapiyi
hem de calisanlarin gilivenligini ciddi sekilde etkileyen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Marcogaz (2011) raporunun da belirttigi gibi, bu tiir kazalarin 6nlenmesi
icin uygun altyap: tasarimlariin gelistirilmesi, diizenli bakim-onarim ile sistemde
performans kayiplarinin Oniine gegilmesi ve erken uyart sistemlerinin hayata

gecirilmesi birer Oncelikdir. Bu Onlemler, calisanlarin tehlikelerle karsi karsiya
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kalmasimi onlemenin yani sira sektoriin giivenlik standartlarini yiikseltmeye katki

saglayacaktir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin siirecinde kullanilan yontemler ve veri toplama
araclar ile ¢alismanin bilimsel gecerligini ve giivenirligini saglamak amaciyla,
kullanilan yOntemlere yer verilmistir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda,
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasina yonelik kullanilan teknikler
aciklanmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda kullanilan istatistiksel analiz yontemleri

ve bu yontemlerin secilme nedenleri agiklanmistir.

3.1 Arastirmanin Tiirii

Arastirma, kesitsel ve nicel bir arastirma olarak tasarlanmustir. Tki asamadan
olusan arastirma siirecinin ilk asamasinda, arastirma kapsaminda kullanilmak iizere

bir olgek gelistirilerek 6lcege ait gegerlik ve giivenirlik testleri yapilmistir.

Ikinci asamada ise, literatiirde yer alan iki dlcek uyarlanmis ve gelistirilen
Olcek ile birlestirilerek calismada kullanilacak anket hazirlanmistir. Anket, bu ¢

Olcegin maddelerini igerecek sekilde yapilandirilmastir.

3.2 Arastirmamin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirmada kullanilan veriler, Tiirkiye’nin 12 farkli ilinde faaliyet gosteren
dogal gaz dagitim sirketlerindeki acil durum miidahale ekiplerinden toplanmuistir.

Veri toplama ¢aligmasi Subat 2024-Mayis 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, dogalgaz dagitim sirketlerindeki acil durum miidahale
ekiplerinde miihendis, tekniker veya teknisyen olarak gorev yapan calisanlar
olusturmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu Dogalgaz
Piyasas1 2023 Sektér Raporu verilerine gore 2023 yili sonu itibartyla, Tiirkiye
genelinde dagitim sirketlerinin acil durumlara miidahale etmek i¢in 4.043 personeli

bulunmaktadir (EPDK, 2024). Yani, bu ¢alismaya iligkin evrenin hacmi 4.043’tiir.
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Arastirmanin orneklemini, 12 ildeki gaz dagitim sirketlerinde ¢alisan acil durum
miidahale ekiplerinde gorevli 777 kisi olusturmustur. = %5 6rnekleme hatasi ve %95
given diizeyi referans alindiginda Orneklem hacminin en az 384 olmasi
gerekmektedir. Ancak c¢alismada bu saymin iizerine ¢ikilmasi hedeflenmis ve
calisma 643 kisi iizerinden ylritilmistiir. Caligmaya dahil olan bireyler, yapilan
bilgilendirme sonrasinda goniillii olanlar arasindan secilmistir. Toplanan anketler
eksik ve yanlis doldurma agisindan gozden gegirilmis ve bu tiir anketlerin ¢ikarilmasi
ve veri ayiklamasi sonrasinda geriye kalan 643 anket analize tabi tutularak

degerlendirilmistir.

3.4 Olgek Gelistirme ve Uyarlama

Calismanin bu bdliimiinde, ¢alisma kapsaminda gelistirilen giiclendirilmis
giivenlik kiiltiirii 6lgegi ile giivenligin icsellestirilmesi ve risk alma davranisi

Olcklerinin uyarlanma asamalar1 sunulmustur.

3.4.1 Olcek gelistirme

Gliglendirilmis giivenlik kiiltiirii, 6zellikle riskli is kollarinda is giivenligi
tedbirleri ve c¢alisan davranislart ile yakindan iligkili bir kavramdir. Dogal gaz
dagitim faaliyetleri, Is Saghigi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflari
Tebligi'nin Ek-1'inde yer alan Isyeri Tehlike Simiflar1 Listesi'ne gore ¢ok tehlikeli
sinifta yer almaktadir (Resmi Gazete, 26 Aralik 2012, Sayi: 28509)." Bu durum
dogal gaz dagitim faaliyetlerinin yiiksek riskli sektorlerden bir olmasinin bir
sonucudur. Bu nedenle de gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiirii bu sektor icin dnemli bir
kavram olarak Oone c¢ikmaktadir. Ancak bir kurulusta gii¢lendirilmis giivenlik
kiiltiirlinden bahsedebilmek i¢in bu kiiltiirliin diizeyinin dl¢lilmesine ihtiyag vardir.
Bu sayede, hem kurulusun mevcut giivenlik diizeyinin anlasilmasi, hem de
slirdiiriilebilir bir giivenlik yonetimi tesisi i¢in gerekli olan stratejik planlamalarin
yapilmast miimkiin olacaktir. Siire¢, bir taraftan ¢alisanlarin glivenligini artirirken,
bir taraftan da is yerinde daha saglikli ve giivenli bir c¢alisma ortami
olusturulmasia hizmet edecektir. Bu baglamda yapilan literatiir aragtirmasinda,
dogal gaz sektoriine 6zgii giivenlik kiiltiirli boyutlarini ele alan kapsamli bir 6lgek

bulunmadig: tespit edilmistir. Literatiirdeki bu eksikligi gidermek amaciyla da bu
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calisma kapsaminda Dogal Gaz Dagitim Sektoriinde Giliclendirilmis Giivenlik
Kiiltiirii Olgegi gelistirilmistir.

3.4.1.1 Kavramsal ¢er¢evenin belirlenmesi

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle giiglendirilmis giivenlik kiiltiirii
kavraminin teorik altyapisi incelenmis ve sektore 6zel giivenlik oncelikleri dikkate
alinmigtir. Literatiir taramas1 sonucunda, dogal gaz dagitim sektorii ¢alisanlarinin
giivenlik kiiltiirii diizeyini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢egi olusturan boyutlar igin,
BSEE tarafindan belirlenmis olan ve giiclendirilmis giivenlik kiiltiirtinii temsil eden
dokuz unsur referans alinmistir. Bu unsurlar, Reason (1997), Weick ve Sutcliffe
(2007), Singer ve Vogus (2013) gibi giivenlik kiltiri alanindaki Oncii

calismalardan da destek alinarak belirlenmistir.

3.4.1.2 Madde havuzunun olusturulmasi ve uzman degerlendirmesi

Literatiirde yer alan giivenlik kiiltlirii 6l¢eklerinden yararlanilarak ilk madde

havuzu olusturulmus, ardindan dogal gaz dagitim sektoriine 6zgii hale getirilmistir.

Olgek maddeleri, sektdrdeki giivenlik dnceliklerine uyum saglamak amaciyla
dogal gaz sektoriinde calisan iist diizey yoneticiler, is saglig1 ve giivenligi uzmanlari
ve akademisyenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda revize edilmistir. Bu
kapsamda bazi ifadeler sadelestirilerek sektorel terminolojiye uygun hale getirilmis,

bazi maddeler ise 6lgekten ¢ikarilmistir.

3.4.1.3 Pilot uygulama

Olusturulan olgek, dogal gaz dagitim sirketlerinde ¢alisan 97 kisilik bir grup
iizerinde pilot olarak uygulanmistir. Pilot ¢calisma sonrasinda 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarliligi, madde-toplam korelasyonlar1 ve

madde ayirt ediciligi hesaplanmigtir.

3.4.1.4 Gegerlik ve giivenirlik analizleri

Olgek gelistirme siirecinde, dlgegin faktdr yapisimi ve dlgiim giivenirligini
test etmek amaciyla cesitli istatistiksel analizler uygulanmustir. Oncelikle,
Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ile 6lgegin faktor yapisi belirlenmis ve maddelerin

ilgili faktorlerle ne kadar giiclii iliskilendigi incelenmistir.
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Daha sonra, olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla g¢esitli
giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Cronbach Alfa (o) katsayisi hesaplanarak
Olgegin i¢ tutarliligi degerlendirilmis, Bilesik Giivenirlik (CR) degeri incelenerek
0lcek maddelerinin glivenirligi test edilmistir. Ayrica, Ortalama Agiklanan Varyans

(AVE) degeri hesaplanarak her faktoriin ne kadar iyi agiklandigi belirlenmistir.

Son olarak, Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanarak, AFA ile
belirlenen faktor yapisinin dogrulugu test edilmis ve 6lgegin teorik modelle uyumu

degerlendirilmistir.

3.4.1.5 Olgegin yapisi

Olgek baslangigta sekiz boyutlu olarak yapilandirilmis ve dlgek maddeleri
de, teorik altyap1 incelemesinden elde edilen bulgular dikkate alinarak is sagligi
ve glivenligi terminolojisine uyumlu olacak sekilde toplamda 69 madde olarak
belirlenmistir. Daha sonra, alaninda uzman is sagliglr ve gilivenligi uzmanlari,
dogal gaz sektorii profesyonelleri ve akademisyenlerden goriis alinarak gerekli
degisiklikler yapilmistir. Ancak yapilan faktor ve giiven analizleri sonucunda
baz1 boyutlar birlestirilerek alt1 boyuta ve toplamda 34 maddeye indirgenmistir.
Olgek  gelistirme siireci, literatiirdeki 6lcek  gelistirme  yaklasimlar
dogrultusunda gergeklestirilmis olup, Karako¢ ve Donmez’in (2014) calismasi

da bu stiregte dikkate alinan referanslardan biri olmustur.

3.4.2 Olcek uyarlama

Bu arastirmada, Questionnaire to Workers About Occupational Safety Culture
and Climate (QTCCS) anketinin Brezilya uyarlamasinda yer alan giivenligin

icsellestirilmesi ve risk alma davranist ile ilgili maddeler Tiirk¢eye uyarlanmustir.

QTCCS anketi, Zohar (1980) tarafindan gelistirilen Giivenlik iklimi Olgegi,
Rundmo (1996) Giivenlik Algis1 Olgegi ve Silva ve arkadaslar1 (2004) tarafindan

gelistirilen giivenlik kiiltiirii ve iklim 6lgegi temel alinarak olusturulmustur.

Uyarlama siireci, bilimsel 06lcek wuyarlama ilkeleri dogrultusunda

gerceklestirilmistir.
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3.4.2.1 Dilsel esdegerlik saglanmasi

QTCCS anketindeki ilgili maddeler, Ingilizceden Tiirk¢eye ¢evrildikten sonra
ileri-geri ¢eviri yontemi kullanilarak orijinal anlamin korunup korunmadigi
degerlendirilmistir. Ceviri silirecinde, anlam kaybini 6nlemek amaciyla sektorde

deneyimli is glivenligi uzmanlari ve akademisyenlerden geri bildirim alinmistir.

3.4.2.2 Uzman degerlendirmesi ve Kiiltiirel uyum

Dogal gaz sektoriinde gorev yapan iist diizey yoneticiler ve is giivenligi
uzmanlari, Olgeklerdeki maddelerin  Tirk kiiltiriine ve sektor baglamina
uygunlugunu degerlendirmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bir madde 6l¢ekten

cikarilmis, kalan maddeler ise kiiltiirel uyumluluk agisindan revize edilmistir.

3.4.3.3 Pilot uygulama

Uyarlanan maddelerin anlasilirligin1 degerlendirmek amaciyla 97 kisilik bir
pilot grup tzerinde test uygulanmis, elde edilen geri bildirimler dogrultusunda

ifadeler dilbilgisi ve anlam agisindan iyilestirilmistir.

3.4.3.4 Gegerlik ve giivenirlik analizleri

Uyarlanan 6lgekler i¢in Agiklayici Faktor Analizi (AFA) yapilarak dlgeklerin
faktor yapisi belirlenmis, ardindan Cronbach Alfa katsayisi, Bilesik Giivenirlik (CR)
ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerleri hesaplanarak dl¢eklerin giivenirligi
degerlendirilmistir. Son olarak, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanarak

6l¢eklerin teorik modelle uyumu test edilmistir.

3.4.3.5 Sonug ve akademik uygunluk

Bu siireg, 0lgek uyarlama siirecine iligkin literatiirde onerilen bilimsel ilkeler
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Olgek maddelerinin dilsel ve kiiltiirel uyumu titizlikle
saglanmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Uyarlama siirecinde
Karako¢ ve Donmez’in (2014) calismasindan da yararlanilmistir. Sonug¢ olarak,
uyarlanan Olgeklerin Tiirkceye basarili bir sekilde adapte edildigi ve giivenligin
igsellestirilmesi ile risk alma davranigini 6lgmek icin gecerli ve giivenilir birer arag

oldugu ortaya konmustur.
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3.5 Degerlendirme Yontemleri

Calisma i¢in demografik bilgi formu, giiclendirilmis giivenlik kiiltiitii 6lgegi,
giivenligin igsellestirilmesi Olgegi ve risk alma davranisi Olgegi kullanilmustir.

Kullanilan yontemlere iligskin detayli bilgiler asagida sunulmustur.

3.5.1 Demografik bilgi formu

Calismada degerlendirilen 643 bireye ait; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yasadiklar1 sehir, is kazas1 gegmisi, ramak kala olay ge¢misi ve is deneyimi

bilgileri, olusturulan demografik bilgi formuyla alinmistir.

3.5.2 Giiglendirilmis giivenlik kiiltiirii degerlendirmesi

Katilimceilarin giivenlik kiiltiirii diizeyini belirlemek igin, ¢aligma kapsaminda

gelistirilen Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olgegi kullanilmustir.

Alt1 boyut olarak yapilandirilmis olan 0Olgegin boyutlari; yoneticilerin
giivenlik degerlerine ve uygulamalarina bagliligi (8 madde), saygili ¢caligsma ortami (6
madde), endiseleri dile getirebilme ortami (4 madde), kisisel sorumluluk, sorgulayici
tutum (4 madde), tehlike tanimlama, risk yonetimi ve siirekli iyilestirme (7 madde)
ve is siiregleri (5 madde) seklinde olup, toplam 34 maddeden olusmaktadir. Olgekte
5'h Likert (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4:

katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) degerlendirmesi kullanilmistir.

3.5.3 Giivenligin i¢sellestirilmesi degerlendirmesi

Calisanlarin  giivenlik kurallarin1  benimseme ve giinliilk calismalarina
yansitma diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Temelde, giivenligin
calisma ortaminda genel kabul goren bir deger olup olmadigmin anlagilmasin
saglamaktadir. 10 maddeden olusan Olcekte, 5'li Likert (1: kesinlikle katilmiyorum,
2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katihyorum, 5: kesinlikle katiliyorum)

degerlendirmesi kullanilmistir.

Olgek, giivenlik prosediirlerine uyum, is yerinde giivenligin kisisel bir
sorumluluk olarak benimsenmesi ve 1is arkadaslarina yardim gibi konulara

odaklanmaktadir.
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Yiiksek puanlar, giivenligin ¢alisanlar tarafindan igsellestirildigini, diger bir
ifade ile benimsendigini ve ¢alisanlarin giivenlik uygulamalarina giiglii bir baghilik

gosterdigini ifade etmektedir.

Diisiik puanlar ise, giivenligin kurulus genelinde veya bireysel bir dncelik

olarak algilanmadigini disiindiirmektedir.

3.5.4 Risk alma davramis1 degerlendirmesi

Calisanlarin islerini yaparken riskli davraniglara ne derece yatkin oldugunu,
risk algilarin1 ve bu alginin giivenlik uygulamalar1 lizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in
kullanilmistir. Ayrica, ¢alisma ortamindaki risk algisinin ve galisanlarin bu algiy1
ne derece kontrol edebildiklerinin anlagilmasinda da yararlanilmaktadir. Olgek 9
maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum,
3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) degerlendirmesi

kullanilmistir.

Olgek, riskli davramslar, kurallara uyulmamasinin nedenleri ve giivenlik

konusundaki biling diizeyi gibi 6gelerin belirlenmesi amaci ile kullanilmistir.

Calisanlarin risk algilarinin yiiksek olmasinin, giivenlik kurallarina uyumu
artirabilecegi  ve  sonucunda da  riskli  davramiglar1  azaltabilecegi

degerlendirilmektedir.

Diisiik risk algisinin ise, dikkatsizlik veya kurallara uyumsuzluk sonucunda

is kazalari riskini artirabilecegi degerlendirilmektedir.
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4. BULGULAR

Calisma bulgular1 9 baslik altinda verilmistir.

1.  Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
2.  Gegerlik, Glivenirlik ve Hipotez Testi Analizleri

3. Risk alma davranisi 6lgegi acgiklayici faktor analizi

4. Giiclendirilmis giivenlik kiiltiirii 6lgegi dogrulayict faktdr analizi
(DFA)

5. Giivenligin igsellesitirilmesi 6lgegi dogrulayici faktor analizi (DFA)
6.  Risk alma davranisi dl¢egi dogrulayici faktor analizi (DFA)

7. Korelasyon Analizi

8. Yapisal esitlik modeli (YEM)

9. Hipotez Testleri

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi,
mesleki unvan, caligma deneyimi ve sektorel gecmis gibi temel demografik
degiskenleri detayli bir sekilde incelenerek, bu degiskenler ile gii¢lendirilmis
giivenlik kiiltiiri arasindaki iligki irdelenmistir. Arastirmanin bu yonii, glivenlik
kiltiriiniin ~ gliglendirilmesini  saglayacak stratejilerin, ¢alisanlarin  demografik
ozelliklerine gore ortaya ¢ikan ihtiyaglarmin dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin demografik ozelliklerinin analiz edilmesinin,
Ozellikle dogal gaz sektorii gibi yiiksek riskli ¢alisma ortamlarinda, is giivenligi

uygulamalarinin etkinligini artirmaya katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Katilimcilara iligkin olarak Cizelge 4.1°de verilen demografik veriler,

calismanin Orneklem yapisi ve katilimcilarin bireysel 6zellikleri hakkinda énemli
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bilgiler sunmaktadir. Calismada incelenen demografik degiskenlerin detayl

degerlendirmeleri asagida sunulmustur.

Cizelge 4.1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken n % Degisken n %
18-25 94 146 Lise 282 439
26-35 332 51.6 Onlisans 238 37.0
Yas 36-45 151 235 LeitimDurumu Lisans 113 17.6
46 ve 66 10.3 Lisansiisti 10 1.6
st
Toplam 643 100.0 Toplam 643 100.0
Kadin 1 2 Teknisyen 255 39.7
Cinsiyet Erkek 642 99.8 Unvan Tekniker 326 50.7
Toplam 643 100.0 Mithendis 62 9.6
Evli 420 65.3 Toplam 643 100.0
Medeni Durum Bekar 223 347 Daha Once Bir Evet 606 94.2
Toplam 643 1000 lsverinde Calsma oy, 37 58
Daha Once Dogal Gaz Evet 248 386 Durumu Toplam 643 100.0
Sektoriinde Calisma ;o 395 61.4 Dogal Gaz 0-1 126 19.6
Durumu Toplam 643 1000 Sektdrinde 2-5 211 328
Daha Once is Kazasi Evet 63 9g  walismaSiresi 6-10 109 17.0
Gegirme Durumu Hayir 580 90.2 11-20 140 21.8
Toplam 643 100 21 veiisti 57 89
Daha Once Ramak Evet 160 24.9 Toplam 643 100.0

Kala Olay Yasama Hayir 483 75.1

Durumu Toplam 643 100.0

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde; 26-35 yas araligindaki ¢alisanlarin
%351,6 gibi yiiksek bir oran ile acil miidahale ekip calisanlarinin ¢ogunlugunu
olustugu goriilmektedir. Bu grubu, %23,5 ile 36-45 yas araligi ve %14,6 ile 18-25
yas aralig1 takip etmektedir. 46 yas ve iizeri katilimcilar ise, %10,3 ile en diisiik orani
temsil etmektedir. Bu verilere gore, 26-45 yas araligindaki geng ve orta yas gruplari
katilimeilarin - %75,1°lik  kismin1  olusturmaktadir. Sonuglar, is hayatinin aktif

doneminde bulunan bireylerin agirlikta oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde; neredeyse tamaminin (%99,8)
erkek bireylerden olustugu ve cinsiyet dengesinin olduk¢a diisik oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet dagilimindaki erkek bireylerin mutak agirliga sahip
olmasmin temel nedenlerinin, acil miidahale ekiplerinin 7/24 esasi ile postalar
halinde calistyor olmalar1 ve faaliyetlerinin onemli bir kisminin yiiksek fiziki

kapasite gerektirmesi oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bu g¢alismada yer alan
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katihmer  profilinin, gaz dagitim kuruluslarimin = genel ¢alisan  profilini

yansitmadiginin altini ¢izmek gerekmektedir.

Katilimeilarin %65,3’1 evli, %34,7’si ise bekardir. Medeni durum dagilima,
katilimecilarin ¢ogunlugunun aile sorumlulugu tasiyan bireylerden meydana geldigini
gostermektedir. Bu durum, is giivenligi uygulamalarinin, ¢alisanlarin ailelerine karsi
sorumluluklara dikkate g¢ekilerek yiiriitiilmesinin, igverenler agisindan bir avantaj

olusturabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Egitim durumuna baktildiginda, katilimcilarin %43.9’unun lise, %37.0'inin
on lisans ve %]17.6'sinin lisans mezunu oldugu ve yalnizca %]1.6'sinin lisansiistii
egitim almig oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin agirlikli olarak lise ve on
lisans diizeyinde olmasi, isttihdam yogunlugunun teknik ve uygulamali bilgiye sahip
bireylerde oldugunun bir gostergesidir. Lisansiistli egitim oranmin diisiikligi,
yonetim ve st diizey karar mekanizmalarinda daha yiiksek egitim seviyesine sahip

bireylerin dagilimini artirma potansiyelinin varligina igaret etmektedir.

Katilimeilarin %39,7°si teknisyen, %50,7’si tekniker ve %9,6’s1 miihendis
pozisyonundadir. Acil miidahale ekiplerinin agirlikli olarak saha uygulamalarinda
calisan teknik personelden olusmasinin beklenen bir durum oldugu dikkate
alindiginda ¢ikan sonuglarin buna uyugun olmasmin dogal bir sonu¢ oldugu
diistiniilmektedir. Miihendis oraninin diistikliigli ise, mithendis pozisyonlarinin saha
caligmalarindan ziyade, planlama ve yonetim siireclerinde yer almasi ve ekiplerin
planlanmasinda isin geregi olarak saha calisanlarina odaklanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Teknik pozisyonlardaki bireylerin ¢ogunlugu olusturmasi, is
glivenligine yonelik ¢alismalarda saha uygulamalarina agirlik verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica bu bireyler sahada birebir risklerle karsilasan galisanlar
oldugundan, gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiirii uygulamalarinin 6ncelikli hedefi

konumundadir.

Katilimeilarin %94,2’si daha 6nce bir isyerinde ¢alismisken, yalnizca %5,8’i
is hayatina yeni baglamistir. Bu sonuglar, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun is
tecriibesine sahip bireyler oldugunu gostermektedir. Ne var ki bu is tecriibesi dogal
gaz dagitim sektorii disindaki sektorlerdedir. Katilimcilarin %61,4°1 gibi 6nemli bir
kismi dogal gaz sektoriine yeni giris yapmistir. Bu durum, giiclendirilmis giivenlik
kiiltiirinlin  yerlestirilmesi siirecinde 06zellikle ise yeni baslamis c¢alisanlara

odaklanilmasinin 6nemini isaret etmektedir. Bu kapsamda, sektore o6zgili isbasi
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egitimlerine agirlik verilmesi ve is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin de dahil edildigi
egitim programlari hazirlanilmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir. Bununla
birlikte, katilimcilarin teknik personel oldugu g6z oOniine alindiginda, daha Once is
saglhig ve gilivenligi egitimi almis ve is saghigl ve giivenligi ile ilgili uygulamalara
dahil olmus olma ihtimallerinin yiiksek oldugu ve bunun da siireci kolaylastiracak bir

parameter olabilecegi de degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin %19,6’s1 sektorde 0-1 yil, %32,8°1 2-5 yil, %17,0°1 6-10 yil,
%21,8’1 11-20 yil ve %8,9’u 21 yil ve lizeri deneyime sahiptir. Bu sonuglar
irdelendiginde, ¢alisma siireleri dagiliminin genel olarak dengeli oldugu, ancak 0-5
yil arasi deneyime sahip bireylerin biraz daha agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu
durum, sektorde nispeten yeni olan c¢alisanlar icin is giivenligi politikalarinin
hedeflenmesi gerektigini vurgularken, deneyimli calisanlarin bilgi birikimlerini
aktarmalarina  imkan sunacak yOnetsel ve egitim  organizasyonlarina

odaklanilmasinin 6nemine de dikkat ¢gekmektedir.

Sonuglara gore katilimcilarin  yalmizeca %9,8’1 daha Once is kazasi
gecirmisken, %90,2°si herhangi bir is kazas1 yasamamstir. Is kazasi gegirme
oraninin diisiik olmasi, sektoriin giivenlik performanslarinin iyi oldugu ve is
giivenligi Onlemlerinin etkili bir sekilde uygulandigini disiindiirmektedir. Ancak,
calisanlar etkileme potansiyeli olan sektorel tehlike ve riskler ile bunlarin muhtemel
etkileri goz Oniline alindiginda, 9%9,8’lik oranin asagi c¢ekilmesini saglayacak
tyilestirmeler yapilmast ve giivenlik egitimlerinin diizenlenmesi  gerektigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin %24,9’u daha 6nce ramak kala bir olay yasamisken, %75,1°1
boyle bir durumla karsilasmamistir. Ramak kala olaylarinin raporlanmasinin, is
kazalarini 6nleyici bir mekanizma olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Ramak kala
oraninin %24,9 gibi ciddi bir seviyede olmasi, is giivenli siiregleri ile ilglili
tyilestirmeye ag¢ik alanlarin varligini1 gostermektedir. Ayrica, ramak kala olaylarin is
kazalarina donlismesini dnlemek iizere, kok neden analizleri yapilmasi ve bu analiz

sonuglarina gore de gerekli aksiyonlarin planlanmasinin dnemine igaret etmektedir.
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4.2 Gegerlik, Giivenirlik ve Hipotez Testi Analizleri

Bu boliimde, ¢aligma kapsaminda kullanilan dl¢eklerin gegerliligi, giivenirligi
ve arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik analiz sonuglar1 detayl1 bir sekilde
sunulmaktadir. Calismada Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olgegi, Giivenligin
Icsellestirilmesi Olgegi ve Risk Alma Davramisi Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik
analizleri gergeklestirilmistir. Analizler i¢in, IBM SPSS Statistics 26.0 paket
programi ve test icin de AMOS 26.0 yazilimi kullanilmastir.

Oncelikle, olgeklerin faktdr yapisini kesfetmek ve maddelerin faktorlere
dagilimini degerlendirmek amaciyla Agiklayicit Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Verinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test
etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir.
Bu analizlerle, 6l¢eklerin 6rneklem yeterliligi ve faktorlenebilirligi degerlendirilmis,

faktor yapilar belirlenmistir.

AFA sonrasinda, olgeklerin gilivenirligi Cronbach Alfa (o), Bilesik
Giivenilirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerleri hesaplanarak test
edilmistir. Cronbach Alfa katsayisi i¢ tutarliligi 6lgerken, CR degeri faktorlerin
giivenirligini, AVE degeri ise faktorlerin aciklayabildigi varyans oranini

gostermektedir.

Ardindan, olgeklerin AFA ile belirlenen faktor yapilarinin veriyle ne derece
uyumlu oldugu Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA
kapsaminda, modelin uyum iyiligi CFI, RMSEA, SRMR gibi indeksler kullanilarak
degerlendirilmistir. Olgeklerin yap1 gecerliligi ve faktor yiiklerinin anlamlilig1 analiz

edilerek, her bir 6l¢egin dogrulanan faktdr yapisi ortaya konmustur.

Son olarak, aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) uygulanmistir. YEM kapsaminda, dogrudan ve dolaylh etkiler analiz

edilmis, aracilt modeller test edilmis ve bilesenler arasindaki iliskiler agiklanmastir.

Bu siire¢ sonucunda, kullanilan 6lgeklerin gecerli ve gilivenilir 6l¢iim araglari

oldugu tespit edilmistir.
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4.2.1 Giiclendirilmis giivenlik Kkiiltiirii 6lcegi gecerlik ve giivenirlik

analizleri

Bu béliimde, Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olgegi’nin faktdr yapisini, i¢
tutarliligini ve model uyumunu degerlendirmek amaciyla yapilan Agiklayic1 Faktor
Analizi (AFA), Gilivenirlik Analizleri (Cronbach Alfa, CR ve AVE) ve Dogrulayici
Faktér Analizi (DFA) sonuglar1 sunulmaktadir. Olgek, giivenlik kiiltiiriinii
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olup, c¢alisanlarin glivenlik algilar,
yoneticilerin giivenlik uygulamalarina bagliligi, c¢alisma ortamindaki gilivenlik

atmosferi ve bireysel giivenlik tutumlart gibi bilesenleri 6lgmeyi amaglamaktadir.

4.2.1.1. Aciklayic1 faktor analizi (AFA) sonuclar:

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla Aciklayici Faktdr Analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA ile her bir maddenin hangi faktorlere yiiklendigi ve Olgek

yapisinin ne kadar gii¢lii oldugu incelenmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
degerlendiren bir olgiittiir. KMO degeri, drneklem yeterliligini belirler ve 0 ile 1

arasinda degisir. Literatiire gore:
KMO > 0.90: Miikemmel
0.80< KMO < 0.90: Cok iyi
0.70< KMO < 0.80: Orta diizeyde
KMO < 0.70: Faktor analizi i¢in yetersizdir.

Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olgegi icin KMO degeri 0.950 olarak
hesaplanmis olup, bu sonug, 6l¢egin faktor analizi i¢in "miikemmel" seviyede uygun
oldugunu gostermektedir. Bu durum, veri setinin gii¢lii bir faktdr yapisina sahip
oldugunu ve bunun sonucu olarak da analizin giivenilir sonuglara sahip olacagini

isaret etmektedir.

Bartlett Kiiresellik Testi ise, 6lgegin maddeleri arasinda yeterli korelasyon
olup olmadigin1 degerlendiren bir istatistiktir. Bu test, maddelerin bir veya birden
fazla ortak faktorle agiklanip aciklanamayacagini belirler. Bu caligmaya iliskin

Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamlidir. Bu sonug, 06lgek maddelerinin
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birbirleriyle anlamli diizeyde iligkili oldugunu ve faktor analizi yapilabilirligini

destekledigini gostermektedir.

KMO ve Bartlett testlerinin sonuglari, Gli¢lendirilmis Giivenlik Kiiltiirii
Olgegi’nin faktdr analizi icin uygun ve yeterli bir veri setine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. KMO’nun miikemmel seviyede (0.950) olmasi, orneklem
biiytikligiiniin yeterli oldugunu; Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli ¢ikmasi ise
maddelerin bir faktér yapisi altinda toplanabilecegini gostermektedir (Karagoz,
2015). Bu bulgular, 6lgegin yap1 gegerliligi analizi i¢in 6nemli birer girdi teskil
etmektedir.

Giiglendirilmis giivenlik kiiltlirii 6lgegi baslangicta; yoneticilerin giivenlik
degerlerine ve uygulamalarina bagliligi (YGDU), saygili ¢alisma ortami (SCO),
endiseleri dile getirebilme ortami1 (ENDGO), kisisel sorumluluk ve sorgulayici tutum
(KSST), tehlike tanimlama ve risk yonetimi (TTRY), etkin giivenlik iletisimi (ETI),
siirekli iyilestirme (SI) ve is siiregleri (IS) alt boyutlarindan olusacak sekilde 8 boyut
olarak kurgulanmistir. Ancak yapilan faktér analizi sonucunda Ol¢egin bazi
maddeleri, birka¢ boyutta benzer agirlik yiikleriyle faktorlenmeleri ve faktor
yiiklerinin 0,50°nin altinda kalmasi nedeniyle elenmistir. Ayrica, tehlike tanimlama
ve risk yonetimi ile siirekli iyilestirme alt boyutlar1 birlestirilmis ve etkin gilivenlik
iletisimi alt boyutuna ait maddelerin ise tamami analizden ¢ikarilmistir. Bu durum
Cizelge 4. 2°den de goriilmektedir. Diger yandan, bir faktoriin kararli olabilmesi i¢in
en az ii¢ maddeden olusmasinin yeterli oldugu bilinmektedir (Hair, Black, Babin ve

Anderson, 2013). Bu faktorler, toplam varyansin %64,9’unu agiklamaktadir.

En yiiksek aciklayicilik oranma sahip bilesen, %16,901 ile Yoneticilerin
Giivenlik Degerlerine ve Uygulamalarina Bagliligi (YGDU) faktoriidiir. Bu sonug,
liderlik ve yoneticilerin giivenlik konusundaki tutumlarmin, gilivenlik kiiltiiriinii
sekillendirmedeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Ayrica, bu bilesenin 0Olgek

yapisinda merkezi bir role sahip oldugunu da gostermektedir.

Olgek maddelerinin ilgili faktdrlere ne derece giiglii bir sekilde yiiklendigini
ifade eden faktor yiikleri, 0,504 ile 0,858 arasinda degismektedir. Yiiksek faktor
yiikleri, maddelerin teorik olarak ait olduklar1 faktorlere giicli bir sekilde
baglandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durum ayni zamanda, olgegin

teorik cergevesine uygun olarak gelistirilmis oldugunu destekleyen bir unsurdur.
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Agiklayict faktor analizi, her bir faktoriin gliglendirilmis giivenlik kiiltiiriine

dair hangi boyutlar1 6l¢tiiglinii ortaya koymaktadir:

Cizelge 4.2°deki ilk faktor olan Yoneticilerin Giivenlik Degerlerine ve
Uygulamalaria Bagliligina (YGDU) iliskin agiklayicilik oran1 %16,901 olup, faktor
yiikleri 0,635 ile 0,812 arasinda degismektedir. I¢ tutarliligin bir gostergesi olan
Cronbach Alfa katsayisi, 0,927 degeri ile referans Ol¢iit olan 0,70’in hayli
tizerindedir (Biyiikoztiirk, 2002). Yoneticilerin giivenlik politikalarina verdigi
destegi ve giivenlik uygulamalarina olan bagliligim1 6lgen bu faktoriin yiiksek
giivenirlik degeri, liderlerin davraniglarinin  gliglendirilmis giivenlik kiiltiirinii

etkilediginin bir gostergesidir.

Ikinci faktér olan Saygili Calisma Ortammin (SCO) agiklayicilik orani
910,935 olup, faktor yiikleri 0,500 ile 0,740 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa
degeri 0,872 ile referans 6l¢iitiin iizerindedir. Caligma ortamindaki saygi ve karsilikli
giiven diizeyini 0lgmektedir ve faktor yiliklerinin uyumlulugu, ¢alisma ortamindaki

sosyal ve psikolojik unsurlarin giivenlik kiiltiiriine etkisini ortaya koymaktadir.

Uciincii faktdér olan Endiseleri Dile Getirebilme Ortammin (ENDGO)
aciklayicilik oran1  %6,660 olup, faktér yiikleri 0,511 ile 0,707 arasinda
degismektedir. Cronbach Alfa degeri 0,718 ile referans Olgiitiin tizerindedir.
Calisanlarin giivenlikle ilgili endiselerini herhangi bir ¢ekince veya kaygi yasamadan
dile getirebilme 6zgiirliigiinii ve {ist yonetimin bu konuda ¢alisanlarina verdigi destek
algisin1 6lgmektedir. Giivenirlik degeri orta diizeyde olmakla birlikte, faktor yapisi,

calisanlar ile iist yonetim arasindaki iletisimin dnemini vurgulamaktadir.

Dordiincii faktor olan Kisisel Sorumluluk ve Sorgulayict Tutuma (KSST) ait
aciklayicilik oram1 %3,495 ve faktor yiikleri de 0,504 ile 0,798 araligindadir.
Cronbach Alfa degeri ise 0,741 olup, olgiit degerin iizerindedir. Calisanlarin isyeri
ortamindaki giivenlikle ilgili konularda aldigi bireysel sorumlulugu ve giivenlikle
sorgulayict yaklagimini ele alir. Bu faktor, calisanlarin giivenlikle ilgili konularda
kendilerini isyerinin bir parcasi olarak gormelerini ve Onleyici bir bakis agis1 ile

giivenlikle ilgili siireglere dahil olmalarini desteklemektedir.

Besinci faktér olan Tehlike Tanimlama ve Risk Yonetimi ile Siirekli
Iyilestirmenin (TTRY ve Si) agiklayicilik oran1 %15,155 olup, faktor yiikleri ise
0,620 ile 0,731 arasinda degigmektedir. Cronbach Alfa degeri 0,887 ile 6l¢iit degerin
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tizerindedir. Calisanlarin tehlike algisini, risklerle basedebilme kapasitelerini ve
giivenlik siireglerinin iyilestirilmesi ile ilgili caligmalara katilm diizeylerini
Olcmektedir. Giiglii yiikler ve yiiksek gilivenirlik degeri, bu faktoriin dlgegin genel

yapisina olan katkisini 6ne ¢ikartmaktadir.

Altinc1 ve son faktor olan Is Siireclerinin (IS) agiklayicilik oran1 %11,724 ve
faktor yiikleri degisim araligi ise 0,518 ile 0,858 seklindedir. Cronbach Alfa degeri
0,894 olup, diger faktorler gibi dl¢iit degerinin iizerindedir. Isyerindeki siireglerin
giivenlik bakis acis1 ile ele alinmasimi ve prosediirel diizenlemelerin diizeyini
Olegmektedir. Yiiksek giivenirlik degeri, giivenlik uygulamalarinda siireglere

odaklanmanin 6nemini vurgulamaktadir.

4.2.1.2. Giivenirlik analizi: cronbach alfa, CR ve AVE degerleri

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa (o), Bilesik Giivenilirlik (CR) ve
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerleriyle test edilmistir.

e Cronbach Alfa (o) degerleri tiim faktorlerde referans o6lgiit olan 0,70’in
iizerinde ¢ikmis olup, Olcegin i¢c tutarliligimin giicli oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

o Bilesik Giivenilirlik (CR) degerleri 0,70’in tizerinde hesaplanmis ve dlgek

faktorlerinin giivenilir oldugunu kanitlamistir.

e Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerleri 0,50’nin ilizerinde olup,

0lcek maddelerinin ilgili faktorleri yeterince agikladigini gostermektedir.

Bu analizler sonucunda Olgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu tespit

edilmistir.
4.2.1.3. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuclar: ve model uyum
indeksleri

AFA ile belirlenen faktor yapisin1 dogrulamak amaciyla Dogrulayict Faktor

Analizi (DFA) uygulanmustir.

e (izelge 4. 2°de sunulan DFA sonuclarina gore, her bir faktor i¢in standart
faktor yiikleri 0,50’nin iizerinde c¢ikmis ve tiim maddeler istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olgegi, genel olarak kabul edilebilir

model uyum indeksleri gostermektedir.

Ozellikle CFI (0,933) ve NFI (0,901) degerleri miikemmel uyuma yakin
bir yapidadir.

Modelin genel uyumu ise Cizelge 4. 5’te sunulan DFA model uyum

indeksleri ile degerlendirilmistir. Uyum iyiligi degerleri literatiirde verilen referans

degerlere gore degerlendirilmistir:

Cizelge 4. 5'te sunulan uyum indekslerine gore:

Ki-kare/Serbestlik Derecesi (y*/df) = 2,850, kabul edilebilir uyum sinirlar
icindedir (<5).

GFI ve AGFI degerleri, kabul edilebilir uyum seviyesinde olup modelin

genel olarak veriye uyum sagladigini gostermektedir.

NFI ve CFI degerleri, modelin iyi bir uyum gosterdigini kanitlamaktadir
(=0,90).

RMSEA ve RMR degerleri, modelin kabul edilebilir hata sinirlar1 iginde
oldugunu gostermektedir (< 0,08).

Bu bulgular, AFA ile belirlenen faktér yapisinin DFA tarafindan

dogrulandigim1 ve modelin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.2: Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olcegine iliskin AFA, DFA ve

Giivenirlik Analizi Sonuclar

Boyutlar Faktor Yiikleri
DFA  Faktor « CR AVE
- ~ e - 7o) ) Std.  Acik.
Madde. € € & £ & &  Fakt
=~ = =~ = = = Yiik.
= = = = = =
Faktor 1: Yoneticilerin Giivenlik Degerlerine ve Uygulamalarina Baghhg
1.Yonl 0,745 0,792 16,901 0,927 0,924 0,606
2.Yon2 0,777 0,803
3.Yoén3 0,788 0,812
4.Yon4d 0,812 0,856
5.Yon5 0,724 0,752
6.Yon6 0,727 0,794
7.Yon7 0,720 0,737
8.Yon8 0,635 0,666
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Faktor 2: Saygih Cahisma Ortam

9. Sco2 0,500 0,721
16. Sco8 0,706 0,768
17. Sco9 0,658 0,809
18. 0,737 0,796
Scol0
19. 0,740 0,772
Scoll
21. 0,572 0,606
Scol2

10,935

0,872 0,883 0,560

Cizelge 4.2: (Devami) Gii¢lendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olcegine Iliskin AFA,

DFA ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Boyutlar Faktor Yiikleri
DFA Faktor « CR AVE
— ~ ) - 7o) ) Std. Agik.
Madde, £ & & & & & Fak
Faktor 3: Endiseleri Dile Getirebilme Ortamm
22. End2 0,707 0,549 6,660 0,718 0,733 0,514
24. End3 0,662 0,535
25. End4 0,609 0,787
28. End5 0,511 0,669
Faktor 4: Kisisel Sorumluluk ve Sorgulayict Tutum
43. Kss4 0,798 0,447 3,495 0,741 0,701 0,503
44. Kss5 0,504 0,504
46. Kss7 0,721 0,727
47. Kss8 0,711 0,729
Faktor 5: Tehlike Tamimlama ve Risk Yonetimi ve Siirekli Iyilestirme
48. Ttrl 0,690 0,696 15,155 0,887 0,886 0,528
49. Ttr2 0,731 0,752
52. Ttr5 0,644 0,761
53. Ttr6 0,668 0,699
66. Sil 0,710 0,803
67. Si2 0,620 0,71
68. Si3 0,652 0,656
Faktor 6: is Siirecleri
56. 1s3 0,843 092 11,724 0,894 0,909 0,669
57.1s4 0,858 0,909
58. Is5 0,825 0,829
59. Is6 0,752 0,754
60. Is7 0,518 0,645
Toplam Aciklayiciik 64,871
KMO Olgiim Yeterliligi 0,950
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 14040,046
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Serbestlik 561
Derecesi

Anlamlilik 0,000
(Sig.)

4.2.2 Giivenligin icsellestirilmesi dlcegi gecerlik ve giivenirlik

analizleri

Bu béliimde, Giivenligin I¢sellestirilmesi Olgei’nin faktdr yapisini ve dlgiim
gecerliligini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Aciklayict Faktor Analizi
(AFA), Giivenirlik Analizleri (Cronbach Alfa, CR ve AVE) ve Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) sonuglar1 sunulmaktadir. Giivenligin Igsellesitirilmesi Olgegi,
calisanlarin giivenlik degerlerini ve uygulamalarini benimseme diizeyini Olgmeyi

amaclamaktadir.

4.2.2.1. Aciklayici faktor analizi (AFA) sonuclar:

Cizelge 4.3°de verilen Giivenligin Igsellestirilmesi Olgegi, calisanlarin
giivenlik ile ilgili kural ve uygulamalari icsellestirme diger bir ifade ile benimseme

diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir.

Giivenligin Igsellestirilmesi Olgegi igin KMO degeri 0.947 olarak
hesaplanmistir. KMO degerinin miikemmel diizeyde olmasi, veri setinin faktor

analizi i¢in uygun, dérneklem biiylikliigliniin de yeterli oldugunu gostermektedir.

Bartlett kiiresellik testi anlamli ¢ikmis olup (> = 4572,036, df = 45, p <
0,001), bu sonuca gore, 6l¢ek maddeleri birbirleriyle yeterince iligskilendirilmis ve

faktor analizi i¢in de uygundur.

Agiklayict faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek maddelerinin tamamai tek bir
faktor altinda toplanmigstir. Bu yapi, glivenligin i¢sellestirilmesi kavraminin biitiinciil
bir sekilde degerlendirilebilecegini gostermektedir. Olgek, toplam varyansin
%64,1’ini acgiklamaktadir. Bu oran, 6l¢egin yeterli bir agiklama giicline sahip

oldugunu gostermektedir.

Olgekteki maddelerin faktdr yiikleri 0.649 ile 0.846 arasinda degismektedir.
Buna gore, faktor yiiklerinin tamami 0,60’1n iizerindedir. Bu durum, maddelerin ilgili
faktorle giicli bir iliski gosterdiginin ve oOlgegin yapr gecerlili§inin saglam

oldugunun ispatidir.

69



Toplam agiklanan varyans %67,978 olup, Olgegin faktdr yapisimin giicli
oldugunu 6lgmeyi amacladigi kavrami yeterli diizeyde agikladigini gdstermektedir.
Sonug olarak 6lcek, calisanlarin giivenligi algilama ve bunu davranislarina yansitma
siirecinin nasil  sekillendigini anlamaya yonelik giicli bir arag olarak

degerlendirilmektedir.

4.2.2.2 Giivenirlik analizi: Cronbach alfa, CR ve AVE degerleri

Olgegin giivenirligi, Cronbach's Alpha (o), Bilesik Giivenilitlik (CR) ve
Ortalama Acgiklanan Varyans (AVE) degerleriyle test edilmistir.

e Cronbach’s Alpha (a) degeri 0,934 olup, dl¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek

oldugunu goéstermektedir.

e CR degeri 0,935 olup, olgegin bilesik giivenirliginin gii¢lii oldugunu

kanitlamaktadir.

e AVE degeri 0,594 olup, 6lgek maddelerinin ilgili faktorii yeterli diizeyde

acikladigin1 géstermektedir.

Bu analizler, Giivenligin I¢sellestirilmesi Olgegi’nin giivenilir bir l¢iim araci

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.2.3 Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari ve model uyum

indeksleri

AFA ile belirlenen faktér yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

e (izelge 4. 3’de sunulan DFA sonuglarina gore, standart faktor yiikleri
0,50’nin {izerinde ¢ikmig ve tim maddeler istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

 Giivenligin I¢sellestirilmesi Olgegi, genel olarak miikemmel model uyum

indeksleri gostermektedir.

Modelin genel uyumu ise Cizelge 4. 5’te sunulan DFA model uyum

indeksleri ile degerlendirilmistir.

o Ki-kare/Serbestlik Derecesi (¥*/df) = 2,329 olup, miikemmel uyum
gostermektedir (< 3).
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e GFI =0,984 ve AGFI = 0,962 degerleri, modelin veriye yiiksek diizeyde

uyum sagladigin1 gostermektedir.

e NFI = 0,988 ve CFI = 0,993 degerleri, 6lgegin miikemmel bir uyum

gosterdigini kanitlamaktadir.

e RMSEA =0,046 ve RMR = 0,006 degerleri ise modelin miikemmel uyum

sinirlar iginde oldugunu gostermektedir (< 0,05)

Cizelge 4.3: Giivenligin I¢sellestirilmesi Ol¢egine Iliskin AFA, DFA ve
Giivenirlik Analizi Sonuclar

Boyutlar Maddeler Faktor Faktor a CR AVE
Yiikleri Acik.
. Giivenligin 70. Giiv_i¢l 0,818 67,978 0,934 0,935 0,594
I¢sellestirilmesi 71. Giiv_i¢2 0,843
72. Giiv_i¢3 0,830
73. Giiv_ig4 0,834
74. Giiv_i¢5 0,764
75. Giiv_ig6 0,841
76. Giiv_i¢7 0,777
77. Giv_ig8 0,846
78. Giiv_i¢9 0,786
79. Giiv_i¢l10 0,649

KMO Ol¢iim Yeterliligi 0,947

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare  4572,036

Serbestlik Derecesi 45

Anlamlilik (Sig.) 0,000

4.2.3 Risk alma davrams dlcegi gecerlik ve giivenirlik analizleri

Bu béliimde, Risk Alma Davramsi Olgegi’nin faktdr yapisini belirlemek,
gecerliligini ve glivenirligini degerlendirmek amaciyla Aciklayict Faktér Analizi
(AFA), giivenirlik analizleri (Cronbach Alfa, Bilesik Giivenirlik - CR ve Ortalama
Aciklanan Varyans - AVE) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir.
Olgek, ¢aliganlarin giivenlik kural ve uygulamalarindan sapma egilimlerini 6lgmeyi

amagclamaktadir.

4.2.3.1 Aciklayici faktor analizi (AFA) sonuglari

Olgegin faktér yapisim belirlemek amaciyla AFA  gergeklestirilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,924 olup, veri setinin faktér analizi igin
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milkemmel diizeyde uygun, Orneklem biylikligiinin de yeterli oldugunu

gostermektedir.

Bartlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur (y* = 3762,245, df = 28, p <
0,001). Bu sonuca gore, 6l¢ek maddeleri birbirleriyle yeterince iliskilendirilmis ve

faktor analizi i¢in de uygundur.

Agiklayict faktor analizi sonuglarina gore, 6l¢ek maddelerinin tamamu tek bir
faktor altinda toplanmustir. Bu yapi, risk alma davranist kavraminin biitiinciil bir

sekilde degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Olgek, toplam varyansin %61,9’unu agiklamaktadir. Bu oran, dlgegin yeterli
bir agiklama gliciine sahip oldugunu ve faktoriin c¢alisanlarin riskli davranig

egilimlerini 6lgmede yeterli oldugunu gostermektedir.

Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0.538 ile 0.859 arasinda degismektedir.
Buna gore, faktor yiiklerinin tamami 0,5’in {izerindedir. Bu durum, maddelerin ilgili
faktorle giicli bir iliski gosterdiginin ve oOlgegin yapt gecerliliginin saglam

oldugunun ispatidir.

Olgek ile galisanlarm giivenlik kurallarini gézardi etme veya bilingli olarak
risk alma egilimlerinin derecesinin dl¢iilmesi hedeflemektedir.

4.2.3.2 Giivenirlik analizi: cronbach alfa, CR ve AVE degerleri

Olgegin giivenirligi, Cronbach's Alpha (o), Bilesik Giivenilirlik (CR) ve
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) degerleriyle test edilmistir.

e Cronbach’s Alpha (a) degeri 0,901 olup, dlcegin i¢ tutarliliginin ytliksek
oldugunu gostermektedir.

e CR degeri 0,902 olup, Olgegin bilesik gilivenirliginin gii¢lii oldugunu
kanitlamaktadir.

e AVE degeri 0,573 olup, 6l¢cek maddelerinin ilgili faktorii yeterli diizeyde

acikladigini gdstermektedir.

Bu analizler, Risk Alma Davramisi Olgegi’nin giivenilir bir 6l¢iim araci

oldugunu ortaya koymaktadir.

Risk Alma Davranisi Olgegine iliskin sonuglar, dlgegin i¢ tutarlihginin ok
yiiksek oldugunun ispati niteligindedir. Ayrica dlgekteki maddelerin, ¢alisanlarin risk
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alma davramigi egilimlerinin diizeyini giivenilir bir sekilde Olcebildigini
gostermektedir. Risk alma davranisinin  azaltilmasina katkida bulunacak
tyilestirmeler, gilivenlik kiiltiiriiniin giiclendirilmesi agisindan da olduk¢a onemlidir.
Olgegin vyiiksek aciklayicilik ve giivenirlik degerlerine sahip olmasi, bu tiir
tyilestirmelerin etkinliginin 6lgiilmesinde kullanilabileck giivenilir bir ara¢ oldugu

anlamina gelmektedir.

4.2.3.3 Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuclar: ve model uyum

indeksleri

Bu boliimde, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglart ve modelin veriyle

uyumunu degerlendiren uyum indeksleri sunulmaktadir.

e Cizelge 4. 4’de sunulan DFA sonuclarma gore, standart faktor yiikleri
0,50’nin lizerinde c¢ikmis ve tim maddeler istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

e Risk Alma Davranis1 Olgegi, genel olarak miikemmel model uyum indeksleri

gostermektedir.

e Modelin genel uyumu ise Cizelge 4. 5’te sunulan DFA model uyum

indeksleri ile degerlendirilmistir.
Cizelge 4. 5'te sunulan uyum indekslerine gore:

o Ki-kare/Serbestlik Derecesi (y*/df) = 2,267 olup, mikemmel uyum
gostermektedir (<3).

e GFI = 0,983 ve AGFI = 0,965 degerleri, modelin veriye yiiksek diizeyde

uyum sagladigin1 gostermektedir.

e NFI = 0,987 ve CFI = 0,992 degerleri, Olcegin milkemmel bir uyum

gosterdigini kanitlamaktadir.

e RMSEA = 0,044 ve RMR = 0,025 degerleri ise modelin miikkemmel uyum

sinirlart iginde oldugunu gostermektedir (< 0,05).

Bu bulgular, AFA ile belirlenen faktdor yapisinin DFA tarafindan
dogrulandigin1 ve oOlcegin genel uyumunun milkkemmel diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.4: Risk Alma Davramsi Olcegine iliskin AFA, DFA ve Giivenirlik
Analizi Sonuglari

Boyutlar Maddeler Faktor Faktor o CR AVE
Yiikleri Acik.
Risk Alma 80. Risk_al1l 0,818 61,884 0,916 0,919 0,564
Davramst g1 Risk_al2 0,843
82. Risk_al3 0,830
83. Risk_al4 0,834

84. Risk_al5 0,764
85. Risk al6 0,841
86. Risk_al7 0,846
87. Risk_al8 0,786
88. Risk al9 0,649

KMO Olciim Yeterliligi 0,935

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 3707,064

Serbestlik Derecesi 36

Anlamlilik (Sig.) 0,000

Cizelge 4.5: Ol¢eklerin Uyum lyiligi Degerleri

Olcek X? X’df GFI  AGFI NFI CFI RMSEA RMR
Giclendirilmis — Giv. 4,55 199 2850 0879 0856 0901 0933 0054 0,032
Kiiltiira
Giivenligin icsellestiril. 55,903 2,329 0984 0,962 0988 0,993 0046 0,006
Risk Alma Davramsi 49866 2267 00983 0965 00987 0992 0044 0025
I > > > <
Kabul Edilebilir Uyum <5 0.85 0.85 > 0,90 0.95 <0,08 0.08
Miikemmel U <3 = Z 5095 = <005 =
ukemmel Uyum S 090 090 =% 097 =V 0,05

Hu ve Bentler (1999): RMSEA i¢in <0.05 miikemmel, <0.08 kabul edilebilir uyum; CFI i¢in > 0.95
mitkemmel uyum sinirlarini belirtmistir. Meydan ve Sesen (2015): X?/df < 3 mitkemmel, X?/df <5
kabul edilebilir uyum degerlerini 6nermistir. MacCallum ve ark. (1996): RMSEA degeri i¢in < 0.05
mitkemmel uyum, < 0.08 kabul edilebilir uyum sinirlarini tanimlamistir.

Analiz sonuglari, 6lgeklerin yapi gecerliliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, hipotez testleri igin saglam bir temel olusturmakta ve

arastirmanin giivenirligini desteklemektedir.

4.2.4 Korelasyon analizi

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin yoniinii ve
giiciinii degerlendirmek icin korelasyon analizi yapilmigtir. Pearson korelasyon
katsayist (r), iki degisken arasindaki iliskiyi ifade ederken, katsayilarin anlamlilig
(p) ile birlikte yorumlanir. Bu analizin yapilmasinin temel nedeni, arasgtirmadaki

hipotezlerin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile test edilmesine yonelik bir temel
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olusturulmaktir. Pozitif korelasyon (r>0), degiskenlerin ayn1 yonde hareket ettigini
ifade ederken, negatif bir korelasyon (r<), degiskenlerin ters yonde hareket ettigini
gostermektedir. Katsayr biyiikliikleri arasindaki iliski ise asagidaki sekilde

yotumlanmaktadir:
e 0.30 arasi: Cok zayif veya 6nemsiz iligki
e 0.30 ile 0.50 arasi: Zay1f iliski
e 0.50 ile 0.70 arasi: Orta derecede iligki
o .70 ile 0.90 arasi: Giiclii iliski
e 0.90ile 1.00 arasi: Cok gii¢lii veya miikemmel iliski

Bu ¢aligma kapsaminda yapilmis olan korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.

6’da sunulmustur. Elde edilen bulgular su sekildedir:

Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ile Giivenligin Igsellestirilmesi icin:

r=0.707, p<0.001: Bu degerler, giiclii bir iliskinin varligimi gostermektedir.

Bu bulgu, gig¢lendirilmis giivenlik kiiltliriiniin  ¢alisanlarin ~ giivenlik
degerlerini  benimsemelerinde olumlu bir etki yaptigim1 = gostermektedir.
Giiglendirilmis gilivenlik kiiltiirli glivenlik degerlerini ve uygulamalarini igsellestirme

egilimlerini artirmaktadir.

Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiiri 1le Risk Alma Davranisi i¢in: r=—0.196,
p<0.001: Bu degerler, cok zayif fakat anlamli bir negatif iliskinin varligim

gostermektedir.

Bu bulgu, giliglendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin davraniglarini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Giivenligin I¢sellestirilmesi ile Risk Alma Davranist i¢in: r=—0.221, p<0.001:

Cok zayif fakat anlamli bir negatif iligkinin varligini isaret etmektedir.

Bu sonuca gore, calisanlarin giivenlik degerlerini benimsemesi, riskli
davraniglardan kaginma egilimlerini artirmaktadir. Giivenligin igsellestirilmesi,
calisanlarin giivenlige yonelik tutumlarini gii¢lendiren 6nemli bir faktor olarak dikkat

¢ekmektedir.

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular, arastirmada belirlenen

degiskenler arasindaki anlamli iligkileri ortaya koymasi bakimindan onemlidir.
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Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ile Giivenligin I¢sellestirilmesi arasinda giiclii bir
pozitif iligkinin tespit edilmis olmasi, ¢alisanlarin giivenlik degerlerini
benimsemesinde giiclendirilmis gilivenlik kiiltiirliniin katkisin1 ortaya koymaktadir.
Ayrica, Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenligin Igsellestirilmesi ile Risk
Alma Davranisi arasinda anlamli ve negatif iliskiler tespit edilmis olup, bu bulgular

aragtirma hipotezlerini destekleyecek nitelikte bir temel ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.6: Tiim Bilesenlere Ait Korelasyon Katsayilari

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 ort Sstg_'

1. YGDU 1 4,37420,57061
2. TTR & Si 0,609** 1 4,23640,55619
3.KSS 0,149%%0,362** 1 3,75430,45353
4. iSs 0,424**0,544**0,295** 1 4,60530,44989
5.SCO 0,629**0,515**0,272**0,604** 1 4,55520,45574
6. END 0,511**0,594**0,239**0,302**0,398** 1 3,72080,73069
7. Giiglendirilmis Giiv. Kiiltiirii 0,831 0,855 0,439 0,685™ 0,77770,714™ 1 4,26200,40220
8. Giivenligin I¢csellestirilmesi 0,531 0,616 0,276**0,734™ 0,634 0,3297°0,707™ 1  4,54180,45670
9. Risk Alma Davrans -0,218"-0,190™ 0,258 -0,286""-0,252"" -0,022 -0,196 "-0,354"2,0442 0,92948
*»*p < 0,01

4.2.5 Yapisal esitlik modeli (YEM)

Arastirmada kullanilan gizli degiskenler (Gliglendirilmis Giivenlik Kiiltiiri,
Giivenligin Igsellestirilmesi ve Risk Alma Davranis1) arasindaki iliskileri test etmek
ve dogrulamak icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullamilmistir. Calisma

kapsaminda asagidaki iligkiler test edilmistir:

1. Giglendirilmis Gilivenlik Kiiltlirii — Risk Alma Davranisi (Dogrudan Etki):
Giivenlik kiiltiirtiniin, ¢alisanlarin risk alma davranislarini dogrudan etkileyip

etkilemedigi incelenmistir.

2. Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii — Giivenligin I¢sellestirilmesi: Giivenlik
kiiltiirinlin ¢alisanlarin giivenlik degerlerini benimsemeleri iizerindeki etkisi

test edilmistir.

3. Giivenligin I¢sellestirilmesi — Risk Alma Davranisi: Calisanlarin giivenlik
degerlerini benimsemesinin, risk alma davraniglarini azaltip azaltmadigi

degerlendirilmistir.

4. Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiiri — Giivenligin I¢sellestirilmesi — Risk

Alma Davramisi  (Dolayli  Etki):  Giivenligin  Igsellestirilmesi’nin,
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Gli¢lendirilmis Glivenlik Kiiltiirii ile Risk Alma Davranisi arasindaki iliskiye

aracilik rolii oynayip oynamadigi analiz edilmistir.

YEM kapsaminda yapilan analizlerde, modelin gegerliligini degerlendirmek
tizere ise uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Bu indekslerin, literatiirde
tanimlanmis olan referans degerler ile kiyaslanmasi, modelin veriyle olan uyumunun
belirlenmesini saglamaktadir. (Meydan ve Sesen, 2015). Bu c¢alismaya ait YEM
uyum 1iyiligi indeksleri Cizelge 4. 7°de sunulmustur. Model, iki adimda test edilmis
olup, her adim igin uyum iyiligi degerleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. S6z konusu

adimlar asagida detayl olarak agiklanmistir:
1. Adim Ol¢iim Modeli:

Olgiim modeli, kullanilan &lgeklerin yap1 gegerliligi ve giivenirligini
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Literatiirde yer alan kriterler dogrultusunda elde

edilen uyum iyiligi degerleri ve bunlarin yorumlanmasi su sekildedir:

X?/df: Literatiirde <3 olmasi iyi uyum, <5 olmasi ise kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilir. Daha diisiik bir deger, modelin veriyle daha iyi uyum sagladig:
anlamma gelmektedir. Bu calismada X?/df =3.077, kabul edilebilir bir uyumu

gostermektedir.

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi): CFI’nin >0.90 olmas: kabul edilebilir
uyumu, >0.95 olmasi ise iyi uyumu gosterir. Calismada CFI = 0.903, kabul edilebilir
uyum smirlart icinde yer almakta ve modelin iyi bir uyum sagladigini

gostermektedir.

RMSEA ve RMR: RMSEA <0.08 ve RMR <0.08 olmas1 kabul edilebilir
uyumu gosterir. Iki parametre i¢in de diisiik degerler modelin iyi uyum sagladigmi
gostermektedir. Bu ¢alismada RMSEA = 0.057 ve RMR = 0.072 degerleri ile kabul
edilebilir uyum saglanmistir. Bu degerler, modelin hata oranlarinin diisiik oldugunu

gostermektedir.

GFI ve AGFI: GFI (Goodness of Fit Index): Modelin uyum diizeyini gésteren
bir mutlak uyum indeksi, AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ise GFI'nin, model
karmagikligint dikkate alarak diizeltilmis halini ifade etmektedir. GFI ve AGFI’nin
>0.85 olmasi kabul edilebilir, >0.90 olmasi iyi uyum olarak degerlendirilir. Bu
calismada GFI = 0.828 ve AGFI = 0.807, alt sinirda kabul edilebilir uyum

saglamaktadir.
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2. Adim Yapisal Model:

Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki teorik iligkilerin test edilmesi i¢in

olusturulmustur. Modelin uyum 1yiligi degerleri su sekildedir:

X?/df: Literatiirde <3 olmasi iyi uyum, <5 olmasi kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilir. Bu calismada X%/df =2.820, kabul edilebilir bir uyumu isaret

etmektedir.

CFl: CFI'nin > 0.90 olmasi1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir.

Calismada CFI = 0.900, bu kritere uygun bulunmustur. Bu sonug, modelin genel

olarak iyi bir uyum sagladigini gostermektedir.

RMSEA ve RMR: RMSEA <0.08 ve RMR <0.08 olmasi, modelin hata
oranlarinin diisiik oldugunu gosterir. Calismada RMSEA = 0.053 ve RMR = 0.061

ile bu kriterler saglanmistir.

GFl ve AGFI: GFI ve AGFI'nin > 0.85 olmas1 kabul edilebilir uyumu
gosterir. Caligmada GFI = 0.809 ve AGFI = 0.789, alt sinirda kabul edilebilir uyumu

gostermektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan Yapisal Esitlik Modeli’nin (YEM) her ki
asamasinda elde edilen uyum iyiligi degerleri de, modelin literatiirde kabul goren
kriterler ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu degerler, modelin teorik gergeve ile
giiclii bir uyum ic¢inde oldugunu ve hipotez testlerinin giivenilir bir sekilde
yapilabilecegini gostermektedir. Analiz sonuglari, modelin agiklanan varyans

degerleri ve standartlastirilmis katsayilarla sunulmustur.

Cizelge 4.7: Yapisal Esitlik Modellemesi Uyum Tyiligi indeksleri

Olcek X? X/df  GFI  AGFI  NFI CFl  RMSEA RMR
Birinci Adim 2588,124 3,077 0,828 0807 0863 0,903 0057 0,072
Ikinci Adim 3649,629 2,820 0,809 0,789 0,854 0,900 0,053 0,061
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,85 >0,85 >090 >0,95 <0,08 <0,08
Miikemmel Uyum <3 >090 >090 =095 =097 <005 <0,05

Meydan ve Sesen, (2015).
4.2.6 Hipotez testleri

Bu calismada, Gii¢lendirilmis Giivenlik Kiiltiirii, Giivenligin I¢sellestirilmesi
ve Risk Alma Davranis1 arasindaki iliskileri degerlendiren dort hipotez test
edilmistir. Bu baglamda, hipotezler ile ilgili dogrudan ve dolayl etkiler

incelenmistir. Ayrica, aracili modelin sonuglari, dolayli etkilerin anlamliligini
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degerlendirmek igin detayli bir sekilde analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen
sonuglar ¢izelge 4.8’de sunulmustur. Arastirmanin hipotezleri ve test edilen modeller

ise asagida verilmistir;

H1: Giiglendirilmis giivenlik kiiltiirii ¢alisanlarin risk alma davranisini pozitif

yonde etkiler.

H2: Giglendirilmis giivenlik kiiltlirii gilivenligin c¢alisanlar tarafindan

igsellestirilmesini pozitif yonde etkiler.
H3: Giivenligin igsellestirilmesi ¢alisanlarin risk alma davranisini azaltir.

H4: Giivenligin igsellestirilmesi, giliclendirilmis gilivenlik kiiltiiriinliin risk

alma davranigina etkisinde araci role sahiptir.
Yapilan hipotez testlerine iliskin sonuclar sdyledir:
Model I (Aracisiz Model):
H1: Gii¢lendirilmis Giivenlik Kiiltiirii — Risk Alma Davranisi

Aracisiz model, Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiiriiniin Risk Alma Davranisi

tizerindeki dogrudan etkisini degerlendirmistir:

Bagimli degiskendeki toplam degisimin, modelde kullanilan bagimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar agiklanabildiginin yiizdelik olarak ifade edilmesini
saglayan bir deger olan R?=0.106 olarak bulunmustur. Buna gére model, Risk Alma
Davranist {izerindeki varyansin 9%10.6’sim1 agiklamaktadir. Bu, Gii¢lendirilmis
Giivenlik Kiiltiirii’niin ¢alisanlarin risk alma davraniglar {izerinde orta diizeyde bir

etkisi oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin
yoniinii ve biiyilikliglinii ifade eden ve standartlastirilmis regresyon katsayist olan
B=-0.325 ve iliski veya etkinin anlamlilik diizeyini gosteren p (p<0.05, iliski veya
etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir), p<0.001 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar, Gii¢lendirilmis Giivenlik Kiiltiiriniin, Risk Alma Davranis1 iizerinde
negatif ve anlamli bir dogrudan etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
giiclendirilmis bir gilivenlik kiiltiiriiniin  ¢alisanlarin  risk alma davraniglarim
azalttigin1 gostermektedir. Yani hipotez desteklenmistir. Ancak hipotez, pozitif bir

etki bekledigi icin desteklenmis olsa da ters yonlii bir iligki gézlemlenmistir.
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Literatiirde de benzer sekilde, giivenlik kiiltlirliniin ¢alisan davraniglari
tizerinde pozitif bir diizenleyici etkisi oldugu belirtilmistir (Reason, 1997; Neal ve
Griffin, 2006).

Model II (Aracihi Model)

Aracili model, Giivenligin Igsellestirilmesini araci degisken olarak ekleyerek
Giglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ile Risk Alma Davranisi arasindaki dolayli etkileri
degerlendirmistir. Bu model, aracisiz modele kiyasla daha yiiksek bir agiklanan
varyans degerine sahiptir. Yapilan analizde R2=0.156 olarak hesaplanmis olup,
model, Risk Alma Davranis1 iizerindeki varyansin %15.6’simn1 agiklamaktadir. Bu
sonuca gore, Giivenligin Igsellestirilmesinin aracilik etkisinin eklenmesi, modelin

aciklayicilik giiciinii artmastir.
H2: Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii — Giivenligin I¢sellestirilmesi

H2 i¢in yapilan test sonucunda, f=0.841 ve p<0.001 bulunmustur. Buna gore,
Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii, Giivenligin I¢sellestirilmesi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonug, gili¢lendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin
giivenlik degerleri ve uygulamalarini benimseme diizeyini artirdigini géstermektedir.
Literatiir de bunu desteklemektedir; Clarke (2010), gii¢lii bir glivenlik kiiltiiriiniin,
calisanlarin  giivenlik uygulamalarimi igsellestirme stireglerini  destekledigini

belirtmistir. Bu durumda H2 hipotezi desteklenmistir.
H3: Giivenligin I¢sellestirilmesi — Risk Alma Davranist

H3 igin yapilan test sonucunda, p=—0.371 ve p<0.001 bulunmustur. Bu
sonug, Giivenligin I¢sellestirilmesi, Risk Alma Davranis1 iizerinde negatif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu anlamima gelmektedir. Bu baglamda, giivenlik degerlerini
igsellestiren calisanlarin riskli davranislardan kagindigr sdylenebilir. Bu sonug,
giivenligin igsellestirilmesinin glivenlik kiiltlirliniin ¢alisan davraniglarina olan
etkisini pekistiren bir role sahip oldugunu gostermektedir (Kelloway et al., 2006).

Buna gore H3 hipotezi desteklenmistir.

H4: Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii — Giivenligin I¢sellestirilmesi — Risk

Alma Davranisi (Dolayli Etki)
Dérdiincii ve son hipotez olan H:4’1in test edilmesi sonucu;

Dogrudan Etki: p =—0.028, p>0.05 (anlamsiz).
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Dolayl Etki: B dolayli = —0.312, p < 0.
Toplam Etki: p =—0.341, p <0.001

Olarak tespit edilmistir. Sonuglar, Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiiriiniin Risk
Alma Davranigi tizerindeki etkisinin dogrudan anlamli olmadigina isaret etmektedir.
Ancak Giivenligin igsellestirilmesi araciliiyla dolayli etkiler anlamli bulunmustur.
Sobel testi de (z=—3.85, p<0.001), bu aracilik etkisinin anlamli oldugunu

dogrulamaktadir.

Bu sonug, literatiire paralel olarak, calisanlarin giivenligi igsellestirme
diizeyinin is giivenligi davranislarinin diizenlenmesinde kritik bir 6neme sahip
oldugunu gostermektedir (Flin ve Yule, 2004). Hipotez testleri, hipotezlerin biiyiik
Olciide desteklendigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, Gii¢lendirilmis Giivenlik
Kiiltiirii, Risk Alma Davranis1 iizerindeki etkisini biiyiik o6l¢iide Giivenligin
Icsellestirilmesi araciligiyla gergeklestirmektedir. Bu durumda H4 hipotezi de

desteklenmistir. Hipotez testlerine iliskin sonuglar, Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8: Hipotez Testleri

Yol Katsay1 Sonug¢
Model 5 H Std.
Bag}msu Bagimh Dgeisken Std. Etki  Dolayh
Degisken .
Etki
Model I L .
Giiglendirilmis Risk Alma -
(Aracisiz) ; I - H1 x| — Kabul
R2=0.106 ISG Kiiltiiri Davranisi 0,325
Giglendirilmis _, Guvenligin s g Kabul
ISG Kiiltiiri I¢sellestirilmesi
Model I .. :
(Aracilr) Giivenligin N Risk Alma H3 3 Kabul
_ I¢sellestirilmesi Davranisi 0,371%**
R2=0,156 - S .
Giiglendirilmis N Risk Alma Ha -0.312 Kabul
ISG Kiiltiirii Davranisi 0,028(ns) '

Bu calismada, Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiiri’nlin dogrudan ve dolayl
etkilerinin degerlendirilmesinde Yyapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir.
Analiz sonuglari, 6nerilen modelin verilerle uyumlu oldugunu ve hipotezlerin
genel olarak desteklendigini gostermistir. Ozelliklede, giiglendirilmis giivenlik
kiiltiirlinlin c¢alisan davranislarina olan etkisinin anlasilmasinda, Giivenligin
Icsellestirilmesi’nin aracilik rolii dikkat ceken bir bulgu olarak one ¢ikmustir.
Asagida sunulan Sekil 4.1, modeldeki teorik iliskilerin gorsel bir 6zetini sunarak,
Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii, Giivenligin I¢sellestirilmesi ve Risk Alma

Davranig1 arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.
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Yoneticllerin Glvenlik Degerlerine
ve Uygulamalarina Baghhig

Tehlike Tanimlama ve Risk
Yonetimi ve Strekli lyilestirme

Kigisel Sorumluluk, Sorgulayici
Tutum ve Strekli lyilegtirme

Ig Stregleri

Saygih Caligma Ortami

Endigeleri Dile Getirme Ortami

GUVENLIGIN
ICSELLESTIRILMESI

GUGLENDIRILMIS
GUVENLIK KOLTORO

Hy=-0,325%%*

Hy=-0,028
v
RISK ALMA DAVRANISI
Birinci Adim R?= 0,106

ikinci Adim R*= 0,156

Sekil 4.1: Arastirmanin Teorik iliskileri
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5. TARTISMA

Gliglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ile calisanlarin Risk Alma Davranisi
arasindaki iliskide, Giivenligin I¢sellestirilmesi olgusunun araci roliinii inceleyen bu
caligmada, elde edilen arastirma bulgulari, hem teorik ¢ergeveyi destekleyen hem de

literatiire katki saglayan sonuglar sunmaktadir.

Bu calisma ayn1 zamanda test edilen hipotezle arasindaki iliskilerin dogal gaz
dagitim sektdriinde ne sekilde karsilik buldugunu da ortaya koymaktadir. Ozellikle
de ¢aligmanin 6rneklem grubu olan acil miidahale ekipleri gibi yiiksek riskli, kritik
gorevleri ifa eden birimler acisindan 6nemli bilgiler sundugu goriilmektedir. Acil
miudahale ekipleri, genellikle iki kisilik kiiclik ekiplerden olusmakta, 7 giin 24 saat
esasina gore postalar halinde ¢aligmakta ve zaman baskis1 altinda daha ¢ok bireysel

kararlarla hareket etmektedir.

Bu baglamda, ¢alisanlarin Gliglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii’nii benimsemesi,
giivenlik degerlerini igsellestirmesi ve riskli davraniglardan kaginma egiliminde
olmasi, operasyonlarin giivenli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan daha da

kritik hale gelmektedir.

Tartisma boliimiinde, bulgularin literatiir baglaminda tartisilmasi, acil
miidahale ekipleri Gzelinde sektére olan katkilari, arastirmanin sinirliliklart ve

gelecekteki ¢alismalara yonelik Oneriler yer almaktadir.

5.1 Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ve Risk Alma Davrams: Iliskisi

Bu ¢alismada ortaya koyulan hipotezlerden ilkinde (H1), Giiglendirilmis
Giivenlik Kiiltiirii’nilin ¢alisanlarin Risk Alma Davranisi tizerindeki dogrudan etkisi
degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 bu iliskinin anlamli oldugunu ortaya koymustur
(B = —0.325, p < 0.001). Bu sonug, giiglendirilmis bir giivenlik kiiltiirliniin
calisanlarin risk alma egilimlerini azalttigini vurgulamaktadir. Ancak, hipotezde

beklenen pozitif iligki yerine negatif bir iliskinin ortaya ¢ikmasi, giiclendirilmis
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giivenlik kiiltlirlinlin ¢alisanlart giivenlik risklerinden koruyan bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, ¢alisanlarin is giivenligi konusundaki biling diizeyinin
yiikseltilmesinin ve giivenlik kiiltiiriiniin igyerinin genel kiiltliriiniin bir parcas1 haline
getirilmesinin, calisanlarin riskli davranislarinda azalmayi sagladigini 6ne siiren
literatiirle de uyumludur (Reason, 1997; Neal ve Griffin, 2006). Burada 6ne ¢ikan,
givenlik kiltiiriniin  ¢alisanlarin  risk algisim  etkiledigi ve bu algmnin da
davraniglarint sekillendirdigi hususu, literatiirde daha 6nce yapilan calismalarla

paralellik gostermektedir (Clarke, 2010; Flin ve Yule, 2004).

Bu degerlendirmeler 1s18inda, ¢alismanin bulgularinin, giivenlik kiiltiiriniin

iki temel katkisini da destekledigi s6ylenebilir;

Bu katkilarin ilki, c¢alisan davraniglarinda ortaya c¢ikan katkilardir.
Giglendirilmis bir giivenlik kiiltiirii, is glivenligi ¢alismalarinin da 6ncelikli hedefi
olan, calisanlarin risk algisini artirilmasina katki saglamaktadir. Bunun bir sonucu
olarak da, risk algis1 artan calisanlarin riskli davranislardan uzak durma g¢abalar
artmaktadir. Calisanlarin yiiksek risk algisi ile calismaya baslamalari, isyerinde

hedeflenen saglik ve giivenlik seviyesine ulasilmasina aracilik etmektedir.

Ikinci katki ise giivenlik kiiltiiriiniin koruyucu bir islev gdrevi gdrmesiyle
ilgilidir. Soyleki, bulgular, giliglendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin, ¢alisanlarin riskli
davraniglarda bulunma egilimlerini sinirladigini ortaya koymaktadir. Bu durum
yukaridaki paragrafta bahsi gecen ilk katkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Risk algist artan calisanlar, dogal olarak riskli davraniglardan da kac¢inmaya
baslamaktadir. Diger bir ifade ile giiclendirilmis giivenlik kiiltiirli, c¢alisanlarin
isyelerindeki potansiyel tehlike ve risklerden korunmasi yoniinde oOnleyici bir
yaklagim ortaya koymaktadir. Bu yonii ile de kazalara karsi koruyucu bir islev

gormektedir.

Bu husus dogal gaz dagitim sirketleri acil durum miidahale ekipleri
baglaminda degerlendirildiginde, bu c¢alisanlarin gorevlerinin yoneticilerinin
gozetimlerinden uzakta gerceklesiyor olmasi, bireysel davranis ve tutumlarin dogru
sekilde yiirtitiillmesinin 6nemini daha da artirmaktadir. Ciinkii bu ¢alisanlar genellikle

iki kisilik kii¢iik ekipler halinde ve isyeri ortami disinda gorevlerini yiirtitmektedirler.
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Dogal gaz kagagi, patlama riski veya diger ariza durumlarina miidahale gibi
acil miidahale gerektiren ve zaman bakis1 olan dogal gaz operasyonlari, ¢aliganlarin
bir taraftan hizli hareket ederken bir taraftan da dogru davramiglar sergilemeleri
gereken bir siirectir. Dogal Gaz Piyasasit Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Y 6netmeligi
(Enerji  Piyasast Diizenleme Kurumu [EPDK], 2002)’ne gore, acil miidahale
ihbarlarina en ge¢ 15 dakika i¢inde miidahale etmeleri gerekmektedir. Bu siire sarti,
Ozellikle biiyiik sehirlerdeki trafik yogunlugu gibi ¢evresel faktorler nedeniyle,
zaman baskisini artiran 6nemli bir unsurdur. Zaman baskis1 ve hizli miidahale
gerekliligipotansiyeline sahiptir. Ancak giiclendirilmis bir giivenlik kdltiirt,
calisanlarin risk algisini yiikselterek ve giivenli davraniglart bir deger haline
getirerek, bu tir durumlarda alinacak yanlis kararlarin Oniine gegilmesini
saglayabilir. Gliglendirilmis bir giivenlik kiiltiiriiniin varligi, ¢alisanlarin bireysel
karar siireclerini olumlu yonde etkileyerek, acil miidahale gerektiren yiiksek stresli
kosullar altinda bile giivenli davraniglar sergilenmesine katkida bulunur. Bu
degerlendirmenin, H1 hipotezinin sektore katkilari olarak ele alinan ¢alisanlarin risk
algilarinin yiikseltilmesi ve devaminda riskli davranislardan kacinmalari tespiti ile de

ortiistiigii goriilmektedir.

5.2 Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenligin I¢sellestirilmesi

Miskisi

Bu c¢alismada, ikinci hipotez olan, Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii’niin
calisanlarin Giivenligi Igsellestirme diizeylerini pozitif yonde etkiledigi hipotezi (H2)
test edilmistir. Bulgular, Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ile Giivenligin
I¢sellestirilmesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu (B = 0.841, p < 0.001)
ortaya koymustur. Bu bulgu, giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriinlin, c¢alisanlarin
giivenlik  degerlerini  benimsemelerinde  destekleyici  bir rol oynadigim

gostermektedir.

Elde edilen sonuclar, giivenlik kiiltiirii 1ile gilivenlik degerlerinin
igsellestirilmesi arasindaki iligkiyi ortaya koyan literatiir calismalari ile de
uyumludur.  Ornegin, Clarke (2010), yaptifi ¢aligmadai isyerindeki giivenlik
kiiltiirtiniin, ¢alisanlarin giivenlik degerlerini benimsemeleri ve bunlar1 davraniglara
dontistiirmeleri i¢in bir temel olusturdugunu belirtmektedir. Gli¢lendirilmis Giivenlik
Kiiltiirti, liderlik ve isyerinin giivenlik degerleri araciligiyla caliganlarin giivenlige
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yonelik algilarini etkileyerek onlarin kendi benliklerinde giivenlik davraniglarini

icsellestirmelerini saglamaktadir.

Ayrica, Zohar (2010) ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriinii algilama bigimlerinde
liderligin roliine vurgu yaparak, liderligin, ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriini algilama
bicimlerini etkiledigini ve bu alginin giivenligin i¢sellestirilmesi siirecinde kritik bir
rol oynadigimi ifade etmistir. Bu baglamda, bu g¢alismada elde edilen pozitif ve
anlaml iliski, liderler tarafindan desteklenen giivenlik uygulamalarinin calisanlarda
olumlu davranmis degisikliklerine yol a¢tigna isaret etmektedir. Giiglendirilmis bir
giivenlik kiiltlirti, calisanlarin giivenlik kural ve uygulamalarina uyum saglamasinin
Otesinde, bunlart kendi deger sistemlerinin bir pargasi haline getirmelerini

kolaylastirmaktadir.

Bu calisma ile giiclendirilmis giivenlik kiiltiirliniin ¢alisan davraniglarinda
olusturdugu etkilerinin dogrudan degil, daha ¢ok igsellestirme araciligi ile dolayl
olarak oldugu gorilmektedir. Bu ¢alismada ortaya konulan pozitif iliski,
Giiclendirilmis  Giivenlik Kiiltiiri’'niin  ¢calisanlarin ~ davraniglarin1 ~ degistirme
potansiyelini de gostermektedir. Bu sonug, giiclendirilmis gilivenlik kiiltiiriiniin,
giivenlik uygulamalarinin bagartya ulasmasindaki katkilarindan biri olarak dikkat

¢ekmektedir.

Bir diger 6nemli katki da, giiglendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin yalnizca
kuruluglar: ilgilendiren bir deger degil, ayni zamanda calisanlarin davraniglarini
yonlendiren bireysel bir deger olarak ele alinmasi gerektigine olan vurgudur. Soyle
ki, bu bulgu ile birlikte bireysel degerlerin, ¢alisanlarda kalic1 davranis degisiklikleri

meydana getirmedeki kritik rolii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Konu, dogal gaz dagitim sirketleri acil durum miidahale ekiplerindeki katkilar
acisindan degerlendirildiginde; giivenligin igsellestirilmesinin acil miidahale
operasyonlarinin giivenli sekilde yiiriitilmesi agisindan hayati bir rol oynadig
goriilmektedir. Bunun temel nedeni, acil durum miidahale ¢alismalarinin, ¢alisanlarin
liderlerinden dogrudan talimat alma imkanlarinin sinirli oldugu saha calismalari
olmasidir. Bu nedenle calisanlarin giivenlik ve is talimatlar1 ile prosediirlerini
icsellestirmis olmalari, ekiplerin sahada giivenlik degerleriyle hareket etmesini
saglayarak, giivenlik politikalarinin etkili bir sekilde uygulanmasini kolaylagtirir.
Ornegin, bir gaz kagag ihbarina miidahale eden ekip iiyesinin, tehlike

degerlendirmesini dogru yapabilmesi ve kendisinin, ekip arkadasinin ve g¢evresinin
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giivenligini saglamak i¢in uygun prosediirleri izleyebilmesi, giivenlik kiiltliriiniin

bireysel diizeyde i¢sellestirilmesine baglidir.

Yapilan saha gozlemleri ve is kazasi analizleri, ¢alisanlarin islerini yaparken
zaman zaman da olsa is ve glivenlik talimat ve prosediirlerini géz ard1 etmeyi tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni ise ¢cogunlukla s6z konusu dokiimanlari
referans alarak is yapilmasmin zaman kaybina yol agacagi diisiincesi ve Ozellikle
tecribeli ¢alisanlarin yiiksek 6zgliven ile hareket ederek siiregleri sorunsuzca
yonetebileceklerine olan inanglaridir. Iste bu noktada giivenligin igsellestirilmesi
diizeyinin 6nemi devreye girmekte olup, bu diizey arttikca calisanlarin da her sart
altinda ilgili glivenlik talimat ve prosediirlerine uygun davranma olasiliginin artacagi

degerlendirilmektedir.

5.3 Giivenligin I¢sellestirilmesi ve Risk Alma Davramsi iliskisi

Calisma  kapsaminda test edilen T{giincii  hipotez, Giivenligin
Icsellestirilmesi’nin ¢alisanlarin Risk Alma Davranisi iizerindeki etkisini inceleyen
H3 hiptezidir. Analiz sonuglar1, Giivenligin I¢sellestirilmesi ile Risk Alma Davranist
arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (f=—0.371,
p<0.001). Bu bulgu, gilivenlik degerlerini benimsemis c¢alisanlarin riskli
davraniglardan uzak durma egiliminde olduklarini gostermektedir. Glivenlik deger ve
uygulamalarin1 bireysel bir deger olarak benimseyen calisanlarin, isyerindeki
giivenlik politika ve prosediirlerini de benimsedikleri ve hatta onlarin bir pargasi

haline geldikleri goriilmektedir.

Bu bulgu, gilivenligin igsellestirilmesi ile calisan davranislar1 arasindaki
iliskiye vurgu yapan literatiir ¢aligmalari ile de ortiismektedir. Ornegin, Neal ve
Griffin  (2006), c¢alisanlarin giivenlik degerlerini igsellestirmelerinin, aldiklar
bireysel kararlarda giivenligi 6ncelik olarak tutmalarin1 sagladigini belirtmistir. Buna
paralel olarak, bu ¢alismada elde edilen sonuglar da, ¢alisanlarin giivenlik degerlerini
i¢sellestirdiklerinde, riskli  davraniglardan  kaginma  egilimlerinin  artti§ini

gostermektedir.

Aciklanan bu bulgular ayni zamanda Flin ve Yule (2004)un giivenligi
i¢sellestirmenin, bireysel sorumlulugu artirarak igyerinin genel giivenlik

performansina katki sagladigi yoniindeki tespitleriyle de uyumludur. Giivenlik
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degerlerinin igsellestirilmesi, c¢alisanlarin yalnizca kurallara uymasimi degil, ayni
zamanda giivenligi is siire¢lerinin ayrilmaz bir pargast olarak algilamalarini
saglamaktadir. Bu baglamda, giivenligin igsellestirilmesinin, isyerindeki giivenlik

kiltliriiniin, ¢alisan davranislarina yansimasinda aracilik gorevi gérdiigli soylenebilir.

Acil miidahale ekip calisanlarinin iki kisilik kiiglik gruplardan olusmasi,
gorevlerini yaparken c¢ogunlukla bireysel karar vererek harekete gegmelerini
gerekmektedir. Bu karar siireclerinin dogal gaz operasyonlar1 gibi acil miidahale
gerektiren ve zaman bakisi olan ortamlarda oldugu disiiniildiigiinde, ¢alisanlarin
giivenlik politika ve prosediirlerini ger¢ek anlamda benimsemis olmasi ve islerini

yaparken giivenligi onceliklemeleri hayati bir 6neme sahiptir.

5.4 Giivenligin Icsellestirilmesinin Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiiriiniin

Risk Alma Davrams1 Uzerindeki Etkisinde Araci Rolii

Calismada test edilen son hipotez, Giivenligin I¢sellestirilmesi’nin
Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ile Risk Alma Davranis1 arasindaki iliskideki araci
bir roliinii inceleyen H4 hipotezidir. Yapilan analizler, dogrudan etkinin anlamli
olmadigin1 (B = —0.028, p>0.05), ancak dolayl etkinin gii¢lii ve anlamli oldugunu
(B dolayli = —0.312, p < 0.001) ortaya koymustur. Bu sonug, gii¢liigiiglendirilmis bir
giivenlik kiiltliriniin, risk alma davranisin1 dogrudan degil, biiyilik dl¢iide glivenligin
icsellestirilmesi  araciligi ile etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, hem
giiclendirilmis giivenlik kiiltiirlinlin ¢alisan davraniglarinda meydana getirdigi etkileri
aciklamak hem de calisanlarin bireysel diizeydeki giivenlik degerlerini benimseme

siireclerini anlamak ag¢isindan 6nemli bir katki sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisan davranislarina olan etkisini
aciklayanve daha oOnce bahsi gecen literatiirle de uyumludur. Clarke (2010),
kuruluslardaki giivenlik kiiltliriiniin ¢alisanlarin riskli davraniglardan kaginmasinda
Oonemli bir etkiye sahip oldugunu ve, bu etkinin dogrudan degil, dolayli olarak
gerceklestigini belirtmistir. Benzer sekilde bu ¢alismada da, gliclendirilmis glivenlik
kiiltiirlinlin risk alma davranisi iizerindeki etkisinin, ¢calisanlarin giivenlik degerlerini

i¢sellestirme diizeyiyle iligkili oldugu goriilmektedir.

Neal ve Griftin (2006), giivenlik degerlerinin ig¢sellestirilmesinin, ¢alisanlarin

isyerindeki giivenlik kural ve uygulamalarini is yapis bi¢imleri ile entegre ederek,
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genel bir tutuma doniistiirmelerinde aracit rol istlendigini ifade etmistir. Bu
calismanin bulgulari, bu teorik gerceveyi desteklemekte ve giliclendirilmis giivenlik
kiltliriiniin etkisinin ¢alisanlarin bireysel algilar1 ve deger yargilarina bagl oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, glivenligin igsellestirilmesi, isyerinde var olan
giivenlik kiiltiiriiniin  bireysel davraniglara nasil dondstiigiinii anlamak icin bir

yaklagim sunmaktadir.

Bu bulgu, dogal gaz dagitim sirketlerindeki acil miidahale ekipleri agisindan
degerli bilgiler sunmaktadir. Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii, bu ekiplerin giivenlik
kural ve uygulamalarini icsellestirmelerini saglayarak, zaman baskist altinda bile
riskli davranislardan kaginmalarina yonlendirmektedir. Onceki béliimlerde, acil
durum miidahale ekiplerinin, genellikle yoneticilerinin dogrudan gbzetimi olmadan
ve stres altinda bireysel kararlar almak zorunda kaldiklari ifade edilmisti. Bu durum,
giivenlik degerlerinin igsellestirilmesinin ne derece 6nemli oldugunu bir kez daha

vurgulamaktadir.

Ormegin, bir gaz kagag ihbarina miidahale eden ekip iiyelerinin, 0
operasyonla ilgili tehlike ve riskleri degerlendirerek hizli bir sekilde dogru énlemleri
almasi, teknik bilginin yani sira, giivenlik degerlerinin igsellestirilmesine baglidir. Bu
calisanlar, gorevleri sirasinda cok ¢esitli ve bazen daha Once tecriibe etmedikleri
veya ongormedikleri durumlarla karsilagabilmektedirler. Giivenligin igsellestirilmesi,
calisanlarin, giivenli davraniglart bir refleks olarak benimsemelerini ve sahada
karsilagtiklar1 bu gibi belirsizlikler karsisinda giivenli davraniglart sergilemelerini
saglar. Kisacasi, giivenligin i¢sellestirilmesi, acil durum miidahale ekiplerinin riskten
kacinma becerisini artirarak, giivenlik kiiltliriiniin beklenen gdstergesi olan her tiirlii

saha sartinda dahi gilivenlik odakli ¢aligilmasini saglar.

Glivenligin igsellestirilmesi ayni zamanda, isyerlerindeki giliclendirilmis
givenlik kiiltlirtiniin bireysel diizeyde nasil bir etkiye neden oldugunu ve riskli
davraniglart nasil azalttigini aciklamaya yarayan bir yontem olarak da

degerlendirilebilir.

Bu bilgiler, giivenligi igsellestirilmesinin bireysel davranislar iizerindeki
olumlu etkisi ile birlikte, isyerindeki giivenlik politikalarinin ~etkinliginin
artirlmasindaki roliini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda, giivenligin
i¢sellestirilmesinin, isyerlerindeki gilivenlik performansmi artirmak igin kritik bir

strateji olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. Bu husus, ¢aliganlarinin isle ilgili saglik
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ve giivenligini saglamakla yiikkimli olan kuruluslar i¢in bir firsat olarak

degerlendirilebilir.

5.5 Gelecekteki Calismalar icin Oneriler

Bu calismada, Gii¢lendirilmis Giivenlik Kiiltiirii, Giivenligin I¢sellestirilmesi
ve Risk Alma Davranis1 arasindaki iligkiler, dogal gaz dagitim sirketlerindeki acil
durum miidahale ekiplerinde gorev yapan ¢alisanlar 6zelinde incelenmistir. Bulgular,
teorik ¢ergeveye onemli katkilar saglamaktadir ancak calismanin bazi siirliliklar
bulunmaktadir. Bu sinirliliklarin giderilmesinin, gelecekte yapilacak arastirmalar igin
yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle, bir takim Oneriler

gelistirilmis olup, detaylar1 agagida sunulmustur:
Farkli sektorler i¢in de ¢aligma yapilmasti:

Bu aragtirmada, dogal gaz dagitim sirketlerinde gorev yapan acil durum
miidahale ekiplerine odaklanilmigtir. Orneklem grubunun tek bir sektorle smirl
olmasi1, bulgularin genellenebilirligi acisindan bir kisittir. Ornegin, madencilik,
kimya, enerji iiretimi ve insaat gibi diger yiiksek riskli sektorlerde calisanlarin
giivenlik degerleri ile ilgili farkli algilara ve tutumlara sahip olabilecegi goz Oniine
alinmalidir. Gelecekteki ¢alismalarda, farkli sektorler i¢in de benzer arastirmalar

yapilmasinin, bulgularin genellenebilirligini artirabilecegi degerlendirilmektedir.
Aragtirmada daha objektif verilerin kullanilmast:

Calismada kullanilan 6lgekler, katilimcilarin verdigi cevaplar {izerinden
degerlendirilmistir. Bu tiir yontemler, katilimcilarin gergcek tutum ve davraniglarini
tam olarak yansitmama riski tagimaktadir. Gelecekte, gozlem, is yerinde alinan
giivenlik onlemleriyle ilgili raporlar, is kazalar1 ve ramak kala olaylara ait kok neden
analiz raporlari, saha denetim raporlar1 gibi daha objektif verilerle desteklenen
yontemlerin kullanilmasinin, daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayabilecegi

disiiniilmektedir.
Farkli egitim diizeyleri ve demografik 6zellekler i¢in ¢alisma yapilmast:

Bu calismanin 6rnekleminde yer alan katilimecilarin, biiyiik bir kismi ayni
egitim diizeyi ve demografik Ozelliklere sahiptir. Ancak giivenlik kiiltiiri,

igsellestirme ve risk alma davranisi, farkli egitim diizeylerinden etkilenebilir.
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Gelecekte, farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilar veya farkli demografik gruplar
tizerinde yapilacak karsilastirmali ¢aligmalar, egitimin veya demografik 6zelliklerin
varyasyonlarin1 anlamada 6nemli katkilar saglayabilir. Bu ¢alismanin katilimcilari,
dogal gaz acil miidahale operasyonlar ile ilgili olarak standart egitimlerden ge¢mis
ve ililkemizde zorunlu meslekler kapsaminda yer alan ve Mesleki Yeterlilik Kurumu
(MYK, 2015) tarafindan yaymmlanan Dogal Gaz Isletme Bakim Operatdrii Ulusal
Meslek Standardi (09UMS0003-4) belgesine sahip bireylerden olusmaktadir.

Uygulamaya yonelik bulgularin tespit edilmesi:

Calismanin bulgular1, sektore teorik anlamda katki saglamakla birlikte,
bulgularin pratik uygulamalara nasil dondstiiriilebilecegi konusunda daha fazla
aragtirma yapilmasi yararli olacaktir. Giivenlik kiiltiiriinin gliclendirilmesi ve
i¢sellestirilme diizeyinin artirilmast amaci ile hangi somut adimlarin atilmasi
gerektigi veya hangi stratejilerin daha etkili oldugunun, saha c¢alismalar1 ile
desteklenerek incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, calisanlarin giivenlik bilinci ve
farkindaligin1  artiracak egitim programlar1  diizenlenerek bunlarin  etkileri
arastirilabilir. Bu calismada yapilan analizlerde, Buna ilave olarak, yoneticilerin
giivenlikle ilgili c¢alismalara daha aktif katilimlarimi saglayacak bir program
baglatilarak, bunun igyerindeki giivenligin gili¢lendirilmesi ve ¢alisanlarin giivenligi

igsellestirme siireclerine olan katkis1 incelenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu doktora tezinde elde edilen bulgular, acil durum miidahale ekiplerinin
giivenli davranislar sergilemesine katki saglayacak bilgil ve oneriler sunmaktadir. Bu
boliimde, elde edilen bulgular 1s18inda ¢alisma sonuglar1 6zetlenmis ve sektorel

uygulamalara yonelik 6neriler yapilmustir.

6.1 Sonuc

Acil durum miidahale ekipleri, dogal gaz dagitim sektdriinde kritik giivenlik
siireclerini yoneten profesyonellerdir. Arastirma bulgulari, giivenlik kiiltiiriiniin
igsellestirilmesinin, ¢alisanlarin risk alma egilimlerini azaltarak, hizli ve dogru karar
alma siireclerini destekledigini ortaya koymaktadir. Giivenligi igsellestiren
calisanlarin, is yerinde daha giivenli davranislar sergiledigi, islerini yaparken de,
gerek isle ve gerekse de giivenlikle ilgili prosediir ve talimatlara uyum konusunda
daha iyi bir performans gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug, gii¢lendirilmis giivenlik
kiiltiirlintin, igyerlerindeki 15 sagligt ve giivenliginin siirdiiriilebilir bir sekilde

gelistirilmesinde kritik bir unsur oldugunu gostermektedir.

Calisma, teorik bilgi ile desteklenen uygulamali siirekli egitimlerin, 6zellikle
acil durum ekiplerinin risk yonetimi becerilerini gelistirdigini ve farkindaliklarini
artirdigint  gostermistir. Egitimlerin stirekliligi ve igeriklerinin ¢alisanlarin biling
diizeyinin yiikselmesine olan katkisi, risk alma davranislarini azaltarak daha giivenli

bir is ortam1 olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Arastirma, liderlerin kuruluslardaki glivenlik kiiltiiriiniin giiclendirilmesi ve is
saglig1 ve giivenligi performanslarinin artirilmasi tizerindeki etkisini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Liderlerin, ¢alisanlara rehberlik eden, motive eden ve giivenlik
degerlerinin bir parcasi olmay1 tesvik eden yaklagimlarinin, ¢alisanlarin giivenlige

olan bagliliklarini artirdig: tespit edilmistir.

Calisma bulgular, seffaf ve katilimci yaklagimlari, giivenlik kiiltlirtini

giiclendirdigini gostermektedir. Calisanlarin glivenlik siireglerine dahil edilmesi ve
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alinan kararlarda aktif roller tistlenmesi, giivenlik kiiltiiriiniin yerlesmesine ve isyeri

genelinde benimsenmesine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Risk algist ile ¢alisan davranmiglar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Risk algis1 yiiksek calisanlarin, daha dikkatli ve giivenli davranislar
sergiledigi, diisiik risk algisina sahip bireylerin ise risk alma egilimlerinin arttig
belirlenmistir. Bu bulgu, risk algisini artirmaya yonelik calismalarinin 6nemini

vurgulamaktadir.

6.2 Oneriler

Dogal gaz dagitim sirketleri, giivenligin igsellestirilmesine yonelik uzun
vadeli stratejik planlar gelistirmelidir. Bu kapsamda: Oncelikle giivenlik degerlerini
sirket misyonu ve vizyonuyla uyumlu hale getiren politikalar benimsenmelidir.
Ardindan, calisanlarin giivenlik bilincini ve farkindahigin1 artirmaya yoénelik
programlar olusturulmali ve uygulanmalidir. Ayrica c¢aliganlarin bu siireglere
katilimlarini tesvik etmek i¢in giivenlik kiiltiiriiniin gii¢lendirilmesini destekleyen

Odiillendirme mekanizmalari olusturulmalidir.

Giivenlik egitimleri teorik bilgiyle sinirli kalmayip, pratik uygulamalarla
desteklenmelidir. Egitimlerin kapsami: Calisanlarin risk algisini giiclendirmeye
yonelik igerikler, gercek vaka analizleri, simiilasyonlar ve giivenli davranislar
aligkanlik  haline  getirmeyi tesvik eden uygulamali  aktiviteler ile

zenginlestirilmelidir.

Egitimlerde, acil durum miidahale ekiplerindeki calisanlarin karsi karsiya
kalabilecekleri tehlike ve riskler, bunlarla basedebilme yolallarin1 da igerecek sekilde

detayl olarak anlatilmalidir.

Calisanlara belirli araliklarla isbasi egitimleri verilmeli, bu egitimlerde isle
ilgili talimat ve prosediirler ayrintili ve uygulamali olarak anlatilmalidir. Bu siiregte
calisanlarin sahada yaptiklar1 uygulamalar ile prosediir ve talimatlar arasindaki
farkliliklar tespit edilmeye calisilmali ve bu ikisi arasindaki farkliliklar

giderilmelidir.

Dogal gaz dagitim altyapisinin sehirlerin geneline yaygin vaziyette olmasi
nedeni ile sirketlerde birden fazla acil durum miidahale ekibi gérev yapmaktadir. Bu

ekiplerin goérev ve sorumluluklar: ile prosediir ve talimatlar1 ayn1 olmakla birlikte,
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zaman igerisinde uygulama farkliliklar olabilmektedir. Farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in oryantasyon programlar1 diizenlenmesi, saha gozlemleri ve ¢alisan

goriismeleri ile farkliliklarin belirlenerek ortadan kaldirilmasi 6nerilmektedir.

Acil durum miidahale ekiplerinin kullandigi mazleme ve ekipmanlarin
standart hale getirilmesi ve yapilan her tiirlii miidahalenin de talimatlarda yer

almasina dikkat edilmelidir.

Yoneticilerin sadece denetleyici degil, ayn1 zamanda rehberlik eden ve
motive eden bir liderlik anlayisi benimsemeleri saglanmalidir. Bu kapsamda:
Yoneticiler i¢in giiclendirilmis giivenlik kiiltiirii egitimi verilmeli, ¢alisanlara diizenli
geri bildirimde bulunmasi saglanmali ve giivenlik kiiltiiriinii gliglendirecek 6rnek

davranislar sergilemesi tesvik edilmelidir.

Dogal gaz dagitim sektoriinde gilivenlik kiiltiiriinii  gliclendirmek i¢in
teknolojiden etkin bir sekilde yararlanilmalidir: Bu kapsamda, sensor tabanli izleme
sistemleri kullanilmasi, mobil uygulamalarin giivenlik siireclerinin takibine adapte
edilmesi ve 15 saghg ve giivenligi sistemi yonetim yazilimlari, gilivenlik

performansini artirmak i¢in kullanilabilecek ¢6ziimler olarak dne ¢ikmaktadir.

Calisanlarin giivenlik siireclerine katilimini tesvik edecek seffaf geri bildirim
mekanizmalar1 olusturulmalidir. Bu mekanizmalar: oneri ve 6diillendirme sistemleri,
ramak kala olay bildirimleri yapabilecekleri portallar ve diizenli araliklarla yapilacak

anketler ile desteklenmelidir.

Is saghg ve giivenligi yonetim sistemleri, kurumsal politikalarla entegre
edilmelidir. Bu baglamda: 1SO 45001 gibi uluslararasi1 standartlarin uygulanmasi,
diizenli i¢ ve dis denetimlerin gergeklestirilmesi ve giivenlik performans

gostergelerinin izlenmesi ve raporlanmasi 6nem arz etmektedir.

Dogal gaz dagitim sirketleri arasinda veya bagka kuruluslarla kiyaslama
calismalar1 yapilmasi, iyi uygulama 6rneklerinin belirlenerek, uygun olanlarin hayata
gecirilmesinin ~ glivenlik  slireclerinin -~ gelistirilmesinde ~ yararli  olacagi

degerlendirilmektedir.

94



KAYNAKLAR

ACSNI Human Factors Study Group. (1993). Third report: Organising for safety.
Health and Safety Executive (HSE). Retrieved December 1, 2020, from
https://www.hse.gov.uk/research/otopdf/1993/0t093017.pdf

Alli, B. O. (2008). Fundamental principles of occupational health and safety (2nd
ed.). International Labour Office. Retrieved from https://www.ilo.org

American Gas Foundation (AGF). (2005). Safety performance and integrity of
natural gas distribution systems.

Antonsen, S., Kines, P., ve Olsen, E. (2012). The role of standardization in safety
management — A case study of a major oil & gas company. Safety
Science, 50(10), 2001-20009. https://doi.org/10.1016/j.ssci.2011.11.001

Attwood, D., Khan, F., ve Veitch, B. (2006). Occupational accident models—
Where have we been and where are we going?. Journal of Loss
Prevention in the Process Industries, 19(6), 664—682.

Barling, J., Loughlin, C., ve Kelloway, E. K. (2002). Development and test of a
model linking safety-specific transformational leadership and
occupational safety. Journal of Applied Psychology, 87(3), 488.

Basbug, E. (2013). Is giivenligi ve is¢i saghg. Siyasal Kitabevi.

Blatt, R., Christianson, M. K., Sutcliffe, K. M., ve Rosenthal, M. M. (2006). A
sensemaking lens on reliability. Journal of Organizational Behavior: The
International Journal of Industrial, Occupational and Organizational
Psychology and Behavior, 27(7), 897-917.

Bureau of Safety and Environmental Enforcement (BSEE). (2013). Final safety
culture policy statement. U.S. Department of the Interior. Retrieved from
https://www.bsee.gov/sites/bsee.gov/files/bsee-policy-manual-
section/internal-guidance/final-safety-culture-statement.pdf

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve olgek gelistirmede
kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(32), 470—483.

Choudhry, R. M., Fang, D., ve Mohamed, S. (2007). The nature of safety culture:
A survey of the state-of-the-art. Safety Science, 45(6), 993-1012.
https://doi.org/10.1016/j.ssci.2006.09.003

Christian, M. S., Bradley, J. C., Wallace, J. C., ve Burke, M. J. (2009).
Workplace safety: A meta-analysis of the roles of person and situation
factors. Journal of Applied Psychology, 94(5), 1103-1127.

Clarke, S. (2006). The relationship between safety climate and safety performance:
A meta-analytic review. Journal of Occupational Health Psychology,
11(4), 315.

95



Clarke, S. (2010). An integrative model of safety climate: Linking psychological
climate and work attitudes to individual safety outcomes using meta-
analysis. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 83(3),
553-578. https://doi.org/10.1348/096317909X452122

Cooper, M. D. (2000). Towards a model of safety culture. Safety Science, 36(2),
111-136. https://doi.org/10.1016/S0925-7535(00)00035-7

Coppée, G. (1995). Occupational health and safety: Definition and evolution.
International Labour Organization.

Cox, S., ve Cheyne, A. (2000). Assessing safety culture in offshore environments.
Safety Science, 34(1-3), 111-129. https://doi.org/10.1016/S0925-
7535(00)00009-6

CASGEM. (2018). ISG ILO standartlari: Saglikli ve giivenli bir calisma ortaminin
gelistirilmesi. CASGEM Yayevi.

Deci, E. L., ve Ryan, R. M. (2000). The "what" and "why" of goal pursuits: Human
needs and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry,
11(4), 227-268.

Dekker, S. (2017). The field guide to understanding ‘human error'. CRC Press.
Demircioglu, M., ve Centel, T. (2007). Is hukuku. Beta Yayinlari.

Detert, J. R., ve Burris, E. R. (2007). Leadership behavior and employee voice: Is
the door really open?. Academy of Management Journal, 50(4), 869-884.

Edmondson, A. (1996). Learning from mistakes is easier said than done: Group and
organizational influences on the detection and correction of human error.
Journal  of  Applied Behavioral Science, 32(1), 5-28.
https://doi.org/10.1177/0021886396321001

Edmondson, A. (1999). Psychological safety and learning behavior in work teams.
Administrative Science Quarterly, 44(2), 350-383.
https://doi.org/10.2307/2666999

Edmondson, A. (2004a). Learning from failure in health care: Frequent
opportunities, pervasive barriers. Quality and Safety in Health Care,
13(suppl 2), 113-ii9. https://doi.org/10.1136/gshc.2003.009597

Ellis, S., ve Davidi, 1. (2005). After-event reviews: Drawing lessons from successful
and failed experience. Journal of Applied Psychology, 90(5), 857.

Ely, R. J., ve Meyerson, D. E. (2010). An organizational approach to undoing
gender: The unlikely case of offshore oil platforms. Research in
Organizational Behavior, 30, 3-34.
https://doi.org/10.1016/j.riob.2010.09.002

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu [EPDK]. (2002).Dogal Gaz Piyasasi Dagitim
ve Misteri Hizmetleri Yonetmeligi. Resmi Gazete (Sayi: 24869).
Retrieved from https://www.resmigazete.gov.tr

Fang, D., Wu, C., ve Wu, H. (2015). Impact of the supervisor on worker safety
behavior in construction projects. Journal of Management in
Engineering, 31(6), 04015001.

96



Fisk, S. R., ve Overton, J. (2020). Bold or reckless? The impact of workplace risk-
taking on attributions and expected outcomes. PLoS One, 15(3),
e0228672.

Flin, R., ve Yule, S. (2004). Leadership for safety: Industrial experience. Quality
and Safety in  Health Care, 13(suppl 2), ii45-ii51.
https://doi.org/10.1136/qshc.2003.009555

Flin, R., Mearns, K., O’Connor, P., ve Bryden, R. (2000). Measuring safety
climate: Identifying the common features. Safety Science, 34(1-3), 177—
192. https://doi.org/10.1016/S0925-7535(00)00012-6

Frankel, A., Grillo, S. P., Pittman, M., Thomas, E. J., Horowitz, L., ve Page, M.
(2008). Revealing and resolving patient safety defects: The impact of
leadership WalkRounds on frontline caregiver assessments of patient
safety. Health Services Research, 43(6), 2050-2066.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6773.2008.00878.x

Friis, R. H. (2015). Occupational health and safety for the 21st century. Jones ve
Bartlett Learning. Retrieved from https://books.google.com.tr

Gagné, M., ve Deci, E. L. (2005). Self-determination theory and work motivation.
Journal of  Organizational Behavior, 26(4), 331-362.
https://doi.org/10.1002/job.322

Garcia, A. M., ve Checkoway, H. (2003). A glossary for research in occupational
health. Journal of Epidemiology & Community Health, 57(1), 7-10.

Retrieved from
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/instance/1732276/pdf/v057p00007.
pdf

Geller, E. S. (1996). The psychology of safety: How to improve behaviors and
attitudes on the job. Chilton Book Company.

Graham, J. D. (1998). Target Risk: Dealing with the Danger of Death, Disease and
Damage in Everyday Decisions: By Gerald J. S. Wilde. Toronto: PDE
Publications.

Grote, G. (2007). Understanding and assessing safety culture through the lens of
organizational management of uncertainty. Safety Science, 45(6), 637—
652. https://doi.org/10.1016/j.ssci.2007.04.002

Guldenmund, F. W. (2000). The nature of safety culture: A review of theory and
research. Safety Science, 34(1), 215-257. https://doi.org/10.1016/S0925-
7535(00)00014-X

Guldenmund, F. W. (2007). The use of questionnaires in safety culture research: An
evaluation. Safety Science, 45(6), 723-743.
https://doi.org/10.1016/j.ssci.2007.04.006

Giiler, M., Derin, K. H., ve Sahin, L. (2018). Is saghg ve giivenligi kiiltiirii ve
egitimi iliskisi. Is ve Hayat Dergisi, 4(8), 311-348.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J, ve Anderson, R. E. (2013).
Multivariate data analysis: Pearson new international edition PDF
eBook. Pearson Higher Ed.

97



Hale, A. R., ve Hovden, J. (1998). Management and culture: The third age of safety.
A review of approaches to organizational aspects of safety, health and
environment. In A. M. Feyer & A. Williamson (Eds.), Occupational
Injury: Risk, Prevention and Intervention (pp. 129-165). Taylor &
Francis.

Harris, S. G. (1990). "The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning
Organization", by Peter M. Senge. Human Resource Management, 29(3),
343.

Hedlund, J. (2000). Risky business: Safety regulations, risk compensation, and
individual behavior. Injury Prevention, 6(2), 82—89.

Henriksen, K., & Dayton, E. (2006). Organizational silence and hidden threats to
patient safety. Health Services Research, 41(4p2), 1539-1554.

Hofmann, D. A., ve Morgeson, F. P. (1999). Safety-related behavior as a social
exchange: The role of perceived organizational support and leader—
member exchange. Journal of Applied Psychology, 84(2), 286-296.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.84.2.286

Hofmann, D. A., ve Stetzer, A. (1996). A cross-level investigation of factors
influencing unsafe behaviors and accidents. Personnel Psychology,
49(2), 307-339.

Hofmann, D. A., ve Stetzer, A. (1998). The role of safety climate and
communication in accident interpretation: Implications for learning from
negative events. Academy of Management Journal, 41(6), 644-657.

Hofmann, D. A., Morgeson, F. P., ve Gerras, S. J. (2003). Climate as a moderator
of the relationship between leader-member exchange and content specific
citizenship: Safety climate as an exemplar. Journal of Applied
Psychology, 88(1), 170.

Hopkins, A. (2006a). Studying organisational cultures and their effects on safety.
Safety Science, 44(10), 875-889.
https://doi.org/10.1016/j.ssci.2006.05.005

Hopkins, A. (2006b). What are we to make of safe behavior programs? Safety
Science, 44(7), 583-597. https://doi.org/10.1016/j.ssci.2006.01.001

Hopkins, A. (2011). Risk-management and rule-compliance: Decision-making in
hazardous industries. Safety Science, 49(2), 110-120.

International Labour Organization (ILO). (2019). Safety and health at the heart
of the future of work: Building on 100 years of experience. Geneva: ILO.
Retrieved from
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@dgreports
/@dcomm/documents/publication/wcms_686645.pdf

International Nuclear Power Operations (INPO). (2013). Nuclear energy
operations and safety report. International Nuclear Power Operations.

International Nuclear Safety Advisory Group (INSAG). (1991). Safety culture
(INSAG-4). International Atomic Energy Agency. Retrieved from
https://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub882_web.pdf

98



Jackson, J. S. (2017). Coworker influence upon individual internalization of safety
(Doctoral dissertation). Carleton University.

Karagoz, M. (2015). Istatistik yontemleri (9. baski). Ekin Yaymevi.

Karakog, F., ve Dénmez, L. (2014). Ol¢ek Gelistirme Calismalarinda Temel Ilkeler.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 20(1), 81-108.

Katz-Navon, T., Naveh, E., ve Stern, Z. (2005). Safety climate in health care
organizations: A multidimensional approach. Academy of Management
Journal, 48(6), 1075-1087. https://doi.org/10.5465/am;.2005.19573110

Kelloway, E. K., Mullen, J., ve Francis, L. (2006). Divergent effects of
transformational and passive leadership on employee safety. Journal of
Occupational Health Psychology, 11(1), 76-86.
https://doi.org/10.1037/1076-8998.11.1.76

Kines, P., Andersen, L. P., Spangenberg, S., Mikkelsen, K. L., Dyreborg, J., ve
Zohar, D. (2010). Improving construction site safety through leader-
based verbal safety communication. Journal of Safety Research, 41(5),
399-406.

Kines, P., Lappalainen, J., Mikkelsen, K. L., Olsen, E., Pousette, A., Tharaldsen,
J., ... ve Tomasson, K. (2010). Nordic safety climate questionnaire
(NOSACQ-50): A new tool for diagnosing occupational safety climate.
International Journal of Industrial Ergonomics, 40(4), 377-390.

Kongsvik, T., Johnsen, S. A. K., ve Sklet, S. (2011). Safety climate and
hydrocarbon leaks: An empirical contribution to the leading-lagging
indicator discussion. Journal of Loss Prevention in the Process
Industries, 24(4), 405-411. https://doi.org/10.1016/j.jlp.2011.02.004

Krause, T. R. (2005). Leading with safety. John Wiley & Sons.

Marcogaz. (2011). Health and Safety Performance Indicators of the Gas Industry
(2005-2009) (WG-HS-11-04). Retrieved from https://www.marcogaz.org

Marcogaz. (2014). Informative note on gas emergencies.

Marcogaz. (2018). Occupational health and safety performance of the European gas
industry: 2010-2015.

MARCOGAZ. (2019). Third Party Interference — Best Practice Self-Assessment
(WG_TP-104). Retrieved from https://www.marcogaz.org

Marcogaz. (2024). Report on European Gas Safety: Gas Distribution (EGAS B)
2017 to 2022.

Mearns, K., ve Flin, R. (1999). Assessing the state of organizational safety—
Culture  or climate?  Current  Psychology, 18(1), 5-17.
https://doi.org/10.1007/s12144-999-1013-3

Mearns, K., Whitaker, S. M., ve Flin, R. (2003). Safety climate, safety
management practice and safety performance in offshore environments.
Safety Science, 41(8), 641-680.

Mesleki Yeterlilik Kurumu [MYK]. (2015). Dogal Gaz Isletme Bakim Operatorii
Ulusal Meslek Standardr (09UMS0003-4). Mesleki Yeterlilik Kurumu.
Retrieved from https://www.myk.gov.tr

99



Meydan, C. H., ve Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi: AMOS
uygulamalar:. Detay Yaymcilik.

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2016).
Strengthening the safety culture of the offshore oil and gas industry
(Special Report 321). Transportation Research Board.
https://doi.org/10.17226/23662

Neal, A., ve Griffin, M. A. (2004). Safety climate and safety at work.

Neal, A., ve Griffin, M. A. (2006). A study of the lagged relationships among safety
climate, safety motivation, safety behavior, and accidents at the
individual and group levels. Journal of Applied Psychology, 91(4), 946—
953. https://doi.org/10.1037/0021-9010.91.4.946

Nembhard, I. M., ve Edmondson, A. C. (2006). Making it safe: The effects of
leader inclusiveness and professional status on psychological safety and
improvement efforts in health care teams. Journal of Organizational
Behavior, 27(7), 941-966. https://doi.org/10.1002/job.413

Neto, H. V., Arezes, P., ve Barkokebas Junior, B. (2022). Adaptation and
psychometric validation of a questionnaire about organizational safety
culture and climate for the Brazilian reality. International Journal of
Occupational Safety and Ergonomics, 28(3), 1372-1386.

Nicholson, N., Soane, E., Fenton-O'Creevy, M., ve Willman, P. (2005).
Personality and domain-specific risk taking. Journal of Risk Research,
8(2), 157-176.

Nordlof, H., Wiitavaara, B., Winblad, U., Wijk, K., ve Westerling, R. (2015).
Safety culture and reasons for risk-taking at a large steel-manufacturing
company: Investigating the worker perspective. Safety Science, 73, 126—
135. https://doi.org/10.1016/j.ssci.2014.11.020

Nuclear Regulatory Commission (NRC). (2011). Final safety culture policy
statement. Federal Register, 76(114), 34773-34776. Retrieved from
https://www.govinfo.gov/app/details/FR-2011-06-14/2011-14656/context

O’Dea, A., ve Flin, R. (2001). Site managers and safety leadership in the offshore
oil and gas industry. Safety  Science, 37(1), 39-57.
https://doi.org/10.1016/S0925-7535(00)00049-7

Perin, C. (2005). Shouldering risks: The culture of control in the nuclear power
industry. Princeton University Press.

Petersen, D. (2001). Safety management: A human approach (3rd ed.). American
Society of Safety Engineers.

Reason, J. (1997). Managing the risks of organizational accidents. Ashgate
Publishing Ltd. https://doi.org/10.4324/9781315543543

Reason, J. (2016). Managing the risks of organizational accidents. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315543543

Reason, J. (2017). The human contribution: Unsafe acts, accidents and heroic
recoveries. CRC Press.

100



Reiman, T., ve Pietikdinen, E. (2012). Leading indicators of system safety—
Monitoring and driving the organizational safety potential. Safety
Science, 50(10), 1993-2000.

Salminen, S., Klen, T., ve Ojanen, K. (1999). Risk taking and accident frequency
among Finnish forestry workers. Safety Science, 33(3), 143-153.

Schein, E. H. (2010). Organizational culture and leadership (\Vol. 2). John Wiley ve
Sons.

Silbey, S. S. (2009). Taming Prometheus: Talk about safety and culture. Annual
Review of Sociology, 35(1), 341-369.
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.34.040507.134707

Singer, S. J., ve Tucker, A. L. (2014). The evolving literature on safety
WalkRounds: Emerging themes and practical insights. Journal of Joint
Commission on Quality and Patient Safety, 40(2), 95-101.

Singer, S. J., ve Vogus, T. J. (2013). Reducing hospital errors: Interventions that
build safety culture. Annual Review of Public Health, 34(1), 373-396.
https://doi.org/10.1146/annurev-publhealth-031912-114439

Stiglitz, J. E., Sen, A., ve Fitoussi, J.-P. (2009). Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress. European
Commission. Retrieved from
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Commission-report.pdf

T.C. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu. (2024). Dogalgaz Piyasasi 2023 Yl
Sektor Raporu. Ankara.

T.C. Resmi Gazete. (2012, Aralik 26). Is saghig1 ve giivenligine iliskin isyeri tehlike
siniflar1  tebligi  (Sayr: 28509). Resmi Gazete. Retrieved from
https://www.resmigazete.gov.tr

Tabachnick, B. G., ve Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.).
Allyn ve Bacon/Pearson Education.

Taylor, T. N. (2011). Occupational safety and health culture assessment: A review
of main approaches and selected tools. European Agency for Safety and
Health at Work (EU-OSHA).

Thomas, E. J., Sexton, J. B., ve Helmreich, R. L. (2005). Translating teamwork
behaviors from aviation to healthcare: Development of behavioural
markers for neonatal resuscitation. Quality & Safety in Health Care,
14(6), 408-413.

Tucker, A. L. (2007). An empirical study of system improvement by frontline
employees in hospital units. Manufacturing & Service Operations
Management, 9(4), 492-505. https://doi.org/10.1287/msom.1060.0144

Tucker, A. L., ve Edmondson, A. C. (2003). Why hospitals don’t learn from
failures: Organizational and psychological dynamics that inhibit system
change.  California  Management  Review,  45(2), 55-72.
https://doi.org/10.2307/41166165

101



Tucker, A. L., Singer, S. J., Hayes, J. E., ve Falwell, A. (2008). Frontline staff
perspectives on opportunities for improving safety and quality of care in
a hospital: A focus group study. BMJ Quality & Safety, 17(2), 132-137.

Tucker, S., ve Turner, N. (2015). Sometimes it hurts when supervisors don’t listen:
The antecedents and consequences of safety voice among young workers.
Journal of Occupational Health Psychology, 20(1), 72.

U.S. Department of Energy. (2011). Integrated Safety Management System Guide
(DOE G 450.4-1C). Washington, D.C.: U.S. Department of Energy.

Vinodkumar, M. N., ve Bhasi, M. (2010). Safety management practices and safety
behaviour: Assessing the mediating role of safety knowledge and
motivation. Accident Analysis & Prevention, 42(6), 2082-2093.
https://doi.org/10.1016/j.aap.2010.06.021

Vogus, T. J., Sutcliffe, K. M., ve Weick, K. E. (2010). Doing no harm: Enabling,
enacting, and elaborating a culture of safety in health care. Academy of
Management Perspectives, 24(4), 60-77.
https://doi.org/10.5465/amp.2010.24.4.36524802

Weick, K. E., ve Sutcliffe, K. M. (2007). Managing the unexpected: Resilient
performance in an age of uncertainty (2nd ed.). Jossey-Bass.

Weick, K. E., Sutcliffe, K. M., ve Obstfeld, D. (1999). Organizing for high
reliability: Processes of collective mindfulness. In R. I. Sutton & B. M.
Staw (Eds.), Research in organizational behavior (Vol. 21, pp. 81-123).
Elsevier Science/JAI Press.

Zohar, D. (1980). Safety Climate in Industrial Organizations: Theoretical and
Applied Implications. Journal of Applied Psychology, 65(1), 96-102.
d0i:10.1037/0021-9010.65.1.96

Zohar, D. (2002). Modifying supervisory practices to improve subunit safety: A
leadership-based intervention model. Journal of Applied Psychology,
87(1), 156.

Zohar, D. (2003). Safety climate: Conceptual and measurement issues. In J. C.
Quick & L. E. Tetrick (Eds.), Handbook of occupational health
psychology (pp. 123-142). American Psychological Association.
https://doi.org/10.1037/10474-006

Zohar, D. (2010). Thirty years of safety climate research: Reflections and future
directions. Accident Analysis & Prevention, 42(5), 1517-1525.
https://doi.org/10.1016/j.aap.2009.12.019

Zohar, D., ve Luria, G. (2003). The use of supervisory practices as leverage to
improve safety behavior: A cross-level intervention model. Journal of
Safety Research, 34(5), 567-577.

102



EKLER

Ek-1: Demografik Bilgi Formu

Yasiniz 118-25 126-35 136-45 1146
ve Ustii
Cinsiyetiniz JKadin [ Erkek
Egitim Durumunuz ILise ] OnLisans [JLisans
[JLisanstistii
Unvaniniz [1Teknisyen  [JTekniker [1Miihendis
Medeni Durumunuz CEVli C1Bekar

Yasadiginiz Sehir

Daha Once Bir Isyerinde [JEvet Hayir

Calistiniz m1?

Daha Once Dogal Gaz [JEvet CHayir

Sektoriinde Calistiniz mi?

Dogal Gaz Sektoriindeki [10-1 [ [J2-5 [1 0[] 6-10 O
Calisma Siireniz Nedir? 111-20 1120 ve Ustii

Daha Once Is Kazas1 [JEvet "Hayir

Gegirdiniz mi?

Daha Once Ramak Kala [JEvet “IHayir

Olay Yasadiniz mi1?
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Ek-2: Calismada Gelistirilen Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olcegi

Anket Sorulan

2 3 4 5
Anketi cevaplarken uygun buldugunuz segenegin oldugu
kutucuga (X) koyarak isaretleme yapmaniz yeterli
olacaktir. =
g z
1: Kesinlikle Katilmiyorum > Q
2: Katilmiyorum g _E’
3: Kararsizim G £ G
4: Katiliyorum % g g § %
5: Kesinlikle Katiliyorum = = S o =
£ & F =
k6] G S = 6]
M M M 2 M

Yoneticilerin Giivenlik Degerlerine ve Uygulamalarina Baghhig (YGDU)

1. Yoneticim, is sagligi ve giivenligi tedbirlerine
uyup uymadigimi izler ve denetler.

2. Yoneticimin is giivenligi ile ilgili davraniglarini
ornek alirm.

3. Yoneticim, ne kadar acil ve onemli olursa olsun
benim giivenligim saglanmadan ¢aligmama izin vermez.

4, Yoneticim, is saghigt ve giivenligi ile ilgili

uygunsuzluklarin  diizeltilmesi i¢in gerekli ¢aligmay1
yapar/yaptirir.

5. Isyeri ortami veya yaptigim isle ilgili is
giivenligini artirict onerilerim yonetim tarafindan dikkate
almur. (Sistem degisikligi, malzeme-ekiman gelistirilmesi,
tyilestirilmesi v.b.)

6. Yoneticimin giivenli davranislarini 6rnek alirim.
7. Yoneticilerim, is saghgr ve giivenligi ile ilgili
harcama yapmaktan kaginmazlar

8. Yoneticilerimin i saghigr ve gilivenligi igin

gerekli maddi kaynagi ayirdigimi diigiiniiyorum. (Uygun
kisisel koruyucu donanim (KKD) temini, daha giivenli
teknolojilere gecis, daha gilivenli malzeme ve ekipman
kullanimi v.b.)

Saygili Calisma Ortam (SCO)

9. Is saghg ve giivenligi ile ilgili konulardaki
gercek  goriislerimi  yoneticime acik sekilde ifade
edebilirim.

10. Yasadigim veya yasayacagim bir ramak kala
olay1 bildirmekten ¢ekinmem.

11. Yasadigim ramak kala olaylar1 bildirebilecegim
bir sistem kurulmustur.

12. Yoneticim, is glivenligi ile ilgili olarak belirli
periyotlarda calisma ortamimi ziyaret ederek goriislerimi
sorar.

13. Yoneticim, caliganlara isin daha giivenli hale
getirilebilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigini sorar.
14. Yoneticim, yeni bir teknolojiye gecis, is ekipmani

ve ¢alisma ortami degisikligi gibi durumlarda goriistimii
sorar.
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15. Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak yoneticime
ilettigim konularda geri bildirim alirim.

16. Calisirken ciddi ve yakin bir tehlike ile karst
karsiya kalirsam ve tehlike oOnlenemez ise, tehlikeli
bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gidebilecegimi
biliyorum.

17. isyerimdeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve
binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir
tehlike fark edersem derhal yoneticime bildiririm.

18. Yaptigim isle ilgili acil durumlarin neler
oldugunu biliyorum.

19. Yaptigim isle ilgili acil durumlarda nasil
davranmam gerektigini biliyorum.

20. Calismadan kacinma hakkinin ne oldugunu
biliyorum.

21. Is durdurmay1 gerektiren bir durum yasandiginda

list yonetim gerekli iyilestirmeleri ivedilikle yapar.

Endiseleri Dile Getirebilme Ortamm (ENDGO)

22. Bir is kazasi gecirirsem, kaza sonrasinda kaza
hakkindaki tiim detaylar1 agikca dile getirebilirim.

23. Ramak kala bildirimleri igin tesvik (6diil) sistemi
mevcuttur.

24, Is kazalari veya ramak kala olay yasayan
calisanlara yonelik herhangi bir yaptirim uygulanmaz.

25. Ust yonetim tarafindan kisisel koruyucu donanim

(KKD) secimi, yeni teknoloji kullanimima gecis, yeni
malzeme ve ekipman kullanimi gibi i saghigi ve
giivenligini ilgilendiren konularda goriis alinirken unvan
ayrimi yapilmaksizin her seviyeden galisanin goriisii alinir.

26. Yaptigim isle ilgili olarak is giivenligini artiracak
farkli bir uygulama yapilip yapilamayacagini diisiiniiriim.
27. Yaptigim isle ilgili iyilestirilmesi gerektigini

disiindiigiim  hususlart  ve iyilestirme  Onerilerimi
yoneticime iletirim.

28. Is giivenligini artiric1 yeni bir uygulamaya
gegilirse (yeni malzeme ekipman kullanimi, is akisi
degisikligi vb.) isimi yeni duruma gore yapmaya baglarim.

Etkin Giivenlik letisimi (ETI)

29. Yaptigim isle ilgili prosediir ve talimatlari
biliyorum.

30. Yaptigim isle ilgili tehlike ve riskleri biliyorum.

31. Yaptigim isle ilgili tehlike ve risklerden nasil
korunacagimi biliyorum.

32. Baz1 hallerde kisisel koruyu donanim (KKD)
kullaniminin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.

33. [s kazas1 yagarsam bunu y&neticime bildiririm.
34. Kontrolsiiz gaz ¢ikis1 gibi acil miidahale gereken

durumlarda 6nceligin kisisel koruyucu donanim giymek
degil, bir an Once olaya miidahale etmek oldugunu
diigiiniyorum.

35. Trafik akiginin yogun oldugu bir alanda c¢alisirken
¢evre emniyeti almak i¢in zaman kaybetmek yerine bir an
Once isi bitirip oradan ayrilmanin daha giivenligi olduguna
inantyorum.
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36. Dogal gaz acil miidahale ekiplerinin bazi acil
durumlarda trafik kurallarina  uymalarinin  gerekli
olmadigini diislinliyorum.

37. Kapali alana (vana odasi) girig prosediiriiniin acil
bir durumda uygulanamayacagina inantyorum.
38. Is saghg ve giivenligi kurallarinin bazilarinin

(cevre emniyeti almak gibi) dogal gaz gibi acil durumlarin
yasandig1 bir sektor icin fazla siki oldugunu diistiniiyorum.

39. Is arkadasimin giivensiz davrandigini gérsem bile
ona miidahale etmenin dogru olmadigini diistintiyorum.

Kisisel Sorumluluk ve Sorgulayici Tutum (KSST)

40. Bir ramak kala olay yasarsam mutlaka yoneticime
bildiririm.
41. Is ortaminda zaman zaman kaza ve ramak kala

olay yasanmasi normaldir ve her durumda bunlarin
yoneticiye bildirilmesi gereksiz zaman kaybidir.

42. Isyerindeki is sagligi ve giivenligi sartlarinin
iyilestirilmesinin yoneticimin sorumlulugunda oldugunu
diistintiyorum.

43. Yoneticim, yaptigim isle ilgili tehlike tanimlama
ve risk degerlendirme siireclerinde goriislerime ihtiyag
duymaz.

44, Isimle ilgili tehlikeli durumlar1 bildirebilecegim
bir sistem kurulmasinin gerekli olduguna inanryorum.

45. Yasadigim veya gordiigiim tehlikeli durumlar
bildirmek i¢in kimligimin gizli kalacagi bir sistem
kurulmas1 daha ¢ok bildirim yapmam konusunda beni
tesvik eder.

46. Is saghgi ve giivenligi ile ilgili yasal hak ve
sorumluluklarimi biliyorum.

47. Yoneticimin bana verdigi talimatlarin giivenlik
kurallartyla ¢elismesi halinde bunu yoneticime ifade
ederim.

Tehlike Tanimlama ve Risk Yonetimi (TTRY)

48. Isyerimde daha 6nce yasanmis olan is kazlar1 ve
ramak kala olaylarla ilgili bilgiler (kazanin/olaymn olus
sekli, nedenleri, sonuglari, tekrarlanmamasi i¢in yapilmast
gerekenler vb.) benimle paylagilir.

49, Yasanmis olan is kazlari ve ramak kala olaylar
i¢in kok neden analizleri yapilir.
50. Farkli lokasyonlarda g¢alisan ancak ayni isi yapan

calisanlar, bir tehlikeyi bertaraf etmek igin farkli ¢6ziimler
Onerip, uygulayabilmektedir.

51. Kontrolsiiz gaz c¢ikisi olan ortam, merdivende
koku ihbar1 vb. ¢aligma ortamlarindaki giivenli caligma
kurallarinin neler oldugunu biliyorum.

52. Isyerinde tehlikeli bir durum tespit edildiginde,
tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in ne gerekiyorsa yapilir.
(Is giivenligi uzmanmin goriisiiniin  alinmasi, teknik
uzmanlarin inceleme yapmasi, daha giivenli teknoloji ve is
slireglerine gecilmesi vb.)

53. Isyerinde belirli periyotlarla giivenlik toplantilart
yaparak ig giivenligini tehlikeye atabilecek durumlardan
hangilerini gézden kagirmis olabilecegimizi ydnetici ve
arkadaslarimizla tartisiriz.

Is Siirecleri (IS)
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54, Isimle ilgili yeterli teorik ve uygulama egitimleri
aldim.

55. Yoneticim, yaptigim isle ilgili is akiglarimi ve
bunlardan kaynaklanan saglik ve giivenlik riskler ile
korunma yollarin1 da igeren yazili talimatlar verir.

56. Dogal gazin yanma ve patlama sinirlarim
biliyorum.
57. Gaz 6l¢iim cihazlarini kullanmay1 biliyorum.

58. Yaptigim isle ilgili statik elektriklenme
kosullarini ve korunma yontemini (topraklama) biliyorum.

59. Transede giivenli ¢caligma kurallarini biliyorum.

60. Kullandigim is ekipmanlarinin kullanimindan
kaynaklanabilecek riskler ve bunlardan kaginma yollar
konusunda egitim aldim.

61. Isyerimde, calisma yeri veya is degisikligi, is
ekipmaninin degismesi, yeni teknoloji uygulanmasi gibi
degisiklikler ~oldugu  durumlarda yeniden egitim
verilmektedir.

62. Dogal gazin LEL degerini bilmiyorum.

63. Yoneticiler ve ig glivenligi uzmanlari, ¢alisanlarin
ilgili  prosediir ve talimatlara uygun davranip
davranmadigini denetler.

64. Isimi yaparken prosediir ve talimatlarin yam sira
kendi tecriibelerimi de dikkate alirim.

Siirekli lyilestirme (ST)

65. Bir is kazasi veya ramak kala olay yasandiktan
sonra bir daha tekrarlanmamasi igin mutlaka diizeltici bir
faaliyet yapilir.

66. Isyerimde is giivenligi ile ilgili olarak her
durumda uyulmas: gereken “olmazsa olmaz kurallar
(kirmiz1 gizgiler) vardir.

67. Kirmizt ¢izgilere uyulmadigi tespit edilirse is
aninda durdurulur.
68. Is kazas1 veya ramak kala olay yasayan calisana

olay sonrasi is saglig1 ve giivenligi bilgi yenileme egitimi
verilmez.

69. Is saghgn ve givenligi ile ilgili olumlu
davraniglarim i¢in 6diillendirme sistemi vardir.
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Ek-3: Analizler Sonucunda Degistirilmis Giiclendirilmis Giivenlik

Kiiltiirii Olcegi

Anket Sorular1

Anketi cevaplarken uygun buldugunuz segenegin oldugu 1 2 3 4

kutucuga (X) koyarak isaretleme yapmaniz yeterli olacaktir.
1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Yoneticilerin Giivenlik Degerlerine ve Uygulamalarina Baghhg: (YGDU)

1. Yoneticim, is saghigi ve giivenligi tedbirlerine uyup
uymadigimu izler ve denetler.

2. Yoneticimin is glivenligi ile ilgili davraniglarini 6rnek
alirim.

3. Yoneticim, ne kadar acil ve 6nemli olursa olsun benim
giivenligim saglanmadan ¢aligmama izin vermez.

4, Yoneticim, is saghgt ve gilivenligi ile ilgili
uygunsuzluklarin  diizeltilmesi  i¢in  gerekli  ¢alismay1
yapar/yaptirir.

5. Isyeri ortamn veya yaptigim isle ilgili is giivenligini

artirict Onerilerim yonetim tarafindan dikkate alinir. (Sistem
degisikligi, malzeme-ekiman gelistirilmesi, iyilestirilmesi v.b.)

6. Yoneticimin giivenli davranislarini 6rnek alirim.

7. Yoneticilerim, is sagligr ve giivenligi ile ilgili harcama
yapmaktan kaginmazlar

8. Yoneticilerimin is saghgr ve giivenligi icin gerekli

maddi kaynagi ayirdigini  disiiniiyorum. (Uygun kisisel
koruyucu donanim (KKD) temini, daha giivenli teknolojilere
gecis, daha giivenli malzeme ve ekipman kullanimi v.b.)

Saygili Calisma Ortam (SCO)

9. Yasadigim veya yasayacagim bir ramak kala olay1
bildirmekten ¢ekinmem.

10. Calisirken ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya
kalirsam ve tehlike dnlenemez ise, tehlikeli bolgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere gidebilecegimi biliyorum.

11. Isyerimdeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve
binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike
fark edersem derhal yoneticime bildiririm.

12. Yaptigim isle ilgili acil durumlarin neler oldugunu
biliyorum.

13. Yaptigim isle ilgili acil durumlarda nasil davranmam
gerektigini biliyorum.

14. Calismadan ka¢inma hakkinin ne oldugunu biliyorum.

Endiseleri Dile Getirebilme Ortamm (ENDGO)
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15. Ramak kala bildirimleri igin tesvik (6dil) sistemi
mevcuttur.

16. Is kazalar1 veya ramak kala olay yasayan calisanlara
yonelik herhangi bir yaptirim uygulanmaz.
17. Ust yonetim tarafindan kisisel koruyucu donanim

(KKD) se¢imi, yeni teknoloji kullanimina gegis, yeni malzeme
ve ekipman kullanimi gibi is sagligl ve giivenligini ilgilendiren
konularda gortis almirken unvan ayrimi yapilmaksizin her
seviyeden calisanin goriisii alinir.

18. Yaptigim isle ilgili olarak is giivenligini artiracak farkli
bir uygulama yapilip yapilamayacagini diistintiriim.

Kisisel Sorumluluk ve Sorgulayici Tutum (KSST)

19. Yoneticim, yaptigim isle ilgili tehlike tanimlama ve
risk degerlendirme siire¢lerinde goriislerime ihtiyag duymaz.
20. Isimle ilgili tehlikeli durumlari bildirebilecegim bir

sistem kurulmasinin gerekli olduguna inantyorum.

21, Is saghg ve giivenligi ile ilgili yasal hak ve
sorumluluklarimi biliyorum.

22, Yoneticimin  bana verdigi talimatlarin  gilivenlik
kurallartyla ¢elismesi halinde bunu yoneticime ifade ederim.

Tehlike Tamimlama ve Risk Yonetimi (TTRY) ve Siirekli Iyilestirme (SI)

23. Isyerimde daha énce yasanmus olan is kazlar1 ve ramak
kala olaylarla ilgili bilgiler (kazanin/olayin olus sekli, nedenleri,
sonuglari, tekrarlanmamasi ig¢in yapilmasi gerekenler vb.)
benimle paylagilir.

24, Yaganmis olan is kazlar1 ve ramak kala olaylar igin kok
neden analizleri yapilir.
25. Isyerinde tehlikeli bir durum tespit edildiginde,

tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in ne gerekiyorsa yapilir. (Is
giivenligi uzmaninin goriigiiniin alinmasi, teknik uzmanlarin
inceleme yapmasi, daha giivenli teknoloji ve ig siireglerine
gecilmesi vb.)

26. Isyerinde belirli periyotlarla giivenlik toplantilari
yaparak is gilivenligini tehlikeye atabilecek durumlardan
hangilerini gbézden kagirmis olabilecegimizi yonetici ve
arkadaslarimizla tartisiriz.

27. Bir is kazasi veya ramak kala olay yasandiktan sonra
bir daha tekrarlanmamasi i¢in mutlaka diizeltici bir faaliyet
yapilir.

28. Isyerimde is giivenligi ile ilgili olarak her durumda
uyulmasi gereken “olmazsa olmaz kurallar (kirmizi ¢izgiler)
vardir.

29. Kirmiz1 ¢izgilere uyulmadigi tespit edilirse i aninda
durdurulur.

Is Siirecleri (iS)

30. Dogal gazin yanma ve patlama sinirlarini biliyorum.
31. Gaz 6l¢iim cihazlarini kullanmay1 biliyorum.

32. Yaptigim igle ilgili statik elektriklenme kosullarini ve
korunma yontemini (topraklama) biliyorum.

33. Transede giivenli ¢aligma kurallarini biliyorum.

34. Kullandigim i ekipmanlarinin  kullanimindan

kaynaklanabilecek riskler ve bunlardan kaginma yollar
konusunda egitim aldim.
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Ek-4: Giivenligin I¢sellestirilmesi Olgegi

Anket Sorulan

Anketi cevaplarken uygun buldugunuz secenegin oldugu 1

kutucuga (X) koyarak isaretleme yapmaniz yeterli olacaktir.
1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katilryorum

2 3 4 5
z .
s 5
g >
5§ g . 3
o 5 = ! o
=4 2 N 1S =4
s E & =F =
z £ 5 £ 2
2 Y ; Y 2

Giivenligin I¢sellestirilmesi

1. Isimi yaparken is giivenligi ile ilgili talimat ve
prosediirlere uygun davranirim.

2. Yoneticim beni denetlemiyorken de is saghigi ve
giivenligi kurallarina uygun davranirim.

3. Giivenli bir sekilde ¢alismasi igin is arkadasimi tesvik
ederim.

4, Isimi yaparken giivenligimi tehdit eden tehlikeli bir

durum veya gilivensiz bir ortam ile karsilagirsam yOneticime
bildiririm.

5. Isyerimdeki is kazas1 ve ramak kala olay sayilarmn
diistik olmasi beni gururlandirir.

6. Is giivenligi kurallarma uygun davranan bir calisan
olmaktan gurur duyarim.

7. Yoneticim tarafindan denetlenmedigim ortamlarda dahi
kisisel koruyucu donanimlarimi kullanirim.

8. Bir c¢alisan olarak is  giivenligi ile  ilgili
sorumluluklarimin neler oldugunu biliyorum.

9. Giivenligin isyerindeki herkesin ortak sorumlulugu
oldugunu diisliniiyorum.

10. Isyerimdeki tiim yénetici, is giivenligi sorumlular1 ve

calisanlar dahil tim taraflarin i giivenligi ile 1ilgili
sorumluluklari paylastigini diisiiniiyorum.
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Ek-5: Risk Alma Davrams1 Olcegi

Anket Sorulan

Anketi cevaplarken uygun buldugunuz secenegin oldugu
kutucuga (X) koyarak isaretleme yapmaniz yeterli olacaktir.

1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katilryorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Risk Alma Davranisi

1. Giivenligin beni ilgilendirmedigini, yonetimin ve diger
ilgililerin sorumlulugunda oldugunu diisiiniiyorum.

2. Benden boyle bir talep olmadigindan, isimi yaparken
daha giivenli ¢aligmak icin ilave bir ¢aba gdstermiyorum.

3. Is yogunlugunun fazla oldugu durumlarda giivenlik
kurallarina uymak miimkiin degildir.

4, Isimi hizhi bir sekilde yapmam gerektigi zamanlarda
giivenlik kurallarina uymadigim oldu.

5. Bazen isi daha hizli bitirmek i¢in biraz risk almak
gerekir.

6. Giivenlik konusunda her zaman endiseli olsaydim,
isimi yapamazdim.

7. Yoneticilerden gelen is baskisi nedeni ile giivenlikle
ilgili kurallara ve talimatlara uyamadigim oluyor.

8. Mevcut is giivenligi kural ve talimatlarinin isimi

yapmanin en giivenligi yolunu tarif ettigine inanmadigimdan bu
kural ve talimatlara uymadigim oluyor.

9. Kiigiik is kazalarini bildirmenin gerekli olmadigini
distintiyorum.
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