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ONSOZ

Bu tez, insaat sektoriinde yer alan bir antrepo yapim projesinde, calisma
ortamindaki tehlikelerin belirlenmesi ve bu tehlikelere farkli risk analiz tekniklerinin
uygulanmasiyla elde edilen risk oncelik siralarinin karsilastirilmasi sonucunda,
sektor i¢cin en uygun risk analiz yonteminin belirlenmesini amaglamaktadir. Risk
analiz tekniginin ilgili i koluna uygun secilmesiyle, calisma ortamindaki potansiyel
tehlike kaynaklarmin diizeltici ve onleyici faaliyetlerle ortadan kaldirilmasi ya da
kabul edilebilir seviyelere indirilmesi hedeflenmektedir. Boylece calisanlarin is
kazas1 ve meslek hastaliklarina yakalanma olasilig1 en aza indirilerek, bedensel ve
ruhsal agidan iyi durumda olmalari ve bu durumun siirekliligi saglanarak

calismalarin giivenli sekilde siirdiiriilmesi amag¢lanmaktadir.

Tez ¢alismamin hazirlanma siirecinde, degerli danismanim Dog. Dr. Serap
TEPE, sahip oldugu bilgi birikimi ve alandaki tecriibeleriyle ¢aligmanin
olusturulmas1 ve sekillendirilmesi asamalarinda her zaman destek olmus,
rehberligiyle siirece yon vermistir. Kendilerine degerli katkilar1 igin tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.
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FARKLI RiSK ANALIZ TURLERININ
KARSILASTIRILMASI “ANTREPO YAPIM ORNEGI”

OZET

Teknoloji, endiistri sektoriindeki gelismeleri beraberinde getirmekte, ticaret
ve lojistik depolama alanlarinda da oOnemli degisikliklere yol agmaktadir. Bu
gelismelerle birlikte ticari Uriinlerin depolanmasi ve aktarimi igin biiylik Olcekli
endiistriyel depolama tesisleri (antrepo) ihtiyaci dogmaktadir. Antrepo projelerinin
yapim asamas! (insaat), Is Saghg ve Giivenligi (ISG) agisindan ¢ok tehlikeli sinifta
yer almaktadir. Ingaat sektoriinde farkli tehlikelerden kaynaklanan riskler
bulunmaktadir. Risk yapilarinin farkli olmasi, farkli risk analiz tekniklerinin
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu c¢alismada, antrepo projesi insaatinin caligan
sagligt ve is giivenligi acisindan minimum kayip ile tamamlanabilmesi adina
birbirinden farkli yapida gézlemlenen risklere, 5 farkli risk analiz teknigi uygulanmis
ve cikan sonuglar karsilastirilmistir. Tim risk analiz tekniklerinde c¢alismanin
yapilacagi isyeri ve isyerinde gozlemlenen tehlikeler sabit tutulmus, risk analiz
tekniklerinde bulunan frekans ve kesfedilebilirlik gibi farkli degerlendirme kriterleri
verilerinin risk analizi sonuglarma (risk skorlarina) etkileri gozlemlenmistir.
Calismanin yapildig1 antrepo projesinde 30 adet tehlike kaynagi gézlemlenmis olup,
bu tehlikelere sirasiyla; Finne Kinney, 5*5 L Tipi Matris, Hata Tirleri ve Etkileri
Analizi (FMEA), Hata Agac1 Analizi (FTA) ve Olursa Ne Olur Analizi (What if?)
olmak iizere 5 farkl risk analiz teknikleri uygulanmis ve risk analiz tekniklerinin bu
iskolu i¢in hassasliklar1 karsilastirilmistir. Ayn1 tehlike ve risk i¢in, analiz teknikleri
sonuclarmin farkli oldugu saptanmistir. Risk analizi teknikleri arasinda 1.derece
oneme sahip yani en hizli sekilde onlem alinmasi gereken risklerin en ¢ok Hata
Tirleri ve Etkileri Analiz yonteminde oldugu saptanmistir. Boylelikle ¢alismanin
yapildig1 antrepo projesi insaatina en uygun risk analiz teknigi Hata Tirleri ve
Etkileri (FMEA) analiz teknigi olmustur.

Anahtar kelimeler: Finne Kinney, FMEA, 5*5 L tipi matris, FTA, What if



COMPARISON OF DIFFERENT TYPES OF RISK ANALYSIS:
"WAREHOUSE CONSTRUCTION EXAMPLE"

ABSTRACT

Technology brings with it the developments in the industrial sector and leads
to significant changes in the fields of trade and logistics warehousing. With these
developments, there is a need for large-scale industrial storage facilities (warehouses)
for the storage and transfer of commercial products. The construction phase of
warehouse projects (construction) is in the very dangerous class in terms of
Occupational Health and Safety (OHS). There are risks arising from different
hazards in the construction sector. The fact that the risk structures are different has
necessitated the development of different risk analysis techniques. In this study, 5
different risk analysis techniques were applied to the risks observed in different
structures in order to complete the warehouse project construction with minimum
loss in terms of employee health and occupational safety, and the results were
compared. In all risk analysis techniques, the hazards observed in the workplace and
workplace where the study will be conducted were kept constant, and the effects of
different evaluation criteria data such as frequency and discoverability found in risk
analysis techniques on risk analysis results (risk scores) were observed. 30 sources of
hazards were observed in the warehouse project where the study was conducted, and
these hazards were respectively; Finne Kinney, 5*5 L-Type Matrix, Failure Modes
and Effects Analysis (FMEA), Fault Tree Analysis (FTA) and What If Analysis
(What if?), 5 different risk analysis techniques were applied and the sensitivities of
risk analysis techniques for this sector were compared.. For the same hazard and risk,
it was found that the results of the analysis techniques were different. 1 Among the
risk analysis techniques Dec.it has been determined that the risks that are of great
importance, that is, the risks that need to be taken precautions in the fastest way, are
most often in the Error Types and Effects Analysis method. Thus, the most
appropriate risk analysis technique for the construction of the warehouse project
where the study was conducted was the Failure Modes and Effects (FMEA) analysis
technique.

Keywords: Finne kinney, FMEA, 5*5 L type matrix, FTA, What if



1. GIRIS

Is Saghg ve Giivenligi (ISG); isyeri ortaminda bulunan veya disaridan
gelebilecek, calisanlara (bedensel ve ruhsal yonde) ve isyeri ortamina zarar verme
potansiyeli olan tehlikeleri oncelikli olarak kaynaginda yok etmeyi Ve ¢alisanlarin
bedensel ve ruhsal agidan tam iyi halde olma siirekliligini amacglayan sistemli ve

bilimsel ¢caligmalardir.

Depo-antrepolar iiriinlerin saklanmasi, transferi ve elleclenmesini saglayan
lojistik sektoriinde Onemli yapilardir. Bu yapilarin islevi kadar yapim siireci de
Oonemlidir. Antrepolarin yapim siirecinde insaat sektorii, iilkemizde saglamis oldugu
istihdam ve imajla biiyiik rol oynamaktadir. Insaat sektorii iskollar;; maden ocaklar
hari¢ olmak {izere, yeriistii -yeralt1 ve su iistii-su altinda yapilan bina, set, baraj, yol,
demiryolu, tiinel, metro, koprii, ¢elik yapt ve montaji, iskele, gemi insaati,
dalgakiran, kanalizasyon, kuyu, kanal, duvar ve benzeri insaat, tamirat tadilat ve
yikim islerini; toprak kazi, yarma ve doldurma islerini; elektrik, sihhi tesisat ve
kalorifer tesisat1 iglerini; diilgerlik, marangozluk, siva, badana ve boya islerini; bu
islerde kullanilan sabit ve hareketli makina ve tesislerin kullanilmasini
kapsamaktadir (https://www.isguvenligi.net/iskollari-ve-is-guvenligi/insaat-
sektorunde-is-sagligi-ve-guvenligi/, Erisim tarihi: 20 Ocak 2025). Bu iskollarini
iceren ingaat sektorii, SGK istatistiklerine gore en c¢ok yaralanmali ve olimli is

kazalarinin yagandigi sektor olmasiyla da dikkat gcekmektedir.

Isyerleri yapilan isin niteligine ve barindirdig tehlikelere gore az tehlikeli,
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli olarak iige ayrilmustir. Insaat sektorii ok tehlikeli siifta yer
almakta boylelikle ISG agisindan kritik dneme sahiptir. Insaat sektdriinde de is
giivenligi yoneticileri; ¢alisan sagligini korumay1 (bedensel ve ruhsal yonden tam iyi
halde olma stirekliligini saglamak), proaktif yaklasimlarla olas1 acil durumlara kars1
hazirlikli olmayi, potansiyel tehlike kaynaklarmi bertaraf etmeyi, isin devamliligini
saglamak boylelikle verimliligi arttirmayi, ¢alisanlarin is kazas1 ve meslek hastaligi

yasamamasini amaglamaktadirlar. Isyeri ortaminda bulunan potansiyel tehlike



kaynaklarm1 belirlemek, bunlar1 degerlendirmek ve kontrol altina alip bertaraf
edebilmek ISG yonetimi i¢in 6nemlidir. Bu riskleri bertaraf edebilmek icin gesitli
risk analizi teknikleri ortaya ¢ikmistir. Risk analiz tekniklerinin karsilastirilacagi
antrepo yapimi insaatinda mevcut tehlikeler belirlenmis; Finne Kinney Risk Analizi,
5*5 L Tipi Matris Teknigi, Hata Tiirleri ve Etkileri Analiz Yontemi (FMEA), Hata
Agaci Analizi Yontemi (FTA) ve Olursa Ne Olur? (What if?) analiz yontemi olmak
tizere 5 farkli risk analizi teknigi uygulanmis olup risk Oncelik siralarina gore

sonuclar karsilastirilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, insaat sektoriinde ve uygulamanin yapildigi antrepo
yapim Orneginde karsilasabilecegimiz tehlikelerin neler oldugu, mevcut tehlikelerin
g6z ard1 edilmemesinin ve Oncelikli olarak kaynaginda yok edilmesinin 6nemini,
tehlikelerin gergeklesme olasiliklarini, dogurabilecegi kazanin ve sonuglarinin neler
olabilecegini, spesifik her bir tehlikenin riske doniisiip ¢alisana veya ¢evreye zarar
vermemesi adma ne tiir Onlemler alinmasi gerektigini, risk analizlerinde ayni
tehlikenin farkli risk skorlarina ve farkli 6nem derecelerine sahip olabilecegini, risk
analiz tekniklerindeki farkli degerlendirme kriterlerinin sonuglar etkileyebilecegini,
riskleri kabul edilebilir bir seviyeye diisiirerek is kazalari ve meslek hastaliklari
olusumunu onlemek, 5 farkli risk analiz teknigi ile tehlikeler sabit kalarak
karsilagtirip, calismanin yapildigi bu iskolu i¢in en uygun risk analiz tekniginin
hangisi oldugunu objektif bir bigimde agiklamak ve bu igskolunda ¢aligma yapacak

sorumlulara rehberlik etmektir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Insaat sektorii iilkemizde ve diinyada en ¢ok is kazalarmin yasandigi ¢ok
tehlikeli smifta yer alan bir sektor konumundadir. Calismanin yapildigi antrepo
yapim projesinde saha gozetimleriyle birbirinden farkli tehlikeler belirlenmistir.
Belirlenen bu tehlikelerin 5 farkli risk analiz tekniginde degerlendirmesi yapilmis,
risk skorlariyla birlikte ¢ikan sonuglar karsilastirilmistir. Cikan sonuglarda risk

oncelik seviyelerine gore risk analiz teknikleri karsilagtirilip bu igkolu i¢in en uygun



yani en dogru sonuglar1 verecek risk analiz teknigi belirlenmistir. Ingaat sektdriinde
bir¢cok risk analizi ¢alismalarmin yapildigi ancak ilk defa bu calismayla ingaat
sektoriinde ve antrepo projelerinde genis kapsamli risk analiz tekniklerinin
uygulamasi yapilmistir. Birden ¢ok risk analiz tekniklerinin uygulanip sonuglari

yorumlanarak en uygun risk analiz teknigi belirlemek 6nem arz etmektedir.

Bu iskolu i¢in uygun risk analiz yonteminin belirlenmesiyle tehlikeler icin
dogru ve yerinde kararlar alinacak, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6niine gecilmis
olunacak, isgilinii kayb1 diiseceginden c¢alisan ve is verimliligi de artacaktir. Bu
yonden de iskollart i¢in uygun risk analiz yontemlerinin secilmesi Onem arz

etmektedir.

1.3 Arag ve Yontem

Antrepo ingaatinda yapilan bu g¢alismada 30 adet tehlike kaynagi ve bu
tehlikelerden kaynaklanan riskler tespit edilmistir. Tehlikeler her risk analiz
tekniginde sabit olmak kaydiyla 5 farkli risk analiz teknigiyle degerlendirilmis ve
saptanan sonuglar karsilastirilmistir. Karsilagtirmalar sonucu calismanin yapildigi

iskolu i¢in en uygun risk analiz teknigini belirlenmistir.



2. FINNE KINNEY RiSK ANALIZ TEKNIiGi

Finne ve Kinney tarafindan gelistirilen risk degerlendirme modeli, is saglig
ve glivenligi alaninda risklerin sistematik olarak analiz edilmesini saglayan nicel bir
yontemdir. Bu yaklagim, potansiyel tehlikelerin onceliklendirilmesi ve uygun kontrol

Onlemlerinin belirlenmesinde karar vericilere yol gostermeyi amaglar.

Finne Kinney risk analiz teknigi, ozellikle bir¢ok iilkede yaygin olarak
kullanilan ve iilkemizde de 2012 yilinda ¢ikarilan 6331 sayili ISG kanunuyla birlikte
kullanimi artan bir risk analiz yontemidir. Finne Kinney risk analizi teknigi, saptanan
tehlikelerin analizi sonucu hangi tehlikeye ne derecede onem verilmesi gerektigi
sonucuna ulastirmaktadir. Boylelikle risk derecelendirme araliklarina goére oncelikli
olarak aksiyon alinmasi gereken tehlikeler hakkinda uygulayicisina bilgi
vermektedir. Finne Kinney teknigi; riskin gerceklesme olasiligi, gergeklestigi
takdirde hasar verme-etki derecesi yani siddeti ve tekrarlanma-maruz kalma sikligi
yani frekansi olmak iizere 3 degerlendirme kriterinden olusmaktadir. Diger risk
analizlerinde frekans degerlendirme kriteri olmadigindan, uygulanmasi kolay ve
glivenilir veri sagladigindan dolay1 Finne Kinney teknigi daha ¢ok kullanilmaktadir

(Birgoren, Uluslararast Mithendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, 2017; 10-20).
Bu yontemde risk seviyesi, li¢ temel parametrenin carpimi ile hesaplanir:
Risk Skoru = Olasilik (O) X Siddet (S) X Frekans (F)
Burada:
(Probability) — Olasilik: Belirli bir tehlikenin gergeklesme ihtimali.

S (Consequence/Severity) — Sonug¢ veya Siddet: Tehlikenin gergeklesmesi

halinde doguracagi zarar diizeyi.

F (Frequency/Exposure) — Maruz Kalma Sikligi: Riskle ne siklikla
karsilasildigi.

Her faktor asagidaki gibi puanlandirilir:



Olasilik, siddet, frekans ve risk skor araligi degerlendirme tablolar asagidaki

gibidir:

Cizelge 2.1: Finne kinney degerlendirme Kriterleri puan araliklari

Degerlendirme Faktorii | A¢iklama

Puan Arah@

e Olasilik (P) e Riskin meydana gelme

e 1 (¢ok diisiik) — 10 (¢cok

olasilig1 yiiksek)
e Maruziyet (F) * ;i?llgfeye maruz kalma e 0.5 (nadir) — 10 (stirekli)

¢ Olayin yol acacagi

e Siddet ©) sonuglarin ciddiyeti

e 1 (6nemsiz)— 100
(6liimctil)

Cizelge 2.2: Olasilik, Siddet, Frekans ve Risk Skor
Tablolan

OLASILIK DERECELENDIRME TABLOSU

Meredeyse Imkansiz 01

Pratik Olarak Imkansiz 0.2
Mitmkiln Ancak Beklenmeyen 0.5
Mibmkiln Ancak Dilsik Dhtimal

Mikmiiin 3
(Mdukga Milmbkdin 6
Eoesim, Beklenir ({1

Arahig1 Degerlendirme

Ramak Kala - Cevresel farar Yok
Kilgiik Hasar, Yaralanma, [Byardm - Sanarl 3
Ceviesel Eiki
Cinernli Hasas, Yaralannaa, Tibbi Tedavi- 7
Genag Cevresel Bk

Onemli Cevresel Fiki
Oldim — Ciddi Cevresel Eiki
Birdem Fazla Chilm — Cevresel Felaket

ETKI DERECELENDIRME TABLOSU

Kalser Hasar, Sakatlik, Urun Sireli Tedavi 15

SIKLIK DERECELENDIRME TABLOSU

I(Cok Sevrek(Yilda bir veya daha az) 0.5
SeyrekYilda birkag defa)
Nadiren{ Avda bir veva birkag defa)
Ara Sira Haltada bir veya birkag defa)
Sik(Giinde bir veya birkag defa)

Shreklal Sanite bir veva birkase defa)

B =




Cizelge 2.2: (Devam) Olasilik, Siddet, Frekans ve Risk Skor Arahgi
Degerlendirme Tablolar

Risk Degeri Tablosu

RISK DEGER] ' RisSK
SINIFLANDIRILMAST
20°den az Oneemiz Risk - Kabul
Edilebilis
20 - M'den az Olass Risk - Goeetim
Altsds Tutubmaddir
70 - 200 den az Opemli Risk - Usun
Doncende Ivilestinlmelidir
200 - 400'den xz Ciddi Risk - Kiss Strade
Iyileptin lmehidir
400°den fnrla Kabul Edilemecr Risk
Ivilegene Kadar Iye A
Veriimebhdar
Kaynak: (https://konev.org.tr, Erigim tarihi: 23 Ocak 2025)

Uygulamah Ornek

Senaryo: Bir fabrikada calisan bir isci, doner bir makine pargasina yakin

caligmaktadir. Bu durum potansiyel bir yaralanma riski olusturur.

Cizelge 2.3: Finne kinney uygulamal risk analizi 6rnegi

Degerlendirme
Kriteri Puan [ Gerekge
Iscinin makineyle yakin calismasi nedeniyle olayin
OlasiigF) 6 yaganma ihtimali orta diizeydedir.
Maruziyet (F) 8 Calisan her vardiyada bu tehlikeyle kars1 karsiyadir.
Siddet (C) 40 Olas1 kazada ciddi yaralanma veya kalict hasar s6z
konusudur.

Risk Skoru =6 x 8 x 40 = 1920

Bu puan oldukga yiiksek bir risk diizeyine isaret eder. Bu nedenle acil olarak
onlem alinmasi gerekir. Ornegin, makineye koruyucu kapak eklenmesi veya

calisanlarin erisiminin smirlandirilmasi uygun olabilir.

Bu ¢alismada gozlemlenen tehlikelerin olasilik, siddet ve frekans degerleri ile
carpilip risk skorlariyla olusan Finne Kinney risk analizi asagida Finne Kinney risk

analiz teknigi tablosunda gosterilmistir.
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Yukarida uygulanan Finne Kinney

risk analizi teknigiyle 3 adet tehlike

onemli risk seviyesine, 10 adet tehlike esas risk seviyesine, 17 adet tehlikenin de ¢ok

yiiksek yani kabul edilemez risk seviyesine sahip oldugu gozlemlenmistir. Risk

seviyelerine gore alinmasi gerek diizeltici ve Onleyici faaliyetler tabloda belirtilmis

olup Finne Kinney risk analiz teknigi tamamlanmistir.
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3. 5*5 L Tipi Matris Teknigi

5x5 L tipi matris teknigi, adin1 analiz matrisinin seklinin gorsel olarak “L”
harfine benzemesinden alir. Bu yoOntem, isyerlerinde karsilagilan tehlikelerin
sistematik bicimde degerlendirilmesini saglayan, pratik, gorsel olarak giiclii ve
kolay uygulanabilir bir risk analiz aracidir. Ozellikle tehlikelerin hizlica
siiflandirilmasi ve dnceliklendirilmesi gereken durumlarda oldukea etkili sonuglar
sunar. Uygulama kolaylig1 ve anlasilirligi sayesinde hem uzmanlar hem de c¢alisanlar
tarafindan aktif bir sekilde kullanilabilir. Bu yoniiyle, katilimciligi tesvik eden

demokratik bir analiz siireci sunar.

5x5 L tipi matris, genellikle her sektorde, ozellikle kiiclik ve orta olgekli
isletmelerde tercih edilen bir yontem olup, iskolu ayirt etmeksizin yaygin bir
kullanim alanina sahiptir. Gorsellie dayali yapist sayesinde, yoneticilerin ve
calisanlarin riskleri daha iyi anlamasimi saglar ve alinmasi gereken Onlemler
konusunda karar alma siirecini hizlandirir. Risk degerlendirmesi sonucunda elde
edilen verilerin dogrulugu ve gecerliligi ise, biliylik ol¢iide analiz yapan kisinin
deneyimi, tehlikeleri dogru tanimlayabilme yetenegi ve g¢evresel faktorleri

yorumlayabilme becerisiyle dogrudan iliskilidir.
Bu analiz modelinde iki temel degerlendirme kriteri esas alinir:
1. Olasihk (L - Likelihood): Bir tehlikenin veya olayin gergeklesme
ihtimalidir.
2. Siddet (S - Severity): Tehlikenin ger¢eklesmesi durumunda ortaya

cikabilecek zarar veya hasarin biiytikligudiir.

Her iki kriter de genellikle 1 ile 5 arasinda bir puanlama sistemiyle

degerlendirilir.

e Olasilik puani, bir olaymm ne siklikla meydana gelebilecegini tanimlar

(6rnegin: ¢ok nadir = 1, ¢ok sik = 5).

e Siddet puani ise olayin sonuclarinin ne derece yikici olabilecegini yansitir

(6rnegin: ihmal edilebilir zarar = 1, 6liimciil sonug = 5).

Risk seviyesi, bu iki kriterin ¢arpimiyla hesaplanir:
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Risk Skoru = Olasilik x Siddet

Bu hesaplamanin sonucunda 1 ile 25 arasinda degisen risk puanlari elde
edilir. Bu degerler, 5x5’lik bir matris iizerinde renklendirilmis hiicreler ile
gorsellestirilir. Her hiicre, riskin biiylikligiini temsil eden belirli bir renkle ifade
edilir:

e Yesil: Diisiik risk — kabul edilebilir
o Sar: Orta risk — kontrol edilmeli

e Kirmuzi: Cok yiiksek risk — acil miidahale gerekli

Bu renkli gosterim, sadece riskin nicel degerini degil, ayn1 zamanda karar
alictya gorsel bir Oncelik siralamast da sunar. Bu sayede, risklere karsi alinacak
aksiyonlarin hangi sirayla uygulanmasi gerektigi kolayca belirlenebilir. Ayrica bu
yontem, farkli zamanlarda yapilan degerlendirmeler arasinda karsilastirma yapma

imkan1 da sunarak siirekli iyilestirme stireglerine katki saglar.

Uygulama Siireci:

1. Degerlendirme yapilacak isyeri ya da faaliyet alan1 belirlenir.

2. Tehlikeler sistematik olarak tanimlanir.

3. Her tehlike i¢in olasilik ve siddet puanlar1 belirlenir.

4. Risk skoru hesaplanir (Olasilik % Siddet).

5. Skor, 5x5 matris ilizerinde uygun alana yerlestirilir.

6. Elde edilen risk derecesine gore aksiyon plani olusturulur.
Risk Seviyesi Degerlendirmesi

e 1-5: Diisiik risk (kabul edilebilir)

e 6-10: Orta risk (6nlem alinmalr)

e 11-15: Yiiksek risk (6ncelik verilmeli)

e 16-25: Cok yiiksek risk (acil miidahale gerekir)
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Bu yontem sayesinde, bir riskin Oncelikli olarak ele alinip alinmamasi
gerektigi kolayca anlasilabilir. Ozellikle kiiciik ve orta olgekli isletmelerde bu

yontem sikca tercih edilir ¢iinkii hem anlasilir hem de uygulamasi hizhidir.

Cizelge 3.1: 5x5 L Matris Degerlendirme Kriterleri Puan Araliklar Cizelgesi

Siddet —
1 (Cok Diisiik) - 5 (Cok Her iki eksende puan 1’den
Olasiik | Yiiksek) 5’e kadar artar
Risk Skoru = Olasilik x Toplam skor 1 ile 25
Siddet arasinda degisir
Uygulamah Ornek

Senaryo: Kaygan zemin nedeniyle diisme riski

Cizelge 3.2: 5x5 L Matris Risk Analiz Ornegi

Kriter Deger Aciklama

Olasilik 4 Zemin sik sik 1slak kaliyor

Diisme halinde kirik ya da

Siddet p yaralanma riski var

Risk Skoru =4 x 3 = 12 — Yiiksek Risk

Bu durumda, uyar1 levhalar1 yerlestirilmesi, kaymaz zemin kaplamasi
uygulanmasi gibi 6nlemler alinmalidir.

5*5 L matris olasilik ve siddet degerlendirme tablosu asagidaki gibidir:

Cizelge 3.3: 5X5 L Matris Olasilik ve Siddet Degerlendirme Tablosu

ETKi
OLASILIK x ETKI Cok Yiiksek |Yiiksek Orta Disik Cok Diisiik

5 4 3 2 1

(8] Cok Yiiksek 5 10 5
L

A Yitksek 4 1z 8 4
5

: Orta 3 1z = & 5

L Diigiik 2 10 8 & 4 2
1

K Cok Diigiik 1 = 4 = 2 1

Kaynak: (https://ishayativedenetim.com/2021/03/26/risk-matrisi-nedir/, Erigsim tarihi: 23 Ocak 2025)
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Bu calismada gozlemlenen tehlikelerin olasilik ve siddet degerleriyle ¢arpilip

risk skoru elde edilmesiyle olusan 5*5 L tipi matris yontemi, tablo 3.1 5*5 L tipi

matris risk analizi tablosunda gosterilmistir.

Cizelge 3.4: 5x5 L Matrisk Risk Analizi Tablosu
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bulunan alanlarda =
korkuluk (safety) 1 i Y g = Digma noktast bulunan alanlar panal koruma ile
Antrepo J| bulunmamass ve N 3 P personslin ._g‘ k..b“] kapatilmalsder.
7 < . digmesiyle varalanma, S 5 5 edilemer IR .
Ingaats linsfir | PR 28 o risk Personale sifir noktasinda givenlik énlemi almadan
) d: ? i é ¢alisma yapilmamast yoninds vyarilar yapilmalider,
sarkarak galiyma N
yapmast.
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Cizelge 3.4: (Devam) 5x5 L Matrisk Risk Analizi Tablosu

g setiatans i
o YVangn viks Ateyitet & g 5- % Yangn yiki olustw:;ﬂ::::lhx diizenli araliklarla
8] % iklann | gikmastyla yaralanma, 613 " 2| diizey R . z
Ingaats 01“::3“ a yla :mm o , lfn § ¢ 8 K En 2z 25 metrada bir olacak gekilde vyzun snufta yangin
it L H séngirme tips konumlandidmalide
Kesim makinasinda
galiyma yapan
Wem i hgili KKD' leri kullanmaysp k| i =
vizbri va toz sl 2 ol Wb E . Kesim i5i yapan personale solunum v yiz korsyues
9 Antrepo maskest ¥ i Vi .3_: 4 Onemli | donanim KKD temini salanmals, makinanin periyodik
Ingaats lullanmamast, : e w.rpm 2 risk kontroli ilgili kurumlarca yapiimalt ve vyzundur
makinanin " t’ '_v i E onayindan sonra kullandmalidie.
| periyodik kentrol L b
muayenasinin
bulunmamast.
Diigme tehlikest
bulunan hafriyat .'5;
Asin alanin Olast bir kaysp digme g Onest Hafriyat alanindaki digme noktast bulunan alanlar
10 In;:l» {andueil hlikasiyl I olim [ E 5 risk sturlandinlmaly, persons! vyardip alana vyaniet ve
: , parsonzlin dizme potansiyzli. £ felayiet lavhalar & landirilmaltd;
noktasinda g
bulunmast.
2 g
I; makinastyla | &
3 ¥ ; : i g o~ |Malzemeler tam olarak sanilmals, tagnacak malzemlerin
1 Aatrzpo mg\msu{m?l'zeme l\hlzlemmm”kfy:p dugmesty{le i 4 Onmh fizerine ek olarak highir nesne koyulmamaly, operatorler
Ingaats olim & risk
- K X co| B kony hakkinda bilzilendirilmelidic.
L Ta £
Calizma durulup parsonellers paragit tipt emaiyet
Paragit tipi 4 kemeri tamin edilmeli ve olusturulan yagam hattina
emniyat kemeri FH i bazlanmal glandtktan sonra gal devam
2 Antrepo fullanmaysp yasam| Dismeyle yaralanma, 8lim %‘ s i edilmelidir,
Ingaat hattina potansiyli. ‘_’ risk Vagam halatlart do3eme imalats ile 2gzidimli olarak
bazlanmadan 5 devam atirilmelidic.
galtyma yapiimas:. Uyzgunsuz davrantn tekrarl igin personsll
vyariimalidsr,
Kombinasyon
pano kapaiinin -
bulvnmamas ve FH Kb —
13 Antfepc panonun hava | Stvi ile temastyla yaralanma, _;‘3' s m h:‘ i 4 onpam(; a;nl ‘i)n: 4 ¥ o pmonz.m
¢ lanindan 8lém potansiyali. 5 o : iitn ot
o Wi e £ risk icapals bir alans tagnmass sadfanmaliee.
api alana &
brrakilmas.
Salim g P e 5
An ' ; Atindalt s benéler ?} A““Wd“’]:: o2ch 2glifinds givenli i:lnde:hnmahdu
trepo % <o i | y £6205 gliZinds giventi 3o s
" ingaats h}m u{m‘h yle yar g it g’ 4 Skt ekibi askda malzeme birakilmamas yéninds
bl ; G oAy é‘ vyartimalide.
u
Operator va vyzunsuz daveansta bulunan personal
15 =z s ; vyarimalt.
i 15 makinas fizerinde iki kisinin bulunmasinin yasak
£ olduiy hakknda bilzilendirmaler yapiimals.
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Cizelge 3.4: (Devam) 5x5 L Matrisk Risk Analizi Tablosu

y
|
Aatioph Halatin kopmast va bagl E, Orta | Tim iy makinal pariyodik k leri vapiimals,
i malzemenin dimesiyle [ iizey ehsiklizi bulunan makinalarin gantiyeye sksiklikleri
16 3 in Gagmmasiyh < 3|4 i il bt ‘ veve ekeikdlikleri
yaralanma, 6lim potansiyali. B risk i kadar al femaktadi
£
o Czphe iskeleler kurulum asamasinda teraziys alinmals,
) : ) Sakrole taband i QU ™
17 Antrepo Iskelenin devrilmesi sonues 'EE 4|z Onemli | isksleds galizma yapilmasina izin verilmemeli, isksle
Ingaats yaralanma, 6lim potansiyzli. o risk vyzun hale gatirildikten sonra dizenli araliklarla v
i5 Gzerinde dedisiklik oldugu takdirde kontrolleri
yapiimalidsr,
'g Basing altinda bulunan tipler dik konumda burakulmals,
18 Antrepo Olast bir patlamada ;:" s+l Onemli | statik elektrik vaya sicak galigmalardan vzak izole bir
Ingaats yaralanma, 6lim potansiyzli. o risk alanda dolu va bog tip ayr ayr kilitli bir kafeste
5 bulunmalider.
,é Saftlar givenlik aflaryla kapatilmaly, gerakli vyarict
] - g »
o Aatespo Dismeyle v ) % il Kabul levhalar &mumhx‘:dm‘lm;hﬁ ?Vg}n}s‘uz m )«l':zlp:n
fanma_ ol fveli 5 » ? edileme >
tog Slatlacea, olim potaaeiull, | 18k | getirildikten sonra saft etrafinda kontrolls gekilde
£ salisma yapilmalidir.
5 . | . . o
Antrapo mapadan gtkmast ve yikin = 2 Oenmli |, ": pasinda a‘mn_lyat Md?b ol.mfym lodda \'m;vn_le. b
20 In;zzh e i 2 slim (A 4 5 risk t: iglemi y 4 mzpzmn. degts:m:
potansiysli 7 E devam
&
Masa kalip sokimi 'g bl Soki galiymast izdisims sntrlandindimals, personal
21 Amrepo izdisiminds Malzeme digmesiyle %‘ 5 s i zagizine izin verilmemeli, g6zei eglifinds sokim
Ingaats it it , olim p iyali & = N risk galizmas viritilmelidir.
¢aliyma yapmast. E Farkls ekpler aynt anda alth 8stls caliyma yapmamalider.
Kule ving ve mobil ving operatérlerini dogro
Kule ving ve mobil| Koordinasyon ve dildcat k! yonlenditmek ve givenli caliymayy salamak adina
Ak vinein yakin sksiklifinden kaynakl Z Kabul igarateiler goreviendirilmeli ve ilatizim talsizler
2| 3 ’e':" vinglerin carpymasiylabisden| E | 5 | 5 edilemer araciliiiyla vapiimalidie,
Ingaats sok yaralanma ve 8lim E risk | fsacatgiler alan taramast yapmals va caligma éncalii
potansiyeli. = kuralina gore harsket edilmelidir. Aynt anda galigma
vaptlmamalidsr.
T sepati ve yili '% Hasarlt tagima sepatiyle malzeme taginmamals.
23 | -Aatreso digmesiyle yaralanma 8tim | 5. | 4 | 5 Omemly cepet knllemsm dg beralolmmlohs,
Ingaats P 2 risk Personeller bilgilendirilip vyzun sapat temini
potanstyelt. é Sandsd Soat il davam edilmelidi
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Cizelge 3.4: (Devam) 5x5 L Matrisk Risk Analizi Tablosu

Mobil ving < g
. lemens saydlasinen ﬁﬁ,;"fﬁfﬁffﬁm g Onenss | Xk ol Kemenslr (3 olmal) tamamlanmat, U
2 hua:o ehsik va klemens dii;mesivlep'ar;larm 'blﬁm S risk halkas galik halatin kisa tarafina galecsk gekilde
! yoninin ters 7 tymsi " ! H ayarlanmalidr.
olmast. e [
Kule ving ile mobil jg
% Antrepo ving birlikte hazsr Kaltbin digmesiyle yaralanma, % Onemli | Kaldirma ve transfer iglemleri tek bir i3 makinasiyla
Ingaatt fealibt dengasiz olim potansiyali. 5 risk dengali sekilde yapilmaldir.
sekilds kaldirmast. &
Saft bosluzunda =
(demiclerin E
2% Antrzpo fizerindz) digme | Digmesiyle yaralanma, 6lim _:.’ Onemli [ Dizme noktast bulunan alanlarda calizma sonralart
Ingaats tehlikesi olan potanstyzli. = risk malzeme brrakil s, ilgili ekipler vyanimalid
malzemeleri k:
beraledmas. 2
Lps tipinds PR .'5:
A manometrs ve geri e?et?n:r\ ;uzl:m:n ;tzt‘i % Kabul | Bastng altinda bulunan tiplarée manomstrs ve geri
27 In;a:’o gekme ventilinin L LT g edilemer tepme ventili bulunmal: vyzun olmayan tipler
1 (eskvalf) epkimesiy :1?3 twnu;u : risk follandmamals veya sshadadan gikaimalid
oimzmzsx. yara.hxmu: olum potanstyalt. f—-
Sev apistst vermek =
.o -
igin dolzu yapan E ; . S e
Antrepo makinann  [Olast bir kaymayla yaralanma, | 2 Orta b Yk i uzennde i
28| 7 f s S % 12 | diey saltsma yapmast engellanmelidi.
Ingaaty yumujak zamin olim potansiyeli. & risk Koot i ds . 1
figaringe : iy s sl
galiyma £
yapmast,
g
P ~§nlrepo hfrmii;:pek Gaz kagagt sonues zzhirlenme, % n m Bastng altinda bulunan tip hortumlariain yekpars ve
Ingaaty yaralanma potansiyzli. > | — ‘hasarsiz olmas salanmalider,
bulunmaktadie. £ risk =
£
E
Antrepo Fasmll lhf.ldl Takilip dismeyle varalanma, E Onemli | Seyyar veya kalict aydnlatma saglanana kadar karanlik
0 sonzllerin d
Ingaatt ; P i sakatlanma potansiyeli. & risk alanlardz alyma yapmaya izin varilmemelidic.
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¢

Yukarida uygulanan 5*5 L tipi matris tekni8iyle 5 adet tehlikenin “’orta
diizey risk’’ seviyesine, 17 adet tehlikenin “’6nemli risk’’ seviyesine, 8 adet
tehlikenin de “’kabul edilemez risk’’ seviyesine sahip oldugu gozlemlenmistir. Risk
seviyelerine gore alinmasi gerek diizeltici ve Onleyici faaliyetler tabloda belirtilmis

olup 5*5 L tipi matris risk analiz teknigi tamamlanmustir.
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4. HATA TURLERI VE ETKILERI ANALIZ YONTEMI (FMEA)

Hata Tirleri ve Etkileri Analizi (FMEA — Failure Modes and Effects
Analysis), iiriin ya da siire¢ gelistirme asamalarinda karsilasilabilecek olasi hatalari,
daha ortaya ¢ikmadan once belirlemeye yonelik proaktif bir risk degerlendirme
teknigidir. Bu yontem, Ozellikle tasarim ve iiretim siireglerinin ilk sathalarinda
devreye alinarak, hatalarin olusumunu Onlemeyi veya bu hatalarin etkilerini en aza
indirmeyi hedefler. FMEA’ ’nin temel amaci, ileride ciddi sonuglara yol agabilecek
potansiyel riskleri erkenden tanimlayarak, kabul edilebilir seviyelere indirmeye

yonelik sistematik bir yaklagim sunmaktir.

Uygulamas1 gorece kolay olan bu analiz yontemi, ayni zamanda
uygulayicilarin siirece iliskin yeterli teknik bilgi ve deneyime sahip olmalarin1 da
gerektirir. Ciinkili risklerin dogru sekilde tespit edilmesi, hatalarin etkilerinin ve
ortaya ¢ikma olasiliklarinin saglikli bicimde degerlendirilmesi biiylik oranda analiz

yapan kisilerin uzmanligina baghdir.

FMEA, basta otomotiv, savunma, havacilik ve iiretim sanayi olmak {izere
miihendislik, kalite kontrol ve siire¢ iyilestirme gibi birgok alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yontemin en belirgin 6zelligi, hatalarin sistem tizerinde etkili
Olmaya baslamasindan once fark edilmesine olanak tanimasidir. Bu yoniiyle reaktif
(sorun olduktan sonra ¢6ziim arayan) yontemlerin aksine, proaktif bir risk yonetim
yaklasimi sunar. Erken tespit sayesinde, zaman ve maliyet agisindan ciddi tasarruflar

saglanabilir; ayn1 zamanda miisteri memnuniyeti ve giivenligi artirilmis olur.

4.1 FMEA’nin Temel Adimlari

1. Siirecin veya sistemin analizi: Incelenecek alan detayl1 bir sekilde tanimlanir.

2. Potansiyel hata tiirlerinin belirlenmesi: Sistemin hangi noktalarinda hata

olabilecegi disiiniiliir.
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3. Bu hatalarin olas1 etkileri degerlendirilir: Hatanin olugmasi halinde sistem

lizerinde yaratacagi sonuclar analiz edilir.

Risk oncelik sayist (ROS) hesaplanir: Her hata icin ii¢ faktdr puanlanarak
carpilir:

Olasilik (O): Belirli bir hatanin meydana gelme ihtimalini ifade eder.

Siddet (S): Hatanin gergeklesmesi durumunda yaratabilecegi olumsuz etkinin

blytikliglinii tanimlar.

Farkedilebilirlik (F): Hatanin olusmadan Once tespit edilme ihtimalini

degerlendirir.

Bu ii¢ kriter 1 ile 10 arasinda puanlanir. Olasilik ve siddet arttikga, fark

edilebilirlik azaldikca risk seviyesi yiikselir. Bu degerlerin carpimiyla elde edilen
sonug, Risk Oncelik Sayis1 (ROS — Risk Priority Number) olarak adlandirilir:

ROS = Olasilik x Siddet x Farkedilebilirlik

Elde edilen ROS degeri, riskin ciddiyetini belirlemede bir referans noktasi

saglar. Yiiksek ROS degerleri, acil miidahale edilmesi gereken riskleri temsil

ederken; diisiik skorlar daha az oncelikli risklere isaret eder.

ROS < 60 ise kabul edilebilir seviyedir. 5nleme gerek yoktur.
60 <ROS <100 ise 6nlem alinmas1 gerekir.

ROS > 100ise is durdurulmali ve acil olarak 6nlem almmasi gerekir
(Ozkilig, O., Risk Degerlendirmesi, ATEX Direktifleri-Patlayic1 Ortamlar,
Biiyiik Endiistriyel Kazalarm Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi, Kantitatif
Risk Degerlendirme, Seveso II ve Seveso III Direktifi (COMAH Direktifi),
TISK, Yayin No:338, 2014).

Uygulamah Ornek

Senaryo: Bir makinede kullanilan vida gevseyebilir.
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Cizelge 4.1: Hata Tiirleri ve Etkileri (FMEA) Risk Analiz Ornegi

Kriter Puan||A¢iklama
Olasilik (O) 6 Sik titresim nedeniyle gevseme ihtimali orta diizeyde
Siddet (S) 7 Vida ¢ikarsa parca yerinden ¢ikabilir

Fark edilebilirlik (F) (|5 Gorsel denetimle fark edilmesi zor degil ama atlanabilir

ROS =6 x7x5=210

Bu puan, vidanin kontrol edilmesi veya sabitleme mekanizmasi eklenmesi

gerektigine isaret eder.

FMEA, vyalnizca mevcut sistemlerin degerlendirilmesinde degil, aym
zamanda yeni {iriin ve siire¢ tasarimlarinda da proaktif bir giivenlik ve kalite
planlamasi araci olarak kullanilabilir. Ayrica bu yontem, siirekli iyilestirme dongiistii
icinde diizenli olarak gozden gecirilerek gilincellenebilir. Boylece hem {iriin glivenligi

hem de siire¢ verimliligi siirekli olarak gelistirilmis olur.

Bu calismada gozlemlenen tehlikelerin olasilik, siddet ve farkedilebilirlik
degerleriyle ¢arpilip risk skoru elde edilmesiyle olusan hata tiirleri ve etkileri analiz

teknigi asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Cizelge 4.2: Hata Tiirleri ve Etkileri (FMEA) Risk Analiz Tablosu

dizensiz gkilde

5ok yaptlan caligma

FMEA RISK
DEGERLENDIRMESi
= =
= |
= 2= =
g = Ele | &
o . P " - = L L P
.ﬁ ORTAM FOTOGRAF TEHLIKE TESPIT EDILEN RISK = é [ @ = DUZELTICI wve ONLEYICI KONTROL TEDBIRLERI
=2 |a|a >z 2
= E|2/5|5|z% 2
Elg|w|=(8 =
= (in 5
=
| = L=
- (A
=
Stzndartlera wyEun
imayan platbm
_°. _m“p hatts ol Standartlara wyzun olmayen platbmmler izerinds calizma
N emevle ssiat] vara E Colc vapiimemals, kodoluklen ve destel syaklan bulonzn mobil
1 " Digmsy ot e 28|64 yiilsel: | iskalelerde maksimum kales viksekligin smaden, vapam hat
pR B ey e E risk | olusturulup, paragit fipi emaivet kemeriyle baplanarek givenli
kemeri 2 .
fulland gekilde galizma vapiimalidr,
galizma vapiimasy.
. ] ; . : -
ili elektrik = ili elektrik lan daima kilit altinds tutulmaly, iizerings
gl L e RE T R——. ol |t el panolan dsea Kl ltnds utulmal, pane &
2 panosunun ilit vla vars Stim = 5 3 5 vl yetkili elskorikginin iletigim bilgiler ve vetkili kigi harici midshale
i sivali ' § - sl edilmemesi yindnde uyanc ve vassklapo levialar asthp
- 'é personaller by yinda bilgilendirilmelidis.
] - " : . .
bl (uBl] = tehlikesi bl ulik malzemlerin trensei vle
- '"E“(l )| Mstmtarn geigantar e | S o | [P ebliast bulunan wﬂ;mw i sapatiy
3 | Antrapo In BT e yaralan, 613 HEAREE] piilcselc : s
repe Ingaate z2pati dullanilmadan H ya:\:eu - B § T sl Sapanciler ve kule ving operatdrleni doZru malzeme taginmast
o 'é ‘hususureda bilgilandiritmalidiser

Sok ¢aligma izdByEme sinirdandinimaly, ilgili vyanc ve

alant izdB5Bmin | SOkG caligmasinda calizan Gzerine g Cok yasaklayic levhalar alana konumlandinimalider.
4 | Antrepo Ingastt | malzeme digmesiyle yaralanma, [ F [ 8 7 § yiiksek | Sok5 ekibine her calizma oncesi tehlike olugturan, gagis stzergahlan
personzllerin alandan Glom potansiyeli. g risk , qalizma i Bnde 26200
2e¢i5 yapmast. g calizmaya yontinde personaller
Yiiksekta highir #
Gventik onlemi i 2 3 S Yiksekte in mobil Gventi
d algmuurm galizma Juactizn Gpmeyle )W: £ ?Ok 2kilds calima yapmalan saflanmalidie, =
5 | Antrepo Ingaatt sakatlanma veys olém w2764 yiiksek .
matonuna vygun achaneinti, :' risk Uyzunsuz harsketlede caligma y:pfn perzoneller uyanimal ve
olmayan calizma p E yiksskte givenli caligma egitimi verilmelidir.
vaptlmast.
& 1sta: zemind enerjili| Ksblo Gaerinds olsgabilecsk bir é i gy | SAMEWORIC ablata guct gflamphen et
6 | Antrepo fngast fablotena wileremas | 2 [ 57 ]2 Opemli | ke 22 stuneypock s avon gopsimell aeminde et kv
TR wdipy , itien potansipel. : risk giderilmali, ksblolann yekpare olmast ve koruyuco kulifite
b d = Sullzntlmas: salanmalidie.
Diism noktast
bulunan alanlarda B
4 korkuluk (z28ty) Malzems veya personslin g Cok Digme noktast bulunan alanlar pans! koruma ile kapatilmalidsr,
7 | Antrepo Inaate i ‘bulunmamast ve dugmesiyle yaralanma, i; 8 8 8 yiiksel Personsle sifir noktasinda govenlik Gnlemi almadan calisma
perzonelin sific sakatlanma, 6l6m potansiyeli. g risk yontnde vyanlar y
noktssinda sarkarak L
caligma yapmast.
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Cizelge 4.2: (Devamm) Hata Tiirleri ve Etkileri (FMEA) Risk Analiz Tablosu

E]
Yangin yiki Ateg ile temasinda yangin i Onemli Yangin yilS olugturan atiklar dizenli araliklarla alinmaly.
8 olugturzn atiklann gtkmastyla yaralanma, 6l6m TE_ § Y En 2z 25 matreda bir olacak gakilde uygun sinifia yangin sondirme
bulunmas:. potanziysli. E 3ps konumlandinimalidis.
Kesim makinssinda
galigma yapan
personelin yiz vizdrs| . . KDY et El
ve toz maskesi if\:u ite ml:stftlmnh'z E’ Cok | Kesim isi yapan parsonsle solunum ve yiz korsyucs donsnim KKD
9 kullanmamast, ka i i 6 B 2|8 yiiksek | temini saglanmali, makinantn periyodik kontrol ilgili kuromlarca
makinann parivodik ¥ varal A et c? B risk yapilmali ve uygundur onsyindan sonm kullamimalider,
Kontrol yaciromi pojnaiyets g
muayenssinin
‘bulunmamast,
Disme tehliesi
bulunan hafiyat E
alanin s 5 i ] Cok | Hafiyat alanindaki dB3ma noktast bulunan alanlar sinilandinimaly,
10 sinirlandinimamast, Otas ber mﬁpm (ehlfxeefy o E 7 yiiksel persona] uyanlip alana uyanct ve yasaklayict levhalar
yanalanma, 6lm potansiyeli. =
personelin digme K - & B risk konumlandinimalider.
noktasinda E
bulunmast.
Iy maizasyta £ Cok | Malzemster tam olara sanimaly, tsptnacek malzemein Gzerine ok
3 . s, anaais | B C 2! 8 2
1 b ”,“;‘"’ ’:":wﬁmﬁp °“$°‘e_:’“' K yiiksels | olarak hichir nesne koyulmamals, opsratéeler konu hakdkinds
wnﬁm)mm yaralanma, otém potansiyeli. z risk bilgilendisilmalidis.
e E
Dt tlol et durulup parsonsllers parazit tipi emniyet kemeri tamin
o emanye 5 ::hlnt: e g yazam hatting m' g
2 famard k“:mu;m Digmeyle yaralanma, 6l6m _E’,' N . f"o'i 5 sonsa caligmaya davam adilmelidir.
,’m 7 potansiyeli, ? 5 risk Yagam halatlan dogeme imalats ile 232840mlS olark devam
a lxms;x‘ e 2 ettisilmelidic.
bl oy Uyzunsuz davanigin igin parsonaller
Kombinasyon pano
kapadinin §
bulunmamast ve = ey M
panonun hava Stvt ile temastyla yaralanma, E’ Onemli l}.ombm‘cnm hpugmm Tl ‘? mle
3 e S = 6 3 degigiminin (yaZmus) tahlike olugturmayacadt kapalt bir alana
gartlanndan olm potansiyeli. = risk IR
etitenscs: gakilde g s < .
agtk alanda
Drakilmast,
n\ B
4 Sakin g | Al malemstein Fl Cok | Asida olzn izéigimine alan yaplarak
14 3 # i ferin digmesiyle yaralanma, 6lim é 7 yiiksel £02c5 egliginde govenli gekilde alinmalidyr.
5 potansiyeli. g risk | Saks ekibi askida malzems birakulmamast yontnde vyanimalidir.
‘tulunmast. 2
o ]
Operatdr harici ikinci = i = 2
bir personslin ig Ani frenlem vays dismayle £ Sd‘ il dﬁm’“ oo : uymlmflx.
= makinast Gzerinde | yaralanma, éh'xm’ pomsivleli g7 y . Hymakinat, i Kol bk yasioléugy
’ ! . H risk ‘hakkinda bilgilandiemeler yapiimals.
‘bulunmast, 2
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Cizelge 4.2: (Devami) Hata Tiirleri ve Etkileri (FMEA) Risk Analiz Tablosu

—— &
Mobil viain ik | opmas ve bagly E .| Tom i makinalsnmn periyodi kontrolleri yaplmaly, skeiklisi
‘halatinda agtimalar R 2 z Onemli 3 . R
16 (¢eomasyontan) malzemenin digmesiyle g risk bulunan santiyeye adar
FERAGE yaralanma, 5lm potansiyeli. E alinmamasy gerslomaktadic,
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Cizelge 4.2: (Devami) Hata Tiirleri ve Etkileri (FMEA) Risk Analiz Tablosu

2 | 4

27 |
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faliy dengesiz dlm potensiyeli. & risk vaplmalid.
gakilde kaldimazt, 2
Saft boglugunda 5
idlerin fosrings B ol
(@m:-:m ?2 Digmesiyle yaralanma, olim z 71| x ?OL Diigme noktsst bulunan slanterda calisma sonsalen malzems
dame et T = viiksel PRI
d3me [ } " ¥
alsidiadn potansiyeli. H ik ‘Dirakilmamaly, ilgili skipler uyanimalidr.
birakilmast, g
i ¥ \ ; E]
Lpe topinde Otast bir gaz kacaunun statike | = ; : < A
i i mm.:; J \:‘: TS i g Cok | Bastng altinda bulunan tiplards manomatrs ve geri tapms ventili
|- '.‘a-m-lin;:(; By t*pkinvsi; 1=‘1mlm mm 2793 yiilsek | butunmals uyzun olmayan tipler fullaniimamals vaya sshadsdan
% i RIS g risk skanimalidsr,
valf) olmamast. yaralanma, 6lom potansiyeli. 2 9
$ev agusist vermek B
icin dolgu yapan . g I3 makinalaninin yomuzak zemin Gzerinde givensiz galigma yapmast
makinanin yumugak o ?;}mhi):?xnn: 26|83 Ens: engallenmelidis.
zemin Gorinde e g Kuru v stkt zeminds calisma yapiimalidyr,
alizma yapmast. =
E
Basungl tip o . g oo :
G Gaz kagagt sonucy zehirlenme, ::* 5| & la 90 Onemli | Basing altinda bulunan tip horrumlsnnin yekpers ve hasarsiz olmast
bR yaralanma potansiyeli. = risk saflanmalidu.
E
2
kn;:::? Taklip dismevle yaralanma, 5‘ sls 2] 70 Onemli | Seyyar veya kalict sydunlatma sa¥lanans kadar karanlek slanlarda
f i sakatlanma potansiyeli. f" risk caligma yapmays izin verilmemalidis.
yapmast, E

Hata tiirleri ve etkileri analiz yonteminde (FMEA) diger risk analiz

tekniklerindeki

degerlendirme

kriterlerinden farkli

olan

fark edilebilirlik

degerlendirme kriterinin, olasilik kriteriyle ters orantili olacak sekilde risk
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¢

degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirme sonucunda 24 adet tehlikenin ’cok
yiiksek risk seviyesine’’, 6 adet tehlikenin ‘’0nemli risk seviyesine’’ sahip oldugu
gozlemlenmistir. Degerlendirmede ’kabul edilebilir’” risk seviyesine sahip tehlike
saptanmamustir. Risk seviyelerine gore alinmasi gereken diizeltici ve Onleyici
faaliyetler belirtilmis olup Hata tiirleri ve etkileri analiz yontemi (FMEA)

tamamlanmaistir.
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5. HATA AGACI ANALIZI (FTA)

Hata Agac1 Analizi (FTA), ilk olarak 1962 yilinda Bell Telefon
Laboratuvarlar1 tarafindan gelistirilmis olup, bu yontem ABD Hava Kuvvetleri'nin
Minuteman kitalararasi balistik fiize sisteminde hedefleme ve kontrol iinitelerinin
giivenlik analizini yapmak amaciyla tasarlanmistir (Gokce ve Zorluer, 2022; Ozkilig,
2005). O tarihten bu yana, oOzellikle giivenlik odakli sektorlerde, karmagik
sistemlerdeki olas1 arizalarin kok nedenlerini belirlemek igin yaygin olarak

kullanilmaktadir.

FTA, bir sistemde meydana gelmesi muhtemel istenmeyen bir olayin (tepe
olay) nedenlerini tiimdengelimsel bir yaklasimla arastiran, sistematik ve gorsel
temelli bir analiz yontemidir. Heniliz gerg¢eklesmemis ancak gerceklesmesi
durumunda ciddi sonuglara yol agabilecek olaylarin 6nceden tespiti ve bu olaylara
sebep olabilecek tiim potansiyel etkenlerin degerlendirilmesi bu teknigin temel

amaglari arasinda yer alir.

Yontem, adindan da anlasilacagi gibi aga¢ yapisina benzer bir diyagram
tizerinden ilerler. En iist kutuda, analiz konusu olan istenmeyen ana olay yer alir. Bu
olayin altinda, onu tetikleyebilecek dogrudan veya dolayli nedenler katmanlar
halinde siralanir. Her bir neden, daha alt diizeydeki alt nedenlere ayrilarak neden-

sonuc iliskileri gorsel olarak ortaya konur.

Bu yapida, olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurmak icin ¢esitli mantik

kapilar kullantilir:

e OR (VEYA) kapisi: Alt olaylardan herhangi biri gerceklesirse, iistteki olay
meydana gelir.

e AND (VE) kapisi: Ust olayin gerceklesmesi icin tiim alt olaylarin birlikte

meydana gelmesi gerekir.
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Bu mantiksal yapi, FTA’nin giiclii yanlarindan biridir ¢iinkii olaylarin neden
zincirini hem niteliksel hem de niceliksel olarak analiz etmeye olanak saglar.
Ozellikle riskin hangi noktada yogunlastigini, sistemin zayif halkalarin1 ve giivenlik

aciklarini tespit etmek i¢in etkili bir yontem sunar.
FTA’nin Temel Ozellikleri

o Tiimdengelimsel yaklasim benimsenir. Analiz, istenmeyen olaydan

baslanarak geriye dogru ilerler ve olasi nedenler arastirilir.

o Sistematik yap1 sayesinde olasi tiim hata kombinasyonlar1 goz Oniinde

bulundurulur.

o Mantiksal modelleme yapilir. AND ve OR kapilari ile olaylar arasindaki
iliskiler agik sekilde ifade edilir.

o Karmasik sistemlere uygulanabilir bir yontemdir. Endiistriyel tesisler,
niikleer santraller, havacilik ve otomotiv sektorii gibi yiiksek riskli alanlarda

sik¢a kullanilir.

e Uzmanhlk gerektirir. FTA’nin dogru ve etkin uygulanabilmesi i¢in analizi

yapan kisinin sistem hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmas1 gerekir.
Uygulama Siireci

1. Analiz edilmek istenen sistem veya siire¢ belirlenir.

2. Gergeklesmesi istenmeyen ana olay tanimlanir.

3. Ana olaya yol agabilecek alt nedenler belirlenir ve diyagram iizerinde

gosterilir.
4. Mantik kapilar1 kullanilarak nedenler arasindaki iliskiler modellenir.

5. Gerekli goriildiigi takdirde, olaylarin gergeklesme olasiliklart nicel olarak

hesaplanabilir.

6. Elde edilen veriler dogrultusunda sistemdeki riskli noktalar belirlenir ve

tyilestirici onlemler gelistirilir.
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Sonug olarak:

Hata Agact Analizi (FTA), giivenlik agisindan kritik sistemlerde
karsilagilabilecek sorunlarin Onceden Ongoriilmesine ve bu sorunlara neden
olabilecek tiim etkenlerin mantiksal bir diizen i¢inde analiz edilmesine olanak
taniyan giiclii bir yontemdir. Gorsel temelli yapisi, mantiksal iligkileri net sekilde
ortaya koymasi ve dnleyici tedbirlerin alinmasina zemin hazirlamasi, bu yontemi risk
analizi alaninda vazgecilmez kilmaktadir. Bununla birlikte, etkin bir analiz ig¢in

konuya hakim uzmanlar tarafindan uygulanmasi biiylik 6nem tagir.
Uygulamah Ornek:

Tepe Olay (Ana Hata): Asansor cahismyor.

+ +

| Asansor calismiyor |

S + I

I
+ —m OR ——m +
I I I
ey, s N S o e +
I | |

Elektrik kesintisi Motor arizali Kapi sensorii hatali

Sekil 5.1: Hata Agac1 Analizi (FTA) Risk Analiz Ornegi

Aciklama:

e Bu O0Ornekte, asansoriin calismamasina yol acabilecek {i¢ farkli neden

belirlenmistir.

e “OR” kapisi kullanildig1 i¢in bu nedenlerden herhangi birinin ger¢eklesmesi,

tepe olayin (asansor arizasi) olugsmasina yeterlidir.
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Daha ayrintili bir analizde, 6rnegin “Motor arizali” kutusunun da alt nedenleri

(yagsizlik, rulman sikismasi vb.) benzer sekilde acilarak agaca eklenebilir.

FTA’nmin Sagladig1 Faydalar

Hatalarin temel sebeplerine odaklanarak koklii ¢oziimler gelistirir.

Karmasik sistemlerin anlagilmasini kolaylastirir.

Gorsel anlatim sayesinde farkl disiplinlerden uzmanlar arasi iletigimi artirir.

e Onleyici bakim ve tasarim iyilestirmeleri igin degerli bilgiler sunar.

Hata agaci analiz siirecinde kullanilan bazi semboller bulunmaktadir. Bu semboller

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Cizelge 5.1: Hata Agac1 Analizi (FTA) Sembolleri Tablosu

Temel olay Temel olay veya hata

Gelismemis olay Gelismemis durum

Olay Daha temel olaylardan olusan olay
|:] Durumsal olay Normal sekilde olusabilecek olay
PN VE kapiss C cikti olayr eger biitiin girdi olaylarn (A

ve B) ayni anda olusuyorsa olugur.

|

VEYA kapisi C cikt1 olay: eger herhangi bir girdi olay:
olusursa meydana gelir.
i ‘ Agacin baska bir yerde daha ileri

Transfer sembolii B PR -
noktaya gelistigini gdsterir.

Kaynak: (https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/musa.sahin/127335/isg101 sunump_unite7.pdf,
Erigim tarihi: 27 Mart 2025).

Bu ¢aligmada gbzlemlenen tehlikelerin Hata agaci analizi ile degerlendirmesi

asagidaki semalarda gosterilmistir.
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UYGUNSUZ
MALZEME
TRANSFERI-

OLUM

Kule ving ile
mobil ving birlikte
hazir kaliby
dengesiz sekilde
kaldirmast.

Mobil ving
klemens
sayilarinin eksik
ve klemens
yoniinin ters
olmasi.

Is makinastyla
uygunsuz
malzeme
transferinin
yaptlmast.

Kule vincin
mapasinda
emniyet
mandalinin
bulunmamas.

UYGUNSUZ
MALZEME

TRANSFERI-
OLUM

Tasima
sepetinin
hasarli ve
korozyona
ugramis olmast.

Mobil vincin
celik halatinda
actlmalar
(deformasyonlar)
bulunmasi.

Kule ving ve mobil
vincin yakin
mesafelerde
kontrolsiiz sekilde
calisma yapmasl.

Diisme tehlikesi
bulunan (ufak)
malzemelerin tasima
sepeti kullaniimadan
diizensiz sekilde
transferi.

Sekil 5.2: Hata Agaci1 Analiz (FTA) Semalari




YUKSEKTEN
MALZEME
DUSMESIYLE
YARALANMA

Masa kalip sokiimii
izdiisiimiinde
personellerin
calisma yapmast

Sokii yapilan ¢alisma
alan izdiigtimiin
sinirlandiriimamast,
personellerin alandan

gecis yapmasl.

Sokiim
calismasindan kalan
askida malzemelerin
bulunmasi.

Saft boglugunda
(demirlerin tizerinde)
diisme tehlikesi olan
malzemelerin
birakilmast.

YUKSEKTEN
DUSME - OLUM

Diisme noktast
bulunan alanda

(saft) uygunsuz
calisma yapilmasl.

Paragiit tipi emniyet
kemeri kullanmayip
yasam hattina
baglanmadan galisma
yapilmasl.

Diisme noktasi bulunan
alanlarda korkuluk (safety)
bulunmamasi ve personelin
sifir noktasinda sarkarak
caligma yapmast.

Diisme tehlikesi
bulunan hafriyat alanin
sirlandiriimamasi,
personelin diisme
noktasinda bulunmast.

Sekil 5.2: (Devami) Hata Agaci Analiz (FTA) Semalari
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PATLAMA-
ZEHIRLENME-

BIRDEN FAZLA
OLUM

Kaynak tiip
setinin
uygunsuz
sekilde
birakilmast.

Basingli tiip
hortumunda ek
bulunmaktadir.

Lpg tiiptinde
manometre ve
geri ekme
ventilinin (gek
valf)
olmamas.

YUKSEKTEN

DUSME - OLUM

Standartlara uygun
olmayan platform tizerinde
yasam hatti
olugturulmadan, parasiit
tipi emniyet kemeri
kullanilmadan ¢alisma
yapilmasi.

Cephe iskelenin

terazide olmamas ve
tabanlarina uygunsuz
malzeme koyulmasi.

Yiiksekte hicbir
giivenlik 6nlemi
alinmadan caligma
metonuna uygun
olmayan calisma
yapilmasl.

Sekil 5.2: (Devam) Hata Agaci Analiz (FTA) Semalari

33




IS MAKINASI
ALTINDA

KALMA-
OLUM

Sev acisist vermek
icin dolgu yapan
makinanin yumusak
zemin tizerinde
caligma yapmasl.

Operator harici
ikinci bir
personelin is
makinast
iizerinde
bulunmasl.

. Enerjili elektrik

panosunun kilit
altina alinmadan
acik sekilde
birakilmasi

% Kombinasyon pano

kapaginun bulunmamast
ve panonun hava

N sartlarindan etkilenecek

Islak zeminde

s enerjili

kablolarin

bulunmasi.

Sekil 5.2: (Devam) Hata Agaci Analiz (FTA) Semalari




YANMA-YANGIN

Yangin yiikii olugturan
atiklarmn bulunmasi.

UZUV KAYBI-

SAKATLANMA

Kesim makinasinda
calisma yapan
personelin yliz vizorii ve
toz maskesi
kullanmamasi,
makinanin periyodik
kontrol muayenesinin
bulunmamasi.

Sekil 5.2: (Devami) Hata Agaci Analiz (FTA) Semalari
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Karanlik alanda

YARALANMA- personellerin
SAKATLANMA T calisma
yapmasl.

Sekil 5.2: (Devami) Hata Agaci Analiz (FTA) Semalari
Hata agaci analiz (FTA) tekniginde tepe olayin gerceklesmesine neden

olabilecek kokler belirlenmis olup sema iizerinde gosterilmistir. Boylelikle Hata

agaci analizi (FTA) tamamlanmistir.
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6. WHAT iF? OLURSA NE OLUR ANALIZ TEKNIGi

"Olursa ne olur?" analizi (Ingilizce: What If Analysis), is saglig1 ve giivenligi
alaninda potansiyel riskleri 6ngérmek amaciyla kullanilan, diisiinsel temelli ve esnek
yapil1 bir degerlendirme yontemidir. Yntem, adin1 da aldigi temel soruya — "Eger su
durum gergeklesirse ne olur?" — odaklanarak, mevcut sistemde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel arizalari, proses hatalarini, ekipman bozulmalarin1 veya insan kaynakli
thmalleri 6nceden belirlemeye c¢alisir. Risklerin dnceden goriilmesi ve etkilerinin
azaltilmas1 agisindan onemli bir ara¢ olan bu analiz teknigi, cogu zaman sahada

yapilan gozlemlerle desteklenerek uygulanir.

Bu yontem, 6zellikle tecriibeli ¢alisanlarin katkisiyla etkili sonuglar iiretse de,
deneyimi sinirh kisilerin de kolaylikla uygulayabilecegi sekilde sade ve pratik bir
yaptya sahiptir. "What if?" analizi, genellikle ekip calismasina dayali olarak
gerceklestirilir ve bu siirecte katilimcilar tarafindan farkli senaryolar olusturularak,

olas1 sonuglar tartisilir. Bu yoniiyle ayn1 zamanda bir beyin firtinasi yontemidir.

6.1. Uygulama Alanlar1 ve Yontemin Ozellikleri

“Olursa ne olur?” analizi, basit yapisina ragmen oldukg¢a islevsel bir
yontemdir. Ozellikle yeni kurulan sistemlerde, degiskenligi yiiksek is ortamlarinda
veya yeterli teknik verinin bulunmadigi durumlarda hizlica uygulanabilir. Bu
yontem, saha ziyaretlerinde gozden kagabilecek detaylarin tespiti agisindan son
derece faydalidir. Tehlikeli olabilecek durumlar belirlenip bu durumlarin
gerceklesmesi halinde dogabilecek sonuglar analiz edilir; ardindan, bu etkileri

azaltmaya yonelik diizeltici veya Onleyici faaliyetler planlanir.

Yontemin bir avantaji da, teknik detaylara hakim olmayan ancak sahadaki
risklere dair gozlem yapabilecek deneyimli calisanlarin siirece aktif olarak
katilabilmesidir. Ancak bazi smirliliklar1 da vardir. Ozellikle karmasik sistemlerde

yeterli derinlikte analiz yapilmasi zorlasabilir. Ayrica, analiz yapan kisinin tecriibe
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eksikligi varsa, yalnizca belirli bir probleme odaklanabilir ve sistemdeki diger risk

faktorlerini goz ardi edebilir.

eder:

6.2 Analiz Siirecinin Temel Asamalari

"Olursa ne olur?" analizinin uygulanmasi genellikle asagidaki adimlar1 takip

Sistemin Tanimlanmasi: Analize konu olan ekipman, proses veya is adim1 net

olarak belirlenir.

Soru Olusturma: Her bir asama i¢in “Eger su olursa ne olur?” seklinde olasi

senaryolar gelistirilir.

Etkilerin Belirlenmesi: Olusturulan her senaryoya karsilik gelebilecek

muhtemel etkiler (kazalar, duruslar, zararlar vb.) listelenir.

Mevcut Onlemlerin Degerlendirilmesi: Sistemde hali hazirda bulunan

koruyucu tedbirlerin yeterliligi analiz edilir.

Tavsiyelerin Gelistirilmesi: Riskleri azaltmaya yonelik yeni kontrol 6nlemleri

veya iyilestirici faaliyetler onerilir.

Dokiimantasyon ve Izleme: Analiz sonuglar1 kayit altina almir ve &nerilen

onlemlerin uygulanabilirligi periyodik olarak izlenir.
Ornekler

Cizelge 6.1: Olursa Ne Olur? (What if) Risk Analiz Ornekleri

What If? Sorusu | Olas1 Etkiler Mevcut Onlemler Ek Oneriler
isci emnivet Yiiksekten diisme, [ Zorunlu kisisel | Calisma oncesi
ksegmeri takmazs}a]l ciddi  yaralanma | koruyucu ekipman [ kontrol listesi,
veya 0lim kullanim1 gdzetmen denetimi
EIEktf tk panosu Elektrik ¢arpmasi, | Talimatlara uygun Otomatlk. kapanan
apagl agik angin ¢ikma riski | kapali tutulmasi kapak, gorsel uyart
birakilirsa yangin ¢ P etiketi
Fg;ﬁ!ff tiigs Carpma, mal | Yonlendirme tabelalari, | Sesli uyar1 sistemi,
zaparsa gl hasari, is kazasi bariyerler sliricli egitimi
Kimvasal Yanlis madde Etiket kontrolii ve
etikestlleri anlissa kullanimi, tehlikeli | Etiketleme prosediirii | dogrulama icin
yanis reaksiyon ikinci personel
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Yontemin Avantajlar

e Uygulamast kolaydir ve teknik bilgi seviyesi diisiik ekiplerde bile etkili

sonuclar aliabilir.

e Yaraticihigr tesvik eder, ¢iinkii Onceden yasanmamis durumlar da

degerlendirilebilir.
e Dokiimantasyonu basittir, tablolar veya soru-cevap listeleri yeterli olur.

e Mevcut sistemler iizerinde uygulanabildigi gibi tasarim asamasinda da

kullanilabilir.

Bazi Sinirlamalar

o Tamamen katilimcilarin bilgi ve tecriibesine baglidir. Eksik bilgi, riskin

gbzden kagmasina neden olabilir.

o Sayisal bir dnceliklendirme yapilmadigi icin hangi riskin daha kritik oldugu

net belirlenmeyebilir.

Bu calismada gozlemlenen tehlikelerin olursa ne olur analiz yontemi (what

if?) degerlendirmesi asagida gosterilmistir.
Sonu¢

“What if?” analizi, pratikligi, diisik maliyeti ve hizli uygulanabilirligi
sayesinde Ozellikle kiiciik ve orta Olgekli isletmelerde sikca tercih edilmektedir.
Ancak bu yontemin giivenilirligi, uygulayicilarin konuya olan hakimiyeti ve senaryo
tiretme yetkinligine dogrudan baglidir. Deneyimli personelin katkisi, analizin
kapsamli ve gergek¢i olmasini saglar. Bu yoniiyle "What if?" analizi, is giivenligi

kiltliriiniin gelistirilmesinde 6nemli bir yer tutar.
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Cizelge 6.2: Olursa Ne Olur? (What if) Risk Analiz Tablosu

o WHAT iF? = -~ = I _
DURUM OLASILIK DUZELTICI ve OMLEYICI TEDBIRLER
= OLURSA NE OLUR?
Standartlara syEun
olmayen platbem Standartlara uygun olmayen platbemlar Gzerinds galizma
fizarinda yaam hatn N Fapilmemal, korkuluklan ve destak syaklen bulunen mobil
olugtunslmadan, paragit Oldukea olast smeyle 3 m; ¥ iskslalerds maksimum kalss yiksskliZini symadan, yagam hatn
tipi emnivet kemeri potansiyell. olugtunstup, persgit tipi amnivet kemeriyle baflenarsk givenli
sullznimaden galigma pakilda caliyma yapilmalider.
vapilmast.
e s e e s k| E0SHL S5k g e i s it i
panosnun kilit altuna olas " Gt | SEETinGe yerkil slekuikginin iletisim bilgileri ve yerkili kist
alinmadan scik gekilde ¥ Garpmasiyia yan :: i harici midshals edilmamesi yininde urancy ve yassklayicy
tarakilmast, potansly levhalar astlip parsonzller bu yinds bilzilendiilmslidic.
Drigme tehlikesi
bulunan (uEk) N X I Drigme tehlikesi bulunen wilk malzemiarin transtri tagima
malzemelerin tasuma slsst N = galign "z;'m" = sepetiyle vapiimalidr,
sapati kullanidmadan & Fasiyls yan i = Sapancilar v lrule ving operatérlen dofn: malzems tapinmas
dfizansiz sakilds potansiyeli. hususunds bilzilandisilmalidirer
transgri.
Yangun vl o Ateg ile temazinda yanzin Yangin yiks olugturan atiklar dizenli araliklarla alinmals.
¥ oyt Olast 4 8t 25 me i : geki 7
atel b ] gikmasiyla y:nm Olim Enaz meoe buchcak gekilde vygun simfta yangin
potansiyeli. tops
caligma yapan )
personelin yiz vizdrs Tlgili KKD' leri kullanmayip Kesim igi yapan personsle solunum ve yiz koruyucs donanim
we toz maskesi Otast soluma ile meslek hastalifina KKD temini saglanmali, makinamn perivodik kontrold ilgili
Jullanmamast, ¥ V2 parca la Ve uy iy sonfa
makinanin pariyodik yaralanma potansiyeli. kullaniimalider.
kontrol muayenssinin
‘bulunmamasi.
Disme tshlikesi
‘bulunan hafiyat alanin A & S Hafiyat alamndaki dGyme noktast bulunan alanlar
stnurlandinlmamast, Oldukea olast Ofan: bir 1‘)“11;“_; 7 talzj;ﬂe simrlandinimaly, personel uyanlip alans syanc ve yasaklayicy
parsonalin diyme b g f SRR tevhalar konumiandinimatidis,
noktasinda bulunmas:.
1z makinasiyla x - - Malzemeler tam olarak sanimals, taginacak malzemlerin Gzerine
i} Malzemeni digmesiyl: d
uvygunsuz malzems Oldulkea olast mmé‘lm‘;? " :ie ek olarak hicbir nesne koyulmamali, operatéeier konu haldunda
transErinin yapilmast. ¥ , potansiyell. bilgilendisitmelidi.
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Cizelge 6.2: (Devami) Olursa Ne Olur? (What if) Risk Analiz Tablosu

Soks galigma izdB30me stnurlandinimaly, ilgili uyanc ve
SaisS caligmasinda galigan Szerine Son}x ek:bm:clll:‘gh m;?:‘;m AR
A Oldukes olast malzeme dismesiyle yaralanma, e yma ke olugturan, gej; s_
olim potansiyeli. g oy
- gl yontnds
parsonaller uyanimalidyr,
Yiksskts higbir
govenlik énlemi Y 2 2 Yiksakte in mobil
alinmadan galizma Olduca olast ¥ kten dusmeyle )_ % 2 givenli gakilds ¢aligma yapmalan saflanmalidic.

5 ouica saftatlanms veys GlSm : "
metonuna vygun iveti Uyzunsuz harsketlerle ¢aligma yapan personaller syanimals ve
olmayan calizma L yei. viksskts ghvenli galigma eZitimi verilmelidic.

yapilmasi.
S S z s Galigma ortaminda kablolar gegis ghzergahinda bulunmamals,
Islak zeminds enegili i Eablo 'E: :;e_ ::“m’“i 1‘1“"* I | | ihlike arz strmeyscsk: alanlarden sxcisilmsli, zeminds 1slakl:
kablolann bulunmast. odis il\‘xm iveli varsa giderilmeli, kablolann yekpare olmasi ve koruyucs kulsf
P yaeiaw, Gl poreriyeti. e frultanilmast sa3lanmalidic,
Digme noktast bulunan
lznlards koduluk
P’ g ) bt & -l Malzemes veys personslin Digme noktast bulunan alanlar panel koruma ile kapatiimalidyr.
2Bty tin i Oldukga olast Gymesi ; stfir govenlik énlemi almadan caligma
nokl 5 sakatlanma, 6lGm potansiyeli. yontnd2 uyanlar
caligma yapmast.
Mobit vincin galik . — T ig et S . —
P e Olast malzemenin dGzmesiyle ‘bulunan s gantiy iklikleri kadar
o 3 yaralanma, 6lim potansiyeli. alinmamas: zerskmektadic.
-\ - Cephe iskelenin terazide Cephe iskeleler kurulum agamasinda teraziye alinmals, iskele
o — — sk
— . - > Otast Iaaiuitn dinilonedi abiis caligma yapiimasina izin et et e mg‘: :::
uyg:nsnz ‘malzeme ‘yanalanma, 6lGm potansiyeli. Fagse = i ve‘ A e
oyuias:; olduiu takdirds kontrollari yapilmalide.
Kaynak tSp satinin i Basing altinda bulunan tipler dik konumda birakilmals, statik
vyzunsuz gekilde Otast Oty :‘::1‘”‘“5::"”””’ slaktrik: veys sicak caligmalardsn wzak izole bir alanda dols ve
‘Drrakilmas:. F rsees ‘bog tip ayn ayn kilitli bir kaBste dulunmalidyr.
= Safilar zivenlik aSlanyvls kapatilmaly, gerskli uyanc levhalar
Disgme noktast bulunan =
(558 y: Olduiea ofast Digmayle ¥ v & galigma vapan personsiler
mlwds L g SlEm p iyeli. . guft givenli hale gatisildikten sonra saft
alizons yaprionans. strafinda § gekilde calizma
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Cizelge 6.2: (Devam) Olursa Ne Olur? (What if) Risk Analiz Tablosu

Galizma dumslup personallers paragit tipi emnivet kemeri temin

DParagit tipi emnivet adilmali ve olugturslan yasam hatting bafleanmalan
kemerni kullanmayip N . =aElandiktan sonrs qalizmaya devam edilmealidi.
- Drigmeayle ilanma, &l o
¥azam hattins Oldukss olast ¥ F“;m“ O acam halstlen dégeme imalat ile ssgidimls olsrsk davam
‘taglanmadan galizma F R attirilmalidir.
vEptlmas. Urgunsuz & lorar] igin 1
wyarimalidir.
kapafimn bulunmamas, = . PE— 1
Olzst Swile temanls yamlanma, | iominin (}a"wr) el oloframayacaf mkapmaml:um:‘;m
santlanndan stkilenscek lGm potansiveli. Sl e Sa,“ o o
Askuds olan izdGyEmine alan rland
Asladaki malzemalerin . - A
- . e vapilersk géech eglifinda ghvenli gakilda alinmalidir.
Oldulogs olas digmesi ilanma,
e e dtiem S6k ekibi askids malzsme birskilmamas yéninds
potansiyll. upanimalidir,
. - Orperstér ve vygunsue davramyta bulunen persens] wranlmali.
Ani Fenlems vl N
Oldies olast m: 51‘::"““ ‘*“f:“;“ I3 makinzs Srarinde ki kisinin bulunmasinn vassk olduin
yamlanms, Glim potsnsiyeli. haitunds bilgilendimmaler yapiimali.
Mobil ving klemens Klemes sayist sksiklifindan
sayilanmn eksik ve Olast ‘halatin agilip bals olan yikin Eksik olan (3 olmaly) . U halkasy
klemens yontGnin ters digmesiyle yaralanma, 6lém gelik halatin kisa tarafina gelacek gekilde ayarlanmalidir.
olmast. potansiyeli.
Kule ving ile mobil
ving birlikte hazir kaliby Olduksa ofast Kalibin dGymesiyle yaralanma, Kaldirma ve trans®r iglemleni tak bir i3 makinasiyla dengali
dengesiz gekilde Olim potansiyeli. gekilde yapiimalidr.
kaldirmast.
ey . i o < ¢ s
digme tehtite] ofin Olduisa ofsst Digmesiyle }tizlxum““ ., OlGm Dizme noktast bulunan :llx:lev&‘ N ;l:l:;ma sonsalan malzems
malzemelerin i SEE e B
brrakilmast.
Lpg tiptinds Olast bir gaz kagaunt ik
5 e . 1 0 B Icaftam siat Bastng altinda bulunan tiplerds manometrs ve geri tepme
manomatrs ve geri elektrik vava vanict maddayle 2 N
S Olast 3 = ventili bulunmali vygun olmayan tSpler kullamimamali veya
gekme ventilinin (gek tepkimesiyle patlama sonucu sahadadan ikanlmalidir
valf) olmamass. varalanma, GlGm potansiyeli. g
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Cizelge 6.2: (Devam) Olursa Ne Olur? (What if) Risk Analiz Tablosu

Kaldinlan in mapadan | M
emniyst mandalimn Oldukea olast gtkmast ve yikin diymesiyle
bulunmamast.

emniyet mandals olmayan kule ving ile kaldima-
trans®r izlemi yaptlmamali, mapamn dafizimi saflandiktan
yaralanma, GlGm potansiyeli sonfa galigmalara devam adilmelidir.

Masa kalip sokims SOkD galigmasy izdB36mS stmrlandinimali, personsl gegigine
W Oldutsa olzst Lhm mny'lle y:flhmm izin . 202c esliginda sokim
personellerin caligma olém potansiyeli.
yapmast.

yoritGlmelidir.
Farkls ekpler ayn1 anda altls GstlS ¢aligma yapmamalidr.

Kule ving ve mobil
vincin yakin

K SR 1;;1;:;:»; ve mobil \jn; moﬂenm dogu )ﬁnlmi:.xx'w_k v{e
messBlerde kontrolsiz | Oldukgaolayy | SieikliSinden ‘;”“‘“ "“i""
gekilde caligma b ¥ ¢
yapmast.

ve iletigim talsizler aracilifiyla yapiimalidsr,
e ve SlGm ol Izarstgiler alan taramast yapmals ve galigma dnceliZi kuralina

20r2 harsket adilmelidis. Aynt anda caligma yapilmamalidir,

- . o Hazarlt tagima sepativle malzems taginmamals,
Tajima sepatinin Tagima s2peti ve yikin
3 % A s Sepat kullanim digt birskilmaldi,
sl ve ‘m‘”" Otdokopn atam: dpaueiste ’“"l‘““ SIBM | ersoneiter bitsitendisilip uyzun sepet temini sakimdiktan
RIS ) patmeye. sonsa galigmaya devam edilmelidis,
o Iy makinalaninin yomugak zemin Gzerinds givensiz calizma
Olazt Ol Z’;;’”"’".’:""i i, vapmast enzallenmelidic,
POERS: Kuru v stkt zeminds calisma vaptlmalidee,
Olast Gaz kagat sonucy zehirlenme, | Bastng altinda bulunan tip hortumlennun yekpars ve hasarsiz
yaralanma potansiyeli, olmast saglanmalidue,
Iumhk' - Takilip dizmeyle yaralanma, Seyyar veya kalict aydinlatma sazlanana kadaer karanltk
parsonallerin calizma Olast RO
sakatlenma potansiveli.
yapmast.

alanlarda calizma yapmaya izin verilmemelidir.
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Calisma ortamindaki mevcut tehlikeler gozlemlenerek gergeklesme olasilik
dereceleri belirlendi. Gergeklesmeleri halinde alinmasi gereken diizeltici ve dnleyici
faaliyetler aksakliklarin oldugu alanlardaki sorumlu kisilerle birlikte belirlenmis olup

olursa ne olur analiz (what if) yontemi tamamlanmustir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, biiylik 0Olgekli endiistriyel depolama tesislerinin (antrepo)
insaatinda, is saghg ve giivenligi (ISG) acisindan risk analizlerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Farkli risk analiz tekniklerinin uygulanarak, antrepo insaatindaki
30 tehlike kaynagi iizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda, her analiz
tekniginin ayni tehlike i¢in farkli sonuglar (6ncelikler) verdigi gézlemlenmistir.
Yapilan analizler arasinda, en yliksek Oncelikli risklerin belirlenmesinde en hassas
yontemin Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA) oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, FMEA nin, insaat sektoriindeki yiiksek riskli projelerde is saglig1 ve giivenligi
acisindan daha giivenilir ve etkili bir risk analiz teknigi oldugunu gostermektedir.
Buna bagli olarak, insaat projelerinde calisan sagligi ve giivenligi konusunda
alinacak onlemlerin daha etkin olabilmesi i¢in FMEA teknigi 6nerilmektedir. Ayrica,
risk analizlerinin sadece insaat projeleriyle sinirli kalmayip, farkli endiistriyel
alanlarda da uygulanabilecegi, bu yontemlerin genel is saghgt ve giivenligi
standartlarini iyilestirmede onemli bir rol oynayacagi vurgulanmaktadir. Gelecekte,
bu tekniklerin daha fazla sektdorde uygulanarak, is kazalarmin ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi ve ¢alisma ortamlarinin giivenli hale gelmesi konusunda

daha etkin stratejiler gelistirilebilir.
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