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ONSOZ

Geligen ve doniisen diinya, robotlari hayatimizin bir pargast haline getirdi.
Gegmisin bilim kurgu filmleri simdinin gerce§i haline doniismeye basladi. Zira
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SORUMLULUK VE SiIGORTA HUKUKUNDA TIBBi ROBOTIK
CIiHAZDAN KAYNAKLANAN ZARARLARDAN HEKIiMIN
SORUMLULUGU

OZET

Hukuk diizeni, tibbi miidahalede bulunma ehliyetini hekimlere vermistir.
Tibbi miidahalenin igerisine: bakim, rehabilitasyon ve tedavi faaliyetleri girmektedir.
Bu faaliyetleri icra etmekle gorevli ve yetkili olan hekim, kusurlu davranisi
nedeniyle t¢iincii kisileri zarara ugratabilir. Bu zarara iliskin sorumlulugu tespit
ederken, hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin niteligini oncelikle belirlemek
gerekecektir. Hekimin, 6zel hastanenin yalnizca personeli konumunda oldugu, hekim
ile hasta arasinda hekimlik sozlesmesinin var olmadigi durumlarda, hekim, zarar
gorenlere karsi haksiz fiil kapsaminda sorumludur. Bununla birlikte, hekimle ile
hasta arasinda bir hekimlik s6zlesmesi bulunuyorsa hekim, sozlesmeye aykir
hareketinden dolayr sorumludur. Hekimlik sozlesmesinin hukuki niteligine dair
ogretide farkli goriisler ileri stirlilmiistiir. Bununla birlikte, Yargitay’in da kabul ettigi
goriise gore, hekimlik sézlesmesi, vekalet sozlesmesi niteligindedir.

Hasta, dogrudan 6zel hastaneye bagvurarak yatakli tedavi hizmeti talep
edebilir. Bu ihtimalde, hasta ile 6zel hastane isletmecisi arasinda, hastaneye tam
kabul s6zlesmesi adinda karma nitelikte bir s6zlesme kurulur. Boyle bir durumda,
hastane  isletmecisi, gerek hekimlik hizmetlerini  gerekse de bakim
hizmetlerini(barinma, ilag vs.) yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hastane igletmecisi,
sozlesme kapsamindaki ylikiimliiliikklerine aykirt davranmasi halinde sorumlu
tutulacaktir. Diger yandan, hasta ile hastane isletmecisi arasinda yalnizca bakim
hizmetleriyle sinirli olan dar kapsamli bir sozlesme iligkisi de kurulabilir. Bu
sozlesme kapsaminda hastane isletmecisi, yalnizca bakim hizmetlerinden
sorumludur. Hekim ise sadece tedavi hizmetlerini yerine getirmekle ylikiimlidiir.

Tibbi robotik cihazlar her gegen giin tip sektoriinde kullanimi artan teknolojik
cihazlardandir. Ozellikle cerrahi alanda yogun olarak kullanilan bu cihazlarin
hekimlere birgok kolayligi ve tip sektoriine katkilar1 bulunmaktadir. Tibbi robotik
cihazlarla yapilan tibbi miidahaleler, hekimin mesleki faaliyeti kapsamindadir.
Ayrica, mevzuatta tibbi lirtin olarak adlandirilabilecek bu cihazlarin, hakli giivenlik
beklentisine ragmen yazilimsal ve/veya donanimsal uygunsuzluktan dolay: tgiincii
kisileri zarara ugratmasi yadsinamaz bir ihtimaldir. Nitekim, tibbi robotik cihazdan
kaynaklanan zararlardan dogan sorumluluk, uluslararasi alanda yargilamanin konusu
haline gelmektedir. Tibbi robotik cihazin imalatgisi veya ithalatgisi, 5 Mart 2020
tarih ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu(UGTDK)
kapsaminda zarar gorenin, tibbi robotik cihazdan kaynaklanan zararmi tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Imalat¢1 veya ithalatcinin bu zarardan sorumlu olmasi i¢in
kusurunun bulunmasi1 aranmayacaktir. Kosullara gore, tibbi robotik cihazdan
kaynaklanan zararlardan, hekim ve hastane isletmecisi de sorumlu tutulabilecektir.

Hekimin mesleki sigortasi olarak adlandirdigimiz, “Tibbi Kotii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi”, hekimin mesleki faaliyetini
gerceklestirirken tigilincii kisilere verdigi zarar nedeniyle hekim aleyhine dogabilecek

Xii



sorumlulugu teminat altina almaktadir. Tibbi robotik cihaz kullanimi, hekimin tibbi
miidahalesinin bir pargasidir. Zarar, cihazdaki uygunsuzlukla birlikte, hekimin
kusurlu davranisindan da kaynaklanmissa hekimin mesleki sorumluluk sigortacisi,
zarara iligkin tazminat taleplerini police limiti dahilinde {istlenmesi gerekmektedir.
Tibbi robotik cihaz iriin sorumlulugu sigortasi da cihazdaki uygunsuzluktan
kaynaklanan tazminat talepleri ve isteme iliskin makul giderler igin teminat
saglamaktadir. T1bbi robotik cihazdan kaynaklanan zarar her iki sorumluluk sigortasi
tarafinda teminat kapsamina alinabilmektedir. Bu durumda, sorumluluk
sigortalarinda birden ¢ok sigorta hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi bir
mesele haline gelecektir. Oncelikle, Ssorumluluk sigortalarinda, cifte sigorta ve kismi
sigorta hiikiimlerinin uygulanmast mimkiin degildir. Fakat miisterek sigorta
hiikiimlerinin, sorumluluk sigortalarinda uygulanabilme olanaginin bulundugu kabul
edilmektedir. Yine de tibbi robotik cihaz iirliin sorumluluk sigortasi ile hekimin
mesleki sorumluluk sigortasi arasinda miisterek sigorta hiikiimleri uygulanamaz.
Zira, her iki sigorta sozlesmesinde, sigortali sifati farkli kisiye aittir. Her iki
sigortanin koruma altina aldigi menfaat birbirinden farklidir. Bu sebeple, zarar géren
dilerse hekimin mesleki sorumluluk sigortacisindan, dilerse de tibbi robotik cihaz
triin  sorumluluk sigortacisindan talepte bulunarak zararmin tazmin edilmesini
isteyebilir.

Anahtar Kelimeler: Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Tibbi Robotik Cihazdan
kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Uriin Sorumlulugu, — Sorumluluk Sigortalari,
Birden Cok Sigorta.
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PHYSICIAN’S LIABILITY FOR DAMAGES ARISING FROM MEDICAL
ROBOTIC DEVICES IN LIABILITY AND INSURANCE LAW

ABSTRACT

The legal system grants the authority to perform medical interventions
exclusively to physicians. Medical interventions encompass care, rehabilitation, and
treatment activities. A physician, who is responsible and authorized to carry out these
activities, may cause harm to third parties due to negligent behavior. When
determining liability for such harm, it is essential to first establish the legal nature of
the relationship between the physician and the patient. If the physician is merely an
employee of a private hospital and no contractual relationship exists between the
physician and the patient, the physician shall be held liable for damages under tort
law. However, if there is a medical treatment contract between the physician and the
patient, the physician shall be held liable for breach of contract. Various opinions
have been put forward in the legal doctrine regarding the legal nature of the medical
treatment contract. Nevertheless, according to the view accepted by the Court of
Cassation, the medical treatment contract is considered a contract of mandate.

A patient may directly apply to a private hospital and request inpatient
treatment services. In such a case, a mixed-nature contract called the "full admission
contract” is established between the patient and the hospital operator. Under this
contract, the hospital operator is obliged to provide both medical services and care
services (such as accommodation and medication). The hospital operator shall be
held liable in case of a breach of its contractual obligations. On the other hand, a
more limited contract, covering only care services, may also be concluded between
the patient and the hospital operator. Under such a contract, the hospital operator is
only responsible for care services, while the physician is solely responsible for
providing treatment services.

Medical robotic devices are technological instruments whose use in the
medical sector is increasing day by day. These devices, which are particularly
prevalent in the field of surgery, offer physicians significant conveniences and
contribute to the healthcare sector. Medical interventions performed using medical
robotic devices fall within the scope of a physician’s professional practice.
Additionally, despite justified safety expectations, it is undeniable that these
devices—categorized as medical products in the relevant legislation—may cause
harm to third parties due to software and/or hardware defects. Indeed, liability arising
from damages caused by medical robotic devices has become a subject of litigation
in international jurisdictions. The manufacturer or importer of a medical robotic
device is obligated to compensate the injured party for damages arising from the
device under the Product Safety and Technical Regulations Law No. 7223, dated
March 5, 2020. Fault on the part of the manufacturer or importer is not a prerequisite
for liability. Depending on the circumstances, the physician and the hospital operator
may also be held liable for damages arising from a medical robotic device.
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The "Compulsory Financial Liability Insurance for Medical Malpractice,”
commonly referred to as the physician’s professional liability insurance, provides
coverage for liabilities that may arise against the physician due to harm caused to
third parties in the course of their medical practice. The use of medical robotic
devices is an integral part of a physician’s medical intervention. If the harm results
from both a defect in the device and the physician’s negligent conduct, the
physician’s professional liability insurer must cover compensation claims within the
policy limits. Additionally, product liability insurance for medical robotic devices
provides coverage for compensation claims and reasonable expenses related to
defects in the device. Damage arising from a medical robotic device may fall under
the coverage of both types of liability insurance. In such a scenario, the question
arises as to whether multiple liability insurance policies can be applied
simultaneously. In principle, the rules of double insurance and partial insurance do
not apply to liability insurance. However, it is accepted that the rules of co-insurance
may be applicable in liability insurance. Nevertheless, co-insurance rules cannot be
applied between medical robotic device product liability insurance and a physician’s
professional liability insurance, as the insured parties differ in each contract, and the
interests protected by these policies are distinct from each other. Therefore, the
injured party may seek compensation either from the physician’s professional
liability insurer or from the medical robotic device product liability insurer, at their
discretion.

Keywords: Physician’s Legal Liability, Legal Liability Arising from Medical
Robotic Devices, Product Liability, Liability Insurance, Multiple Insurance Policie
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1. GIRIS

Gelisen diinya, robotlar1 hayatimizin bir pargast haline getirdi. Gegmisin
bilim kurgu filmleri simdinin gercegi haline donlismeye bagladi. Zira giiniimiiz
diinyasinda temizlik yapan robotlar hayal olmadigi gibi ameliyat yapan, tedavi eden
robotlar da hayal degil. Bir Star Wars filminde gordiiglimiiz tam otonom doktor
robotlar gilinlimiizde kullanilmasa da doktorun kontrolci konumunda oldugu,
mekanik kollar vasitasiyla ameliyat yapan ve tedavi eden robotlar simdilerde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Tip bilimine birgok katkist bulunan, kontrolcii vasitasiyla
tibbi miidahaleye vasita olan bu robotlar, birtakim sorunlara ve zararlara da davetiye
¢ikarabilmektedir. Bu zararlar, niteligi itibariyle birer {irlin olarak kabul edilen tibbi
robotik cihazlarin yazilim ve/veya donanimsal kusurlarindan kaynaklanabilecegi gibi
hekimin tibbi robotik cihaz kullanimi sirasinda gosterdigi ihmalinden ve 6zen
eksiliginden de kaynaklanabilir. Elbette her iki durum da tek basina zarara sebep
olabilir. Fakat bazi durumlarda zarar, tibbi robotik cihazdaki uygunsuzlukla birlikte
hekimin kusurundan da kaynaklanabilir. Sorumluluk siijelerinin i¢ ige gegtigi bu tip
durumlarda hukuki nitelendirmeler yapmak zorlasabilir. Ayrica, tibbi robotik
cihazdan dolay1 zarara ugrayan Kkisilerin, ugradiklari zararlarin tazminini kimden

isteyecekleri de bir mesele haline gelebilir.

Sorumluluk konusunda ilk bagta akla gelen, zarara en temelde sebep oldugu
iddia edilen hekim olabilir. Zira hekim, tibbi miidahaleyi bizzat gergeklestiren kisi
oldugundan, zarar gorenler, sorumlulugun tamamen hekimde oldugunu diisiinebilir.
Tibbi miidahalede kullanilan robot, hekimin yardimcisi ve arag konumundadir. Bu
sebeple, tibbi robotik cihaz kullanicisi olan hekime ¢aligmamizda 6ncelikli olarak yer
vermek ve hekimin bu yondeki sorumlulugunu tespit etmek gerekecektir. Bununla
birlikte, hekimin sorumlulugu, hastasi ile dogrudan bir sézlesme yapip yapmamasina
gore farkli hukuki nitelikte olabilir. Hastasiyla dogrudan s6zlesme yapmayan, devlet
veya Ozel hastane biinyesinde calisan bir hekimin sorumlulugu, haksiz fiil
hiikiimlerine goére belirlenecektir. Hekimin, hastasi ile arasinda dogrudan bir

sozlesme iliskisinin bulundugu bir halde ise hekimin sorumlulugu, sdzlesmeye



dayanacaktir. Tibbi robotik cihazdan kaynaklanan zararlarda hekimin sorumlulugunu
tespit ederken de hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskiye bakilmalidir. Hekimin
sorumlulugu, uyguladigir tibbi miidahalede kusurlu olmasina dayanmaktadir. Tibbi
robotik cihazin bir zarara sebep olmasi halinde de hekimin sorumlulugu, kusurlu
olmasma baglidir. Tezimizde, bu savi ileri siirdiik ve tim c¢alismamiz boyunca
hekimin sorumlulugunu “kusur” esashi olarak inceledik. Ozel hastanede
gergeklestirilen bir tibbi miidahalede, tibbi robotik cihazdan kaynaklanan zararlardan
Ozel hastane isletmecisinin de sorumlulugu bulunabilir. Bu sorumlulugun kapsamu,
hasta ile hastane isletmecisi arasindaki sozlesmenin niteliine gore belirlenecektir.
Tibbi robotik cihazdan kaynaklanan zararlardan dolay1 6zel hastane isletmecisinin
sorumlulugu, hasta ile isletmeci arasindaki sozlesme iligskisine gore farkli hukuki
dayanaga sahip olabilir. Diger yandan, 6zel hastaneler, bir organizyasyon faaliyetinin
yiriitildiigli yerlerdendir. Hastane isletmecisinin sorumlulugu, organizyasyon

sorumluluguna da dayanmaktadir.

Yasa koyucu, bir driiniin Ug¢linci kisiyi zarara ugratmasi halinde
imalatci/ithalat¢iyr sorumlu tutmus, tazminat yiikiimliligi altina sokmustur. Bu
sorumluluk, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK)?, m.6. ile diizenleme altma alinmustir. Bununla birlikte, “tibbi robotik
cihazlar triin miidiir?” ve “tibbi robotik cihazlar bir zarara sebep olursa robotik
cihazin imalatgis1 veya ithalat¢isi hangi kapsamda sorumlu olacaktir?” sorulari
gindeme gelecektir. Calismamizda bu sorulara cevaplar arayarak, tibbi robotik
cihazlarin bulundugu kategori ve imalatgi/ithalat¢inin sorumlulugu irdelenmeye
calisgtlmistir. Calismamizda, “tibbi robotik cihazlarin birer tiriin olarak kabul
edildigi”, “UGTDK kapsaminda tibbi robotik cihazin imalatgis1 veya ithalatgismin
kusursuz olarak sorumlu oldugu,” savlarini ileri siirdiik ve temellendirmelerimizi bu
baglamda insa ettik. Zararin olugsmasinda, tibbi robotik cihazin yani sira hekimin
kusurunun bulunmasi halini de ayrica degerlendirme altina alarak, hekimin bu
yondeki sorumlulugunu agiklamaya calistik. Imalatgiin ve hekimin sorumlulugu
ayni anda bulunabilir. Hekimin kusur esasina dayali sorumlulugu ile imalatginin
kusursuz sorumlulugu arasindaki fark géz Oniine alinmis ve zararin hangi tarafca

karsilanmasi gerektigi ¢alismamizda sorgulanmstir.

25 Mart 2020 Tarih ve 7223 Sayihi Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, RG.,12 Mart
2020 Tarih, Say1 31066.
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“Sorumluluk ve Sigorta Hukukunda Tibbi Robotik Cihazdan Kaynaklanan
Zararlardan Hekimin Sorumlulugu® baslikli tezimizde: hekimin hak ve o6devleri,
hekimin hukuki sorumlulugu, 6zel hastane isletmecisinin sorumlulugu ve {iriin
sorumlulugu ¢alismamizda 6ncelikli olarak agiklanmigtir. Akabinde, tibbi robotik
cihazlardan kaynaklanan zararlardan; hekimin, hastane isletmecisinin ve imalat¢inin

sorumlulugu tespit edilmeye calisilmigtir.

Mesleki sorumluluk sigortas1 ile hekimin sorumlulugu, {riin sorumluk
sigortast ile de imalatginin sorumlulugu sigorta korumasi altina alinabilmektedir.
Fakat her iki sigortanin ayni anda yiiriirliikte bulundugu bir ihtimalde, zararin hangi
sigortac1 tarafindan karsilanacagi bagka bir problem haline gelebilmektedir.
Calismamizin bu asamasinda ilk olarak sorumluluk sigortalari, akabinde hekimin
mesleki sorumluluk sigortast ve tiriin sorumluluk sigortasi agiklanmistir. Her iKi
sigorta poligesinin ayni zarari teminat altina aldigr durumda, zararin hangi sigortact
tarafindan karsilanmasi gerektigi tespit edilmeye calisilmistir. Calismamizda, hukuk
bilimi kriterlerine uygun metodolojik yontemler uygulanmistir. Kaynakca ve atif
sistemi olarak Tiirk Hukuk Atf Sistemi (TUHAS)?; dilbilgisi kurallar i¢in Tiirk Dil

Kurumu referans alinmistir’,

% Kemal Gézler, TUHAS Tiirk Hukuk Atif Sistemi, Bursa, Ekin Yaynlari, 2024.
* tdk.gov.tr



2. HEKIiMIN HUKUKI SORUMLULUGU

2.1. Hekimin Sozlesmeden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu

2.1.1. Hekimlik sozlesmesinin genel o6zellikleri

Hekim ile hasta arasindaki iliski rizai bir iliski oldugundan, hekimin
sorumlulugu ogreti ve uygulamada sozlesmeye dayandirilmaktadir®. Hekimlik
sozlesmesiyle ilgili dgretide farkli tanimlamalara yer verilmistir. Bir tanimlamaya
gore: hekimlik sozlesmesi, serbest calisan hekim ile hastast veya onun kanuni
temsilcisi arasinda kurulan, tip biliminin esaslar1 ¢er¢evesinde teshis konulmasi ve
tespit edilen teshise gore en uygun tedavinin secilip uygulanmasi yiikiimliiliigini

iceren sdzlesmedir®.

Hekimlik sozlesmesinin taraflari, hekim ile hastadir’. Mevzuatta belirtilen
sartlar1 tasimasi halinde hekim, sozlesmenin tarafi olabilecektir. Hekim, hukuk
diizeni tarafindan verilen yetkiye dayanarak, tip meslegini icra eden kisidir®. Tiirk
Hukuku’nda, hekimlik meslegini icra edebilmek i¢in gerekli sartlar, 11 Nisan 1928
tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’da(TSSTIDK) yer almlstlrg. En 6nemli sartlardan birisi, tip fakiiltesinden
diploma sahibi olmak sartidir'®. Dis hekimleri, mesleklerini icra edebilmek igin, dis

5 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci Yayinlari, 1991,
$.89; Cetin Asgioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara, Tekisik Ofset,
1993, s.15; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1, 1998, s.17; Nihan Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan
Sozlesmesel Sorumlulugu, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2020, s.39.

® Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul, 1972, s.33; Hayrunnisa
Ozdemir, “ Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,
Say1 1, 2016, s.40; Ayse Betiil Gorkey, Ozel Hukuk Kapsaminda Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin
Tazminat Sorumlulugu, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Zeynep Ozcan), Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2021, s.15.

7 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, .56 vd.; Asg¢ioglu, s.15; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, S.9.

8 Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.5.
’ RG.,14 Nisan 1928 Tarih, Say1 863.

911 Nisan 1928 Tarih ve 1219 Sayili Tababet ve Suabati San'atlarnin Tarzi Icrasma Dair Kanun
(TSSTIDK), m.1, RG.,14 Nisan 1928 Tarih, Say1 863.
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hekimligi fakiiltelerinden veya Saglik Bakanligina bagli egitim kurumlarindan

almmus bir uzmanhk belgesine sahip olmahdir™.

Serbest c¢alisan hekimlerin, hekimlik mesleklerini icra edebilmeleri igin
aranan diger bir sart ise tabip odalarina kayit olma sartidir?. Meslegini icra etmeyen
veya serbest meslek faaliyeti kapsaminda calismayan, kamu kamu kurum ve
kuruluslari ile iktisadi devlet tesebbiislerinde gorev yapan hekimlerin tabip odalarina

kayit zorunluluklari yokturls.

Bunlara ek olarak; hekim, mesleki faaliyetini yerine getirebilmek igin
hekimlik meslegini yapmaya engel teskil edecek gegici ve/veya kalici bir duruma
sahip olmamalidir. Zira meslegini icra etmeye engel, gegici ve/veya kalici engeli

bulunan hekim, saglik hizmeti sunamayacaktir*®,

2.1.2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Hekimlik s6zlesmesi, kanunda dilizenlenen bir sozlesme degildir.
Sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda baz1 goriis aykiriliklar1 bulunmakla birlikte,
Ogretide ve yargi igtihatlarinda cogunluk goriis, hekimlik sdzlesmesinin vekalet
sdzlesmesi niteliginde oldugudur™. Tiirk Borglar Kanunu(TBK)*®, m.502, f.2’deki:
“Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de wuygulanmr.” hikmii de dikkate

almarak, bu goriis isabetli goriilmiistiir' .

1 TSSTIDK, m.29, f.2.

1223 Ocak 1953 Tarihli ve 6023 Sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, m.7, RG, 31 Ocak 1953, Say1
8323.

13 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, m.7, f.1 ve m.7, £.2.

 Hekimin mesleginin icrasma gegici engel hél olarak su drnek verilebilir: 6023 sayili Tiirk Tabipleri
Birligi Kanunu’nun 38 ve 39°ncu maddeleri uyarinca, Kanun’un hekime yiikledigi gorevlerin yerine
getirilmemesi halinde meslegin icrasit Haysiyet Kurulu tarafindan 15 giin ile 6 ay arasinda men
edilebilir. Meslegin icrasmi siirekli engelleyen haller ise 1219 sayih TSSTIDK’nm 28’inci
maddesinde diizenlenmistir.

> Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.53 vd.; Ascioglu, s.15 vd.; Zarife
Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s. 33; Battal Yilmaz, Ac¢iklamali-I¢tihatli Hekimin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s.24; Yasemin Durak, “Hastaneye Tam Kabul
Sozlesmesi”, Tip Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2014, s.154.; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 25. Baski, 2022, 5.379.

%11 Ocak 2011 Tarih, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, RG., 4 Subat 2011 Tarih, Say1 27836.

Y Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, $.55-56; Mehmet Demir, “Hekimin
Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 , 3,
2008, s.235 -236. Firdevs Arslan,“Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile
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Vekalet sozlesmesi, TBK, m.502’de tanimlandig1 tizere: vekilin, vekalet
verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmay istlendigi sozlesmedir. Vekil,
vekalet verenin yararina bagimsiz bir is gérme borcu altindadir. Bu bagimsizlik nispi
nitelikte bir bagimsizlik olup, belirli bir uzmanhgin gerektirdigi durumlarda daha
genis Olgiidedir'®. Nispi bagimsizlik, belirli bir sonuca ulasmak amaciyla,
miivekkilinin menfaatine is goren vekilin, belli bir 6lgiide kadar karar verme
zorunlulugunu ifade eder'®. Vekilden beklenen, isi yiiriitmesi ya da gormesidir. Eser
sozlesmelerinde oldugu gibi vekilden bir eser yaratmasi ya da vekalet s6zlesmesinin
konusu olarak iistlendigi isin sonucunu vekalet verene taahhiit etmesi beklenmez®.
Bununla birlikte vekil, vekalet verene karsi 6zen ve sadakat borglariyla baglidir.

Vekalet sozlesmelerinde vekil, bir igin goriilmesinde zaman kaydina baglh degildir21.

Hekim, tedavi borcunu yerine getirirken herhangi bir siire ile bagli degildir.
Tibbin ve bilimin gerektirdigi 6l¢li ve zaman ne ise tibbi miidahaleyi o siirede yerine
getirmelidir®®>. Hekimin borcunun konusu, maddi bir fiildir(teshis, tedavi)®,
Hekimlik sozlesmesi; hak kazanmak, bor¢ yiiklenmek ve hukuki bir muamelede

bulunmak gibi is gérmeleri icermez?”.

Belirli bir sonucun elde edilmesine yonelik bazi istisnai durumlar diginda

(timoriin, apandistin alinmasi; kangren olmus bir uzvun kesilmesi; protez, kron

Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Mahiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2020, s.412.

¥ Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istisna(Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapeilik, Cilt II, 5. Baski,
2010, s.374-375; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinlari,
2018, 5.633; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara,
TurhanKitabevi, 2018,5.598; Ebru Ceylan et al., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2023, 5.705.

9 Tandogan, 5.375.
20 Tandogan, s.39 ve s.377; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara,

2018, s.598; Yavuz, s.629; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2019, 5.719; Ebru Ceylan et al., 5.495 ve 5.704.

2! Tandogan, s.39 ve 5.363.

22 7arife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.25; Atakan Adem Selanik, “Hekimin Tibbi
Kot Uygulamadan Dogan Sorumlulugu ve Sigorta Sozlesmesi”, in Yasemin Giilliioglu Altun (Ed.),
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi've 80. Yil Armagani (80.Y1l Sempozyumu Tebligleri), Istanbul Onikilevha
Yayncilik, 2018, 5.459-460.

2 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.101; Ascioglu, s.15; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.25.; Atiye Uygur, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu,
(Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danigman1 Hasan Isgiizar), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dal1, 2009, s.118; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.709.

* Yavuz, 5.625; Zevkliler ve Gokyayla, s.603; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, .709.
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yapimi vb.) hekimlik sozlesmesine eser soOzlesmesinin hiikiimlerinin tatbik

edilemeyecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®.

Bununla birlikte, estetik tedavisi ve ameliyatlar1 yoniinden hekimlik
sOzlesmesinin eser sozlesmesi niteligi tasiyabilecegine iliskin goriisler de
bulunmaktadir®®. Yargitay da bu goriisii benimsemekte, hekimin estetik ameliyat
kapsaminda yaptig1 is gormenin sonucunu hastasina taahhiit etmesi durumunda,
TBK’nin eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin  hekimlik sézlesmelerinde
uygulanabilecegini  kabul etmektedir®’.  Zira vekalet sozlesmelerini eser
sOzlesmelerinden ayiran en temel 6zelliklerinden birisi vekilin (hekimin) yaptigi is
gormenin sonucunu vekalet verene(hastaya) taahhiit etmemesidir?®®. Vekalet
sOzlesmesi kapsaminda isin yoneldigi sonug, hekimin kusuru olmaksizin meydana
gelmemigse(Ornegin, hastanin tedavisi sonug vermediyse) hasta buna katlanmak

2
zorundadir®®.

Sonug olarak: hekimin, sozlesme ile bagimsiz is gérme borcu altina girmesi,
slireden bagimsiz olarak yalnizca tibbin gerekliliklerini gézetmesi, tibbi miidahalenin
sonucunu hastaya taahhiit etmemesi ve TBK, m.502, f.2 hiikkmii bir arada

degerlendirilmis ve hekimlik sozlesmesine vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
2.1.3. Sozlesmenin kurulmasi

TBK, m.1, f.1 uyarinca sdzlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine

uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Hekimlik s6zlesmesinde de hasta, bir 6neride

% Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, $.52; Ascioglu, s.18; Zarife §en0cak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.21 vd.; Yilmaz, s.22; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna
Aykirithiktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu,s.49. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Tandogan, s.40-41.

% Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, s.49.

" Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 09.02.2011 tarihli ve 2010/2958 E., 2011/676 K. sayili karar
(https://www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 04.12.2024); Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 25.01.2011
tarihli ve 2010/589 E., 2011/263 K. sayili karar1 (https://www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi:04.12.2024);Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 02.11.2012 tarihli ve 2012/11373 E., 2012/22507 K.
sayili karar1 (https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:04.12.2024); Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
23.05.2017 tarihli ve 2016/5806 E., 2017/7762 K. sayili karar1 (https://www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi:04.12.2024);Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.11.2022 tarihli ve 2020/284 E., 2022/1423 K.
sayili karar (https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:04.12.2024).

28 Tandogan, s.39 ve s.377; Yavuz, 5.629.
 Tandogan, s.364 ve s.377.

%0 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.53 vd.; Ascioglu, s.15 vd.; Zarife
Senocak Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s. 33; Yilmaz, s.24.; Selanik, 459-460; Hakeri, 5.379.
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https://www.lexpera.com.tr,/
Yargıtay%2015.%20Hukuk%20Dairesi,%2025.01.2011%20%20%20%20%20%20%20tarihli%20ve%202010/589%20E.,%202011/263%20K.%20sayılı%20kararı
Yargıtay%2015.%20Hukuk%20Dairesi,%2025.01.2011%20%20%20%20%20%20%20tarihli%20ve%202010/589%20E.,%202011/263%20K.%20sayılı%20kararı
https://www.lexpera.com.tr,/
Yargıtay%203.%20Hukuk%20Dairesi,%2002.11.2012%20tarihli%20ve%202012/11373%20E.,%202012/22507%20K.%20%20%20%20%20%20sayılı%20kararı
Yargıtay%203.%20Hukuk%20Dairesi,%2002.11.2012%20tarihli%20ve%202012/11373%20E.,%202012/22507%20K.%20%20%20%20%20%20sayılı%20kararı
https://www.lexpera.com.tr,/
Yargıtay%203.%20Hukuk%20Dairesi,%20%20%20%20%20%2023.05.2017%20tarihli%20ve%202016/5806%20E.,%202017/7762%20K.%20sayılı%20kararı
Yargıtay%203.%20Hukuk%20Dairesi,%20%20%20%20%20%2023.05.2017%20tarihli%20ve%202016/5806%20E.,%202017/7762%20K.%20sayılı%20kararı
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Yargıtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu,%2002.11.2022%20tarihli%20ve%202020/284%20E.,%202022/1423%20K.%20%20%20%20%20%20sayılı%20kararı
Yargıtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu,%2002.11.2022%20tarihli%20ve%202020/284%20E.,%202022/1423%20K.%20%20%20%20%20%20sayılı%20kararı
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bulunup hekimden tedavi istemektedir. Hekim, bu oneriyi kabul eder ve sozlesme
kurulmug olur. Hatta, zimni(6rtiilii) olarak da hekimlik sozlesmesinin kurulmasi
miimkiindiir®. Ornegin, hekimin hastay1 tedavi etmesi, muayene etmesi gibi
durumlar hekimlik sozlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli goriilmiistir®’. Vekalet
sOzlesmesinde tiicret zorunlu unsur olmamakla birlikte, hekimlik sézlesmesinde
genellikle iicret kararlastirilmaktadir®™. Tibbi miidahale, miinhasiran hekimler
tarafindan dogrudan dogruya kamuya sunulan bir hizmet niteliginde oldugu igin
hekim, isi hemen reddetmedik¢e kabul etmis sayilir®*. Hastanin bilincinin kapali
oldugu, hekimin tibbi miidahalede bulunmak igin hastanin rizasin1i almasinin
mimkiin olmadigi durumlar ile karsilagilabilir. Hasta daha sonra kendisine
geldiginde bu miidahaleye onay vermezse hekimin vekaletsiz is gdérmeden
kaynaklanan sorumlulugu dogacaktir. Hasta daha sonra bu miidahaleyi uygun

bulursa vekalet hiikiimleri uygulanacaktir(TBK, m.531).
2.1.4. Taraflarin yiikiimliiliikleri
2.1.4.1.Hekimin yiikiimliiliikleri

2.1.4.1.1. Genel olarak

Her tiirlii tibbi miidahalenin, hekimin gorevi kapsaminda olabilecegini
sOyleyebiliriz. Tibbi miidahale: icraya yetkili bir kisi tarafindan dogrudan dogruya ya
da dolayh olarak gerceklestirilen, tedavi amaci tastyan her tiirlii faaliyet®; fiziksel
veya psikolojik nitelige sahip hastaliklar1 veya hastalik niteliginde olmayan

sikayetleri (hamilelik sirasinda olan sikayetler gibi) tedavi etmeye, bunlar1 6nlemeye,

3 Tandogan, s.389.

%2 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.56; Ascioglu, s.24; Zarife Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu,s. 35.; Uygur, s.91; Hakeri, s.381.

3 7zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.34; Uygur, s.93; Zevkliler ve Gokyayla,
5.604.

% TBK, m.503; Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.57; As¢ioglu, s.24; Zarife
Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu,s.34; Yilmaz, s.28.

3 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.5; Zarife Senocak, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumlulugu, Ankara, 1998, s.65; Halide Savas, Yargiwa Yansiyan Tibbi Miidahale
Hatalart Tibbi Malpraktis Tibbi Davalarin Seyri ve Sonuglar:, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.26;
Bahu Kili¢ Glines,Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Yiksek Lisans Tezi, Danisman1 Ali Riza Okur),
T.C. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.45; ilhan Giilel, T:bbi Miidahaleye Riza,
Ankara, Segkin Yayincilik, 1.Baski, 2018, s.21; Fatma Begiim, Yesiller, Hekimlik Sézlesmesi ve
Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, (Yiksek Lisans Tezi, Tez Danisman1 Erkan
Kiigiikgiingor), HacettepeUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2019,
s.11.



teshis etmeye yonelik insan viicuduna yapilan miidahaleler olarak tanimlanmigtir®®.
Hekim sifatina sahip bir kisi, kanuni sartlar1 tagimasi halinde tibbi miidahalede
bulunmaya ehliyetlidir. Yine de hekim, ancak uzmanlik ve yetkinliginin bulundugu
alanlarda miidahalede bulunabilecektir’’. Hekim, uzmanligi ve yetkinligi haricindeki
Ozel bilgi ve beceri gerektiren bir miidahaleyi ancak hastasinin yasaminin tehditte
bulundugu zorunlu bir durumda gerceklestirebilir.®® Zira, hukuk diizeninde tibbi
miidahalenin uzmanlik gerektiren halleri i¢in ek kosullar 6ng6rﬁlmﬁstiir39.
Yargitay’mn bir kararinda*®, hekimin 6zel bir uzmanhgi gerektiren alanda tibbi
miidahalede bulunabilmesi i¢in uzmanlik bilgisine ve arag-gereclerine sahip olmasi
gerektigi vurgulanmig; bu donanimlara sahip olmayan hekimin, uyguladigi tibbi

miidahale sonucunda olusan zararlardan sorumlu olduguna karar verilmistir.

Saglik hizmetinin sunulmas: ve tibbi miidahalenin yapilmas1 hekimlik
mesleginin kapsamina girmektedir. 5 Ocak 1961 tarih ve 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, m.2, f.3’e gore saglik hizmeti,
insanlarin  saghigimmi tehdit eden ¢esitli faktorlerin ortadan kaldirilmasini, bu
faktorlerin zararlarindan toplumun korunmasini, hastalarin tedavi edilmesini ve
bedensel ya da ruhsal vyetilerini kaybeden bireylerin yeniden hayata uyum
saglamalarin1 (rehabilitasyon) amaglayan tibbi ¢aligmalart kapsamaktadir. 20 Aralik
2001 tarih, 8597 sayili Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yénerge’de de*!
benzer bir tanimlama yapilmistir. Bu kapsamda saglik hizmeti; koruma, rehabilite

etme ve tedavi etme unsurlarini igermektedir.

% Zarife Senocak, “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 50, Say1 4, 2001, s.65-80.

¥ Tipta Uzmanlik Tiiziigi, m.4, RG., 19 Haziran 2002, Say1 24790 (www.mevzuat.gov.tr, Erigim
Tarihi : 25/12/2023).

% Tiirk Tabibler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m.18, Yayin Tarihi 1 Subat 1999, Tiirk
Tabibler Birligi (TTB) 47.Biiyiik Kongresinde (10-11 Ekim 1998) kabul edilmistir. (www.tth.org.tr,
Erisim Tarihi: 25/12/2023).

% Tipta Uzmanlik Tiiziigii, m.1; TSSTIDK, m.3, (www.mevzuat.gov.tr, Erigim Tarihi: 25/12/2023).

* Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6 Mayis 1991 Tarih ve E.1990/5104, K.1991/429 Sayili Karar
(Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2016, s.43).

4 Saglik Bakanlig1 Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin 20 Aralik 2001 Tarih, 8597 Sayili
Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonergesi, m.4, f.1, b.(b) (https://ttb.org.tr, Erisim Tarihi
25/12/2023.)
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https://ttb.org.tr/

2.1.4.1.2. Teshis Koyma Yiikiimliiliigii

Hekimin baslica ylikiimliliikklerinden birisi, teshis koyma ylikiimliligidiir.
Teshis, bir hastaligin diger bir hastaliktan ayirt edilmesidir®. Diger bir tanimlamada
ise teshis, “hastaligin taninmasi” olarak ifade edilmistir™®. Hekim, tedaviyi
uygulamadan 6nce hastaligi en dogru bir sekilde tespit etmeli ve tedaviyi bu teshise
gore yuriitmelidir. Hekim, asgari olarak teshisin gerektirdigi biitiin incelemeleri ve
muayeneleri yapmadan hastalik hakkinda bir degerlendirmede bulunmamalidir®.
Hastaligin teshisi zaman kaybetmeksizin yapilmalidir. Zira teshis yiikiimliligi,
teshisin zamaninda ve gecikmesizin yapilmasi yiikiimliliigiinii de kapsamaktadir®.
En dogru tedavi en dogru teshise gore secilecektir. Hekim, en dogru teshis icin
gerekli ve zorunlu aragtirmalari yapmali, tip bilimindeki mevcut sartlar1 goz oniine
almahdir®®. Hastalik Oykiisiiniin bilinmesi de dogru bir teshis i¢in Onem arz
etmektedir. Hekim, hastaya sorular sorarak hastaligin sebeplerini arastirmalidir®’,
Teshis fiilinin kapsamina: hasta viicudunun el ile yoklanmasi, gogsiin dinlenmesi,
konsiiltasyon(baska bir hekimin goriisiine bagvurma), laboratuvar incelemeleri(kan
testleri, biyopsi vb.), 06zel aletlerin(radyolojik goriintiileme, endoskopi vb.)
kullanilmas: da girmektedir*®. Hastanin, hastaligima dair uygun bir teshis konulmasin
istemesi de kendisi i¢in bir haktir. Uygun bir tedavi ig¢in uygun bir teshis
gerekmektedir’®. Hasta Haklari Yonetmeligi, m.11°de, “Tibbi Gereklere Uygun
Teshis, Tedavi ve Bakim” bashigl altinda hastanin bu hakkina yer Verilmistirso. Bir

hasta hakki kapsaminda olan “teshis konulmasini isteme hakki1”, hekime bir

* Hayrunnisa Ozdemir, s.45.
** Hakeri, 5.626.

* Tandogan, s.416.

* Hakeri, 5.629.

46Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.65; Zarife Senocak, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumlulugu, 1998, s.61; Tandogan, s.417; Uygur, s.131.

" Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s. 61; Uygur, 5.132; Ayse Betill Gorkey, Ozel
Hukuk Kapsaminda Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Tazminat Sorumlulugu, (Yiksek Lisans Tezi,

Danisman Zeynep Ozcan), Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, 2021, s.47; Hakeri, s.628.

*® Hayrunnisa Ozdemir, s.45.

* Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.65; Hakeri, s. 627; Zeynep Esra Zelzele
Orel, Hekimlerin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, (Yiksek Lisans Tezi, Danigmani Refik
Cem Dinar), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2022, s.59.

%01 Agustos 1998 Tarih ve 23420 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hasta Haklar1 Yénetmeligi,
(www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 25/12/2023).
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yiikiimliilik olarak yansimaktadir®™. Yargitay’n bir kararinda: hekimin, zaman
kaybetmeksizin hastanin durumunu saptama, hastaligi teshis etme, gerekli 6nlemleri
alma ve gecikmeksizin hastaya uygun tedavi yontemini se¢mekle yiikiimli oldugu
Vurgulanrmstlr.52 Danistay’in bir kararinda: gerekli tetkiklerin hekim yoniinden
yapilip 6zenle degerlendirilmesinin hekimin yiikiimliiligii kapsaminda oldugu ifade

edilmistir®,
2.1.4.1.3. Aydinlatma yiikiimliiliigii

Hekim, hastasina uygulayacagi tibbi tedavinin yontemi ve tiiri, saghk
durumuna iliskin bilgi, konulan tani, tedavideki basar1 sansi ve siiresi, s6z konusu
tedavi uygulanmadiginda ve hastanin tedaviyi kabul etmemesi durumunda
yasanabilecek riskler ve sonuglar, alternatif tedavi yontemleri hakkinda aydinlatmada
bulunur®. Bununla birlikte, hastaya verilen bilgi, hastanin psikolojisinin bozulmasina
ve korkmasina sebep olmamalidir. Ornegin, hastalik Sliimle sonuglanacaksa bu bilgi
hastadan gizlenebilir’®. Aydinlatma, basit ve anlasilir olmalidir®. Hekim, rizasi
olmadan hastanin viicuduna tibbi miidahalede bulunamaz. Uygulanilmasi planlanan
tibbi miidahaleye hastanin riza gostermesi, yeterli seviyede aydinlatilmasina

baglidir®’. Yargitay bir kararinda,

muvafakatnamede aydinlatma igeriginin de
bulunmasi gerektigini ve sadece rizayr igeren bir belgenin hastanin onay1 olarak
kabul edilemeyecegini vurgulamigtir. Aydinlatma yiikiimliliigi en temelde

dayanagmi Anayasa’nin®17°’nci maddesinden alir®. Ogretide, Tirk Medeni

51 Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.60.

2 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 19 Ekim 2006 Tarih ve 10057/13842 Sayih Karar
(www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 23.10.2023).

53 Damgtay 15.Daire 11 Mart 2015 Tarih ve 7669/1396_Sayili Karar1 (www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 23.10.2023 ).

*  Tirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar, m.26; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.734.

> Tandogan, s.420.
* Ibid.

5 Avyan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.72; Ascioglu, s.27; Zarife Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.44; Tandogan, s.420; Hakeri, 5.329.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 4 Temmuz 2018 Tarih ve 25663/7615 Sayili Karar (Hakeri, s.329).

%918 Ekim 1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG., 20 Ekim 1982 Tarih, Say1
7844 ( www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi : 25/12/2023).

60 Asgloglu, s.24; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.37; Battal Yilmaz,
Aciklamali- I¢tihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 2007, s.28; Hayrunnisa Ozdemir, s.55; Yesiller,
s.39; Gorkey, s.48; Hakeri, s.332.
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Kanunu’nun(TMK)®  23’iincii  ve 24’tincii  maddelerinin  de aydinlatma
yiikkiimliiliiglinlin diizenlendigi hukuki dayanaklar arasinda kabul edilebilecegi ifade
edilmistir®®. TMK’nin 23’tincii ve 24’{incii maddeleri, hukuka aykiri fiillere ve
hukuki islemlere karst, kisilik haklarini korumaktadir®. Eger aydinlatma yapilmazsa
riza sartt yerine getirilmemis olacagindan ihlal gerceklesir. TBK, m.508, f.1’de,
vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil olan hekimin, aydinlatma yilikiimliligiiniin
Tirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m.26’da agiklanmustir.
Hekim, hastay1 aydinlatma gorevini yerine getirilmezse tibbi miidahaleye verilen riza
gecersiz olacak ve hekimin cezai ve hukuki sorumlulugu dogabilecektir. Bu sebeple,
aydinlatma hekime yiiklenen bir yiikimliliktir®. Bununla birlikte, tibbi
miidahalenin konusu ve sonuglari hakkinda “aydinlatilma”, hastaya hak olarak
taninmus ve yonetmelikte diizenleme altina almmustir®. 13 Ocak 1960 tarih ve
4/12578 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulmus olan Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14’iincii maddesinin ikinci fikrasinda®: maneviyat: iizerinde
olumsuz bir etki yaparak, hastanin, hastaliginin artmasi1 olasiligi bulunmadigi
durumda, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agik¢a sdylenmesinin
gerektigi belirtilmis ve hekimin aydinlatma yikimliiligii vurgulanmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun(TCK)®® insan iizerindeki deneyle ilgili 90’mc1 maddesi ile 29 Mayis
1979 tarth ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve

Nakli Hakkinda Kanun’un ®° 7°nci maddesinde de organ ve doku nakli ile ilgili

61 22 Kasim 2001 Tarih ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, RG,8 Aralik 2001, Say1 24607
(www.mevzuat.gov.tr, Erigim Tarihi: 25/12/2023).
62 zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.37; Yilmaz, s.28; Hayrunnisa Ozdemir, s.55.
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% Pelin Cavdar, “Hekimin Aydmlatma Yikimliligi «, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s.739.

64 Bugrahan Ergiin ve Seyda Sanli, “Hekimin Borglarinin Vekalet So6zlesmesi Hiikiimleri

Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 2, 2021,
5.1023-1024.

6 Aydin Zevkliler, “Tedavi Amagh Miudahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglar1”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say11, 1983, 5.23; Ascioglu, s.27; Zarife Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.64; Yilmaz, s.31; Kiligc Giines, s.25; Hayrunnisa Ozdemir,
s.55;Hakeri, 5.329.

% Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m.15 ve m.31 (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 25/12/2023).
" RG., 19 Subat 1960 Tarih, Say1 10436 (Www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi : 25/12/2023).

% 26 Eyliil 2004 Tarih ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, RG, 12 Ekim 2004, Say1 25611.

% RG., 3 Haziran 1979, Say1 16655.
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aydinlatma yiikiimliiligine yer verilmistir’®. Yargitay’n farkli kararlarinda,
aydinlatma olgusunun hekime yiiklenen bir yiikiimlilik oldugu tzerinde
durulmustur’®.  Hekimin, hastayr aydinlatmasi gereken tibbi miidahale,
uygulanmadigi zaman hastanin sagligin1 riske atabilecek acil bir miidahale de
olabilir. Yargitay, parmaginda kesik nedeniyle tetanoz asist vurulmasi gereken bir
hastayi, as1 olunmamas1 halinde olusacak olasi sonuglar hakkinda aydinlatmayan
hekimi kusurlu bulmustur. Asi olunmamasinin sonuglart hakkinda hasta, varsa
yakinlar1 bilgilendirilmeli; biitiin c¢abalara ragmen yine de as1 olmak istemeyen
hastanin, agiklayict yazili beyani ve imzast alinmadir. Hastanin as1 olmayi

istememesi halinde bile hekimin aydinlatma yiikiimliliigii ortadan kalkmayacaktir’.

2.1.4.1.4. Tedavi etme yiikiimliiliigii

Hekim, hastalig: teshis ettikten ve ilizerine diisen aydinlatma yiikiimliiliigtinii
yerine getirdikten sonra hastay1 tedavi etmelidir. Tedavi, hekimin yerine getirmesi
gereken asli edim borcudur®, Hekim, tedaviyi bizzat yerine getirmelidir. Zira,
vekalet sozlesmesinin geregi olarak tedavi borcu, hekimin sahsen ifa etmekle
yiikiimlii oldugu bir bor¢tur’®. TBK, m.506, f.1’deki: “Vekil, vekalet borcunu bizzat
ifa etmekle yiikiimliidiir.” hiikkmiinde de bu husus yer almistir. Bununla birlikte
hekim, tedavi sirasinda, tedavinin gerektirdigi bazi isleri yardimci kisilere
birakabilir’®. Hastaya igne yapilmasi, kan alinmasi, hastanin ameliyata hazirlanmasi

vb. isler, yardimecr kisilere verilebilecek islere ornek olarak verilebilir. Yardimei

70 Yilmaz, s.34; Hakeri, s.336, s.337.

™« hekim, gorevini yiiksek ozenle yerine getirmeli ve hastamn bilgi alma hakki kapsaminda onu

aydinlatmahidir. (Yargitay HGK., 22 Mart 2022 Tarih ve 592/356 Sayili Karar1 (legalbank.net, Erigim
Tarihi : 29.10.2023), “...Yeteri kadar aydinlanmasi ve iradesini bildirirken baski altinda kalmamasi,
serbest olmasi gerekir. Bu itibarladir ki ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu verilmis riza
hukuken degeri olan bir rizadw. Yargitay 4. HD., 07 Mart 1977 Tarih ve 6297/2541 Sayili Karar
(legalbank.net, Erisim Tarihi : 29.10.2023),

“...Davali, davacyr miidahalenin komplikasyonlar: konusunda aydinlattigini yazili belge ile ispat
edemedigi gibi...” (Yargitay 13.HD., 18 Eyliil 2008 Tarih ve 4519/10750 Sayil1 Karar (legalbank.net,
Erisim Tarihi : 28.10.2023).

2 Yargitay 13.HD., 20 Kasim 2000 Tarih ve E.2000/8582, K.2000/10298 Sayili Karar (legalbank.net,
Erisim Tarihi : 28.12.2023).

" TSSTIDK, m.1, (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 25/12/2023); Ascioglu, s. 49 Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.62; Yilmaz, s.49; Yesiller, s.112; Gorkey, s.56; Hakeri, s.613;
Zelzele Orel, s.61.

I Tandogan, s.456; Zevkliler ve Gokyayla, s.620; Yavuz, s.650; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.724.

® Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.67; Uygur, s.140; Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.725; Yesiller, s.112; Hakeri, 5.614.
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kisilerin sebep olabilecegi zararlardan dolayr hekim, TBK, m.116 kapsaminda

sorumlu tutulacaktir’®.

Hekim, tip biliminin gereklilikleri ¢er¢evesinde uygulanacak en uygun tedavi
yontemini belirleme yetkisine sahip77 oldugu gibi hasta da tedavinin yapilmasini
istemek hakkima sahiptir’®. Hekimin hastasina uygulayacagi tedavi: en az riskli,
basar1 sansi en yiiksek ve hasta i¢in yararli olacak bir tedavi yontemi olmalidir. En
uygun tedavinin belirlenmesinde gerekli dikkat ve 6zeni géstermeyen hekim, TBK,
m.506, f.2’ye aykir1 hareket etmis olacaktir”®. Hekimin tedavide en giivenilir yolu
tercih etmesi gerekliligi 6gretide: “en giivenilir, en emin yolu se¢gme” prensibi olarak
ifade edilmektedir®®. Hekim, en giivenilir yolu tercih etmeyerek hastayi riske sokmus

< 81
ve zarara ugramasina sebep olmugsa sorumlu olacaktir™".

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, m.10 ve m.11°de, hekimin, uygulanacak
tedavide tecriibesinin bulunmasi, tedavinin faydal ve zararli sonuglari hakkinda bir
kanaate sahip olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Klasik yontemlerin hastaya fayda
saglamayacaginin bilimsel ve laboratuvar arastirmalari ile tespit edildigi durumlarda,
denek hayvanlar1 {izerinde denenmis ve faydali sonu¢lar dogurdugu anlasilmis olan
tedavi yontemleri hekim tarafindan uygulanabilir®. Hekim, tedaviyi uygulama ve
secme siirecinde dinamik bir diisiince i¢inde olmali, gerektiginde klasik olan ve
hastaya uygulanmasi halinde faydasiz olabilecek tedavi yontemlerinden uzaklagmali
ve bilimsel gelismelere agik olmadir. Hekim tarafindan 6zenle se¢ilmemis ve hastaya

uygun olmayan bir tedavi, hasta i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi gibi hastanin

’® Yargitay bir kararinda: yardimer kisi hemsirenin yaptigi ignenin, hastamin bacaginda fonksiyon
kayb1 yasamasina sebep oldugu olayda hekimi BK m.100 kapsaminda sorumlu tutmustur. Yargitay
13.HD., 22 Mayis 2003 Tarih ve E.2333, K.6348 Sayili Karar (Uygur, s.141).

" Hekimin hastasma en uygun tedaviyi segmesinin kendisine tanman bir hak olduguyla ilgili olarak
bkz Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, m.6 (Www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 25/12/2023). Ayrica
bkz. Hakeri, 5.187 vd.

’® Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m.11.

™« Cesitli tedavi yontemleri arasindan bir tercih yaparken hastanin ve hastaligin ézelliklerini goz

ontinde tutmali, onu riske sokacak tutum ve davramslardan ka¢inmall, en emin yolu se¢cmelidir.”
(Yargitay 13.HD., 25 Ekim 2018 Tarih ve 29192/10060 Sayili Karar (Legalbank.net, Karar Erigim
Tarihi : 29.10.2023). Benzer Kararlar i¢gin bkz.Yargitay 13.HD., 12.Aralik 2018 Tarih ve 23341/12062
Sayili Karar (Legalbank.net, ErisimTarihi:29.10.2023); Yargitay 13.HD., 01 Mart 2016 Tarih ve
1300/6320 Sayili Karar (Legalbank.net, Erisim Tarihi : 29.10.2023).

8 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.66; Zarife Senocak, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumlulugu, s.63. Ayrica bkz. Tandogan, s.417.

81 7arife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.63.

82 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi, m.10 ve m.11.
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bos yere agr1 ve act ¢gekmesine sebep olacaktir. Ayrica bu durum, hastayi psikolojik
olarak da yipratabilecektir. Hekimden beklenen, hastasi i¢in en faydali ve en az riskli

tedaviyi segmesi ve uygulamasidir.

2.1.4.1.5.Sadakat yiikiimliiliigii

Sadakat borcu, bagkasina ait bir i goren vekilin, igini gordiigli kimsenin
menfaatlerini gézetme ve iradesine uygun davranma zorunlulugundan ¢ikarilan bir
sonu(;tursg. Bu sonug, vekaletin nasil yerine getirilecegi noktasinda sézlesmede agik
bir hiikiim olmasa bile yine de zorunlu olarak ortaya ¢ikar®. Hekim, hastasina karsi
sadakatli davranmakla yiikiimliidiir. Sadakat, hekimin hastasina faydali olabilecek
davraniglart uygulamasi ve zarar verecek davranislardan kaginmasi olarak ifade
edilebilir®®. Hasta ile hekim arasindaki iliski en temelde giiven iligkisine
dayanmaktadlr%. Bu iliski, hekimin diger yiikiimliiliiklerinin temelini de olusturur®’.
Sadakat borcu geregi hekim, hastanin kisilik 6zelliklerini gbz oniinde tutmali, hasta
icin 6nem tasiyan hususlarda anlayis gostermelidir®. Hekim ile hasta arasindaki
iliskide esas olan, hekimin uygulayacagi tibbi miidahaleden kazang elde etmesi degil;
hastanin iyilesmesidir. Hekim, bu menfaat dengesini her zaman gozetmek
zorundadir. S6z gelimi hekim, salt kazang elde etmek amaciyla tedaviyi gereksiz
yere uzatir, hastaya yanhs bilgiler verirse sadakat yiikiimliligini ihlal eder®.
Sadakat borcu kanuni dayanagini, TBK, m.506, f.2’den almaktadir.”

2.1.4.1.6.0zen Yiikiimliiliigii

Vekil, is gorme neticesinde bir sonug elde edilmezse sorumlu degildir. Fakat,

sonuca ulasmak amaciyla bulundugu faaliyetlerde 6zen gostermezse sorumludur®™.

8 Tandogan, s.407.
% Ibid.
8 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.87; Ascioglu, s.46. Yilmaz, s.43.

8 Ayan, Ti:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.87; Zarife Senocak, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumiulugu, s.36.

8" Hakeri, s.613.
8 Tandogan, s.408.

8 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 159. Yilmaz, s.43; Hayrunnisa
Ozdemir, s.60; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel
Sorumlulugu, s.218. Ayrica bkz. Tandogan, 5.408.

% Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.88; Hayrunnisa Ozdemir, s.59;
Hakeri,s.611. Ayrica bkz. Tandogan, s.407-409.

9! Tandogan, s.409.
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Ozen borcunun konusunu, hayat deneylerine ve islerin normal akisina gére gerekli
girisimlerde bulunmak ve sonucun elde edilmesini engelleyen davraniglardan
kaginmak olusturur®. TBK, m.506, f.2’de dzen borcu, sadakat yikimliluga ile
birlikte yer almaktadir. Sadakat borcu, asil edimin ifas1 kapsaminda miivekkilin
(hastanin) menfaatlerinin zarara ugramamasini amaclarken, 6zen ylkimliligu,
dogrudan asil edime bagl bir ylikiimliiliikk olup, asil edimin geregi gibi ifas1 anlamini
tasir. Ozen yiikiimliiliigii, hekimin sézlesme ile iistlendigi tibbi miidahaleyi kotii ifa
etmeme ve kot ifada bulunarak sozlesme ihlaline neden olmama yikimluligi
olarak ifade edilmektedir®®. Yargitay bir kararinda, gerekli ozeni gdstermeyen
hekimin, TBK, m.510, f.1 hiikkmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmedigi
sonucuna varmustir™, Sadakat yukiimliliigd, hekimlik s6zlesmesi kurulmadan 6nce
baglayan, sozlesme goriismeleri boyunca ve daha sonra da devam eden bir
yiikiimliiliktir™, Ozen yiikimliligii ise asil edimin ifasi ile(tedavi borcunun ifasi

sonrasinda) sona erer®,

Hekimin 6zen borcundan dogan sorumlulugu belirlenirken, benzer is ve
hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin(hekimin) gostermesi gereken davranig esas

alimacaktir(TBK, m.506, f.3)97.

Hekim, hastasinin zarar gormemesi i¢in, mesleki yiikiimliiliklerini tam olarak
yerine getirmelidir. Hastanin saglik durumunu, tibbin gerekliliklerine en uygun

sekilde zamaninda ve gecikmeksizin saptamali ve mevcut kosullarin gerektirdigi

* Ibid., 5.410.
% Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, $.129.

% Yargitay 13. HD., 9 Nisan 2014 Tarih ve E.2013/30822, K.2014/10772 Sayili Karar
(www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi : 27.12.2023).

% Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, s.219.

% Tandogan, s.409; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel
Sorumlulugu, s.146.

% Ibid., 5.123 vd; Ceylan et al., s.712; Ergiin ve Sanli, 5.1012-1013. Vekilin sorumlulugunun objektif
esasa gore belirlenmesi hakkinda ayrica bkz. Yavuz, s.649. Ogretide, “basiretli vekil” davramginin, 13
Ocak 2011 Tarih ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun(TTK)% 18’inci maddesinin ikinci
fikrasindaki: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir” hilkmiine paralel olarak, asir1 objektiflestirilmis Ozen Olglisiinii ifade ettigi
aciklanmigtir. Bu goriise gore: TBK, m.506, f.3 hiikmii, mesleki faaliyet kapsaminda is ve hizmet
gormenin borg¢lanildigr vekalet s6zlesmelerinde uygulama alani bulacaktir. Diger bir soyleyisle,
profesyonel bir meslek faaliyetini yiiriiten vekilin gdstermesi gereken 6zen 6l¢iisii, benzer alanda is ve
hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin davranigina gore belirlenecek ve asir1 objektiflestirilmis nitelik
tagtyacaktir. Mustafa Alper Gilimiis, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18/I’de Yer Alan
“Basiretli i Adami (Tacir) Davranisr” Olgiitiiniin {yiniyetin (TMK m.3) Varliginin Belirlenmesindeki
Islevi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016,
5.1235-1236.
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onlemleri eksiksiz almalidir. Ayrica hekim, hasta ig¢in en elverisli tedaviyi
gecikmeksizin belirleyip uygulamakla yiikiimlidir®, Hekim, yaptigi her faaliyette
ve icrada 6zenle hareket etmek yiikiimliiliigiindedir. Bu yiikiimliiliikk, hekimin diger
yiikiimliiliiklerine de yansir. Hekim, biitiin yiiktimliliklerini yerine getirirken 6zenli
davranmalidir®®. Ornegin hekim, tedavi ve teshis borcunu 6zenle yerine getirmesi

gerektigi gibi aydinlatmay1 da 6zenle yerine getirmelidirloo.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nde “6zen” unsuru, hekime bir vazife olarak

101

yiiklenmistir Ozen borcuna hasta hakki kapsaminda yer veren baska bir

diizenleme ise Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 14’iincii maddesinde yer almaktadir.

Yonetmelik’te: “Personel, hastanin durumunun gerektirdigi tibbi ozeni gésterir.’

ifadeleriyle hastanin kendisine 6zenli davranilmasini isteme hakki tanimlanmistir.

Hekim, TBK, m.506, f.3’de yer verildigi iizere, benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir hekimin gostermesi gereken davranisa gore hareket etmeli, koti
ifadan ve kotii ifanin yaratabilecegi sonuglardan kaginmahdir'®. Yargitay’in bir
kararinda: hekimin, hastanin biinyesinin maruz kalacagi 1sinlar1 6nceden 6ngérmesi
ve bu etkilerin meydana getirecegi sonuglar1 ortadan kaldiracak nitelikte bir tedaviyi
uygulamasi gerektigi, aksi halde olusan zararlardan hekimin sorumlu tutulacag: ifade
edilmistir'®. Hekim, 6zenli ve sadakatli davranmakla, hastasini zarara ugratici
davraniglardan kacinmakla, basiretli bir hekimden beklenen davranisi gostererek
hastasinin saglhigini korumaya yonelik tutum ve davranislar iginde olmakla ve

hekimlik faaliyetini yerine getirirken 6zenli ve tedbirli davranmakla yiikiimliidiir.

98”Yargltay 13. HD., 9 Nisan 2014 Tarih ve E.2013/30822, K.2014/10772 Sayili Karar
(karararama.yargitay.gov, Erisim Tarihi: 02.04.2023).

% Hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin hekimin diger yiikiimliliklerle olan iligkisi ve degerlendirmesi i¢in
bkz. Nihan Koyuncu Aktas,Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, On
iki Levha Yaycilik, 2020.

100 Ascioglu, s.48; Yilmaz, s.47; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan

Sozlesmesel Sorumlulugu, 5.203 vd.

101 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi, m.2.

102 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, $.89; Hayrunnisa Ozdemir, s.61;
Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, $.230 ve $.231;
Gorkey, s.63; Zelzele Orel, s. 69; Hakeri, s. 611.

1% Yargitay 4.HD., 17 Aralik 1976 Tarih ve 692/11046 Sayili Karar (www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 30.07.2024).
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2.1.4.1.7.Bilgi ve belgeleri saklama yiikiimliiliigii

Hekimin, sozlesme ile tistlendigi bir diger yiikiimliiliik ise bilgi ve belgeleri
saklama yiikiimliiliigtidiir. Hekim, hastaya iliskin 6grendigi bilgileri kayda gegirmek
ve bu belgeleri muhafaza etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr104. “Hesap verme” basligini tasiyan
TBK, m.508’de de bu hususa yer verilmistir. Hekim, diizenli olarak tibbi kayitlar

tutmak ve bu kayitlara iligskin hastasma agiklama yapmak yiikiimliiligindedir'®.

Hesap verme borcu, genel bilgi verme yiikiimliliigli olarak kendini gt')sterirlos.
Hastalik Oykiisii, hastaya uygulanan tedaviler, ameliyat notlari, raporlar ve tahliller
hekimin kayda gecirmesi ve muhafaza etmesi gereken tibbi belgelere 6rnek olarak
verilebilir. Bu tibbi kayitlarin tutulmasinda, teshis ve tedavi yonteminin belirlenmesi
ve uygulanacak tibbi miidahalelerde dogru kararlarin verilmesi bakimindan, hem
hekimin hem de hastanin menfaatleri bulunmaktadir'’. Tetkikler sonucunda elde
edilen tibbi belgeler yalnizca hekim tarafindan incelenmeli ve daha sonra hastaya
iade edilmelidir'®. Bununla birlikte hekim, hastaya ait bilgileri yasa geregi resmi
kurumlara agiklamak zorunda bulunabilir. Ornegin, 24 Nisan 1930 tarih ve 1593

109

sayitll. Umumi Hifzissthha Kanunu’nun™ 58’inci maddesine goére hekim, salgin

hastaliklar1 yetkili kurumlara bildirmekle yiikiimliidiir'*.

2.1.4.1.8. Sir saklama yiikiimliiligii

Hekimlik faaliyetlerinin yuriitilmesi sirasinda, hasta hakkinda o6grenilen

bilgilerin hekim tarafindan gizli tutulma ylikiimliligi, hekimin sir saklama

1

yiikiimliiligii olarak tamimlanmustir'*'. Hekimin mesleki faaliyetini icra ederken

0grendigi bu bilgiler, meslek sirr niteligindediruz. Sir saklama yiikiimliligi, vekilin

1oa TSSTIDK, m.72; Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.94; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.63; Yilmaz, s.43.

105 Ascioglu, s.47; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu s.64; Yusuf Biiyiikay,
“Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt VIII, 1, Say1 1-2, 2004, s. 383 vd.; Zelzele Orel, 5.76.

1% Tandogan, s.479.

197 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, $.198.
108 7arife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.65.

%9 RG., 6 Mayis 1930 Tarih, Say1 1489 (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi : 25/12/2023).

10 Ascr08lu, 5.48.

M Zevkliler ve Gokyayla, s.616; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan
Sozlesmesel Sorumlulugu, $.199.

12 Ugur Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sucu Bildirmeme Sucu Arasindaki iliski”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11 Say1 2, s.1371.
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sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda yer almaktadir'®

. Agiklanmasiyla hastayr maddi
veya manevi zarara sokacak veya kinanmasma sebep olacak bilgiler gizli
tutulmalidir™™®. Sadakat yiikiimliiliigii altinda bulunan hekim, hastasmin kendisine
basvurmasindan itibaren, hastasi hakkinda vakif oldugu bilgileri ve sirlar1 saklamakla
yukiimlidir. Aksi halde hekim, sadakat borcuna aykiri davranarak sézlesmeyi ihlal
edecektir. Sozlesmenin devami boyunca ve daha sonraki siirecte hekim, dgrendigi

sirlar1 saklamakla zorundadir'®.

Hatta bu yikiimlilik, sirr1 saklanan kisinin
oliimiinden sonra da devam eder®®, Hekim, hastasina ait sirlar1 ve bilgileri liglincii
kisilerle paylasamaz, ifsa edemez. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde
maddi ve manevi zararlarin ortaya c¢ikmasi ve zarara ugrayanlarin, tazminat
taleplerini hekime yoneltmesi giindeme gelebilir'™’. Anayasa, m.17; TMK, m.24;
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, m.4, f.I’de bu yasagi diizenleyen hiikiimler
mevcuttur'®, 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayih Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun''®
198’nci maddesinde, meslek veya sanat geregi Ogrenilen sirlart ifsa etmenin
sonuclar1 cezai boyutu ile dﬁzenlenmistim. Yirtrlikte olan 5237 Tiirk Ceza
Kanunu, m.239’a gore hekim, hastasiyla ilgili bilgileri iiclincii kisilerle paylastig
durumda, meslek sirrin1 agiklama sugunun veya giiveni koétiiye kullanma sugunun

.1 121
olusmas1 miimkiin olacaktir—".

Eklemek gerekir ki hekimin sir saklama yiikiimliligii, yalnizca hekimlik

mesleginin yerine getirilmesi nedeniyle elde edilen bilgilerle sinirli degildir. Saglik

3 Zevkliler ve Gokyayla, s.616; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan
Sozlesmesel Sorumlulugu, 5.199; ; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, S.733.

14 Tandogan, 5.452.

15 7evkliler ve Gékyayla, s.617; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, $.734.

?mYllmaz, s.43. Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, Ikinci Boliim (Genel Kural ve
Ilkeler), m.9. (https://www.ttb.org.tr/kutuphane/h_etikkural.pdf). Carl Gustav Jung bir réportajinda,
kendisine Freud’in riiyalarinin neler oldugunu soran ve Freud’un dliimiiniin {izerinden ¢ok uzun siire
gecmesi sebebiyle bunun anlatilmasinda sakinca gérmeyen muhabire: “Biliyorsunuz ki profesyonel
meslek surt diye bir sey var ve saygi hayattan daha uzun siire devam eder.” diyerek, hekimin bu
yikimliligini veciz bir sekilde ifade etmistir. Roportaj igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=ctBQ0G1aHPQ.

7 Tandogan, 5.455-456; Zevkliler ve Gokyayla, s.617; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.734.
118 Avyan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.98; Yilmaz, s.43; Hayrunnisa Ozdemir,
S.63.

1913 Kasim 2005 Tarih ve 25642 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4 Kasim 2004 Tarih ve 5252
Sayilt Kanun’un 12’inci maddesi ile, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle tiim ek degisiklikleriyle birlikte
yiriirliikten kaldirilmastir.

120 Ascioglu, s.159 vd.
121 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.734; Zevkliler ve Gokyayla, .616.
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hizmetinin sunulmasi sirasinda 6grenilen bilgiler de hekimin saklamakla yiikiimli
oldugu sirlar arasindadir. Bunlart agiklanmast halinde de hekimin hukuki
sorumlulugunun giindeme gelecegi ifade edilebilir. S6z gelimi, hekimin tedavi igin
gittigi bir evde “hastanin metres hayati yasamasina tanik olmasi” sonucunda elde

ettigi sir da hekimin saklamakla yiikiimlii oldugu sirlar arasinda sayilabilir'?.

Hekim, meslegini icra ederken hastasi hakkinda meslek sirr1 niteligindeki
bilgilerin yaninda kisisel nitelikteki bilgileri de 6grenmektedir. 24 Mart 2016 tarih ve
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun (KVKK)* 3’iincii maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda ayni zamanda veri sorumlusu olabilen hekim, ayni
Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasinin () bendi uyarinca, hastasi hakkinda
elde ettigi kisisel verilerin muhafazasim1 saglamakla yiikiimlidiir. Ayn1 Kanun’un
6’nc1 maddesine gore: 6zel nitelikte kisisel veriler; hekimlik, tibbi teshis, tedavi,
bakim ve saglik hizmetlerinin yiritiilmesi amaciyla gerekli olmasi halinde, sir
saklama yukiimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin acgik rizasi aranmaksizin islenebilir. Hekim bu sebeple,
hastasindan elde ettigi 6zel nitelikteki saglik verilerini ve kisisel verileri, hastanin
acik rizasii almadan isleyebilecektir. Son olarak eklemek gerekir ki serbest meslek
faaliyeti icra eden hekim, KVKK, m.10’a goére de hastasini aydinlatmakla

yiikiimliidir'?*,

2.1.4.2. Hastamn yiikiimliiliikleri

Hekimlik so6zlesmesinin diger tarafi olan hasta, Yonetmelik’te: “Saglik
hizmetinden faydalanma ihtiyact bulunan kimse” seklinde tanimlanmistir*®. Hekimin
tip hizmetinin icras1 kapsaminda yiikiimliiliikleri bulundugu gibi hastanin da birtakim
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Hasta, tip hizmetinin en etkin sekilde yerine

getirilebilmesi i¢in bu yiikiimliiliikklere uymalidir.

122 Ascioglu, s.47.
12 RG., 07 Nisan 2016, Say1 29677.

124 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, $.220 vd.;
Canan Imangh, Kisisel Saglik Verilerinin Korunamamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu,
(Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Suat Sar1), T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, 2019, s.94 vd.

125 Hasta Haklar: Yonetmeligi, m.4, f.1, b.(c).
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Hastanin yiikiimliliikleri, Hasta Haklar1 Ydnetmeligi’nin “Hastanin Uymasi
Gereken Kurallar” baglikli 42/A maddesinde de diizenleme altina alinmigtir. Tip
hukukunda hasta yiikiimliliikleri: saglik kurum ve kuruluslarin Kkural ve
uygulamalarina uygun davranma ve is birligi ile davranig(m.42/A, f.1, b.(a)), gerekli
bilgi ve belgeleri verme(m.42/A, f.1, b.(b)), geri bildirimde bulunma(m.42/A, f.1,
b.(c)), saglik calisanlari ile diger hastalara saygi gosterme(m.42/A, f.1, b. (d)-(e)-(f))

.- 126

ve hastanin asil borcu niteliginde olan, tiicret 6deme ylkiimlilig olarak

siralanabilir.

2.1.5. Sorumlulugun sartlari

Sozlesmesel sorumluluga gore hekim, borglarmi hi¢c veya geregi gibi ifa
etmezse kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, zarar gorenin

bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimliidiir(TBK, m.1 12)*%,

TBK, m.506, f.2 uyarinca: “Vekil, iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir”. Hekim,
asli ig gorme ve yan edim yikiimliliiklerini tam ve dogru sekilde yerine
getirmezse(kotii ifada bulunursa) veya hekim, yan ve koruma yiikiimliiliiklerini ihlal

ederse “geregi gibi ifa etmeme” olgusu ortaya ¢ikar™2.

Diger yandan, vekalet sozlesmelerinde borcun hi¢ yerine getirilmemesi
durumunda TBK, m.125°de yer alan bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Buna gore, vekalet verenin, aynen ifa ve gecikme tazminatini talep
etme, borcun ifasindan vazgegerek miispet zararin tazmini isteme ve sézlesmeden
donme secimlik haklari bulunmaktadir*?®. Bir vekalet s0zlesmesi niteligi tasiyan

hekimlik sozlesmesinde de bu se¢imlik haklarin bulundugu séylenebilir13o. Borcun

126 Sunay Akyildiz, Saghk Hukuku Rehberi, Ankara, Seckin Yaymncihik, 2016, $.302. Bu konu
hakkinda ayrica bkz. Cahid Dogan, “Hukuksal Ac¢idan Hastanin Yikiimliliikleri”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2016, 5.49-81.

127 Avyan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.63; Zarife Senocak, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumlulugu, $.9.

128 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, $.264.
Ayrica bkz. Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.63; Zarife Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu s.74.

129 Sinem Tastekin, “Vekilin Vekalet Sézlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2019, 5.99.

%0 yapma edimli borglarin aynen ifasmm miimkiin olup olmadigi hakkinda bkz. Koyuncu Aktas,
Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, $.122. Vekalet sozlesmesinde
borca aykirilik halinde aynen ifanin miimkiin olup olmadig1 hakkinda bkz. Tastekin, s.98 vd.
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hi¢ ifa edilmemesi iki durumda olabilir. ilki, ifanin imkansiz olmasidir(6rnegin,
hastaneye c¢agrilan hekimin yoldayken hastanin 6lmesi). ikincisi, bor¢lunun ifa
imkan1 olmasma ragmen ifaya baslamamasi ve alacaklinin ihtar1 ile bor¢lunun
temerriide diismesi durumudur*®, Fakat, TBK, m.512’de taraflara taninan tek tarafli
fesih imkani ile hekim, hasta temerriide bagvurmadan sozlesmeyi sona erdirebilir.
Fakat hekim, zamansiz olarak sozlesmeyi sona erdirdiyse bundan dogan olumsuz
zarar1 TBK, m.512’ye gore gidermekle yiikiimlidiir. Son olarak eklemek gerekir ki
maddi edime iliskin vekalet iliskisinin bulundugu sézlesmelerde geri almanin
mimkiin olmamasi(6rnegin, hekimin yaptigi ameliyati geri almasinin imkansiz
olmasi) nedeniyle bu tip sdzlesmelerde, sdzlesmeden donme miimkiin degildir. TBK

m.126’ya gore s6zlesmenin feshi miimkiindiir.

2.1.5.1. Sozlesmenin ihlali

Hekimi, hekimlik s6zlesmesine dayanarak sorumlu tutabilmemiz igin
oncelikle hekimin sozlesmeyi ihlal etmesi( hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi)
gerekecektir. Bu ihlal davranigi, hekimin ihmali ya da icrai davranisi seklinde
goziikebilir. Hekim, hastasinin acilarini dindirmek ve iyilestirmek igin elinden geleni
yapacagini taahhiit etmektedir. Hekim, tibbi miidahaleyi hi¢ yerine getirmez veya
tibbi miidahaleyi uygularken 6zenli hareket etmezse sdzlesmeye aykir: hareket etmis
olacaktir. TBK’nin 112°nci maddesinde bu hususa yer verilmis, ayrica sdzlesmenin
ihlali halinde kusurun bulunmadigma iligkin ispat yiikii bor¢luya yiiklenmistir.
Hekim de sozlesmeyi ihlal ettigi takdirde, bu ihlalde kusurunun olmadigini ispat

etmelidir®®?.

2.1.5.2. Zarar

2.1.5.2.1. Genel olarak

Hekim, s6zlesmenin ihlali nedeniyle bir zarara sebep olmugsa sorumlu
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, hekimin sozlesmeyi ihlal ettigi hallerde, uygulanan

tibbi miidahale hukuka aykiri olmasina ragmen zarar ortaya c¢ikmamissa hekim

131 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, $.238.

182 7 arife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.10.
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sorumlu tutulmaz®3®

. Zarar, maddi zararlarin yaninda manevi zararlar1 da igerisine
alan genis anlamda kullanilan bir kavramdir. Hekimin hukuki sorumlulugunun
kapsamina, hem maddi hem de manevi zararlar dahildir*®*. Hekim, tibbi miidahaleyi
gerceklestirmeden Once hastasini aydinlatmamis ve rizasini almamissa sézlesmeyi
ihlal etmis olacaktir. Tibbi miidahale Oncesi hastanin rizasinin alinmamasi ve
uygulama hakkinda aydinlatilma yapilmamasi, hekimin hastay1 aydinlatma borcuna
aykiriligi olusturur. So6z gelimi, boyle bir tibbi miidahale, tibbi kurallara uygun ve
basarili bir sekilde gerceklesmis olabilir. Hatta, hasta beklenenden daha kisa bir
iyilesme siireci gostermis de olabilir. Fakat bdyle bir durumda da zarar olusacaktir.
Ogretide, kisinin yasam ve saghigina iliskin hukuka aykir1 bir el atma niteligi tagryan
tibbi miidahalenin, hastanin kisilik hakkini ihlal edecegi ve manevi zarara sebep

olacag ifade edilmistir'®®,

2.1.5.2.2. Maddi zarar

Kisinin mal varhiginda iradesi disinda olusan eksilme, “maddi zarar” olarak
tanimlanir. Maddi zararin; malvarliginda fiilen azalma, ugranilan zarardan dolay1
malvarliginda artis olmama, kazan¢ kaybi, kardan mahrumiyet gibi goriiniimleri
vardir®®.  Tibbi miidahale nedeniyle zarar goren, bedensel biitiinligin
zedelenmesinden dogan maddi zararlarin(calisma giicii kaybina iliskin zararlarin,
ekonomik gelecegin sarsilmasina iligkin zararin ve tedavi giderlerinin) tazmin
edilmesini isteyebilir®’. Tedavi giderlerine: muayene, teshis, tedavi, ilag, tekerli
sandalye masrafi, fizik tedavi masraflari, tibbi miidahale nedeniyle bakici ve

8

hemsireye odenen iicretler 6rnek olarak verilebilir'®®. Hasta, tibbi miidahale

nedeniyle bir organini(6rnegin, bacagini) kaybetmis de olabilir. Hastanin, Protez

bacak igin yapmis oldugu masraflar da tedavi giderlerine dahildir'®®.

% Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 5.109 Asgioglu, s.99; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu,s.74; Yilmaz, s.65.

13% Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.121; Ascioglu, s.100; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.75; Y1lmaz, s.66 vd.; Hakeri, s.447 vd.

135 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.121,122 ; Ascioglu, s.99 vd.; Zarife
Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumiulugu,s.75.

138 y1lmaz, s.66; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynlari, $.588 vd.
B7TBK, m.53 ve m.54.
138 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 843-844.
139 [
Ibid.
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Zarar goren, tibbi miidahale nedeniyle siirekli ve gecici olarak calisma
giiciinii kaybedebilir. Ornegin bir hasta, tibbi miidahale nedeniyle bacaginda siirekli
bir gii¢ kaybina ugrayabilir. Bacagindaki gii¢ kaybi, hastanin ¢alisma giiciinde de bir
kayip yaratip, hastay1r maddi zarara ugratabilir. Hasta, ¢alisma giicli kayb1 nedeniyle
olusan maddi zararmin tazmin edilmesini isteyebilir. Beden giiciinde azalma
meydana gelen kisinin gelirinde herhangi bir diisis olmasa da ayni kazanci
stirdiirebilmek i¢in yasitlarina ve meslektaslarina kiyasla daha fazla ¢caba harcamasi
gerektiginden, bu durumda da zarar gorenin tazminat talep edebilecegi kabul

140

edilmistir . Ek olarak, Hastanin ge¢ taburcu edilmesi veya teshiste gecikilmesi

sebepleriyle fazladan yapilan masraflar da talep edilebilir. Tibbi miidahale nedeniyle

hastanin is yeri kapatilmigsa bundan dogan zararlar da maddi zararlara drnektir'*!,

Bazi durumlarda, viicut biitiinligiiniin ihlal edilmesi, kisinin ekonomik
geleceginde bir sarsilmaya sebep olabilir. Viicut biitiinliiligi ihlal edilen zarar
gorenin, eski isini devam ettirmesi ya da piyasada yeni bir is bulmasi zorlasabilir**.
Bir mankenin tibbi miidahale nedeniyle yiiziinde kalic1 bir iz kalmasini1 6rnek olarak
verelim. Mankenin yiiziindeki iz, piyasada yeni bir is bulmasina engel olup, mesleki
olarak onu zora sokacaktir. Bu sebeple, mankenin ekonomik geleceginin

sarsilmasindan kaynakli bir zarara ugradig1 sdylenebilir*,

Ayrica, zarara ugrayan hastanin Olimi halinde, diger ilgililer 6lenin
desteginden mahrum kaldiklarini ileri stirerek, “destekten yoksun kalma tazminat1”

ad1 altinda tazminat talebinde bulunabilirler***.

2.1.5.2.3. Manevi zarar

Manevi zarar: kisilik ve sahsiyet haklarina, onur, saygimlik, sir ve 6zgiirliikler

gibi manevi degerlere yapilan hukuka aykir1 bir saldir1 nedeniyle bir Kisinin hissettigi

145

bedensel ve manevi acidir ™. Manevi zarar, hastanin psikolojik ve ruhsal degerini,

kisisel varligini ilgilendirir. Zarar, viicut biitiinliiglinin hukuka aykir1 olarak ihlal

“Genger Ozdemir, “Trafik Kazalarndan Kaynaklanan Bedensel (Cismani) Zararlar.” Yargitay
Kararlart Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildiri Ozetleri, On Iki Levha
Yayincilik, 2018, s.11.

11 Hakeri, 5.447.
142 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.849.
143 1.
Ibid.
1% TBK, m.53, £.3.
145 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.599.
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edilmesinde ve/veya kisilik degerinin ihlal edildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Baska
bir anlatimla, manevi zarar, sadece hastanin viicut biitinligiiniin ihlal edilmesi
ihtimalinde olusmayacaktir. Ornegin hekim, hastasinin sirlarm iigiincii kisilere ifsa
ederse manevi zarar bu durumda da ortaya c¢ikacaktir. Burada, hastanin viicut
biitiinliigli ihlale ugramasa da kisilik haklarina dogrudan yapilan bir tecaviiz s6z
konusudur. Yanlis uygulanan enjeksiyonun siyatik sinirlerini etkilemesi sonucu felg
kalan bir kisinin Omiir boyu cekecegi istirap da manevi zarara O6rnek olarak
verilebilir'*. Zarari, ruhsal ya da manevi zedelenme olarak ifade edelim. Hukuka
aykir1 eylem neticesinde ruhsal zedelenmeye ugrayan hasta, bu manevi zedelenmeye
binaen tazminat talebinde bulunabilecektir®’. Manevi tazminat, hukuki dayanagini

TBK’nin 56’nc1 ve 58’inci ve TMK’nin 24’tincii maddelerinden almaktadir.

2.1.5.3 Kusur

Sozlesme iliskisinde vekil olan hekimin ihmali hareketindeki kusurunu tespit
etmemize yarayan Ozen kistasi, TBK, m.506, f.3’de ifade edilmistir. Hekimin
kusurunu tespit ederken basiretli bir hekimden beklenen davranis esas alinacaktir**,
Bagka bir anlatimla, hekim, basiretli bir hekimden beklenen 6zeni gdstermiyorsa
kusurludur. Hekim, kusuru olmadigin1 ispat etmedik¢e hastanin ugradigi zararlardan
sorumlu olacaktir. Hekim, kusurunun bulunmadigini, ancak kendisinden beklenen
tim ozeni gosterdigini ortaya koyarak ispat edebilir'*®. Kusur, hekimin
sorumlulugunun sartlarindan birisidir™®®. Hekim, basiretli bir hekim gibi hareket
etmez ve hukuk diizeninin kinadig1 bir davranis1 gergeklestirirse ya da baska sekilde
davranma olanag1 olmasina ragmen o davranisi sergilemeyerek sorumluluga sebep

olacak sekilde hareket ederse kusurlu hareket etmis olur™'. Genel olarak hekimin

kusurunun belirlenmesinde objektif anlamda bir kistasa gidilmektedir’®%. Ayrica

1% Hayrunnisa Ozdemir, s.66.

YT Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.122; As¢ioglu, s.101; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu,s.78.

18 Ascroglu, .76 vd.

%9 Koyuncu Aktas Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, $.253.

10 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.100 vd.; Ascioglu, s.72; Zarife
Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.79; Hakeri, 5.443.

U Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.100 vd.; Ascioglu, s.72; Zarife
Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.79; Filiz Berberoglu Yenipimar, Tibbi Sorumluluk,
On Iki Levha Yayincilik, 2017, s.20.

152 Ascioglu, s.76; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu,s. 79; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.651. Bkz. yukarida s.16 vd.
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hekim, mesleki faaliyeti kapsaminda gostermesi gereken 6zenin yaninda, genel hayat
tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 0Ozeni de goOstermek

zorundadir™®,

Hekim, hukuka aykirilik teskil eden eylemi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmis ise “kast”; hukuka aykirt eylemin gergeklesmesini istememekle
birlikte, sonucun meydana gelmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermemis ise “ihmal” s6z
konusu olacaktir. Bununla birlikte, hekimin kasti davraniginin bulundugu olaylarla
sik olarak karsilasilmadigimi belirtmek gerekir. ihmali davranista hekim, eylemi
nedeniyle hukuka aykiri davranmak istememekte; fakat hukuka aykiri sonucun
dogmasini engellemek igin elinden gelen cabay1 gdstermemektedir. ihmali davranis
ise “agir thmal” ve “hafif ihmal” olmak lizere ikiye ayrilir. Agir ihmal, ayni sartlar
altinda makul bir insanin alacagi en basit nitelikteki tedbirlerin alinmamis olmasidir.
Hafif ihmal ise ancak dikkatli insanlarin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemesidir™,
Yine de tip mesleginde en kiigiik bir dikkatsizligin bile hastanin canma mal
olabilecegi veya bedensel biitiinliigiiniin zarara ugrayabilecegi bir gergektir. Kusur,

hekimin sorumlu olacagi tazminat miktarinin hesaplanmasinda da dikkate

almacaktir™.

TBK m.114, f.1 hiikkmiine gore: “Bor¢lu, genel olarak her tiirlii kusurunda
sorumludur.” Dolayisiyla, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a borglu, hafif
kusurundan da sorumlu olacaktir. Hasta ile arasindaki hukuki iliskide hekim, hafif

156

kusurdan da sorumludur™". Yargitay’in farkli kararlarinda, hekimin hafif kusurundan

da sorumlu tutulmasi gerektigi vurgulanmistir™’.

TBK’nin 115’inci maddesinde, borglunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin 6nceden yapilan bir anlagsmanin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu

hiikkmiine yer verilmistir. Hekimin agir kusurundan sorumlu olmayacagma dair

153 Doktorlar hastalarinin zarar gérmemesi igin yalnz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore
herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni de gostermek zorundadir. Yargitay 13.HD., 6 Kasim 2000
Tarih ve 8590/9569 Sayili Karar (www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 01.05.2023).

54 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, .103; Ascioglu, s.92; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.82; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.653.

1% Ascioglu, s.91; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel
Sorumlulugu, $.252.

%8 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, $.211.

7 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 3 Aralik 2015 tarihli ve 2014/38783 E., 2015/35437 K. sayili karari
(www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2025).Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1 Mart 2016 tarihli ve
2015/3276 E., 2016/6289 K. sayili karar1 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2025).
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onceden yapilan anlagmalar da hiikiimsiizdiir. Bu, hekimlik s6zlesmesinde hekimin,
agir ihmali veya kendi kasti i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapamayacagi anlamina
gelmektedirlss. TBK, m.115, f.3’de, kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izne gore yiiriitiilen bir hizmette, meslekte veya sanatta, bor¢lunun hafif kusurundan
bile sorumlu olmayacagina iligkin Onceden yapilan anlagsmanin kesin olarak
hiikiimsiiz oldugu hiikmiine yer verilmistir. Hekimlik meslegi: uzmanligi gerektiren,
kanun ya da yetkili bir makam tarafindan verilen bir izin ile icra edilebilen bir
meslektir. Bu sebeple, hekimin hafif kusurdan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden

yapilmis anlasmalar da kesin olarak hiikiimsiizdiir**®.

TBK m.116, f.3 hikkmiine gore, “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir." Hekim, yardimei kisilerin eylemlerinden

(hafif kusurlari da dhil olmak tizere) sorumludur®.

2.1.5.4. illiyet bag

Illiyet bag:i hukukta: zararla, sorumlulugun baglandigi davrams arasindaki

181 flliyet bagi, sozlesmeye dayal

sebep- sonug iliskisi olarak adlandirilmaktadir
veya sOzlesme dis1 sorumlulukta mutlaka aranan bir unsurdur'®®. Hekimin sorumlu
olabilmesi igin zarar ile kusurlu eylemi arasinda bir neden-sonug iliskisinin
bulunmasi gerekir. Hastanin zarara ugramasi, hekimin kusurlu hareketinden
kaynaklanmiyorsa hekimin sorumlulugu dogmayacaktir’®, Boyle bir durumda,
hekimin kusurlu hareketi ile hastanin zarara ugramasi arasinda bir baglant1 yoktur.
Tiirk Hukuku’nda hakim bir yer tutan uygun illiyet bagi teorisine gore, bir eylemin

neden sayilabilmesi i¢in eylemin, yasam deneyimi ve olaylarin normal akis1 geregi

%8 Hayrunnisa Ozdemir, s.68
% 1bid.

180 Even, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.1221-1222. .. .uzmanhg: gerektiren bir hizmet, meslek
veya san’at, ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebildigi takdirde,
bor¢lunun, ifa yardimcilarmmin hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmast yolunun kapatilmasi
amaglanmistir...” TBK Madde Gerekgeleri,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf.

181 Even, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.605.

' 1bid.

163 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.118; Zarife Senocak, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumlulugu, s.88.
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meydana gelebilecek sonucu dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir'®. Ornegin,

3

Yargitay bir kararinda: “...Davacilarin esi ve annesi olan A’min SSK Hastanesi

hekimi olan davalilarin ihmalleri sonucunda dogum yaparken bebegi ile birlikte

12

vefat ettigi ileri stiriilmekte...” ifadelerini kullanarak hekim ile zararli sonug
arasindaki uygun illiyet baginn tespitini yapmustir'®. Hekim, kendisinden beklendigi
sekilde 6zenli hareket etmesine ragmen, hasta sakat kalmis ya da vefat etmis olabilir.
Hekimin ihlal hareketi ile sakatlik veya oliim arasinda bir neden-sonug iligkisi

kurulamadigi durumda hekimin sorumlulugu dogmayacaktir.

2.2. Hekimin AKkit Dis1 Sorumlulugu

Hekim ile hasta arasinda sozlesmeden kaynaklanan bir iliski bulunmadigi
takdirde, hekimin sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna dayanacaktir™®. Sézlesme
iliskinden kaynaklanan sorumlulukta oldugu gibi hekimi haksiz fiilden sorumlu
tutabilmek icin: bir hukuka aykiriligin  bulunmasi, hekimin kusurlu bir
eyleminin(kast, ihmal) olmasi, bu eylemin hastay: zarara ugratmasi ve bu zarar ile
ihlal eylemi arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Hekim ile
hasta arasindaki sozlesmeden kaynaklanmayan sorumluluk hali, uygulamada siklikla
hekimin 0zel hastanede hizmet sozlesmesi ile veya devlet hastanesinde devlet

memuru sifatiyla ¢alismast durumlarinda karsilasiimaktadir™®’

. Boyle bir durumda
hekim, ifa yardimcisidir. Hastane isletmecisi, TBK, m.116 hiikkmii geregince,
hekimin hukuka aykir1 olarak verdigi zararlardan, sozlesmeye aykirilik nedeniyle
sorumlu tutulacaktir. Hasta, saglik hizmetinden faydalanmak igin dogrudan devlet
hastanesine bagvuracak veya 6zel bir hastane ile s6zlesme yapabilecektir. Boyle bir
durumda, hasta ile hekim arasinda kurulmus herhangi bir sézlesme bulunmaz.
Sozlesme iligkisi bulunmadigindan dolayr hekim, hastanin zarara ugramasina sebep

olursa TBK ’nin 49’uncu vd. maddeleri uyarmca sorumlu tutulacaktir'®,

184 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.610.

1% Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 9 Subat 2004 Tarih ve E., 2003/10347 K.2004/765.(legalbank.net,
Erisim Tarihi : 04.03.2025).

106 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,s.116; Zarife Senocak, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumlulugu, s.11; Uygur, s.24; Hakeri, s.382.

187 Asc1o8lu, .21 vd. ; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.110.; Hakeri, 5.383 vd.
188 7 arife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.110.
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2.3. Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan Sorumlulugu

Hekimlik sozlesmesinin  bulunmadigi durumlarda, hekimin hastaya
uyguladig1 tibbi miidahale, niteligine uygun diistiigli ol¢iide vekaletsiz i3 gormeye
dayanacaktir. ilk olarak, acil durumlarda hekimin hastasina miidahale etmesi
gerekebilir. Hatta boyle bir acil durumda tibbi miidahalenin yapilmasi, hekim i¢in bir

189 jkinci olarak, hekim, hastayr ameliyat ederken, hastay:

yiikiimliiliik olusturur
bilgilendiremedigi yeni bir tibbi miidahale uygulamak zorunda Kkalabilir. Zira
hastanin sagligi, bu tibbi miidahalenin yapilmadigi durumda tehlikeye girecektir.
Boyle bir durumda da hekimin vekaletsiz is gordigii kabul edilmektedir. Acil
durumlarda hekimin hastaya miidahalesi ve ameliyat sirasinda hekimin ameliyati
genisleterek yeni bir tibbi miidahalede bulunmasi, hekimin vekaletsiz is gormesi
sayllmaktadlrlm. Yargitay bir kararinda: bir bobrek tasi ameliyati esnasinda hastanin
bobregini alan, fakat bunu hastanin sagligini ilgilendiren bir zaruret sebebiyle yapan
hekimi sorumlu tutmamustir. Kararda, yaranin kapatilarak hastadan izin alinip ikinci
bir ameliyata ge¢ilmesinin, hastanin saghgi bakimindan sakincali olabilecegi nedeni
de gézetilmistir171. Hekim 6yle bir durumla karsilasabilir ki hastanin rizasini almasi
miimkiin olmaz ve hasta yasamsal olarak tehlike altinda bulunabilir. Hekimin boyle
bir olayda uyguladigi tibbi miidahale, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabidir.
Rizanin alinamadigi durumda uygulanan tibbi miidahale, hastanin miidahaleye
sonradan onay vermemesi nedeniyle vekaletsiz is gérme niteligi tasir. Zira, onay
olmadigi i¢in sézlesme kurulamamigtir. Hasta daha sonra hekimin uyguladigi tibbi
miidahaleye riza gosterirse TBK, m.531 geregince artik hekimin sorumlulugu,
sOzlesmesel sorumluluga dayanacakt1r172. Hekim, vekaletsiz is gordiigli durumlarda,
vekalet halinde oldugu gibi 6zenli ve dikkatli davranmalidir. Aksi halde

6zensizliginden sorumlu olur'”.

Bir bagska durum ise hastanin (is sahibinin) agik¢a veya Ortiilii olarak

yasaklamasina ragmen hekimin bir tibbi miidahaleyi uygulamasi durumudur. Boyle

189 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi, m.3.

170 Avyan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.61, 147 ve 148; Zarife Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu,s. 106.; Yilmaz, s.112; Uygur, s.22,23; Hakeri, s.381.

" Yargitay 4. HD., 5 Mart 1971 Tarih ve E.1970/10853, K.2096 Sayili Karar1 icin bkz. Zarife
Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, $.105.

172 Bkz. yukarida s.9.
173 Bkz. Tandogan, 5.681-682; Zevkliler ve Gokyayla, s.639.
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bir ihtimalde, TBK, m.527, f.2 uygulama alam bulacaktir. Is sahibinin yasaklamasi
ahlaka ve hukuka aykir1 da degilse hekimin beklenmedik halden sorumlulugu
giindeme gelecektir174. Hekim, zararin kendisinden kaynaklanmadigini, miidahalede
bulunmamis olsaydi bile yine de o zararin meydana gelecegini ispat ettigi takdirde

sorumluluktan kurtulur’.

2.4. Hastaneye Kabul Sézlesmesi Kapsaminda Hekimin ve Ozel Hastane

Isletmecisinin Sorumlulugu

2.4.1. Genel olarak

Hekim, tibbi miidahaleyi, hasta ile arasindaki hekimlik s6zlesmesi
kapsaminda kendi muayenehanesinde gergeklestirebilir. Diger yandan, hastanelerin
yeterli saglik personeli ve cihaz donanimina sahip olmalari sebebiyle, tibbi
midahaleler i¢in genellikle hastaneler tercih edilmektedir. Hastaneler 6zel ve kamu
hastaneleri olmak iizere ikiye ayriimaktadir. Ozel hastaneler, 24 Mayis 1933 tarih ve

176 Kanun’un 1’inci

2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu ile diizenlenmistir
maddesinde 6zel hastane sayilacak miiesseselerin 6zellikleri sayilmistir. Ozel
hastaneler, kamu hizmetinin disinda bulunan, yatirilarak hasta tedavi etme,
rehabilitasyon ve dogum yardimlarinda bulunma amacina yonelik faaliyet gosteren

saglik yurtlar olarak tanimlanabilir’’

. Hasta, bir 6zel hastanede yatarak tedavi altina
alinmigsa hastane isletmecisi ile arasinda hastaneye tam kabul s6zlesmesi adinda
karma nitelikte bir s6zlesme kurulur'’®. Hastanm, bir hastanede yatarak tedavi
hizmetinden yararlanmasini amaglayan bu s6zlesmelerin uygulamada iig tiirlii oldugu
ifade edilmistir. Bunlar, hekimlik sozlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul

sOzlesmesi, hekimlik s6zlesmesi katkili tam hastaneye kabul sdzlesmesi(hastaneye

174 7arife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 5.106.

75 Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugu”, in Mehmet Akif

Aydin’a Armagan, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
2015, s.801.

178 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2219.pdf.
77 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.128.

178 Halil Akkanat, “Hastaneye Tam Kabul S6zlesmesinin Goriiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni”,
in Prof. Dr. Ozel Se¢ili'ye Armagan, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s.25, 28; Durak, s.148.
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tam kabul so6zlesmesi ve hekimlik s6zlesmesi) ve boliinmiis(kismi) hastaneye kabul

sozlesmesidir'™.

2.4.2. Hekimlik sozlesmesi olmaksizin hastaneye tam kabul sozlesmesi

Hekimlik  s6zlesmesinin  olmadigi, yalmizca hastaneye tam kabul

sozlesmesinin bulundugu bir durumda hastane isletmecisi; teshis, tedavi ve bakim

yitkiimliiliiklerini  tek bagma {istlenir™".

Diger bir deyisle, hem hekimlik
hizmetlerinin hem de bakim hizmetlerinin yerine getirilmesinden yalnizca hastane
isletmecisi sorumludur. Hasta, soézlesmeyi hastane isletmecisi ile yapar. Hekim,

2

sozlesmenin tarafi degildir'®!. Soézlesmede sekil serbestisi esastir'®’. En basta,

hastane isletmecisi, hastaya hekimlik hizmetini saglama yiikiimliiliigii altmdadir®,

Bu, hastane isletmecisinin asil borcudur'®

. Ayrica hastane isletmecisinin, sadakat ve
O0zen gosterme, kayda gecirme ve sir saklama gibi yan yiikiimlilikleri
bulunmaktadir'®. Yatarak tedavi hizmetinin igerisinde dahil olan her tiirlii hizmet,
hastane isletmecisi tarafindan karsilanmaktadir. Bu hizmetlere: EKG, rontgen, MR,
yogun bakim hizmeti, temizlik, yemek servisi, oda tahsisi, ilaglarin temini vb. 6rnek
olarak gésterilebilirl%. Hasta ise sozlesme kapsaminda hastane isletmecisine iicret

O0demekle yiikiimliidiir. Bu, hastanin asil borcudur. Ayrica, hastanin, hastane i¢ diizen

kurallarina uyma, hekimin talimatlarina uyma, teshis ve tedaviye yonelik sorulara

179 Akkanat, s.25 vd.; Cahid Dogan, “Hekimlik S6zlesmesi Kat_klh Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi
(Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi Ve Hekimlik Sozlesmesi) Ile Bolinmiis-Kismi Hastaneye Kabul
Sozlesmesi (Kismi Hastaneye Kabul Sézlesmesi ve Hekimlik S6zlesmesi, Dar Anlamda Hastaneye
Kabul Sozlesmesi)”, Tip Hukuku Dergisi, Say1 6, 2014, s.183-184; Durak, s.148; Zafer Kahraman,
“Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 32, 2019,
s.1273.

180 Ayan, T;bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.134; Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel
Hastaneler Ile Hasta Arasinda Kurulan Hastaneye Kabul Sozlesmeleri ve 21.09.2009 Tarihli Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar Incelemesi, istanbul Barosu Saglik Hukuku Merkezi, “Saghk Hukuku
Makaleleri”, 10/17 Eyliil 2011, Istan_bul 2012, s.192; Dq_rak, s.149; Arslan, s.414; Mine Ercevahir,
“(Ozel Hastaneye Kabul Sézlesmesi” Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 13, 2022, 5.460; Kahraman, s.1273.

181 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.135; Akkanat, s.28; Hatirnaz Erol,
s.197; Durak, s.150; Arslan, s.414.; Ercevahir, s.460.

82 Hatirnaz Erol, s.201; Durak, s.150.

183 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.150; Hatirnaz Erol, 5.197; Durak, s.154;
Kahraman, s.1276.

184 Ayan, T:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.150.

1% Ibid., 5.145.

18 Akkanat, s.31; Durak, s.155.
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87 Hastaneye tam kabul

cevap verme gibi yan yiikiimliliikleri bulunmaktadir
sOzlesmesi kapsaminda; tedavi, teshis gibi saglik hizmetlerini sunan hekim,
hastanenin ifa yardimcisi konumundadir'®, Hastaneye tam kabul sozlesmesi karma
sozlesme tiirlerinden kombine s6zlesme tiiriine girmektedir. Kombine sozlesmelerde,
kanunda Ongoriillen hiikiimler, kanunun O6ngoérmedigi bir sekilde biraraya
gelmektedir. Bu sozlesmelerde, taraflardan biri cesitli tiplerde birden fazla edimi
yerine getirmeyi Ustlenirken, diger taraf tek bir edimi yerine getirmeyi, genellikle bir
iicret Sdemeyi istlenir'®®. Hastaneye tam kabul sozlesmesinde, vekalet
sozlesmesinin(hekimlik hizmetleri i¢in), Kira sozlesmesinin (Hasta odasinin
kullanim1 i¢in), satis sozlesmesinin(ilag ve tibbi malzeme temini igin) ve hizmet
sozlesmesinin - (Yemek, temizlik gibi hizmetler i¢in) unsurlar1 bir arada
bulunmaktadir*®. Ogretide, hastaneye tam kabul sdzlesmesinde asil edimin tibbi
tedavi olmasindan dolay1 sozlesmeye, vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi

191

gerektigi ifade edilmistir S6z konusu goriise gore, tali nitelikteki diger

yukitimliliikleri ilgilendiren sozlesmeler(kira, satig) uygun diistigii olglide vekalet
sozlesmesine kiyasen uygulanmasi gerekmektedir'®. Hastaneye tam kabul
sOozlesmesi kapsaminda hastayr aydinlatmakla yiikiimli olan kisi, hastane

isletmecisidir'®.

Hastane isletmecisi, hastanede c¢alisan hekimlerin, hemsirelerin, hasta
bakicilarin hastaya verdikleri maddi ve manevi zararlardan sorumludur'®. Zararm
meydana geldigini hasta ispat etmelidir. Zarar ugrayan hasta, tazminat taleplerini
hastane isletmecisine yoneltebilir. Hastane isletmecisi, sozlesmesel yiikiimliiliilerini
ifa yardimcilari(hekimler, hemsireler, hastabakicilar vb.) vasitasiyla yerine

getirmektedir. Hastane isletmecisi bu agidan, TBK, m.116’ye gore sorumlu

187 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.145.

188 Ayan, T:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.134; Hatirnaz Erol, s.197; Durak, s.155;
Sera Reyhani Yiiksel “Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumlulugun Sartlar1”, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt: 20, Say1 240, 2022, s.4676.

189 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.942-943.

190 Avan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.140; Hatirnaz Erol, 5.192; Durak, s.152;
Kahraman, s.1274.

191 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.142-143;Hatirnaz Erol, s.192; Durak,
s.153.

192 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.142-143;Hatirnaz Erol, s.192; Durak,
s.153.

% Hatirnaz Erol, s.201; Durak, s.156.
1% Hatirnaz Erol, s.208; Durak, s.157; Kahraman, s.1276.
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195

olacaktir™. Ayrica, isletmeci, hastanedeki organizyon eksikliklerinin zarara sebep

19 Hastanede bulunan

olmasi1 halinde de sorumlu tutulacaktir(TBK, m.66, f.3)
organizyasyon eksikliklerine: yanlis ve yaniltici labaratuvar test sonuglari, tibbi
techizat eksikligi, tibbi techizatlarin bakimlarimin yeterince yapilmamis olmasi,
yeterli dezefektasyon yapilmamasi nedeniyle {izerinde bulasici hastalik bulunan
ckipman vb. oérnek olarak verilebilir®’. Organizyasyon sorumlulugunda isletme
faaliyetini meydana getiren unsurlara, isletme faaliyetinde kullanilan ara¢ ve gereg,
tagiir ve tasinmaz maddi isletme unsurlari, liriin (mal) ve hizmet gibi iiretilen ya da
sunulan ciktilar dahildir'®®. Ayrica, sadece hastaneye tam kabul sozlesmesinin
bulundugu, hekimlik sézlesmesinin bulunmadigi durumlarda hastanin hekimden
haksiz fiil kapsaminda(TBK, m.49) talepte bulunabilecegi &gretide ifade

edilmistir'®®.

2.4.3. Hastaneye tam kabul sozlesmesi ve hekimlik so6zlesmesi

Hasta, hem hekimle hekimlik sézlesmesi hem de hastane isletmecisiyle
hastaneye tam kabul s6zlesmesi yapabilir. ki ayr1 sézlesmenin bulundugu bdyle bir
durumda hasta, s6zlesme yaptigir hekimin tedaviye katilmasini istemektedir®®. Bu
durumda da hastaneye tam kabul sozlesmesi tim hiikim ve sonuglariyla
bulunmaktadir. Ayrica, hekimlik sozlesmesinden kaynaklanan yilikiimliliikler
hekime de yiiklenmektedir. Hasta, hastaneye tam kabul sozlesmesi kapsaminda
hastane isletmecisine {icret 6demekle yiikiimlidiir. Hasta ile hekim arasinda yapilan
ayr1 bir s6zlesme bulundugundan, hasta, hekime de ticret 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrm.
Hekimlik hizmetinin yerine getirilmesi, hem hastane isletmecisinin hem de hekimin

yikiimliliigiindedir. Diger yandan, bakim hizmetlerinden yalnizca hastane

195 Kahraman, s.1276.

19 Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Soézlesmesi”, s.186; Kahraman,
5.1294.

197 Kahraman, 5.1294-1295.
108 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, .713.
199 Bkz. yukarida s.26 vd.

20 Akkanat, 5.25-26; Hatirnaz Erol, s.198; Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye
Kabul S6zlesmesi”,s.185; Durak, s.160-161; Kahraman, s.1274.

2Ayan, T:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.136; Akkanat, s.37; Dogan, “Hekimlik
Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi”, s.185. Durak, s.16.
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isletmecisi  sorumludur®®®. Hastaneye tam kabul sozlesmesi ve hekimlik
sOzlesmesinin birlikte bulundugu durumlarda, hem hastane isletmecisi hem de hekim
hastay1 aydinlatmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr203. Bu tip sozlesme iliskisi daha ziyade ameliyati
gerektiren tedavi hizmetlerinde goriilmektedir. Hasta, kendi sectigi, uzmanligina
giivendigi bir hekimin tibbi miidahaleyi gergeklestirmesini ister. Segilen hekim,
genellikle ilgili tibbi miidahale hususunda hastanede boliim baskani olarak goérev
yapmaktad1r204. Tibbi miidahaleden kaynaklanan zararlardan hastane isletmecisi ve
hekim, TBK, m.511, f.2’deki:“Vekdleti birlikte iistlenenler, vekdletin ifasindan
miiteselsil olarak sorumludurlar...” hilkmii uyarinca miiteselsilen sorumludur®®.
Eklemek gerekir ki hastane igletmecisinin, hekimin borca aykiri fiillerinden dolay,
TBK, m.116’ya dayanan sorumlulugu da devam etmektedir®®. Zira hekim, hekimlik
sozlesmesinden kaynaklanan borcunu ifa ederken, ayn1i zamanda hastane
isletmecisinin ifa yardimcisi sifatiyla hareket etmektedir®. Hastaneye tam kabul
sOzlesmesinden bagka, ayrica hekimlik sozlesmesi bulundugundan, hekim, TBK,

m.112’ye gore de sorumlu olacaktir®®.

Teshis ve tedavi sirasinda yardimci
personelin(hemsire, anestezi uzmani vb.) zarar verici eylemlerinden ise hem hekimin
hem de hastane isletmecisinin sorumlu oldugu 6gretide ifade edilmistir®®. Yardimei
personel, 6rnegin bir hemsire, hastane isletmecisinin ifa yardimcisi oldugu gibi ayni
zamanda hekimin de ifa yardimcisidir. Bu halde, hekim ve hastane isletmecisi TBK,

m.116’ya gore sorumlu olacaktir®®.
2.4.4. Boliinmiis (kismi) hastaneye kabul sozlesmesi ve hekimlik
sozlesmesi

Boliinmiis (kismi) hastaneye kabul sozlesmelerinde, hastane isletmecisi

yalnizca bakim(oda hizmeti, yeme-i¢me, ilag vb.) saglama borcu altina girmektedir.

202 Akkanat, $.36-37; Dogan, “Hekimlik S6zlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi”, s.186.
Durak, s.164; Kahraman, s.1274.

208 Dogan, “Hekimlik S6zlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi”, s.185; Durak, s.156.
204 Akkanat, s.36.

25 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.136-137 ve s.153; Dogan, “Hekimlik
Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi”, s.186.

206 Ayan, T:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.136; Durak, s.164; Dogan, “Hekimlik
sOzlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi”, s.186-187.

207 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.136.

2% Durak, s.164; Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi”, s.187.
29 Ayan, T:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.153; Durak, s.164.

219 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.153.
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Tedavi ve teshis gibi hizmetlerin sunulmasi ise tek basina hekimin

211

sorumlulugundadir Hasta iki ayr1 sozlesmenin tarafi konumundadir. Bunlardan

biri, bakim hizmetlerini ilgilendiren, hastane isletmecisi ile yapilmis olan hastaneye
kabul sozlesmesidir. Digeri, hekimi tibbi miidahalede bulunma yiikiimliiliigii altina

sokan hekimlik sézlesmesidir®?.

Hastanin her iki sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliigi ise ticret 6demektir. Hasta, bakim hizmetleri i¢in hastane isletmecisine,
hekimlik hizmeti icin hekime karsi iicret ddeme borcu altina girer™. Hekim ve
hastane isletmecisi, yalmizca sozlesmeyle borglandiklar1 edime yonelik sorumlu

tutulabilir®*,

Hekim, hastane isletmecisinin bir personeli veya ifa yardimcisi
olmadigr gibi hastane isletmecisi de hekimin bir personeli veya ifa yardimcisi
degildir®®. Hekimlik sozlesmesinin tarafi, kendi 6zel muayenehanesinde serbest
meslek faaliyeti kapsaminda ¢alisan hekimlerdir. Uygulamada bu s6zlesmelere, 6zel
hastanede kismi statiide gorev yapan, ayni1 zamanda kendi kliniginde serbest ¢alisan

hekimlerin de taraf oldugu goriilmektedir %*°.

Hasta, bakim hizmetlerinden kaynaklanan bir borca aykirilik durumunda, bu
hizmetlerinden sunulmasindan sorumlu olan hastane isletmecisine karsi dava

acabilir. Tibbi miidahaleyi ilgilendiren bir borca aykirilik durumunda ise davasini

217 Hastane isletmecisinin, bu sdzlesme iliskisinde de

organizyasyon sorumlulugu(TBK, m.66, f.3) bulunmaktadir®®,

hekime yoneltebilir

Bazi1 durumlarda, hasta ile hastane isletmecisi arasinda dogrudan hastaneye
kabul s6zlesmesi kurulmaz. Hekim, hastane isletmecisi ile hastas1 adina ve hesabina

bu so6zlesmeyi yapar. Bu ihtimalde de hasta ve hastane isletmecisi arasinda dogrudan

211 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 5.137-138 ve 5.153-154; Akkanat, s.38.
Hatirnaz Erol, s.199; Durak, s.166.

212 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.137-138; Akkanat, s.38; Hatirnaz Erol,
s.199; Durak, s.166.

1% Akkanat, s.39; Durak, s.167; Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul
Sozlesmesi”, s.193.

214 Akkanat, s.39.
215 bid.

2% Durak, 5.166-167; Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Soézlesmesi”,
s.190-191.

217Durak, s.167; Dogan, “Hekimlik S6zlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi”, s.191.

28 Caglar Ozel ve Dogan N. Leblebici, “Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar Agisindan Ozel

Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis”, Hacettepe Saglhk Idaresi Dergisi, Cilt 10,
Say1 2, 2007, s.187.
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bir hukuki iliski kurulmus olacaktir®®. Hekimin, hastasi adma ve hesabima hareket
ettigi bir kosulda, ikdme vekaletin s6z konusu oldugu ogretide ifade edilmistir®®®,
Diger yandan hekim, hastane isletmecisi ile kendi adina ve hesabina da bir s6zlesme
yapabilir. Bu durumda, alt vekaletin bulundugu kabul edilmektedir. Bu halde, iki
adet sozlesme bulunmaktadir: hastanin hekimle yaptigi hekimlik sozlesmesi ve
hekimin, hastane isletmecisi ile yaptigi kismi hastaneye kabul sozlesmesi. Hasta
boyle bir ihtimalde, kismi hastaneye kabul s6zlesmesinin tarafi degildir. Bu sebeple,
hastane isletmecisine karst dogrudan soézlesmeye dayali bir talep hakki

bulunmamaktadir®®®.

Yardimci personelin, 6rnegin hemsirenin, eylemlerinden kaynakli olarak
hasta bir zarara ugrarsa bu durumda sorumlulugun tespiti baska bir mesele haline
gelecektir. Ogretide, sorumlulugun kimde oldugu ikili bir ayrima tabi tutularak
agiklanmustir®®. Birinci durum, yardimer personelin tibbi miidahalenin ifasi sirasinda
zarar verici davranigta bulunmasidir. Bu durumda hekim, TBK, m.116 kapsaminda
sorumludur. Ciinkii bir yardimer personel, 6rnegin bir anestezi uzmani, sirf bu tibbi
miidahale(6rnegin, ameliyat) bakimindan hekimin ifa yard1m0131d1r223. Ikinci durum,
tibbi miidahale disinda, bakim hizmetlerine dahil bir edimin ifas1 sirasinda yardimci
personelin zarara sebep olmasidir. Bu durumda, bakim hizmetini iistlenen hastane
isletmecisi, yardimci personelinin bakim hizmeti kapsamindaki eylemlerinden TBK,

m.507, £.3 ve TBK, m.116 kapsaminda sorumludur®®,

Hekimin sorumlulugu ise alt
vekalet iliskisinin caiz olup olmamasia gore degismektedir. Alt vekalet caiz ise
hekim sadece hastaneyi segme ve talimat vermede 6zenli hareket etme bakimindan
sorumludur(TBK, m.507, f.2). Alt vekalet caiz degil ise hekim, yardimc1 personelin
zarar verici davranisini sanki kendisi gergeklestirmis gibi sorumludur(TBK, m.507,

£.1)%%.

19 Ayan, T:bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.138; Akkanat, s.39-49; Durak, s.168.

220 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 5.138-139 ve s.155; Dogan, “Hekimlik
Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi”, s.192.

221 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.155; Durak, s.168.
222 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.155.

223 |bid.

% Ibid., 5.156.

5 Ibid.
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3. TIBBI ROBOTIK CIHAZLAR VE HUKUKI SORUMLULUK

3.1.T1ibbi Robotik Cihaz Kavram

Saglik hizmetlerini uygularken teknolojiden faydalanmak, hekimin hakki ve
yiikiimliiligiidiir’®® Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'nda, hekimin  bilimsel
gelismeleri takip etmesinin gerekliligi vurgulanmustir®’ . Teknolojinin, tedavi ve
teshiste kullanilmasini istemek, hasta icin de bir haktir.??® Bu kapsamda, tibbi robotik
cihazlarin saglik hizmetlerinde kullanilmasi, hekimin mesleki faaliyeti ve tibbi
miidahalesi dahilinde olagan bir durum olacaktir. Bununla birlikte, teknolojik
gelismeleri takip etmek, hasta haklarin1 ve menfaatlerini gozetmek noktasinda hekim
icin bir gereklilik haline de gelebilecektir. Bu asamada, robot ve tibbi robotik cihaz

kavramlarini agiklayacagiz.

Birlesmis Milletler(BM) robot bilimi raporunda, robotu: kismen ya da
tamamen otonom sekilde galisan, tekrar programlanmasi miimkiin bir “makine”
olarak tanimlamistir?®®. Robotlar, hissetme, diisinme ve eyleme gegme siireglerine
dayanan bir paradigma lizerine insa edilmistir. Sensorleri araciligiyla cevresini
algilar ve degisiklikleri tespit eder, islemcileri veya yapay zeka sistemleri sayesinde
uygun tepkileri belirler ve efektorleri vasitasiyla ¢evresiyle etkilesim kurar. Robotun
varligi, bu ii¢ temel islevin bir arada bulunmasina baglidir. Bu bilesenlerden birinin

eksikligi halinde robotun varligindan soz edilemez®*.

228 Tiirk Toraks Dernegi Etik Kurulu Hekim Haklart
(https://toraks.org.tr/site/community/downloads/d366).

227 Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m.5.

228 Hasta Haklar1 Y6netmeligi, m.11.

2 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkive Adalet Akedemesi Dergisi, Say1 29,

2017, s.87; Safak Parlak Borii, “Robotik Cerrahi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2019, 5.759.

20 Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, istanbul, Onikilevha Yaymcilik, 2020, s.6
Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu”,s.1699.
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Tibbi cihazlara iligkin olarak mevzuatimizda, 2 Haziran 2021 tarih ve 31499
Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Tibbi Cihazlar Yénetmeligi %' ile in
vitro Tant Amacgli Tibbi Cihazlar Yénetmeligi232 bulunmaktadir. Tibbi Cihaz
Yonetmeligi’nin 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (eee) bendinde tibbi cihazlar:
hastaligin tanisi, Onlenmesi ve tedavisi siireci de dahil olmak {izere genis bir
yelpazede aktif rol oynayan cihazlar olarak tanimlanmistir. Aym sekilde, In vitro
Tan1 Amagli Tibbi Cihazlar Yonetmeligi’nde de bu tanimlamaya yer verilmistir(m.3,

£.1, b.IN).

Tibbi robotik cihazlarin mevzuatimizda bir tanimi bulunmamaktadir. Bir
tanimlamaya gore: tibbi robotik cihaz, tamamen otonom olmayan, cerrah tarafindan

kontrol edilebilen sistemlerdir®®

. Tibbi robotik cihazlar: tedavide, korumada ya da
rehabilitede kullanilan, yar1 otonom ya da tamamen otonom sekilde tekrar
programlanabilen, hisset-diisiin-eyleme ge¢ paradigmasi tiizerine insa edilmis,
sensorleri ile ¢evresini hisseden ve degisimi algilayan, islemcileri veya yapay zeka
ile karar verebilen, efektorleri ile gevresindeki diinya ile etkilesime girebilen

cihazlardir.

Tibbi robotik cihazlarin daha ziyade cerrahi uygulamalarda kullanildigini
gormekteyiz. Kardiyovaskiiler cerrahide ilk kez kullanilmaya baslanilan bu robotlar
giinimiizde: troloji, jinekoloji, genel cerrahi, ortopedi, kalp damar cerrahisi gibi

alanlarda da kullanilmaktadir®*.

Tibbi robot teknolojisine ve robotlarin tibbi alanda kullanilmasina Da Vinci
Cerrahi Robotu énciiliik etmistir®. Da Vinci Cerrahi Sistemi, hekimin el hareketleri
dogrultusunda hareket edip, hekim ile aym1 anda ameliyati gergeklestirmektedirz%.

Gilinlimiizde sadece hekimin yonlendirmesi ile hareket eden bu robotlar, hekimin

21 (https://www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 24.12.2023).

(https://www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 24.12.2023).

233 Serkan Tiirkeli, Saglikta Ileri Teknoloji Uygulamalari, Ankara, Nobel Akademik Yaymcilik 2019,
S.46.

2% parlak Boril, 5.763.
2 hid., 5.761.

2% Da Vinci robotu ve cerrahi miidahalelerde kullanilan diger robotlar hakkinda bilgiler i¢in bkz.
(http:/lwww.acikbilim.com/2012/07/dosyalar/dr-robot-dr-robot-lutfen-ameliyathaneye.html,Erigim
Tarihi 02.07.2024).

232
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https://titck.gov.tr/storage/Archive/2021/contentFile/n%20Vitro%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi_3075f8b5-aa8a-4a76-839a-e8a02439bac2.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.gazikitabevi.com.tr/nobel-akademik-yayincilik
http://www.acikbilim.com/2012/07/dosyalar/dr-robot-dr-robot-lutfen-ameliyathaneye.html,Erişim

talimatlar1 diginda herhangi bir islem yapmamaktadirlar®®’. Fiberoptik kameralarm
kullanilmas: ile daha az kesik agilmasimi saglayan robotlar, bedensel zararlarn
azaltilmasinda etkili olmusturm. Tibbi robotlar, ISO 8323 tanimlamasina gore

hizmet robotu statiisiindedir?,

Koyuncu Aktas’in Butter’dan aktardigina gore tibbi robotlar bes alt

kategoride incelenmektedir:

(1) Robot destekli oOnleyici tedavi ve teshis i¢in kullanilan sistem (Grnegin,
PillCam COLON isimli akilli kapsiil);

(2) Yardimcr robotik teknoloji (6rnegin, Secom Ltd JP tarafindan iiretilen
Myspoon isimli beslenmeye yardimci robot);

(3) Profesyonel bakima yardimci robotlar (6rnegin, insanlari tasimak i¢in RIKEN
(JP) tarafindan gelistirilen RI-MAN);

(4) Eski saglhigia kavusma amach rehabilitasyon tedavisi i¢in kullanilan robotlar
(0rnegin, hastanin yiiriimesini desteklemek i¢in Locomat);

(5) Cerrahi miidahaleler i¢in kullanilan robotlar (6rnegin, minimal invaziv

cerrahi uygulamalari i¢in tasarlanmis Da Vinci gibi robotik cihazlar)?*.

Tip etigi ilkeleri kapsaminda tibbi robotlar su kategoriler altinda siralanmaigstir:

(1) Hastanelerde cerrahi alanda kullanilmak {izere tasarlanan ameliyat yardimcisi

robotlar;

(2) Yaslilara evde destek vermek tizere gelistirilen bakim robotlar1 ve kaybolan
duyu-motor yetilerinin diizeltilmesinde hastalara yardimci olan rehabilitasyon

robotlari;

(3) Robotik protezler®*.

27 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yikici Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 2020, s.487.

%8 Bozkurt Yiiksel, “Yikic1 Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, s.487.

% Nihan Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi
Zarardan Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 3, 2021, s.1701.

20 Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullanimimin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu”, s.1701- 1702.

! Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullammimin Hastaya Verdigi Zarardan

Sorumlulugu”, s.1702; Sevtap Metin, “Tip Etigi Ilkeleri ve Hukuk Agisindan Tibbi Robotlar”,
1. Uluslararast Typ Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, in Hakan Hakeri ve Av. Cahid Dogan(Ed.),
Cilt 1, 2019, s.369.
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3.2. Tibbi Robotik Cihaz Kullaniminin Yol Actig1 Zararlar

Insan hayatina birgok faydasi bulunan tibbi robotik cihazlar, bedensel
zararlara da sebep olmakta ve hukuki yargilamanin konusu haline gelmektedirler. Bu
zararlar, iirtiniin uygunsuzlugundan kaynaklanabilecegi gibi hekimin ve/veya hastane
isletmecisinin hukuka aykirt davramigindan da kaynaklanabilir. Tibbi robotik

cihazlarin sebep oldugu zararlarla ilgili yargiya yansiyan bazi 6rnekler su sekildedir:

Taylor versus (v.) Intuitive Surgical Incorporated (Inc.) (Washington 2017)
davasi, Da Vinci Cerrahi Robotu ile gergeklestirilen bir ameliyat neticesinde hayatini
kaybeden bir hastanin esi tarafindan, tibbi robotik cihazin iireticisine yonelik agilmig
bir davadir. Davada, tibbi robotik cihazin riskleri hakkinda ameliyatin
gerceklestirildigi  hastaneyi uyarmamasindan kaynakli olarak, tretici firmanin
sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 {izerinde durulmustur. Uretici firma, her ne
kadar tibbi robotik cihazin riskleri hakkinda ameliyat1 gerceklestiren hekimi uyarmis
olsa da cihazi satin alan ve kullanimina olanak saglayan hastanenin de dretici firma

tarafindan uyarilmis olmasinin gerekliligi, kararda Vurgulanm1$t1r242.

Mracek v. Bryn Mawr Hospital (Pennsylvania 2009): bir ameliyat esnasinda,
tibbi robotik cihaz diizgiin ¢alismayarak kapanmis, ameliyati gergeklestiren hekim
acik cerrahiye geemek zorunda kalmistir. Davaci, ameliyattan sonra ciddi
komplikasyonlar yasadigini iddia etmistir. Bolge mahkemesi, robotun kusurlu
calistigina veya bu kusurlu isleyisin davacinin zararina yol agtigina dair yeterli kanit

sunulmadigi gerekgesiyle davact lehine bir karar vermemistir?*.

3.3. Tibbi Robotik Cihazlardan Kaynaklanan Zararlarda Uriin

Sorumlulugu

3.3.1. Genel olarak iiriin sorumlulugu

Uriin sorumlulugu, imalatginin veya ithalatginin, piyasa arz ettigi iiriiniin
giivenli olmamasi nedeniyle meydana gelen zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii olarak

ifade edilmektedir’**. Mevzuatimizda iiriin sorumlulugu, UGTDK ile diizenleme

242 https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/2017/92210-1.html.
?%3 Parlak Borii, 5.763-764.

2% Cemre Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70, Say1 4, 2021, s.975; Seda Bas, “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin
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altina alinmistir. Kanun’un gerekgesinde, UGTDK ’nin, iiriin sorumluluguna iliskin
25 Temmuz 1985 tarih ve 85/3 74/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda

hazirlandigi ag1k1anm1$t1r245.

Konsey Direktifi’nin 2’nci maddesine gore tiriin kavrami igerisine, baska bir
taginir mala ya da bir tasinmaza dahil edilmis olsalar dahi birincil tarim iiriinleri ve
av irlinleri haricindeki tim tasinir mallar girmektedir. Tasinmazlar iiriin kavrami
icerisinde  degerlendirilmemistir.  Yazilim {riinlerinin  tasmir sifatina  girip
giremeyecegi, Direktif ve Kanun kapsaminda {iriin olup olamayacagi ise tartisma
konusu haline gelmistir. Yazilim triinleri, maddi bir tirline aktariliyorsa(usb, cd) ya
da donanimsal yap1 ile yazilimsal yapinin bir biitiin olusturdugu tiriinler (otonom bir
makine, robot siipiirge, emar cihazi vb.) mevcutsa bu durumda artik ortada bir taginir

246

triiniin varligindan sz edilebilir"™”. Bu yazilim {irlinleri, yazilimsal sorunlardan

kaynaklanan bir zarara sebep olursa iiriin sorumlulugundan bahsedilebilegi ileri

siiriilmektedir®*’

. T1bbi robotik cihazlar da bu kategoride olup, yazilim ve donanim
ayni iirtinde ve maddi haldedir. Bu halde, tibbi robotik cihazlardan kaynaklanan
zararlar, yazilimsal sebeplere dayansa bile iriin sorumlulugu hiikiimlerine

gidilebilmelidir.

Uriin sorumlulugunun, imalatginin veya ithalatginin iiriinden kaynaklanan her
tirli zarart gidermesi, tazmin etmesi yikiimliligi olarak ifade edildigini
soylemistik. Bu sorumluluk; tiriinin hammadde halinde bulundugu, iiretildigi,
piyasaya arz edildigi, kullanim siirecinde gozlemlendigi tiim asamalarda, hakli
giivenlik beklentisine ragmen {irtinden kaynaklanan zarardan sorumlulugu ifade eder.
Sahis ve mal varhigini ilgilendiren zararlar ve bu zararlarin tazmini iriin

sorumlulugunun konusunu olusturur.?®® UGTDK, m.6’ya gére: “Uriiniin, bir kisiye

Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Say1 52, 2022.s.
351;Erhan Kamsl, “Uriin Sorumlulugunda Zarar ”, in. Basak Baysal ve Yesim M. Atamer (Ed.), Uriin
Sorumlulugu - Sorumluluk Hukuku Konferanslar: I, 2022, s.173; Ilyas Saglam, 7223 Sayili Uriin
Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na ~ Gére Ureticinin ~ Sorumlulugu, (Doktora Tezi,
Danigman1 Koksal Kocaaga), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, 5.27.

245 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss173.pdf, m.6.

246 Polat, s.987; Saglam, s.93.

47 Polat, 5.987; Saglam, s.93.

?%8 Erhan Kanisli, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarmca Ureticinin
Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuas:, Cilt 78, Sayr 3, 2020, s.1421; Damla Celt, “Uriin
Sorumlulugunda Yasanan Giincel Geligme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,Cilt 7, Say1 1, Ocak 2021, 5.85; Bas, 5.352.
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veya bir mala zarar vermesi hdalinde, bu iiriiniin imalat¢ist veya ithalat¢ist zarart
gidermekle yiikiimliidiir.” S6z konusu sorumluluk, yalnizca {irlinii satin alan kisinin
ugradig1r zarar ile smirli olmayip, tgiincii kisilerin ugrayacagl zararlarn da
kapsamaktadir. Bagka bir anlatimla, iiriin sorumlulugunun dogmasi, iiriinden zarar
goren ile imalatgr arasindaki sozlesmesel bir iliskiye bagl degildir®®. Urin
sorumlulugunun amaci: zarar gérenin menfaatini korumaktir. Bu, sd6zlesmeye dayali
bir menfaat degildir. Uriin menfaati disindaki, kisi varligi ve mallarn {izerindeki
mutlak haklara iliskin bir menfaatir. Burada, maddi ve manevi, ruhsal ve bedensel
biitiinliigiin korunmas1 amaglanir®®. Bu kapsamdaki zararlarin giderilmesine yonelik

tazminat miktarinin belirlenmesinde TBK hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Bir diger mesele de dogrudan zarar niteliginde olmayan, yansima zarar
niteligi tasiyan (destekten yoksun kalanin ugradigi zarar gibi) zararlarin iriin
sorumlulugu kapsaminda karsilanip  karsilanamayacagina iligkindir.  Tiirk
Hukuku’nda bu hususta 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat UGTDK,
tazminatin hukuki sonuclarini TBK’ya bagladigindan, yansima yoluyla olusan
zararlarin da kapsam dahilinde oldugu ve imalat¢1 veya ithalat¢inin yansima yoluyla
olusan zararlardan da sorumlulugunun bulundugu doktrinde ifade edilmistir

(UGTDK, m.6, .5)%2.

Uriin sorumlulugunun dogmasinda ve uygulanmasinda, {iriiniin kullanim
amaci (ticari veya bireysel kullanimlar) ve iirtiniin edinilmesindeki hukuksal sebep
(6rnegin, satis veya kiralama) bir fark yaratmamaktadir®®®. Kanun’da da iiriiniin
kullanim amacina ve hangi hukuksal c¢ergevede edinildigine dair bir ayrima
gidilmemistir. Kald1 ki UGTDK, iigiincii kisilerin iiriin sebebi ile ugradigi zararlari

da iirlin sorumlulugu kapsamina almaktadir. Sistematigi i¢inde baktigimizda, {irliniin

9 Kanigly,“Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu”, s.1421; Celt, s.74; Bas, s. 353; Saglam, S.166.

20 Kamgh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu”, s.1421; Celt, s.85.; Kamsli, “Uriin Sorumlulugunda Zarar”, s.178. ; Yesim M. Atamer
ve Ece Bas,“Avrupa Birligi Hukuku Ile Karsilastirmal1 Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korumasi
Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk” Istanbul Barosu
Dergisi Tiiketici Haklar: Ve Rekabet Hukuku Ozel Sayust, Cilt 88, 2014, s. 50-51.; Saglam, s.124. vd.

#1 UGTDK. m.6, £.5.

252 Yesim Atamer ve Gokge Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis Miidiir?” Ankara Universite
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70, Say1 2, 2021, s.568; Saglam, s.126 vd.

3 Kamsl,“Uriin  Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu”, s.1441 ; Polat, s.978.; Saglam, s.140.
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kullanim amac1 ve hukuksal sebebin iiriin sorumlulugunun uygulanmasinda bir sart

olmadig goriilecektir.

UGTDK, m.3, f.1, b.(r)’deki “uygunsuzluk* ifadesinden, teknik diizenlemeler
veya genel iirlin giivenligi mevzuatina uygun olmayan iiriin anlagilmamalhidir®™®. Zira
piyasaya arz edilen iiriiniin, UGTDK’nin istedigi sartlarda olmamasi miimkiin
olmayacak, bu sartlar1 tagimayan iiriin zaten piyasaya arz edilmeyecektir. Bu sebeple,
maddede zikredilen uygunsuzluk kavrami sadece zorunlu giivenlik normlarini degil,
normdan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin tim giivenlik 6nlemlerine
uygun olmama/giivenli olmama seklinde anlagilmalidir®®. Giivenli olmama hali, dért
grup hata nedeniyle olusabilir. Bunlar: tasarim, bilgilendirme, fabrikasyon ve gelisim
hatalaridir®®®. Bu gruplardaki hatalardan biri iiriinde meveut oldugunda, iiriin giivenli
olmayacak, hakli giivenlik beklentisini karsilayamayacaktir. Imalatgi/ithalatcs, iiriin
piyasaya arz edildikten sonra olusan uygunsuzluktan kaynaklanan zararlardan da

sorumludur®’.

3.3.2. T1ibbi robotik cihazlar ve iiriin sorumlulugu

Tibbi robotik cihazin in vitro tan1 cihazi 6zelligi tasimasi halinde In vitro Tam
Amagli Tibbi Cihazlar Yonetmeligi hiikiimlerine, bunun digindaki tibbi robotik
cihazlar Tibbi Cihaz Yénetmeligi hiikiimlerine tabidir®®®. Tibbi robotik cihazlarin
sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk UGTDK kapsamimdadir®®. UGTDK,
m.2 gerekgesinde: “...diger taraftan, bazi iiriinler (bir iiriin imalatinda ig¢i
tarafindan kullanilan makine, hastanelerde kullanilan mr cihazi gibi tibbi cihazlar,

asansorler) dogasi geregi nihai kullanicinin hizmetine sunulurlar. Kanun bu tiriinleri

B4Kamgh,“Uriin - Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin

Sorumlulugu”, s.1438; Celt, s.87; Atamer ve Kurtulan Giiner, s.563; Saglam, s.211.

S Ayrica bkz. Kamsl, “Uriin Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu(UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu”, s.1445-1446; Atamer ve Kurtulan Giiner, s.575; Basak Baysal ve Pelin
Oguzer, “Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri”, in.
Basak Baysal ve Yesim M. Atamer (Ed.), Uriin Sorumlulugu — Sorumluluk Hukuku Konferanslar: I,
2022, 5.126 vd.

26 Celt, 5.91.
27 Atamer ve Kurtulan Gtiner, s.557.

258 (T1bbi Cihaz Yonetmeligi, m.1, f.3,b.a ; In vitro Tam1 Amagh Tibbi Cihazlar Yénetmeligi, m.1,f.4).
Tibbi Cihaz Yénetmeligi, m.2, f.1 ve In vitro Tan1 Amagh Tibbi Cihazlar Y&netmeligi, m.2’ye gore
tibbi cihazlara iligkin diizenlemeler UGTDK, m.4’e dayanilarak hazirlanmistir.

9 Koyuncu Aktas, Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullanimimin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu, s.1715; Parlak Bort, s.772.
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de kapsama almaktadir agiklamasina yer verilmistir’®. Maddenin gerekgesinde,
baz1 tibbi cihazlara &rnekler verilmis ve tibbi cihazlarm UGTDK kapsaminda oldugu
vurgulanmistir. Tibbi robotik cihaz, herhangi bir {iriin gibi kullanicisina ya da bir
ticlincli kisiye zarar verebilir. Tibbi robotik cihazin imalat¢ist veya ithalatgist bu
acidan kanun kapsaminda sorumludur. Oyle ki cihaz, teknik diizenlemelere uygun
olarak piyasaya arz edilse bile birtakim zararlarin dogmasi kaginilmazdir. Kusurlu bir
tibbi cihaz zarara sebep olursa gercek veya tiizel kisiler, UGTDK ’nin 6 nc1 maddesi

kapsaminda tazminat talep edebileceklerdir 261,

3.4. Tibbi Robotik Cihazlardan Kaynaklanan Zararlardan Hekimin ve

Ozel Hastane Isletmecisinin Hukuki Sorumlulugu

3.4.1. Genel olarak

Tibbi robotik cihazlarin sebep oldugu zararlar, hekimin sorumlulugunu
dogurabilir. Bu sorumlulugun, hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskiye gore farkli
dayanaklar1 bulunmaktadir. Hastanin dogrudan hekime bagvurdugu durumda,
hekimle hasta arasinda hekimlik sozlesmesi kurulacaktir. Hekim, tibbi miidahalenin
sonucunu hastaya taahhiit etmedigi siirece, hekimlik sdzlesmesi, vekalet sdzlesmesi
niteligindedir 2°2. Bu sebeple, hekimin robotik cihazlarla uyguladig: tibbi miidahalede
sonu¢ taahhiidii bulunmadig: siirece, hekim ile hasta arasindaki sozlesme, vekalet
sOzlegmesi niteligi taslyacakt1r263. Tibbi robotik cihazlarla uygulanan tibbi
miidahalenin bir 6zel hastanede gergeklestigi durumlarda ise sorumluluk birden fazla
siijjeye atfedilebilir. Zira, hastaneye tam kabul s6zlesmesi kapsaminda, sorumlular

arasinda 6zel hastane isletmecisi de bulunmaktadir.

Tibbi robotik cihazla uygulanan bir tibbi miidahale, serbest calisan bir
hekimin kliniginde veya bir 6zel hastanede gerceklestirilebilir. Ozel hastanelerin

sahip oldugu teknik imkanlar ve tibbi robotik cihazlarin daha ziyade ameliyatlarda

%0 JGTDK m.2 gerekgesi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yasama Dénemi 27, Yasama Y1l 3, Sira
Sayist: 173, Istanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk ile 95 milletvekilinin iiriin giivenligi ve teknik
diizenlemeler kanunu teklifi (2/2537) ve sanayi,ticaret, enerji, tabii kaynaklar, bilgi ve teknoloji
komisyonu raporu, (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss173.pdf).

281 T1bbi Cihaz Yénetmeligi, m.10, f.16.

%2 Bkz. yukarida s.7 vd.

63 Pparlak Borii, s.766; Cerrahi robot kullanmminin hastaya karsi sozlesmesel iliskinin niteliginin
degistirmedigi hakkinda ayrica bkz. Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot
Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumlulugu”, s.1722.
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kullaniliyor olmasi, tibbi robotik cihazlarla uygulanacak tibbi miidahalelerin
hastanede gergeklestirilme ihtimalini arttiracaktir®®. Bir hasta, dogrudan yatakli bir
tedavi hizmeti almak i¢in bir 6zel hastaneye basvurdugunda, hastane isletmecisi ile
hasta arasinda hastaneye tam kabul sézlesmesi kurulur®®. Bu sebeple, hem hekimlik
hizmetinin hem de bakim hizmetinin ifas1 sirasinda tibbi robotik cihaz bir zarara
sebep olursa hastane isletmecisi bu zarardan sorumlu olacaktir. Hastane
isletmecisinin ifa yardimcis1 olan ve robotik cihazla tibbi miidahalede bulunan
hekimin sebep oldugu zararlardan, hastane isletmecisi TBK, m.116 kapsaminda
sorumlu tutulur. Hastanin dogrudan 6zel hastaneye basvurdugu, tibbi robotik cihaz
ile ameliyatinin gerceklestirildigi bir durumda, hekimle hasta arasinda bir sézlesme
iligkisi kurulmadigindan, hekimin sorumlulugu haksiz fiile dayanacaktir(TBK,

m.49).

Diger yandan hasta; hastanede calisan, kendi sectigi bir hekimin tibbi robotik
cihaz ile tibbi miidahalede bulunmasini isteyebilir. Bu ihtimalde, hasta ile hastane
isletmecisi arasindaki s6zlesmenin haricinde, hasta ve hekimin tarafi oldugu ikinci
bir sézlesme kurulacaktir. Hekim bu durumda, tibbi robotik cihazlarin sebep oldugu

zararlardan TBK, m.112’ye gére sorumlu tutulur.

Hastane disinda, kendi kliniginde serbest ¢alisan bir hekimin, 6zel hastanede
tibbi robotik cihaz ile uyguladigi tibbi miidahale sonucunda zarar olusursa hekim,
TBK, m.112 kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Bu sdzlesme tipinde, 6zel hastane
yalnizca bakim hizmetlerinden sorumludur. Tibbi robotik cihazdaki bir
eksiklik(6rnegin, cihazin yeterli bakimlarmin yapilmamasi), bir zarara sebep olursa

hastane isletmecisi, bu zarardan sorumlu olur.

3.4.2. Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda sorumluluk

Hekim, ézen yiikiimliiliigii kapsaminda®®

, tibbi robotik cihazi kullanirken
gerekli 6zeni gostermeli ve bu alandaki bilgi ve deneyimini siirekli giincellemelidir.
Ozen yiikiimliiliigii, somut olayin niteligine gore degisebilir. Hekimin, tibbi robotik

cihazlarin kullanimma iligkin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi, ilgili

24 Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik, (RG., 15 Subat
2008 Tarih, Say1 26788), Ek-13’te muayenehanede yapilabilecek tibbi islemler listesi yer almaktadir.
Yonetmelik’e gore, muayenehanelerde yalnizca kiigiik nitelikteki cerrahi miidahaleler uygulanabilir.

2% Bkz. yukarida s.29 vd.
2% Bkz. yukarida s.17 vd.
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sertifikalara sahip bulunmasi ve bu sertifikalar1 belirli araliklarla giincelleyerek yeni
egitimler almasi gerekmektedir. Ayrica, robotik cihazlarin kullanim prosediirlerine
tam anlamiyla hakim olmasi, hekimin 6zen yiikiimliiliigiinlin bir geregidir. Diger
yandan, hastane isletmecisi de tam kabul sozlesmesi kapsaminda 6zen yiikiimliiligi
altindadir. Isletmeci, hastanesinde gérev yapan hekimlerin tibbi robotik cihazlarla
ilgili yetkinliklerini gilincel tutmalarini saglamali ve yalnizca bu alanda gerekli
yeterlilige sahip hekimlerin robotik cihazlarla tibbi miidahalede bulunmasina izin

vermelidir?®’.

Yeterli yetkinligi bulunmayan bir hekimin tibbi robotik cihaz
kullanarak miidahalede bulunmasi, hastane isletmecisinin 6zen yiikiimliiliigiine
aykiri hareket etmesi anlamina gelir. ABD’de jinekologlarin Da Vinci robotuyla
robotik cerrahi miidahalede bulunabilmeleri i¢in uzmanlik ve sertifika almalari

gerekmektedir?®®,

Tirkiye’de bdyle bir yiikiimliligiin olmamasi, hekimin ve
hastanenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bununla birlikte, hekimden;
mithendis ve tekniker seviyesinde tibbi robotik cihazlar hakkinda yazilimsal veya

269

teknik detaylar1 bilmesi beklenmemelidir™. Hekim, tibbi robotik cihazi usuliine

uygun bir sekilde kullanmayir bilmeli ve kullanmaya baslamadan once robotik

cihazin diizgiin ¢alisip calismadigimi kontrol etmelidir?”

. Hekimin yeterli egitim ve
donanima sahip olmamasindan kaynaklanan zararlara iliskin yargiya intikal eden su
ornek verilebilir: Greenway v. Fusia davasinda hekim, Da Vinci robotunu kullanmak
icin yeteri kadar tecriibesi olmamasina ragmen bdbrek ameliyati gergeklestirmis ve
hastanin ana atardamari yaralanmistir. Hastane ve hekim sorumlu tutulmus ve yiiksek

miktarda tazminat ddemislerdir®’.

Tibbi robotik cihaz, ancak hastanin menfaatine en uygun yontem oldugunda

tercih edilmelidir. Ornegin, hastaligin niteligi robotik cihaz kullanimina uygun

%7y apilacak iste kifayetsiz personel kullanildigi durumda, istihdam edenin organizyasyon bakimmndan
kusurlu hareket etmis olacagi 6gretide ifade edilmistir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.713.
Hastanedeki teknik aletleri usuliine uygun bir sekilde kullanmasmi bilen hekim ve yardimci
personelin hastanede bulundurulmas: ve personelin gerektiginde bu hususta egitim almasinin
saglanmasi, hastane isletmecisinin organizyasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmistir.
Akkanat, s.34.

268 parlak Bort, s.768.

29 Almanya’da 1977 tarihinde verilen bir kararda hekimlerin kullandig1 cihazlara yonelik tiim teknik
detaylar1 bilemeyecegi; ancak teknolojik cihazlar1 yonetmeye asina olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Koyuncu Aktas,“Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullanimmin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu”, s.1712.

270 Akkanat, s.34.
°™! parlak Borii, s.768.
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olmayabilir. Tip doktrininde, robotik cerrahi miidahalenin bazi hastalar igin riskli
olabilecegi belirtilmistir. Bu riskli durumlar arasinda; kalp ve damar hastaliklari,
serebrovaskiiler hastalik, solunum yetersizligi, pulmoner hipertansiyon veya glokom
gibi rahatsizliklar yer almaktadir. Bu sebeple hekim, boyle bir durumu 6ngorerek

teshis ve tedaviyi gerceklestirmelidir®’.

3.4.3 Aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda sorumluluk

Hekimlik sozlesmesi kapsaminda hekime, hastaneye tam kabul sozlesmesi
kapsaminda hastane isletmecisine, iki soOzlesmenin de ylriirlikte bulundugu
durumlarda, hem hekime hem de hastane isletmecisine yiiklenen diger bir
yiikiimliiliik, aydinlatma yiikimliliigidir®”. Hastaya uygulanacak tibbi miidahalede
tibbi robotik cihaz kullanilacaksa bu husus hastaya agiklanmalidir. Aydinlatma
borcunun kapsami her somut olayin niteligine gore belirlenebilir. Tibbi robotik
cihazin muhtemel faydalart ve riskleri, belirli durumlarda gerektiginde acgik
ameliyata gecilebilecegi, tibbi robotik cihazin ariza verme ihtimali hakkinda hasta
tibbi miidahale oncesi bilgilendirilmeli ve rizas1 alinmalidir. Hekimin, tibbi robotik
cihazlar hakkinda sahip oldugu tecriibe ve yetkinligi ile ilgili hasta

aydinlatiimalidir®”

. Hasta, tibbi robotik cihazin, hastaliginin tedavisinde ve/veya
teshisinde kullanilmasinin kendisi i¢in en uygun yol oldugu ve hekimin tibbi robotik
cihaz kullanma yeterliligine sahip oldugu hususlarinda ikna olmalidir. Tibbi robotik
cihaz hakkinda aydinlatilmamig bir hasta, ugrayacagi muhtemel zararin tazminini

sartlara gore hekimden ve/veya hastaneden isteyebilir.
3.4.4. Tibbi robotik cihazdaki uygunsuzluk nedeniyle olusan zarardan
sorumluluk

Tibbi robotik cihazdaki uygunsuzluk, cihazin tiim giivenlik Onlemlerine

uygun olmamasi veya giivenli olmamasi seklinde anlagilmalidir®®.Ozel hastaneler,

212 parlak Bort, s.767.
23 Bkz. yukarida s.13 vd.

2™ Robotik histerektomi ameliyat: sirasinda ureteral yaralanmaya maruz kalan bir hastamin agnus

oldugu davada; hasta, cerrahin Robotik cerrahi konusunda yeterli egitimi ve tecriibesi olmadigini
bilmis olsaydi, bu tibbi miidahaleye riza gostermeyecegini ileri stirmiistiir. (Naklen Parlak Borti,
s.761).

25 Celt, 5.91; Ayrica bkz. Kamish, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarmca Ureticinin Sorumlulugu”, s.1445-1446; Atamer ve Kurtulan Giiner, s.575; Baysal ve
Oguzer, s.126 vd.
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organizyasyon faaliyetinin yiritildigi yerlerdendir. Bu sebeple, tibbi robotik
cihazlardaki bir uygunsuzlugun zarara sebep olmasi, hastane isletmecisinin, TBK,
m.66, £.3’e gore de sorumlululugunu dogurabilir?”®. Hekim ve hastane isletmecisinin
sorumlulugu, kontrol edebilecekleri riskler ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.
Hastane igletmecisi ve hekim, objektif olarak dngoriilebilir ve kontrol altina alinabilir

zararlardan sorumlu tutulmalidir®’’

. Tibbi robotik cihazin sebep oldugu zararlardan
hekim ve hastane isletmecisinin sorumlulugu bu objektif esasa gore belirlenmelidir.
Alman Hukuku’ndan aktarilan bir goriise gore, bir tibbi aletin tibbi miidahale
esnasinda arizalanmasi halinde, saglik hizmetini sunan taraf(hekim veya hastane
isletmecisi), yalnizca kontrol edebilecegi bir riskin gerceklesmesi durumunda
sorumlu tutulmalidir. Buna gére, CE sertifikasina sahip ve tiim giivenlik kriterlerine
uygun bir cerrahi robot zarara sebep olursa hekim ve hastane isletmecisi, bu zarardan

sorumlu tutulamayacaktir®’.

Bu goriis, tibbi robotik cihazin iiretiminde veya
yaziliminda bulunan bir kusurun hastane isletmecisi ve hekimin kontrolii disinda
oldugu ve asil sorumlulugun imalatgr veya ithalat¢iya ait olmasi gerektigi
diisincesine dayanmaktadir. Fakat, cihazin diizenli bakim ve kontrolleri ihmal
edilmisse; hekim ve/veya hastane isletmecisi, tibbi robotik cihazin kusurlu oldugunu
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa; hasta, cihazin riskleri konusunda yeterince
bilgilendirilmemisse hekim ve/veya hastane isletmecisi, olusan zarardan sorumlu
tutulabilecektir. Dolayisiyla, sorumluluk dagilimi, cihazda uygunsuzlugun niteligi ve

taraflarin bu uygunsuzlugu kontrol edip edemeyecegine gore belirlenmelidir?”®.

3.5. Tibbi Robotik Cihazdan Kaynaklanan Zarar Nedeniyle Hekim, Ozel

Hastane Isletmecisi ve Imalat¢y/ithalatcimin Sorumluluk liskisi

Birden fazla kisi, ayn1 zarardan dolayi, cesitli sebeplere dayali olarak sorumlu

tutulabilir. Sorumluluk; kusurdan, kusursuz sorumluluktan, haksiz fiilden,

2% Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu”, s.1715-1716.

217 Akkanat, s.32.

2’8 Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu”, s.1717-1718.

219 1hid.
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sozlesmeden kaynaklanabilir®. Tibbi robotik cihaz ile uygulanan tibbi miidahale

sonucu olusan zararlardan da birden fazla kisi sorumlu tutulabilir.

Baz1 hallerde zarar, birden fazla sebebin bir araya gelmesi sonucunda ortaya
ctkmis olabilir. Oyle ki bir sebebin eksik oldugu durumda zarar ortaya
¢ikmayacaktir. Bu durumda ortak(miisterek) illiyet s6z konusudur®®. Ornegin, bir
ameliyatta hem hekim tarafindan kontrol edilen tibbi robotik cihaz, hem de manuel
bir enjektor kullaniliyor olsun. Hekimin, tibbi robotik cihaz ile hastanin damarlarina
miidahale ederken, cihazdaki bir yazilim hatas1 nedeniyle yanlis bir noktay1 kestigini,
ameliyatta gorevli bir hemsirenin ayni anda, hekimin talimatlarina uygun olarak
hastaya bir ilag enjekte ettigini varsayalim. Enjekte edilen ilag normalde giivenli
olmasina ragmen, hatali kesik nedeniyle dogrudan kalbe zarar verebilecek bir sekilde
kan dolasimina giriyor. Eger sadece hatali kesme islemi olsaydi ilacin enjekte
edilmemesi durumunda hasta zarar gérmeyecekti. Ayni sekilde, robotik cihaz dogru
calisiyor olsaydi enjekte edilen ilag da zarara neden olmayacakti. Ancak, bu iki

olayin tesadiifen bir araya gelmesi hastanin ciddi bir zarar gérmesine yol agtyor.

Bazi hallerde her bir sebep tek basina zararli sonucun dogmasina elverisli
olabilir. Yarigan illiyet durumunda her bir sebep ayni anda ve birbirinden bagimsiz
olarak zararli sonucu dogurmaya elverislidir. BoOyle bir durumda, miiteselsil
sorumluluk séz konusu olur?®?. Ornegin, bir hastanmn kalp ameliyati sirasinda, hem
tibbi robotik cihazda bir yazilim hatasi meydana gelir hem de ameliyati yapan hekim
yanlig bir cerrahi miidahalede bulunur. Bu iki hatanin her biri, tek basina hastanin
hayatin1 tehlikeye atabilecek ciddiyettedir. Tibbi robotik cihazdaki hata, kan
damarlariin zarar gérmesine neden olabilirken, hekimin hatast da biiyiik bir kan

kaybina yol acabilir.

Sec¢imlik illiyette, zararli sonug birden fazla sebepten biri tarafindan meydana

getirilmis oldugu kesin olmakla birlikte, zararli sonucun potansiyel hangi sebep

280 TBK m.61; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 922 vd.; Osman Gokhan Antalya, Marmara
Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, Cilt v/1, 2, 2019, s.655.

281 Mehmet Avyan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.283-284.;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.616- 617; Antalya, $.293-295; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s.169; Ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku
GenelHiikiimler, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, 5.136.

282 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.284; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.618,;
Antalya, s.295-296 ve s.655-656; Unliitepe, 5.169; Erdogan, s.136-137.
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tarafindan meydana getirildigi bilinememektedir®™. Hakim goriise gore, segimlik
illiyette bir delil yetersizligi mevcut oldugu i¢in sorumluluk dogmaz®®*.Ornegin, bir
hastanin beyin ameliyati sirasinda hekim, tibbi robotik cihaz yardimiyla ince bir
siniri kesmek i¢in miidahalede bulunmustur. Ancak ameliyat sonrasi hastada kalici
bir sinir hasari meydana gelir. Yapilan incelemelerde, hem tibbi robotik cihazin
yaziliminda bir hatanin oldugu hem de hekimin ameliyat sirasinda hatali bir kesme
islemi yaptig1 tespit edilmistir. Her iki sebep de hastanin sinir hasarina yol agabilecek
niteliktedir. Ancak, hasarin tibbi robotik cihazdaki yazilim hatasindan mi, yoksa
hekimin yanlis miidahalesinden mi kaynaklandigi kesin olarak belirlenememektedir.
Bu durumda kanimizca se¢imlik illiyet s6z konusu olur ve delil yetersizligi nedeniyle

sorumluluk dogmayabilir.

Oniine gegilen illiyette de (Farazi illiyet) zarar1 meydana getirmeye elverisli
birden fazla sebep bulunmaktadir. Bununla birlikte, zarar1 sebeplerden biri meydana
getirmistir. Diger sebep ise gercek sebebin 6nce davranmasi nedeniyle zarari ortaya
cikarmakta ge¢ kalmistir. Zararin asil etkeni “gergek”™ sebep; gercek sebep zarara

sebep olmasaydi zarara sebep olacak sebep ise “farazi” sebeptir285.

Ornegin, bir
ameliyat sirasinda, tibbi robotik cihazdaki yazilimsal bir hata sebebiyle, hastanin
damarlarindan birisinde kesik olusur. Bu kesik, yogun i¢ kanamaya yol agar. Bu
kanama, hastanin kisa siire iginde hayatin1 kaybetmesine neden olabilecek
ciddiyettedir. Hemen ardindan, ameliyati yoneten hekim, tibbi robotik cihazdaki
hatadan habersiz olarak, ayni damara manuel bir miidahalede bulunur. Hekimin
mudahalesi, kanamanin daha da artmasina neden olabilecek hatali bir miidahaledir.

Ancak, hasta zaten tibbi robotik cihazin neden oldugu i¢ kanama nedeniyle hayatini

kaybetmistir. Bu durumda, tibbi robotik cihaz hatasi "gergek" sebep olarak kabul

283 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 5.284-285; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.618-
619 ve S.296-297; Antalya, $.296; Unlﬁtepe, $.169-170; Erdogan, s.137.

284 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.284-285; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.618-
619; 296-297; Antalya, 5.296.

Ogretide, segimlik illiyette ispat zorluguna ragmen birlikte sorumlulugun uygulanmasi gerektigi veya
sebebi gerceklestirme olasiligina gore sorumluluklarin paylastirilmasi gerektigine iliskin gorisler
aktarilmistir. bkz. Antalya, s.296.

Se¢imlik illiyette yogun birlikte sorumluluk oldugu ve yogun birlikte sorumluluga katilanlardan her
birinin, zararin tamamindan sorumlu oldugu ve zarardan hangi sifatla sorumlu tutulduklarinin 6nemli
olmadigi hakkinda bkz. Antalya, s.654. Segimlik illiyet hukuka uygun ise (Ornek: hekimin tibbi
miidahalesi) sorumluluk dogmaz.. Antalya, s.297.

285 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.285; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, .621 vd.;
Antalya, s.298-299; Unliitepe, 5.170; Erdogan, s.137-138.
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edilir. Ciinkii hastanin 6liimiine esasen bu hata neden olmustur. Hekimin miidahalesi
ise "farazi" sebeptir. Ciinkii tibbi robotik cihazdan kaynaklanan hata olusmasaydi,
hekimin hatali miidahalesi 6liimciil olacakti. Ancak, zarar zaten meydana geldigi i¢in
hekimin hatas1 ge¢ kalmis bir etkendir. Bu halde, zararli sonucun "gercek" sebebi,

tibbi robotik cihazdaki uygunsuzluktur.

Hekim, hastane isletmecisi ve tibbi robotik cihazin imalatgisi, cihazin
kullanimindan kaynaklanan zararlardan dolayr sorumlu tutalabilir. Zararin hem
hekimin kusurlu hareketinden hem de robotik cihazdaki uygunsuzluktan
kaynaklanmasi halinde, hekim ve imalat¢ci miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.
Hekimin sorumlulugu, tibbi miidahalenin hukuki niteligine baglh olarak, haksiz fiil
veya hekimlik sozlesmesine dayanabilir. Eger hekim, hastane isletmecisinin ifa
yardimcist konumundaysa hastane isletmecisi de TBK, m.116 uyarinca sorumlu
olacaktir. Hasta, hem hekimle hekimlik sozlesmesi hem de hastane igletmecisiyle
hastaneye tam kabul s6zlesmesi yapmissa hekim ve hastane isletmecisi miiteselsilen
sorumlu olur. Tibbi robotik cihazin imalatcist veya ithalatgisi, UGTDK kapsaminda
olusan zararlardan kusursuz olarak sorumlu olacak ve zarara ugrayanin zararlarinm

tazmin edecektir.

3.6. Zarar Gorenin Ispat Kiilfeti

Tibbi robotik cihaz ile gergeklestirilen bir tibbi miidahale sirasinda zarar
olusursa birden fazla kisi sorumlu tutulabilir. Bunlar, hastane isletmecisi, hekim ve
imalatgi/ithalatgidir. Zarar goren, tibbi robotik cihazdaki bir uygunsuzluktan dolayi
veya hekimin ve/veya hastane isletmecisinin sézlesmeye aykiri hareketi nedeniyle
zarara ugrayabilir. UGTDK, m.6, f.2 hiikmiiyle, imalatgiya veya ithalatgiya acilacak
tazminat davasi i¢in zarar gorene bir ispat sart1 yiiklenmistir. Zarar goren, Uriindeki
uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir. UGTDK, kusursuz
sorumluluk esasmi kabul etmis, ithalatg1r veya imalatginin iirlinden kaynaklanan

zarardan sorumlu tutulmast icin kusurlu olma sartini aramamustir®®.

280 Kamgh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu”, s.1443; Celt, s.106; Atamer ve Kurtulan Giiner, s.558; Bas, s.365; Saglam, s.104.vd.

Tiirk Hukuku’nda, iiriin sorumlulugunun dayandigi sorumluluk hakkinda birden fazla fikir ileri
siiriilmiis ve bu hususta goriis birligi olusmamistir. Uretim faaliyetlerini tehlikeli bir faaliyet olarak
goren yazarlar, Uriin sorumlulugunu tehlike sorumluluguna dayandirirken bir kisim yazarlar sebep
sorumluluguna ve agirlastirilmis sebep sorumluluguna dayandirmistir. Diger bir goriis ise iirlin
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Zarar goren, robotik cihazin sebep oldugu zarardan dolayr hekime yonelttigi
tazminat davasinda, hekimin sorumlulugunun tabi oldugu hiikiimlere dayanabilir.
Fakat zarar goren boyle bir durumda, zararin hekimin eyleminden kaynaklandigini

287

ispat etmelidir Hekim, zarara kusuruyla sebep olmadigini ve kendisinden

beklenen her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat ederse dava red ile sonuglanabilecektir.

Hekim, tibbi robotik cihazi1 kullanmak i¢in yeterli donanim, bilgi, tecriibe ve
sertifikaya sahip oldugunu; zararin kendi tecriibesizliginden, bilgi eksikliginden
kaynaklanmadigini ve kusurunun bulunmadigini ispat etmelidir. Zarara ugrayan,
hekimin yeterli deneyime sahip olmamasi, sertifika, uzmanlasma eksikligi gibi
nedenlerden dolayr zararin meydana geldigini ispat etmelidir®®®. Hastamin maruz
kaldig1 zarar1 kanitlama yoniinden yasanabilecek ispat giigliikleri bulundugundan,
hastadan tam bir ispat beklenemez. Bu sebeple, tam bir ispat beklenmesinin somut
adalet ile bagdasmayacagi, ispat hukukunda kanitlama gii¢liigli bulunan olaylarda
kabul edilen bir goriis olan: ilk goriiniis ispati, emarelere dayali ispat gibi ispat

yontemlerinin hasta tarafindan kullanilabilecegi, 6gretide ifade edilmistir®®®.

Zarar goren, hastane isletmecisine yonelik de bir dava agabilir. Hastaneye tam
kabul sézlesmesinin bulundugu durumda hastane isletmecisi, tedavi siirecinin
tamamindan sorumludur. Isletmeci, hekimin ve diger yardimci personelin gerekli
Ozeni gosterdigini, zarara onlarin sebep olmadigini ispatlamalidir. Kismi hastaneye
kabul sozlesmesi durumunda ise hastane igletmecisi yalnizca bakim hizmetlerinden
sorumlu olup, tedavi siirecindeki aksakliklardan sorumlu tutulamaz. Bu durumda,
hastane isletmecisinin sorumlulugu ancak bakim hizmetlerinde bir eksiklik veya

ihmalin bulunmas1 halinde s6z konusu olacaktir.

Hastane isletmecisi, organizyasyon sorumlulugu(TBK, m.66, f.3) hukuki
sebebine dayali da sorumlu tutulabilecektir. Yukarida ifade ettigimiz gibi’*® hastane

isletmecisi, robotik cihazdaki kontrol edemeyecegi bir uygunsuzlugun zarara sebep

sorumlulugunun hem tehlike sorumlulugu hem de sebep sorumlulugu igeren karma nitelikte bir
sorumluluk oldugu seklindedir. Bkz. Celt,s.106 vd.

%87 Hayrunnisa Ozdemir, s.67.

288 Demir, 5.250-251; Parlak Bori, 5.769.

289 Demir, 5.249-250; Hayrunnisa Ozdemir, s.67; Parlak Bérii, 5.769.
2% Bkz. yukarida s.47.
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oldugunu, hastanedeki g¢alisma diizeninin zararin dogmasini Onlemeye elverisli

oldugunu ispat ettigi takdirde sorumlu olmaktan kurtulabilecektir®®.

3.7. Tibbi Robotik Cihaz Imalatci/Ithalatcisinin Tazminat

Sorumlulugunun Hal ve Sartlara Gore Azaltilmasi veya Tamamen Kaldirilmasi

Imalatginin  veya ithalatginin  sorumlulugunun azaltilabilecegi, tamamen
ortadan kalkabilecegi veya zararin iiclincii bir kisinin fiili veya ihmalinden
kaynaklanmis olmasi halinde, imalat¢inin veya ithalat¢inin {icilincii kisiye riicu

edebilecegi durumlar UGTDK, m.21 ile diizenleme altina alinmistir. Gergekten de

Kanun’un bu maddesinde, gerekcesinde de aciklandign iizere, ... Imalat¢ci veya
ithalat¢inin hangi durumlarda yiikiimliiliiklerinden kurtulacaklari
belirlenmektedir. ">

Imalatci/ithalatgy, UGTDK, m.21, f2. b.(c)’ye gore, “iriindeki
uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun
olarak iiretilmesinden kaynaklandigint” ispatlamasi halinde, sorumlu olmayacaktir.
Ornegin, tibbi robotik cihaz imalatcis1 A, tibbi robotik cihazdaki uygunsuzlugun,
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
tiretilmesinden kaynaklandigini ispat ederse uygunsuzlugun sebep oldugu zarardan
sorumlu tutulmayacaktir. UGTDK, m.3, f.1, b.(r)’ye gore bir iiriin, ilgili teknik
diizenlemeye veya genel lriin giivenligi mevzuatina uygun sekilde iiretildiginde
“uygun® {iriin olarak nitelenecektir. Uriin uygunsa UGTDK, m.6, f.2 kapsaminda
imalatginin veya ithalatgimin tazminat sorumlulugu dogmayacagindan, UGTDK,
m.21, f.2 ,b.(c)’deki savunmaya ihtiya¢ olmadigi ve bu fikranin hatali oldugu ifade

edilmis ve elestirilmistir®®,

Maddenin 2’nci fikrasina gore, imalat¢1 veya ithalatgl, iriinii piyasaya

kendisinin arz etmedigini, uygunsuzlugun dagiticinin veya {giincii bir tarafin iirline

#1 Koyuncu Aktas, “Hekim Ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu”, s.1715-1716.

22 (JGTDK, m.21 Gerekgesi. (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss173 pdf).

2% UGTDK, m.21, f2, b.(c)’deki , “teknik diizenlemeler veya diger zorunlu teknik kurallar
ifadesinin elestirisi i¢in bkz. Basak Baysal ve Pelin Oguzer, “Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu
Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri”, in. Basak Baysal & Yesim M. Atamer (Ed.), Uriin
Sorumlulugu - Sorumluluk Hukuku Konferanslari I, 2022, s. 124-129. s.126 vd.; Atamer ve Kurtulan
Giiner s.575; Kanisli, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu”, s.1445-1446.
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midahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini ispatladigi takdirde, imalatci

veya ithalatginin UGTDK, m.6¢da belirtilen tazminat sorumlulugu kalkar®®.

Imalatc1 veya ithalatg1, tibbi robotik cihazi kendisinin piyasaya arz etmedigini
(piyasaya arz edilen tibbi robotik cihazin, kendisinin arz ettigi iriinler igerisinde
olmadigini) veya tibbi robotik cihazin yarattigi uygunsuzlugun, dagiticinin veya
{igiincii bir tarafin tibbi robotik cihaza miidahalesinden veya kullamcidan®®
kaynaklandigini ispat ettigi takdirde, zarar gorenin zararmi gidermekle yiikiimlii
tutulamaz. Ornegin, tibbi robotik cihazdaki uygunsuzluk; cihazin tasinmasi sirasinda
hasar almasi, teknik personelin veya igiincii bir kisinin cihaza yanlis miidahalesi
nedeniyle olusabilir. Bu durumda, imalatginin veya ithalat¢inin  sorumlulugu

dogmayacaktir.

Ayni maddenin 4’lincii fikrasina gore, zarar, liriindeki uygunsuzlugun yani
sira zarar gorenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan
kaynaklanmigsa imalat¢1 veya ithalatginin UGTDK, m.6’da diizenlenen tazminat
sorumlulugu, hal ve sartlara gore azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecektir.
Bagka bir anlatimla, zarar, hem iiriindeki uygunsuzluktan hem de zarar gérenin veya
zarar gorenin sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan kaynaklanabilir. Boyle bir
durumda, imalat¢inin veya ithalatginin sorumlulugu hal ve sartlara gore azaltilabilir
ya da tamamen ortadan kaldirabilir. Imalatginin veya ithalatgmnin sorumluluktan

kurtulmas1 somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.

Tibbi robotik cihaz ile gergeklestirilen bir diz eklemi ameliyatin1 6rnek olarak
verelim. Operasyon oncesinde hekim tarafindan hastaya; cihazin ¢alisma kosullari,
beklentiler ve olas1 riskler hakkinda kapsamli bir bilgilendirme yapilmistir. Ancak
hasta, ameliyat 6ncesi donemde hekimin 6nerdigi sekilde fizyoterapi egzersizlerini
yapmamis ve Onerilen ilaglart diizenli olarak kullanmamistir. Hastanin diz sorunu

zamanla daha da kotiilesmistir. Ameliyat sirasinda robotik cihaz beklenmedik bir

24 Celt, 5.102; Kamsh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu”, s.1445.

29 Haziran 2001 Tarih ve 4703 Sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi Ve
Uygulanmasina Dair Kanun m.5, f.3’de“Uretici, giivenli olmadigi tespit edilen iiriiniin kendisi
tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya tiriiniin giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye
uygunluktan kaynaklandigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur” ifadesine yer verilmistir.

2% Nihai kullanict: “Bir siriinii ticaret, is, zanaat ve mesleki faaliyetler disinda tiiketici olarak ya da
sanayi veya mesleki faaliyeti i¢in elinde bulunduran, Tiirkiye 'de yerlesik veya ikamet eden gercek ya
da tiizel kisi” olarak tammlanmistir (UGTDK m.3, f.1, b.h).
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sensOr hatas1 verir ve ameliyat durur. Hekim, bu hatay1 hizla tespit edip cihazi
yeniden baglatarak miidahale eder. Ancak bu beklenmedik durum nedeniyle
ameliyatin basarili olma olasilig1 diiser. Sonug¢ olarak, ameliyat basarisiz olur ve
hastanin rehabilitasyon siireci uzar. Yapilan incelemede, hastanin ameliyat oncesi
donemde Onerilere uymamast ve cihazdaki sensor hatast ameliyatin basarisiz
sonuclanmasinda etkili olmustur. Ornek verdigimiz olayda zararmn, tibbi robotik
cihazdaki uygunsuzlukla birlikte zarar géren hastanin kusurundan kaynaklandigini
goriiyoruz. Boyle bir ihtimalde, UGTDK, m.21, f4’e gore, imalatci/ithalatginin

UGTDK nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen tazminat sorumlulugu azaltilmalidir.

3.8. Tibbi Robotik Cihaz imalat¢y/ithalatcisinin Hekime Riicu imkam

UGTDK, m.21, f.3’e gére, zararin iiriindeki uygunsuzlugun yam sira iigiincii
bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi halinde, imalat¢1 veya
ithalatginin UGTDK, m.6’da diizenlenen tazminat sorumlulugu azalmaz; ancak
imalat¢1 veya ithalat¢inin Ugiincii kisiye riicu hakki bulunmaktadir. Bagka bir
anlatimla, zarar, hem iriindeki uygunsuzluktan hem de {igiincii bir kisinin fiilinden
veya ihmalinden kaynaklaniyor olabilir. Bdyle bir durumda, imalatcinin veya
ithalat¢cinin sorumlulugu azalmayacak; fakat {igiincii kisinin fiili veya ihmali
davranisi, zararin olusmasindaki sebeplerden biri oldugu i¢in imalat¢1 veya ithalatgi

tictincii kisiye i¢ iligkide riicu edebilecektir.

TBK, m.61 kapsaminda tibbi robotik cihaz imalatgisi/ithalatcist ile hekim,
zararin olugsmasina birlikte sebep olabilecekleri gibi ayni zarar nedeniyle ¢esitli
hukuki sebeplere dayali olarak sorumlu olabilirler. Boyle bir miiteselsil sorumluluk
durumunda zarar, iriindeki uygunsuzlukla birlikte, {igiincli kisi konumunda olan
hekimin “Fiili veya ihmalinden” kaynaklanmaktadir. Hekimin kusuru bulunsa dahi
imalat¢i/ithalatgr  sorumlu olmaya devam edecek ve imalatci/ithalat¢inin
sorumlulugunda bir azalma olmayacaktir. Fakat imalat¢1 veya ithalatgi, tibbi robotik
cthazin olusturdugu zarardan dolayr 6dedigi tazminat i¢in daha sonra kusur oranina

gore hekime riicu edebilecektir.

Bu duruma, tibbi cerrahi robot kullanilan bir kalp kapak¢ig1 ameliyatin1 6rnek
olarak verelim. Ameliyat sirasinda robotik sistemde beklenmeyen teknik bir ariza
olustugunu varsayalim. Teknik ariza hekim tarafindan fark edilmemis ve hekim

ameliyata devam etmistir. Daha sonra kalp kapak¢iginin bu teknik ariza nedeniyle
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yerine oturmadigi, ameliyatin basarisiz bir sekilde sonuclandigi anlagilmistir. Hasta
yeniden bigcak altina yatmak durumunda kalmis ve hekimin dikkatsiz davranisi
nedeniyle daha fazla saglik sorunu yasamis ve aci ¢ekmistir. Kuskusuz, bu olayda
esas olarak tibbi robotik cihazdaki uygunsuzluk zarara sebep olmustur. Bu sebeple,
imalat¢1 veya ithalat¢r hastada olusan zarar nedeniyle sorumludur. Fakat hekimin
yeterli dikkat ve 6zeni olsaydi hasta daha az zarar alabilirdi veya hi¢ almayabilirdi.
Hekim, 6zenli davranmadigi, borcunu geregi gibi ifa etmedigi i¢in sorumludur. TBK,
m.61 kapsaminda miiteselsil sorumluluk iliskisi olusmustur. UGTDK, m.21
kapsaminda zarar, olayda oldugu gibi {iriindeki uygunsuzlugun yani sira hekimin
ihmali sebebiyle olugsmustur. Her ne kadar hekim kusurlu olsa da bu durum, tibbi
robotik cihazin imalat¢is1 veya ithalat¢isinin sorumlulugunu azaltmayacaktir. Hekim
ile birlikte imalatc1 veya ithalat¢r miiteselsilen sorumludur. Ayrica hastaneye tam
kabul s6zlesmesinin bulundugu durumda 6zel hastane isletmecisi de olusan zarardan
sorumlu tutulacaktir. Zarara ugrayan hasta, tazminat talebini tek basina hekime,
imalatci/ithalat¢iya veya hastane isletmecisine yoneltebilecegi gibi tek bir dava ile
liciine de aym1 anda yoneltebilir. Fakat burada, “tek zarar, tek tazminat” ilkesi
gecerlidir. Tazminat 6deme borcu, sorumlulardan biri tarafindan yerine getirildiginde

sona erer®®®,

2% Zarar gorenin zarar verenler karsisindaki durumu i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.922 vd.
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4. SORUMLULUK SIGORTALARI BAGLAMINDA TIBBi ROBOTIiK
CiHAZDAN KAYNAKLANAN ZARARLARDAN SORUMLULUK

4.1. Genel Olarak Sorumluluk Sigortalar:

Sorumluluk sigortast: sigortacinin, ger¢eklesen veya gergeklestigi iddia edilen
sorumlulugunun mali sonuglarina karsi sigortaliya®®’ yonelik sigorta himayesi
saglamay istlendigi bir zarar sigortas: tiiriidiir’. Sorumluluk sigortasi sdzlesmesi,
“sigorta ettiren” ve “sigortact” arasinda kurulur®®. 13 Ocak 2011 tarih ve 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun(TTK) 1473’iincii maddesinde, sorumluluk sigortasi
sozlesmesinin konusu ve kapsamina yer verilmistir. Sigortali, malvarliginda
pasiflerin artmasi1 nedeniyle ugrayacagi zarara karsi sigorta teminati ile
korunmaktadir®®. Sorumluluk sigortalari, iilkemizdeki grup ayriminda hayat dis
sigorta grubu igerisinde yer almaktadir. Sigortaci, sorumluluk nedeniyle sigortalinin

301 Korunan menfaat belirli bir malla

malvarliginda ortaya ¢ikan yiikii devralmaktadir
siirli degildir. Sigortalmim tim malvarhig koruma altindadir®®. Sigortali, eylemi
nedeniyle tigiincii kisiye verdigi zararlari tazmin etmek ytikiimliiliigiinde oldugundan,
bu ylkimliligi, sorumluluk sigortasi ile sigortaciya devretmektedir. Sigorta
sozlesmesi 1ile sigorta bedeli kararlastirilmasi, sigortacinin sorumlulugunun

siirlanmasinda 6nem tasir. Bununla birlikte, sigorta bedelinin kararlastirilmasi sart

27 Sorumluluk sigortalarinda sigortali, “...Sigortali, malvarligimin pasifinde artis meydana gelmesi
rizikosu bulunan’,*...sigorta iligkisinin disindaki bir kisive 6deme yapmak zorunda kalan *,
“...tazminat istemine yol acan sorumlulugun oznesi olan menfaat sahibidir.” Kerim Atamer, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca "Zarar Sigortalari"na Girig”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Cilt 27, Say1 1, 2011, s.53-54.

2% Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Riziko”, in Emine Yazicioglu ve Samim
Unan(Ed.), Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On ki Levha Yaymecilik, 2018, s.423; Mahmut Coskun,
Sigorta Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2024, s.642.

29 Atamer, s.75.

%0 Aynur Yongalik, Cevre sorumluluk Sigortasi, Ankara, 1998, s.157-158; Rayegan Kender,
Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, Onikilevha ,2021, s. 239-246; Coskun, s.642.

%01 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc: Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1l Zarar Sigortalart.
On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 266.

%02 Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk

Sigortalarina Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 1, 2009,
5.198; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc Kitap, 5.62.
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degildir. Bagka bir ifadeyle, sigortaci, sozlesme ile sinirsiz teminat saglayabilir.
Fakat, genellikle prim hesaplamalarinin saglikli olabilmesi i¢in sigorta sdzlesmesinde
sigortacinin sorumlu olacagi en yliksek deger belirtilir®. Sorumluluk sigortalarinda
sigortali, zarar gorene karsi ne kadar sorumlu ise sorumluluk sigortacisi da o kadar

sorumludur®®,

Sorumluluk sigortalarindaki temel ilke: sigortalinin hukuki sorumlulugunun,
kanunda diizenlendigi bi¢gimde teminat kapsaminda olmasidir. Diger bir deyisle,
sigortacinin teminat altina aldig1 sorumluluk, sigortalinin kanundan kaynaklanan

< 305
sorumlulugudur

. Bu, sozlesmesel sorumlulugun teminata dahil edilemeyecegi
anlamina gelmemektedirsos. Sozlesmesel sorumluluk da bazi sinirlamalarla birlikte
sorumluluk sigortasinin konusunu olusturur. Mesleki sorumluluklar(érnegin,
avukatin sorumlulugu), so6zlesmesel nitelik tasisa da sorumluluk teminati devre disi

birakilmaz>"’.

Ik olarak, mevzuatimizda sorumluluk sigortalarma uygulanacak on ii¢ 6zel
hilkkim bulunmaktadir: TTK, m.1473 — TTK, m.1485. ikinci olarak, sigorta
hukukuna iligkin genel hiikiimlerin yer aldig1 TTK, 1401-1452 maddeleri sorumluluk
sigortalarinda uygulanacaktir.  Ugiincii olarak, TTK, m.1485, f.1’e gore mal
sigortalarina  uygulanan bazi  maddeler sorumluluk  sigortalarinda da
uygulanacaktlrgos. TTK, m.1485, f.1’de yer alan ilgili maddeler su sekildedir:
bagkas1 lehine sigorta (TTK, m.1454), ge¢mise etkili sigorta (TTK, m.1458),
misterek sigortaya iliskin hiikiimler (TTK, m.1466, f.1), zarar géren malda ve
zararin gerceklestigi yerde degisiklik yapmama (TTK, m.1471).

Sorumluluk sigortalar1 iiclincli kisi lehine de kurulabilir. Zira, TTK,
m.1485’de sorumluluk sigortalarinda uygulanacak hiikiimler arasinda, mal sigortalari
icin 6ngoriilen TTK, m.1454 de yer almaktadir. Bu durumda, s6zlesmeyi yapmakla

prim 6deme borglusu haline gelen sigorta ettiren sifat1 ile pasifinde artis meydana

%93 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, 5.262.
%% 1bid., s.271.

3% |bid., 5.286-287.

%% 1bid., 5.287.

%97 1bid., 5.286-287.

%08 Atamer, s.75.
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gelme ihtimali bulunan sigortali sifati birbirinden ayrilabilecektir®®. Bagka bir
ifadeyle, sorumluluk sigortalarinin ti¢iincii kisi lehine yapildigi durumda, sigorta
ettiren ve sigortali farkli kisiler olacaktir. Bu ihtimalde, sigorta sdzlesmesinin akidi
ve prim borglusu sigorta ettiren olmakla birlikte, sozlesmeden dogan haklar

sigortaliya aittir®™.

4.2. Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta Teminati

Sorumluluk sigortalarinda risk: sigortalinin, iiclincii kisilere karst sorumlu
olabilecegi olaylar neticesinde, sigortalinin malvarliginda yasanabilecek eksilme
ihtimalidir*™!. Sorumluluk sigortas, sigortalinin malvarligini, hukuki sorumlulugun
sonuclarindan koruma amaci tasir 2. Bagka bir ifadeyle, sorumluluk sigortasi ile
sigortalinin malvarhiginda meydana gelebilecek tazminat borcunun ortadan

313, Uciincii kisi, sigortalinin hukuki sorumluluguna

kaldirilmas: amaclanmaktadir
dayanarak ugradigi zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Sorumluluk sigortalarinda
sigorta teminati, ti¢lincii kisinin sigortaliya yonelttigi tazminat taleplerini kapsamina
alir. Ayrica, sigortalinin, sorumlu oldugu iddiasini bertaraf etmek lizere yaptigi

hukuki masraflar da bu kapsamin i¢inde degerlendirilmektedir®,

4.3. Sorumluluk Sigortalarinda Riziko

Sorumluluk sigortalarinda riziko; zarara sebep olan faaliyetin veya zararl
sonucun gerceklesmesi, zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasi, tazminat
talebinin hakli gériilmesi veya bu hususun karar altina alinmasi sekillerinde ortaya
cikar®™. Rizikoyu esas alan tazminat talebi, sigortalinin sorumluluguna dayanur.

Sigortaci, bu sorumlulugu, sorumluluk sigortasi ile devralmaktadir®'®.

%09 Atamer, s.54. Pasif sigortalarin da baskasi hesabina yapilabilmesi hakkinda bkz. Kender, s.252-
253.

310 Kender, 5.252.
311 Coskun, s.644.
312 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, $.265.

313 Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirliligi”, s.212; Coskun, s.642.

3% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, $.265.
3 Yazicioglu, 5.425 vd.

316 Zahit imre, “Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmas1”, J[UHFM, Cilt XII, Say1 1, 1946, s.281;
Kender, s. 240; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, s.262; Coskun, s.645-646.
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Sorumluluk sigortalarinda riziko, zaman bakimindan farkli esaslara gore
sigorta korumasina dahil edilmektedir. “Olay”, “zarar” ve “talep” esasli sozlesmeler,
bu s6zlesmeler arasindadir ve iilkemizde yaygin kullanim alanina sahiptir317. Sigorta
donemi i¢inde rizikonun gergeklesme zamani hangi esasa gore belirlenmisse riziko o
esasa gore gergeklesmis sayilir. Rizikonun gergeklestigi ana iligkin; talep, olay ve

zarar kavramlarin agiklayacagiz>.

Olay esasina gore kurulmus sorumluluk sigortasi sodzlesmelerinde,
sigortacinin koruma saglama edimi, olaym(sigortalinin sorumluluguna yol a¢an veya
actig1 One siiriilen hukuka aykir1 davranigin), sigorta siiresi i¢inde meydana gelmis
olmasma baghdir®’®. Zarar esasina gore kurulan sézlesmelerde ise zararm, sigorta
stiresi i¢inde ortaya ¢ikmasina bag11d1r320. TTK’nin 1473’iincii maddesinin birinci
fikrasinda, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, sorumluluk sigortalarinda riziko ani

321

icin olay esasi kabul edilmistir™". Fakat bu hiikiim, emredici nitelikte degildir. Bu

sebeple, taraflar sigorta sozlesmesinde aksini kararlastirabilirler®?.

Zarar esasina dayanilarak Kkurulan sozlesmelerde, rizikonun gergeklesme
zamant, belirli bir zararin ortaya ¢ikma amdir’?, Sigortalinin sorumluluguna dayanan
olay gerceklesmis olmakla birlikte, olaymn sebep oldugu zarar daha sonra ortaya
c¢ikabilir. Diger bir sOyleyisle, sorumlulugu doguran olay, teminat siliresinden dnce

gerceklesmis olsa bile s6z konusu olaymn sonucu, sigorta teminati siiresi igerisinde

Y (nan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, $.267.

318 Rizikonun gerceklestigi ana  iliskin goriigler  icin  bkz. Kemal Senocak,

Mesleki Sorumluluk Sigortasi— Ozellikle Doktor, Avukqt, Mimarmm Mesleki Sorumluluk Sigortast,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2000. s. 78 vd.; Samim Unan, Istege Bagli Sorumluluk Sigortasinda Riziko,
Istanbul, 1998, s.28.vd.; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altnci Kitap, 5.266 vd.

39 Yongalik, s.187; Unan, Istege Bagl Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 27; Kemal Senocak,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 79; Atamer, s.78; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altmcr Kitap,
$.267.; Yazicioglu, s. 426 vd.

320 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.89; Unan, Tirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc
Kitap, s. 267.; Yazicioglu, s.426 vd.

%21 Serdar Demirci,“Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar Cergevesinde
Giincel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 77, Say1 3, s.166 ; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Altinct Kitap, 5.287, 5.398.

%22 TTK Madde Gerekgeleri, (https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi:13.08.2024);
Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap, s.284; Hac1 Kara, “Yargitay Ve Hakem Kararlarina
Gore Hekimin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi”, TBB Dergisi, 2021, s.267.

523 Yongalik, s.191; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, 5.267; Yazicioglu, s.426.
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meydana gelmis olabilir. Bdyle bir sonu¢ gerceklesirse sigortacinin edim

yitkiimliiligi dogar.**

Tazminat talebinde bulunulmasi teorisi-talep teorisi(claims made) goriisii ise
sOyle acgiklanmaktadir: Sorumluluk sebebini olusturan davranis veya zarardan
kaynaklanan tazminat talebinin ne zaman ileri siiriilecegi veya zararin meydana
geldigi anda zarar gorenin tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi hakkinda bir
belirsizlik bulunmaktadir®®®. Talep esasma gore kurulan sigorta sozlesmelerinde
riziko, sigortaliya tazminat talebinin yapildig1 anda meydana gelmis kabul edilir®?.
Talep esasli sorumluluk sigortas: sdzlesmelerinde “olay” ve “zarar” sigorta siiresi
oncesinde de gerceklesebilir. Onemli olan talebin sigorta siiresi icerisinde

gergeklesmesidir327.

Uciincii  kisinin hakli ya da haksiz tazminat talebinde
bulunmasiyla sigortali, sigortacidan kendisine hukuki koruma saglama edimini talep
edebilecektir®?®. Zarar gorenin ileri siirdiigii tazminat talebinin tamamen haksiz veya
kismen haksiz olduguna iligkin bir degerlendirmeye variliyorsa bu teminatin yerine
getirilmesinden kaginilmas1 (veya kismen kaginilmasi) gerekebilecegi; fakat,
tazminat istemine karst etkili bir savunma, tazminat isteminin sonucunu

edilmistir®®.

Rizikonun gergeklesme anini sadece olay ve zarara endekslemek, sigortalinin,
tam anlamiyla sigorta korumasina alinmasini engelleyecektir. Bu kapsamda, talep
esas1 da sigortali agisindan 6nemli bir giivence saglamaktadir. Zira zarar, sigortalinin
sorumlulugunu doguran olayin gerg¢eklesmesinden ¢ok zaman sonra da dogabilir.
Ayrica talep, zararin meydana gelmesinden bir siire sonra da sigortaliya
yoneltilebilir. Yargitay’in bir kararinda: talep esashi olarak kurulan sézlesmelerde

yazili talep sartinin aranmadigi, talebin; ihtar, icra takibi veya mahkeme yoluyla

324 Yongalik, s.191; Yazicioglu, s.426.
325 Yazicioglu, 5.426.

326 Yongalik, 5.195;Atamer, 5.79; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap,s.267 ; Yazicioglu,
$.427; Coskun, s.649.

821 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap,s. 267; Yazicioglu, s.427.
328 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, $.103.
%2% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap,s.304.
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yoneltilmesinin  gerekmedigi, zarar gorenin sifahen de sigortalidan talepte

bulunabilecegi vurgulanmustir®®,

Sorumluluk sigortalarinda rizikoya iliskin baska bir olgu ise sigorta korumasi
altina alinan kisinin —6rnegin, mesleki sorumluluk sigortasinda- sifati, etkinlikleri ve

331

ozellikleridir™*. Ornegin, rizikonun gerceklesmesi bakimindan bir noter ile hekimin

sebep oldugu zarar, baska sartlara baghdir.

4.4. Rizikonun Gergeklestigine Iliskin Bildirim

TTK, m.1475’e gore sigortali, sorumluluguna yol agmasi olasi/yol agmis
olaylart “10 giin icinde”; kendisine yoOneltilen tazminat taleplerini de ‘“derhal”
bildirmekle yikimli tutulmustur®?. TTK, m.1446’ya gore bildirimin hig
yapilmamas1 veya ge¢ yapilmasi nedeniyle sigortacinin ddemekle yiikiimlii oldugu
tutarda artts meydana gelmisse sigortalinin kusurunun varligi halinde, sigorta
parasinda kusurun agirligi da dikkate alinarak indirime gidilecektir®>. Zarar gorenin,
TTK, m.1478 uyarinca dogrudan sigortacidan talepte bulunmasi durumunda,
sigortalinin ayrica sigortaciya bildirimde bulunmasi gerekmeyecektir334. Ifade etmek
gerekir ki sigortalinin bildirim yiikiimliiliglinti ihlal etmesi hélinde gecerli olan bu

kural, zarar gérenin sigortacidan tazminat taleplerini etkilemeyecektir®®,

TTK, m.1446, f.3’e gore sigortaci, sorumluluk doguran olayr veya buna
iligkin talebi fiilen 6grenmisse sigortalinin bildirim ytlikiimliiliigiinii ihlal ettigini 6ne
slirerek tazminattan veya bedelden indirim yapilmasini talep edemez (TTK, m.1446,
f 2)336

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.2017/412, K.2021/296 ( Lexpera.com.tr, Karar Erisim Tarihi:
29.10.2023).

83 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap,s.266.

%32 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap,s.316-317; Coskun, s.667; ayrica bkz. Atamer,
5.82-83 ; Kender, 5.322.

%33 Atamer, 5.84; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap,s.292; ayrica bkz. Kender, s.322.
34 Atamer, s.85.

% Ibid., s.84.

3% Atamer, .84 ; Coskun, s.662; ayrica bkz. Kender, s.323.
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4.5. Tazminat Borcunun Muaccel Hale Gelmesi

4.5.1. Zarar gorenin sigortalidan talebi acisindan

Sigorta hukukundan bagimsiz olarak, zarar gérenin tazminat talebine konu
olay hangi esasa gore olusmussa(6rnegin, sozlesmeye veya haksiz fiile) sigortalinin,

zarar gorene karsi tazminat ddeme borcu da o esasa gore muaccel hale gelecektir®’.

4.5.2. Zarar Gorenin Sigortacidan Talebi Acisindan

TTK, m.1475, f.2 hiikmii, tazminat talebinin sigortaciya bildirilmesi veya
zarar gorenin sigortactya dogrudan basvurmasi halinde, TTK, m.1427’nin
uygulanacagimi ifade etmektedir. TTK, m.1427 hiikmii, sigortacinin tazminat 6deme
borcunun ne zaman muaccel olacagmni hilkme baglamaktadir®®. S6z konusu hitkme
gore, zarar gérenin sigortacidan talep edecegi tazminat, rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin
edimine iligkin aragtirmalar1 bitince ve her halde 1446’nc1 maddeye gore yapilacak

ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olacaktir.

4.5.3. Sigortalinin sigortacidan talebi acisindan

Sigortali, zarar gorene dogrudan O6deme yaparsa sigortalinin sigortaciya
yonelik talebinin muacceliyeti TTK, m.1427°de yer alan kurallara gore

belirlenecektir®®,

4.6. Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

4.6.1 Zorunlu sorumluluk sigortalari yoniinden

TTK, m.1477 hikmi geregince sorumluluk sigortalarinda sigortali,

sorumluluk  konusu olay1r kasten gergeklestirirse sigorta  korumasindan

340

yararlanamaz®™". TTK, m.1473, f.2 hiikkmiine gore, sorumluluk sigortalari, isletme

37 Atamer, 5.90-91.

%38 Atamer, $.91 vd.; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap,s.321 vd. ; Ali Haydar Yildirim,
Sigorta Tazminati Ve Bedelinin Muacceliyeti (TTK 1427), Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s.40.

TTK, m.1475, 2, TTK, m.1427’ye eger atif yapmasaydi, sigortacinin tazminat édeme borcunun
sigortali ile ayn1 anda muaccel olacagi ifade edilmistir. Atamer, s.93.

%9 Atamer, 5.93 -94; Yildirim, s.43.
340 Atamer, 5.80; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap, s.341; Coskun, s.667.
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adina da yapilabilmekte ve isletme adina ¢alisan kisilerin de sorumlulugu giivence
altina alinabilmektedir. Sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu c¢alisanlarin
kasten sebep olacag1 zararlardan dolay1 sigortaci, TTK, 1429, f.1, climle 2 uyarinca
sorumludur. Ancak, sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kastindaki
amag, sigorta parasinin ddenmesine yonelik ise sigortaci, TTK, m.1429, f.1, ikinci
ciimleye gore sorumluluktan kurtulur®**, TTK, m.1484, f.1°de, zorunlu sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin, sigortaliya karsi teminat saglama yiikiimliligiiniin
olmamasina ragmen (ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da), zarar
gorene karst ifa borcunun ve sorumlulugunun devam edecegi diizenlenmistir.
Ogretide, bu diizenleme dikkate alinarak, zorunlu sorumluluk sigortalarinda
sigortalinin ti¢iincli kisiye kasten zarar vermis oldugu durumlarda dahi sigortacinin
zarar gorene karst sorumlulugunun devam ettigi ve sigortaci tarafindan zarar gorenin
zararinin karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir**®. Bu sebeple, zorunlu sorumluluk
sigortalarinda sigortaci, zarar gorene karsi, sorumlulugu sigorta edilmis kisinin zarara

o o 343
kasten sebep oldugu savunmasini ileri siiremez™".

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortaci, zorunlu sigorta limitini
asmayacak sekilde teminat saglama yiikiimliligi altindadir. Sigorta bedeli, zorunlu
sigorta limitinden diigiik ise sigortacinin zarar gorene karsi sorumlulugu, daha yiiksek
olan zorunlu sigorta limitine kadardir. TTK, m.1484 hiikmiine gore sigortact,
sigortaliya yonelik ifa borcunu yerine getirmis olsa bile, sigortacinin zarar gorene

kars1 olan ifa ylikiimliigii, zorunlu sigorta limitine kadar devam eder.

4.6.2. Istege bagh sorumluluk sigortalari yéniinden

Istege bagli sorumluluk sigortalarmnda sigortaci, -zorunlu sorumluluk
sigortalarinin aksine- sigortalinin kasten sebep oldugu zararlar i¢in zarar gorene kars1

sorumlu degildir. Sorumlulugu sigorta edilen kisinin ii¢lincii bir kisiye kasten zarar

TTK, m.1473, 2 kapsaminda yapilan sorumluluk sigortalarinda; isletme adina c¢aligsan kisilerin
kendilerine ait sorumluluklar1 da sigorta korumas: altina alindigindan ‘“‘sigortal’” sifatii
tasimaktadilar. Sorumluluk sigortalarindaki zarar goren kisiyi koruma amaci dikkate alindiginda TTK,
m.1477’nin TTK, m.1429’un gerekgesine uygun olarak (sigortadan para almak kastiyla rizikonun
gergeklestirilmesine engel olmak) yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi; bununla birlikte, TTK,
m.1477’in emredici nitelik tasimasi dikkate alindiginda, maddenin TTK’dan ¢ikarilmas1 gerektigi
ifade edilmistir. bkz. Atamer, s.81-82.

1 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, $.342.
2 Ipid., 5.341.
%3 Ibid., 5.270-271.
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vermesi sonucunda zarar goren, bu zarar1 sigortacidan talep ederse sigortaci, zorunlu

sorumluluk sigortalarindan farkli olarak sigorta sozlesmesinden kaynaklanan

savunmalarini ileri siirebilir®*,

Istege bagl sorumluluk sigortalarinda sigortaci, kural olarak “sigorta bedeli”
kadar sorumludur. Her ne kadar sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimlerin
sayildigi TTK, m.1485°de, TTK, m. 1461, f.1 sayilmamis ise de TTK, m.1474, f.1

ikinci ctimlede yer alan:‘“sigorta bedelini asan giderlerin oOdenebilmesi icin

’

ifadesinden dolayli olarak, sigortacinin

sorumlulugunun sigorta bedeline kadar oldugu ifade edilmistir®.

sozlesmede  hiikiim  bulunmalidir.’
Temel ilke,
sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sorumlugunun, hukuksal sorumlulugun yasada
diizenledigi sekliyle sinirli olmasidir. Bu ilke dogrultusunda, istege bagli sorumluluk
sigortalarinda da sigortalinin teminat kapsamina alinabilen sorumlulugu, yasada
ongoriilen sorumluluk smirmi asamaz. Bu smir1 genisleten anlagmalar teminat

disindadir®®.

4.6.3. Siirh sorumluluk

Sinirlt Sorumluluk: sorumlunun, zararin tamamindan sorumlu olmayacag,
sozlesmede kararlagtirilan sinira gore zarardan daha diisiik bir tazminat 6deyerek
sorumluluktan kurtulacagi anlamina gelir. Cok biiyiik zararlar dogurmaya elverisli
etkinliklerden kaynaklanan sorumluluklarin sigorta korumasi altina alinabilmesi,
sigorta sozlesmesinde bazi siirlar kararlastirildigr takdirde miimkiin olabilmektedir.
Zira, sorumlulugun sinirsiz oldugu bazi durumlara iliskin rizikolar1 tistlenmek
sigortacilarin istedikleri bir durum degildir. Sinirsiz sorumlulugun temin edilmesi
durumunda dahi sigortacilar, yiiksek sigorta primi isteyebilmektedir. Bu sebeple,
biiyilik zararlara yol agabilecek faaliyetlerin neden oldugu sorumluluk, sorumluluk
sigortalar1 sozlesmelerinde belirli sinirlarla teminat kapsamina alinabilmektedir.
Buna gore sigortaci, sozlesmede kararlastirilan sinirli sorumluluk limitine kadar

0deme yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr347.

%4 Ibid., 5.272.
3 |bid., 5.271-272.
%8 |bid., 5.272.
%7 Ibid., 5.272-273
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4.7. Sorumluluk Sigortalarinda Dogrudan Dava Hakki

Biitlin sorumluluk sigortalarinda (zorunlu ve istege bagl), zarar goérene TTK,
m.1478 ile sigortaciy1 dogrudan dava etme hakki taninmistir. Zarar goren, ugradigi
zararlar i¢in zarardan sorumlu olan sigortaliya taleplerini yoneltebilecegi gibi
sigortalinin sorumlulugunu teminat altina alan sorumluluk sigortacisina da gegerli
zamanasimi siiresi icerisinde dogrudan talepte bulunabilir®*®. Sorumluluk sigortacist,
zarar gorene karsi sigortali gibi sorumlu olur. Sigortali ve sigortaci zarar gérene karsi
miiteselsil sorumludur. Sorumluluk sigortacisi, zarar gorenin karsisina ikinci bir

sorumlu kisi olarak ¢ikmaktadir®®.

4.8. Zamanasimi

“Dogrudan dava hakki” baslikli TTK, m.1478’e gore: “zarar goren, ugradigi
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesi i¢in gegerli
zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir”. Sigorta
sOzlesmesi i¢in gecerli olan zamanasimi ise TTK, m.1420 ve m.1482°de
belirtilmistir. TTK, m.1420: “Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin
muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482 nci madde hiikmii sakli kalmak
tizere, sigorta tazminatina iligkin istemler her hdlde rizikonun gerceklestigi tarihten
itibaren alti yil ge¢mekle zamanasimina ugrar”. hikkmine, TTK, m.1482 ise:
“Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on
yvilda zamanagimina ugrar.” hilkkmiine yer vermektedir. TTK, m.1482’de yer verilen
on yillik siire zarar gorenin sigortacidan taleplerine iliskin zamanasimi siiresidir.
Zarar gorenin dogrudan dava ile sigortacidan zararini tazmin edebilecegi asil
zamanagimi siiresi noktasinda ise TTK’da bosluk bulundugu, TTK’daki bu boslugun
zarar gorenin zarardan sorumlu olan sigortaliya yonelik dava hakkiyla ayni
zamanagimina tabi olacagi benimsenerek doldurulmasi gerektigi o6gretide ifade
edilmistir®°., Sigortalinin, sigortacitya yonelik istemleri TTK, m.1420’ye gore iki

yildir*®!, TTK, m.1420, f.1°de belirtilen alt1 yillik zamanasimi siiresinin sorumluluk

%48 Atamer, .85 ; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, s.347.
349 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, s.347.

30 |pid., 5.359.

%% Ibid., 5.384.
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sigortalarinda gegerliligi yoktur®?. On yillik siire “tavan siire” niteligindedir®>. On
yillik bu siire, sigortacinin talepleri(6rnegin, prim alacagi) ve sigortalinin talepleri

yoniinden kapsam disidir®™.

4.9. Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi

4.9.1. Genel olarak mesleki sorumluluk sigortalari

Mesleki sorumluluk sigortasi, sigorta sozlesmesinde kararlastirilan meslege
iliskin faaliyet icerisinde meydana gelen zararlarla ilgili olarak, hukuki himaye

35 Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Satrtlar1,356 m.A.1°de,

saglayan sigortalardir
mesleki sorumluluk sigortasinin konusu belirtilmistir. Bu sigorta ile meslek sahipleri,
mesleklerini icra ederken sebep olabilecekleri zararlardan dogan sorumluluga karsi
kendilerini koruma altina alirlar. Gliniimiizde, avukatlar, noterler ve hekimler yaygin
olarak mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmaktadir®>’. Meslegin niteligine gore riskin

gerceklesme ani, zararin olusma zamani veya talep edilme siireci gibi konularda

farkliliklar olabilir. Bununla birlikte, mesleki farklilik sadece riskin degerlendirilmesi

%2 |hid., 5.385.
%3 bid., 5.386-387.

“Tavan siire” deyimi, muaccel olma tarihinden itibaren iglemesi séz konusu olan “asil” zamanasimi
stiresinin, muaccel olma kosulu hi¢ gerceklesmedigi icin iglemeye baslamamast veya geg¢ gerceklestigi
icin ileri bir tarihte islemeye baslamig bulunmast hallerinde, belirli bir tarihten itibaren hesaplanacak
—uzun- siireyi anlatmaktadir. Oyle ki, bu uzun siire doldugunda, alacak, heniiz hi¢ muaccel olmamus
olsa dahi —veya ge¢ muaccel olma hdlinde asil zamanasimi siiresi heniiz bitmemis olsa dahi-
zamanagimina ugramis sayimaktadir).”Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap, $.356. TTK
m. 1420’ye gore alacagin muaccel olma tarihinden itibaren baslayacak iki yillik zamanasimi siiresi
yaninda on yillik tava siire birlikte degerlendirildiginde alacak hi¢ muaccel olmasa dahi olaydan
itibaren baslayan on yillik siire sonunda alacak zamanasimina ugrayacaktir. Zehra Seker Ogiiz,
“Sorumluluk Sigortalarinda Zamanagimi1”, in Emine Yazicioglu ve Samim Unan(Ed.), Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Istanbul, Onikilevha Yaymcilik, 2018, 5.146-147. Ayrica bkz. Unan, Tiirk Ticaret

Kanunu Serhi Altinct Kitap, 5.387.

%4 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Alunci Kitap, $.385 vd. Aksi yondeki goriise gore 10 yillik

Uist zamanagimi stiresinin hem sigortalinin hem de zarar géren Ugiinci kisinin sigortactya yoneltilecek
tazminat talepleri bakimindan uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Seker Ogiiz, s.142.

%5 Neylan Yalgintepe, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, (Yiksek Lisans Tezi, Danismani Hasan
Petek), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2011,s.37;
Ulgen Aslan Diizgiin, “Noterlerin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XVII, Say1 1-2, s.503;Segil Keser, Mesleki Sorumluluk Sigortast Sozlesmesi, (Yiksek
Lisans Tezi, Danismam Serap Amasya), T.C. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Programi, 2015, s.14. ; Coskun, s.648.

%% 26 Mayis 2013 Tarih ve 28658 Sayili Resmi Gazete.

%7 Mine B.gl, Avukatin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, (Yiksek Lisans Tezi, Danisman Firat Oztan)
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2015, 5.17-18.

Mesleki Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlarinda, serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali

miigavir ve yeminli mali miisavir, avukatlik ve hekimlik meslegine iliskin ek klozlara yer verilmistir.
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noktasinda degil, aym1 zamanda meslek sahibinin sorumlulugu ile orantili olarak
potansiyel zararin miktar1 ve tiirii agisindan da degisiklik gosterebilir. Ornegin,
hekimin haksiz eylemi sonucu, hastasinin zarar gormesi ile bir avukatin hukuki bir
islem sirasinda miivekkilini zarara ugratmasi arasinda biiyiik fark vardir. Zarar goren
hasta, zararin1 ameliyati ger¢eklestiren hekimden talep edecektir. Hastanin ugradigi
zarar, genellikle viiciit bitiinliiglinlin ihlal edilmesinden kaynaklanan bir zarar
olacaktir. Buna karsilik, meslegini icra ederken miivekkilini zarara ugratan avukata
yonelik talep, genellikle miivekkilin malvarligindaki bir eksilmeye iliskin olacaktir.
Sorumluluk sigortalari, bu tiir risklerin dogurabilecegi hukuki sorumluluga karsi,

meslek mensuplarini koruma altina alir.

4.9.2. Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi

Tip mesleginin icrasi, birtakim riskler barindirmakta ve tibbi miidahaleyi
uygulayan hekimleri hukuki sorumluluk altina sokabilmektedir. Hekimin mesleki
sorumluluk sigortasi: hekimin, tibbi miidahale sebebiyle hastasina ve/veya iiglincii
kisiye verdigi zararlardan dogan sorumlulugunun, sigortaci tarafindan devralinmasini
ve sorumluluktan kaynaklanabilecek parasal yiikiin tazmin edilmesini amaglayan;
hekimin sorumlulugunu sigorta limiti déhilinde teminat altina alan bir sigorta
tiiridiir®™®. TSSTIDK, ek m.12°de Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi diizenlenmistir.

Hekimin  mesleki  sorumluluk  sigortasi, tam iki tarafa  borg
yiikleyen(sinallagmatik) nitelikte bir sdzlesmedir. Sigortaci, riziko gerceklestiginde,
hekimin hukuki sorumlulugunu ve parasal ylikiinii devralma borcu altina girer359.
Sigorta poligesi, sigortact adina sirketin yetkili sahsi veya sigortaci adina acente
tarafindan imzalanir®®. Hekim serbest meslek faaliyeti yiiriitiilyorsa hem sigorta
ettiren (sigortayr yaptirmakla yiikiimlii olan kisi) hem de sigortalidir(sorumlulugu
temin edilen kisi). Bu sebeple, serbest ¢alisan hekim, prim 6deme borcu altindadir®®.

Bununla birlikte, sigorta ettiren ve sigortali her zaman aym kisi degildir. Ozel

%8 Samim Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortast (Genel Sartlar Serhi), Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, 2012, s.9; Kara, 5.262.

9 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.141; Kara, .262.
%0 Kender, 5.142; Kara, 5.262.
%L TSSTIHK Ek m.12, f.3; Sigorta ettirenin prim 6deme borcu hakkinda bkz. Kender, s.271.
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kurumlarda gorev yapan hekimler icin sigorta, bu kurumlar (6zel saglik kurum ve

kuruluslari) tarafindan yaptiriimaktadir®®,

4.9.3. Zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasi yaptiracak Kisiler

TSSTIDK, ek m.12 kapsaminda, kamu saglik kuruluslarinda, &zel saglik
kuruluglarinda c¢alisan veya meslegini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlar, zorunlu mesleki sorumluluk
sigortasini yaptirmak zorundadirlar. Bunun disindaki saglik ¢alisanlar1 ya da kanunda
sayillan T{lnvanlara sahip olmalarina ragmen saglik hizmetleri faaliyetinde
bulunmayanlar — 6rnegin, meslegini fiilen icra etmeyen hekim - zorunlu mesleki

sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunda degildir®®.

4.9.4. Hekimin mesleki sorumluluk sigortasinda riziko ve esaslari

Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel

Sartlar®®

, m.B.1.’de vyer alan: “Sigorta sézlesmesinin konusuna iligkin olarak
sigortalimin kendisine tazminat talebinde bulunuldugunu ogrendigi ya da zarar
gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurdugu anda riziko gerceklesmis
Sayilir.” dlizenlemesine gore, hekimin sorumluluk sigortasi, talep esasli (claims
made) sigorta niteligindedir®®®. Talep esasina dayali hekimin mesleki sorumluluk
sigortasinda riziko, sigorta siiresi icerisinde hekime tazminat talebi yoneltilmesiyle
gerceklesebilecegi gibi zarar goérenin “dogrudan dava” ile sigortacidan talepte

bulunmasiyla da ger(;eklesir366.

Tibbi Koétii Uygulamaya Iliskin  Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin A.1.’inci maddesi, talep esasli so6zlesmeyi
benimserken sigorta sozlesmesinin her yil diizenli sekilde yenilecegini varsaymistir.
Her yil yenilenen talep esasli bir sorumluluk sigortast, ilk yapilan sigortada gegmise

etkili tarih belirlenmesi durumunda kesintisiz bir koruma imkam saglamaktadir®®’.

%2 (TSSTIHK Ek m. 12/3; Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas Tarife
ve Talimati, m.B, .1, b.(b)); Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, $.9-10.
363 Kara, 5.262.

%4 Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, RG., 21

Temmuz 2010, Say1 27648.

365 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, $.10; Kara, s.269-270.

%8 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, $.31.
*7 Ibid., 5.13.
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Hekim mesleki sorumluluk sigortalari: talep esasli, olay esasli veya karma

sdzlesmeler olmak iizere ii¢ farkli sekilde sekilde diizenlenebilmektedir®®.

Olay esasmna gore kurulmus hekimin mesleki sorumluluk sigortasinda
sigortacinin koruma saglama edimi, olayimn(sigortalinin sorumluluguna yol agan veya
actig1 One siiriilen hukuka aykirt davranisin) sigorta siiresi i¢inde meydana gelmis
olmasina baghdir®®. Zarar esasina gore kurulan sdzlesmelerde ise zararm, sigorta
siiresi i¢inde ortaya ¢ikmis bulunmasma baglidir’’®. Olay esasli olarak kurulan
hekimin mesleki sorumluluk sigortasinda, sorumluluk doguran olayin sigorta siiresi
icerisinde gerceklesmesi aranir. Bununla birlikte, sorumluluk doguran olaydan
kaynaklanan “zarar” ve “tazminat talebi” daha sonra ortaya ¢ikabilir. Sigortacinin
koruma edimi sorumluluk doguran olayin sigorta siiresi icerisinde gergeklesmesine

baghdlr371.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda taraflara, “olay+tzarar” ve
“olay+talep” esaslarina gore karma sigorta sozlesmesi yapma imkani taninmustir’ 2.

Boyle bir durumda, sigortacinin koruma ytikiimliiliigiiniin belirlenmesinde iki farkl

38 Bu sekilde yapilan karma bir sigorta, sigorta

korumasi altina alinacak siireyi zaman bakimindan sinirlamaktadir®™.

esas birlikte dikkate alinacaktir

Olay esasli sigortalar, geg¢mise etki edecek sekilde sigorta teminati
verebilmektedir. Ozellikle sigorta yaptirildifi sirada gegmisteki bir takim hatal
uygulamalar hekim tarafindan bilinmeyebilir. Olay esasli sigorta sozlesmesi ile
sigortali, sigorta s6zlesmesi yapilmadan 6nceki olaylar sebebiyle dogabilecek hukuki
sorumlulugu sigorta korumasi altina alabilir. Sorumluluk i¢in 6ngoriillen zamanasimi

stiresi kadar geriye dogru sigorta teminat1 saglanabilir. Bu durumda, ge¢mise etki

%8 Kara, 5.266.

369 Yongalik, s.187; Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas:, $.79; Atamer, s.78; Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, s.267.; Yazicioglu, s.426 vd.

870 Yongalik, s.191; Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 89; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi Altinct Kitap,s. 267.; Yazicioglu, 5.426 vd.

3 Yongalik, s.187 -188; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap, $.267.

372 «_ Olay sigorta siiresi i¢inde meydana gelecek + zarar sigorta siiresinin bitiminden en fazla iki yil
sonra meydana gelmis olacak (tazminat talebi daha sonra da —bu talep hakkinda soz konusu olan
zamanagimi siiresi dolana kadar- ileri siiriilmiis olabilir) veya - En fazla sigorta siiresi sonuna kadar
meydana gelmis olan bir olay soz konusu olacak + tazminat talebi de yine en geg bu siire bitene kadar
ileri stiriilmiis bulunacak.” Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap, 5.293.

373 Ibid., 5.292.
7% 1bid., 5.293.
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tarini ile sigorta sozlesmesinin yapildigi tarih arasinda sigorta teminati
saglanmaktadir. Gegmise etkili sigortalarda zararin ne zaman ortaya ¢iktiginin bir
Oonemi bulumamaktadir. Olay tarihinden ¢ok sonra da zarar ortaya ¢ikabilir. TTK,
m.1473’de bu husus: “...zarar daha sonra dogsa bile...” ifadesi ile belirtilmektedir.
Zarara iligkin tazminat talepleri, bu talep i¢in 6n goriilmiis olan zamanagimi stiresi

icerisinde ileri siiriilmelidir®™.

Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari, m.A.1.’de: “...Police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken, sozlesme
tarihinden onceki on yillik donemdeki veya sozlesme siiresi icinde mesleki faaliyeti
nedeniyle verdigi zararlara bagl olarak sozlesme siiresi icinde kendisine yapilan
tazminat taleplerine, bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hiikmolunacak faize
ve sigortall aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul giderlere karsi
policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. Ancak on yillik donemin
baslangict 30 Temmuz 2009’'u gegcemez ve bir aydan fazla sigortasiz kalinan
donemlerde meydana gelen olaylara bagh olarak sigortali donemlerde yapilan
ihbarlar igin sigorta korumasi yoktur.” hitkkmiine yer verilerek, hekimin ge¢mise
doniik sigorta korumasindan yararlanabilmesi birtakim sartlara baglanmistir.
Oncelikle, maddede ifade edildigi iizere, sigorta giivencesinin ge¢mise yiiriiyebilmesi
icin zarara yol acan tibbi kotii uygulamanin 30 Temmuz 2009 tarihinden sonra ve
sozlesmenin kurulma tarithinden onceki 10 yillik donem i¢inde meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Tazminat isteminin ise sozlesme siirecinde meydana gelmis

olmasi gerekir.

Ayrica, hekimin ge¢mise donik sigortanin sagladigi  giliveceden
yararlanabilmesi i¢in zarara yol acan tibbi k&tii uygulamanin, hekimin gegmiste
sigorta korumasi altinda oldugu sozlesme siirecinde ya da bir aydan daha kisa siireli
sigortasiz kalinan siiregte ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, hekimin
sigorta korumasi bir aydan uzun siireli sigortasiz kalinan siirecte gerceklesen olaylar

kapsamayacaktir.

Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari’nin A.1.’inci maddesinin ikinci fikrasi:“...Sigortalinin mesleki faaliyete son

vermesi hdlinde, birinci paragraftaki teminata ek olarak, son sigorta sozlesmesi

875 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap,s. 289.; Kara, 5.267 vd.

71


https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/b-b-sorumluluk-sigortalari-b-9786051524467

donemindeki mesleki faaliyetinden dolayr sozlesmenin bitis tarihinden iki yil
sonrasina kadar ortaya ¢ikabilecek talepler de teminat dahilindedir.” seklindedir.
Maddeden, sigorta sozlesmesi doneminde gergeklesen tibbi kotii uygulamalarin,
sOzlesmenin bitis tarihinden iki yil sonrasina kadar hekimin sorumluluk sigortasinca
teminat altina alinabildigi anlagilmaktadir. Madde bir nevi gelecege yiirtirliik 6zelligi

tagimakta ve gelecekte yoneltilecek talepleri sinirli siireyle teminat altina almaktadir.

4.9.5. Sigorta sozlesmesinin kapsami, teminata tabi ve teminat disindaki

haller

Bagsta ifade etmek gerekir ki: Sigorta, hekimin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde ifa ettigi mesleki faaliyetleri icin gecerlidir®’®. Fakat taraflar, bu durumun
aksine diizenleme yapabilirler. Bagka bir anlatimla, taraflar hekimin yurt digindaki
mesleki faaliyetlerinin de sigorta kapsaminda olmasi yoniinde s6zlesme

yapabilirler®”’.

Sigorta kapsami ve sigorta teminatina dahil olan hususlar, Tibbi Koti
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nm,
“Sigortanin Konusu” baglikli A.1.”inci maddesinde sayilmistir. Serbest ¢alisan ya da
kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, mesleki faaliyetleri kapsaminda
verdikleri zararlara kars1 teminat altina alinmislardir. Baska bir ifadeyle, sigortanin
kapsamina, hekimin mesleki faaliyeti cercevesinde verdigi zararlar girmektedir.
So6zlesme tarihinden Onceki on yil i¢cinde ya da sozlesme siiresi boyunca gergeklesen
mesleki faaliyetler sebebiyle hekime yoneltilen tazminat talepleri, bu taleplerle ilgili
yargilama giderleri, hilkkmedilecek faizler ve makul savunma masraflari teminata
dahildir. Sigortaci, policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglamaktadir.
Teminat tutar;; maddi tazminat, manevi tazminat ve yargilama giderleri igin
gegerlidir378. Hekimin kusurlu ve hukuka aykirt hareketi, hasta veya diger ilgililerin

manevi elem yasamalarina sebep olabilir. Hekimin sorumlu oldugu manevi tazminat

378 T1bbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, m.A.2.

37 Dilek Demirezen, Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, (Yiksek Lisans Tezi, Danigman Samim
Unan) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans, 2008,
s.17.;Didem Ozkidik, “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2016,
S. 255.

378 T1bbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife Ve Talimati, (m.A, f.3).
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kalemi de sigorta teminati kapsamindadir®”.

Teminat kapsamina dahil olarak,
“...Sigortalimin savunmasint iistlenen avukata iliskin harcamalari Genel Sartlarin
Sigortaliya Yardim baslikli B.3.4 maddesi kapsaminda temin eder.” ciimlesinde ifade
edildigi lizere sigortaci, dava sonucuna gore yargilama giderlerini ve avukatlik
ticretlerini genel hiikiimler cergevesinde ddemekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte,
Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari,
m.C.10.: “Taraflar, sigorta ettiren ve sigortalimin aleyhine olmamak iizere ozel
sartlar kararlastirabilir.” diizenlemesSine gore, belirli kosullarda taraflarin, genel

sartlar diginda Ozel sartlar da kararlastirabilecegi ve teminat kapsamini

genisletebilecekleri ifade edilmistir®®.

Sigorta poligesi kapsaminda belirlenecek teminat tutar1, hekimin bulundugu
risk grubuna gore degiskenlik gostermektedir. Bu risk grubu ise hekimin
uzmanlastizi ve faaliyet gosterdigi alana gore degismektedir®. Tibbi Kétii

Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati ile

belirlenmis olan risk gruplarma382 gore teminat bedelleri séyledirggg:

Risk Grubu  Azami Teminat Tutar1 (TL)
I. Grup 200.000
Il. Grup 400.000
1. Grup 600.000
IV. Grup 800.000

379 Genel Sartlar kapsaminda manevi tazminat, 21/7/2010 tarihli ve 27648 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina
fliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)’in ekinde yer alan Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Tarife ve Talimatinin A.TARIFE bashikli boliimiiniin A.3.
numarali bendi ile teminat kapsamina dahil edilmistir.

%80 Bkz. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, m.A.4.
381 Selanik, 5.466.

%82 21/7/2010 tarihli ve 27648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tibbi Koti Uygulamaya iligkin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)
EK 1’de Hekimlerin faaliyet gosterdigi uzmanlik alanlarina gore belirlenmis risk gruplar tablosu igin
bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=14124&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5)

%35 Bkz. 21 Temmuz 2010 Tarihli ve 27648 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tibbi Kétii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul ve Esaslara
Dair Teblig (2010/1)’in ekinde yer alan Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Tarife ve Talimatinin A.TARIFE baglhikl1 bolimii.
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Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlart’nin “Teminat Diginda Kalan Haller” baslikli m.A.3.’de ise teminat disinda

birakilan haller soyledir:

“Asagidaki haller teminat kapsami disindadir:

a) Sigortalimin, policede belirlenmis ve simrlart hukuk kurallart veya etik
kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden
kaynaklanan tazminat talepleri,

b) Mesleki faaliyetin ifast sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan
her tiir olay ile davranislari,

c) Sigortali veya ¢alistirdigy kisilerin, policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa
ederken alkol, wuyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda

bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar,

1

¢) Idarive adli para cezalar: dahil her tiir ceza ve cezai sartlar.’

Ayrica, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortas: Klozunda da teminat disinda kalan hallere yer verilmistir®®*,
Teminat disinda kalan hallere iliskin ispat yiikii, TTK, m.1409, f.2’ye gore sigortaci

{izerindedir’®.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi semsiyesi, hekimin tiim eylemlerine
yonelik koruma saglamaz. Bagka bir ifadeyle, hekimin her tiirli eylem ve isleminden
dogabilecek sorumluluk, sigorta teminati kapsaminda degildir. Hekimin mesleki
sigortasi, tibbi kotli uygulama nedeniyle talep edilecek zararlara ve hekime

386

kurumlarinca yapilacak riiculara kars1 bir koruma saglar Hekimin poligede

84 “Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’min “A.3. Teminat disinda Kalan Haller”

maddesinde yer alan diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla;, 1. Ruhsath bir saghk kurum veya
kurulusunda ve acil haller disinda yapilmadigi ve usuliince yetki verilmis bir anestezi uzmani gézetimi
altinda olmadigi siirece, dis hekimleri ve cerrahlar tarafindan genel anestezi uygulanmasindan
kaynaklanan tazminat talepleri, 2. Ilk yardim ve acil miidahale hari¢ olmak iizere, meslekten gecici
yasaklanilan donem icinde verilen her tiir tedavi ve saglk hizmetlerinden kaynaklanan tazminat
talepleri, 3. Ilk yardim veya acil yardim hizmetlerinin sunuldugu yerlerde, yeterli ve gerekli ekipman
ile techizatin sigortalimin kigisel kusuru ile bulundurulmamasindan kaynaklanan tazminat talepleri, 4.
Tibbi amacgh kullamim disinda, radyoaktif, zehirli, patlayict veya herhangi bir patlayict niikleer
bilesim veya bunun niikleer bir parcasimin tehlikeli ozellikleri sebebiyle talep edilen tazminat
talepleri, 5. Tibbi amacgl kullanim disinda, diethylstibesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde,
asbest, asbest/i iiriinler veya asbest iceren tiriinlerin kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik
(kanser dahil) veya asbestten kaynaklanan biitiin tazminat talepleri, teminat disindadwr. “( Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, m.C.10.).

%8 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, 5.27 ve s.49.
%6 TSSTIDK, Ek m.12.
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belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken verdigi zararlar, sigortanin kapsamini
olusturur®’. Bu sebeple, hekimin mesleki faaliyeti olarak nitelendirilmeyen tibbi
miidahale -6rnegin, hekimin anne ve babasina uyguladigi tedavi- sigorta korumasi

altinda degildir®®,

4.9.6. Tibbi robotik cihazlardan kaynaklanan zararlarin hekimin mali

sorumluluk sigortasi tarafindan karsilanabilirligi

Tibbi robotik cihazlarin giinlimiizde tip diinyasina faydalar1 yadsinamaz bir
gercektir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de Avrupa ve Amerika saglik sisteminde tibbi
robotik cihazlarin tibbi miidahalede kullanimi her gegen giin artis gostermektedir.
Tibbi robotik cihazlarin zarara sebep olmasi durumunda, hekimin de hukuki
sorumlulugu dogabilir. Tibbi robotik cihazlarin sebep oldugu zararlarin, hekimin

mesleki sorumluluk sigortasinca karsilanip karsilanmayacagi ise bir baska meseledir.

Sigorta sozlesmelerine, TTK’nin “Sigorta Hukuku” baslikli 6’nc1 Kitabinda
yer alan o6zel hiikkimler uygulanacaktir. TTK, m.1451, f.1’e gore: TBK, sigorta

89

sOzlesmelerine, bu 06zel hiikiimlerin tamamlayicis1 olarak uygulamr3 Kanun

hiikiimleri disinda, sigorta s6zlesmelerine genel sartlar uygulanmaktad1r3go. Bu genel

sartlarm ana igerigi Sigortacihk Kanunu (SK)**! S

, M.11’e gore Miistesarlt
tarafindan yayimlanmaktaydi. 10 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan, 1 Numarali
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 4’incii Maddesine gore genel sartlar, artik
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu(SEDDK)
tarafindan yayimlanmaktadir. Bu genel sartlar, 6nceden tespit edilen ve belirli bir

sigorta dalinda uygulanacak standart sartlardir. Her ne kadar sigorta s6zlesmelerinde

37 T1bbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, m.A.1.

%88 Yasin Kose, Hekimlik Zorunlu Mali Sorumnluluk Sigortast, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s.69;
Gorkem Siikiir, Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda Riziko,
Istanbul, Bahgesehir Universitesi, 2020, s.79; Eren Keskin, Tibbi Kotii Uygulamaya Tliskin Hukuki
Uyusmazhiklarda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, (Yiksek Lisans Tezi, Danigmani Sinan Misili),
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Ticaret Hukuku
Bilim Dali, 2023, 5.49.

%89 Kender, 5.215 — 216 ve 5.220.
390 |pid., s.216.

%91 3 Haziran 2007 Tarih ve 5684 Sayili Sigortacihk Kanunu, RG., 14 Haziran 2007, Say1 26552.

%2 Mistesarlik, SK m.2.f.1,bj’ye gore Hazine Miistesarhgidir. 10 Temmuz 2018 tarihinde

yaymmlanan 1 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile tim gorev ve yetkileriyle Maliye
Bakanligi ile birlesip Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligiadimt aldi. RG, 10
Temmuz 2018 Tarih, Say1 30474.
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393

sozlesme Ozgirliigii ilkesi hakimse de™ taraflar, sozlesmede genel sartlara aykir

diizenlemeler yapamaz. Bu husus SK, m.11. ile hiikkme baglanmustir®**,

Bu sebeple, hekimin mesleki sorumluluk sigorta sozlesmesinde, Tibbi Kotii
Uygulamaya {liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’na aykiri
diizenlemeler yer alamaz. Fakat, Genel Sartlar’a aykir1 olmadigi siirece taraflar
sozlesmeye ek teminatlar ve klozlar ekleyebilir. Tibbi robotik cihazdan kaynaklanan
zararlarin, hekimin mesleki sorumluluk sigortasina eklenen 6zel sartla teminat altina
almmas1 da Tibbi Koétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar;, m.C.10°da diizenlendigi iizere miimkiindiir. Fakat TSSTIDK, ek m.12
ve Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,
m.A.1 geregince, Ozel sarta gerek duyulmaksizin tibbi robotik cihazdan kaynaklanan
zararlarin hekimin mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda oldugu soylenebilir.
Teminatin gegerli olmasi igin hekimin robotik cihazdan kaynaklanan zararin
meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi ve bu sebeple sorumlulugunun dogmasi

gereklidir. Soyle ki:

Tibbi robotik cihazdaki uygunsuzluk tek basina zarara sebep olursa ve bu
yonde hekime atfedilecek bir kusur bulunmazsa hekimin sorumlulugu
dogmayacaktir®®®. Hekimin sorumlulugunun bulunmadig bir durumda da rizikonun
gerceklesmesinden bahsedilemez. Zira burada mesleki ifay1 ve tibbi kotii uygulamay1
ilgilendiren bir durum yoktur. Rizikonun ger¢eklesmedigi bir durumda, hekimin

mesleki sorumluluk sigortacisinin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Tibbi robotik cihazdaki uygunsuzlukla birlikte, hekimin kast1 veya ihmali de
zarara sebep olursa kusur oranina bakilmaksizin hekim, imalat¢1 veya ithalatgiyla
birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir®**®. Sigortaci, sigorta sozlesmesi ile teminat

altina alinan bu zararlar karsilamalidir. Zira, hekimin mesleki sorumluluk sigortasi,

3% Hakan Bilgeg,“Sozlesme Ozgirliiginin Sinirlandirilmasina iligkin Anayasal ilkeler Isiginda
Zorunlu Sigortalarin Belirlenmesi Usuliiniin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2021, s.963.

3% Tekin Memis, Sigorta Sézlesmesi Sartlar:nin Yargisal Denetimi, istanbul, Onikilevha Yaymcilik,
2016, s.34; HGK 2017/2477 E.,2019/306 K. 14.03.2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr). (Erisim
Tarihi 01.10.2023); Samim Unan,”Uriin Sorumlulugu Sigortas:”, in. Basak Baysal ve Yesim
M.Atamer (Ed.), Uriin Sorumlulugu - Sorumluluk Hukuku Konferanslari I, Onikilevha Yayincilik
2022, 5.291-325; 5.301; Kender, 5.216.

%% Bkz. yukarida s.45.

3% Bkz. yukarida s.42 vd.
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hekimin tibbi kotii icrasiyla verdigi zarar nedeniyle olusan sorumlulugunu teminat
kapsamina almaktadir. Hekim, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregince zararin
tamamindan sorumlu oldugundan, hekimin mesleki sorumluluk sigortacist da zararin
tamamindan teminat dahilinde sorumlu olmalidir®”’. Béyle bir durumda zarar goren,
dogrudan dava ile hekimin mesleki sorumluluk sigortacisina, tibbi robotik cihazdan

kaynaklanan zararlara iliskin taleplerini iletebilir.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi ve tibbi robotik cihaz {iriin sorumluluk
sigortasinin ayni anda yiriirlikte bulundugu bir durumda, sigortacilarin
sorumluluklarina dair degerlendirmelerimiz, {irlin sorumluluk sigortasina iliskin

aciklamalarimizdan sonra yer alacaktir.

4.10. Uriin Sorumlulugu Sigortasi

Giintimiizde seri ve biiyiik 6l¢ekli gergeklestirilen tiretim ve gelisen piyasayla
orantil1 olarak insanlar bir¢ok iiriine kolayca ulasir hale gelmistir. Fakat {irtinlerin bu
sekilde hizli yayilimi ve cesitlenmesi, aym1 zamanda iiriinlerden kaynaklanan

3% Amerika

zararlarin artmasina ve bireyleri olumsuz etkilemesine sebep olmaktadir
Birlesik Devletleri’nde, Tiiketici Uriinleri Giivenligi Komisyonu(Consumer Product
Safety Commission - CPSC), iriinlerin neden oldugu zararlarla ilgili resmi
istatistikler sunmaktadir®™®. Bu istatistikler, iiriinlerin yarattigi élimler ve bedensel
hasarlarin yadsinamaz boyutlarin1  gézler oniine sermektedir. Hal boyleyken,

imalatgiya yiiklenen sorumluluk da her gegen giin artmaktadir.

Bir {iriin, imalatgi/ithalat¢i tarafindan piyasaya arz edildikten sonra, tiriindeki
mevcut bir bozuklugun, iiriinii kullanan kisileri zarara ugratmasi olasidir. Uriin
sorumluluk sigortasi, tirliniin tigiincii kisiyi zarara ugratmasi nedeniyle imalat¢i veya

ithalatginin bu yondeki hukuki sorumlulugunu teminat altina alan bir sorumluluk

807 TTK, m.1401; “Sorumlulugu sigorta edilen kigi zarar gorene karsi ne kadar sorumlu ise, onun

sorumluluk sigortacisi da en fazla o kadar sorumlu olur. “ Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct
Kitap, s.271.

% inan Deniz Ding, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2017, s. 1; Hale Aydogmus, Uriin Sorumluluk Sigortasinda
Teminatin Kapsami ve Riziko, ( Yiksek Lisans Tezi, Danigman1 Mete Ozgiir Falcioglu), Bahgesehir
Universitesi, 2017. s.1;Demirci, s. 123;Géktug Burucuoglu,“Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
Cercevesinde Teminatin Kapsami1”, Yasar Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 1,0cak 2020, s.4.

%(Research and Reports | CPSC.gov). Ornegin, oyuncaklar ve gocuk iiriinlerine iliskin raporlar igin
bkz. (https://www.cpsc.gov/Research--Statistics/Toys-and-Childrens-Products).
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https://www.cpsc.gov/research-and-reports-overview

sigortasidir®®.  Uriinii  pazara arz eden imalatgi/ithalatgmnm  sorumlulugu

mevzuatimiza gére UGDTK ’ya tabidir. Uriin sorumlulugu sigortas1 da UGTDK ’ya

konu olan sorumlulugu teminat altina alir*®™.

Uriin sorumluluk sigortasinin amaci, sigortali olan imalat¢1 veya ithalatginin

malvarligindaki pasif artis1 (borg artisini) teminat altina almaktir. Bu nedenle, iiriin

sorumluluk sigortast bir pasif sigorta niteligi tagir*%%.

Bu sigorta sayesinde
imalatgilar, sigorta kapsaminda Odeyecekleri primleri fiyatlara yansitarak aliciyla
paylasabilecek, belirsiz mali yiikten ve sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Imalatci
bu sayede katastrofik mali yikimlardan kendini korumus olacak ve sorumlulugu

403

sigortaciya devredecektir™>. Uriin sorumluluk sigortas1 sdzlesmesi, tam iki tarafa

404

bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir(sinallagmatik sozlesme) Uriin  sorumluluk

sigortasi, istege bagli bir sigortadir*®.

TTK’da, {irtin sorumluluk sigortalar1 i¢in ayr1 bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu sebeple, TTK’da yer alan sorumluluk sigortalarina iliskin &zel
diizenlemeler, TTK, m.1473- TTK, m.1485 firlin sorumluluk sigortalart igin
uygulama alan bulacaktir*®. Ayrica, iriin sorumluluk sigortalarina, tiim sigorta
sozlesmeleri i¢in gegerli olan TTK, m.1400-TTK, m.1452 ve TTK, m.1485’in atif
yaptigt: TTK, m.1454; m.1458; m.1466, f.1 ve m.1471 hiikiimleri de uygulanacaktir.

TTK hiikiimlerinden sonra, “genel islem kosulu” niteligini tagiyan ve TBK,
m.20-25 hiikiimlerine tabi oldugu belirtilen 17 Temmuz 2014 tarihinde Hazine
Miistesarligi Tarafindan Yiiriirlige Konulan Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel

Sartlari, tirtin sorumluluk sigortalarinda uygulama alani bulacaktir*®’.

% Demirci, s.146. Uriin sorumlulugu sigortasinda zarar, Uriiniin hatali, ayipli tiretilmis olmasindan
dolayi tigiincii kisinin ugradigi zarardir. Unan,”Urlin Sorumlulugu Sigortas1”, $.293.

! Unan,”Uriin Sorumlulugu Sigortasi”, s. 291.

402 Ayse Ci1g, Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin Kapsami,(Yiiksek Lisans Tezi, Danisman
Emine Yazicioglu), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2014,
s. 38-39. ; Ding, s.162.; Burak Hamza Er, Uriin Sorumluluk Sigortalar:, (Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman Birgiil Sopac1 Oztuna ), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali, 2015, s. 65; Kender, s.239-240.

% Ding, 5.160.

404 Ci1g, .36 ; Er, s.73; Aydogmus, s.70; Kender, s.186.
%% Unan,”Uriin Sorumlulugu Sigortasi”, 5.296.

“% Ibid., 5.300-301.

7 https://seddk.gov.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genel-sartlar, (Erigim Tarihi: 30.07.2024). Ayrica
bkz.Unan,”Uriin Sorumlulugu Sigortas1”, $.301-303.
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Sorumluluk sigortasi tanimina yer veren TTK, m.1473, f.1°deki: “...sigorta
siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu...” ifadesindeki
“olay” kelimesi, sorumlulugu sigorta glivencesine alinan sigortalinin, tazmin etmek
yiikiimliiliglinde bulundugu zararin sebebi (hukuka aykir1 davranig) anlamina

gelmektedir®®,

Mevzuatimizda iiriin sorumluluk sigortasinin tanimi, Uriin  Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari’nin “Sigortanin Konusu” baslikli A.1.’inci maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore iirtin sorumluluk sigortalari: sigortacinin; sigortaliya,
sozlesmede tanimlanan iriinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat talepleri ve
isteme iliskin makul giderler i¢in sozlesme ile kararlagtirilan sartlar ve limitler
dahilinde teminat sagladigi sigortalardir. Sorumlulugun dogmasina sebep olan
tiriindiir. Fakat, Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 kapsaminda sorumlulugun
siijesi, imalatg1 veya ithalatgidir®®. Uriindeki hakli giivenlik beklentisine ragmen
zarara ugrayan Uclincli kigiler, zararlarinin tazminini iriiniin imalat¢ist veya
ithalatcisindan talep edebilecekleri gibi TTK, m.1478’e ve Uriin Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar;, m.B.5.’e gére sigortacidan da talep edebilirler. Ogretide,
maddede yer verilen, “Uriinlerin kusuru” deyimini, “iiriiniin uygunsuzlugu”

bigiminde anlamak gerektigi ifade edilmistir*™.

4.10.1. Uriin sorumlulugu sigortasi sozlesmesinin esaslar1 ve riziko

Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’mn “Sigortanin Konusu” baslikl
A.1.’inci maddesinin devaminda, sigorta sdzlesmesinin hangi sekilde yapilabilecegi
hiikme baglanmustir.

Sozlesmenin taraflari, lirlin sorumluluk sigortasini olay veya talep esash
olarak(ya da taraflarca kararlastirilacak karma bir esasa gore) yapabileceklerdir®'!,
Eger taraflar sigortanin hangi esasa gore yapilacagi noktasinda bir anlagmaya
varmadilarsa TTK, m.1473, f.1 geregince iiriin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin

412

olay esasli kuruldugu kabul edilecektir™™“. Taraflar ilk olarak, sozlesme siiresi

%% Unan,”Uriin Sorumlulugu Sigortasi”, 5.293.

“ Demirci, 5.146-147.

9 Unan,”Uriin Sorumlulugu Sigortasi”, s.304.

1 Aydogmus, s.141; Unan,”Uriin Sorumlulugu Sigortasi”, s.304.
2 (Jnan,”Uriin Sorumlulugu Sigortas1”, 5.304.
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icerisinde ger¢eklesen olay sonucu dogan, zarar gorenin sozlesme siliresinde veya
daha sonra tazminat talebinde bulunabilecegi zararlarla ilgili olarak sozlesme
yapabileceklerdir. Burada zarar gorenin talebi sozlesme siiresi ile smirh
olmayacaktir. Bu segenege gore yapilan sozlesemelerde rizikonun, “zarar olayi”
esasmna dayali gerceklesecedi goriisii paylasilmistir®™. Zarar olayi teorisine gore***

riziko, zararm ortaya ¢iktig1 anda gergeklesmistir.

Ikinci olarak, taraflar, sozlesme yapilmadan &nce veya sozlesme
yirlirlikteyken meydana gelen olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi icinde
sigortaliya ileri siiriilebilecek talepleri teminat altina alan sdzlesme de yapabilirler.
Taraflar bu segenege gore sozlesme yaparlarsa sézlesmeye konu rizikonun “talep
esasma” gore gerceklesecegi ifade edilmistir'®. Talep esasma dayali sorumluluk
sigortalarinda zarar gorenin talebi, sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde

gerceklesmelidir*®.

Uglincii olarak, taraflar, rizikonun sigorta siiresi icerisinde meydana gelen
zarar dolayisiyla, zarar gérenin sigorta siiresi i¢erisinde tazminat talebinde bulunmasi
(zarar olayr ve talep olayir esasli)) esasina dayali karma nitelikte bir sozlesme
yapilabilirler. Bu halde, sigortacinin edim yiikiimliliigiiniin olusabilmesi igin
sigortalinin sorumlu oldugu zararin meydana gelmesi ve zarar gbrenin tazminat

talebinde bulunmasi olgular sigorta siiresi igerisinde gergeklesmelidir*'’.

4.10.2. Uriin sorumluluk sigortalarinda teminat ve simirlanmasi

Uriin  Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar’nin  A.1.’inci maddesinde,
teminatin kapsami acgiklanmustir. Uriinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat
talepleri ve isteme iliskin makul giderler, s6zlesme ile kararlastirilan sartla ve limitler
dahilinde teminata dahildir. Uriiniiniin uygunsuzlugu sebebiyle, iiciincii kisilerin
viicut biitiinligiiniin ihlal edilmesi hélinde, {iriin sorumluluk sigortasi bu zararlar

teminat altina alir.

" Yazicioglu, s.464-465.

“4Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.87 vd; Aydogmus, s.82; Yazicioglu, s.426;
Burucuoglu, s.15.

% yazicioglu, s.465.
416 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap,s. 267, 291; Yazicioglu, s.427.
7 Yazici08lu, 5.465.
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Sorumluluk sigortalar1 genel olarak can zararlarini (6liim zararlarini ve
bedensel zararlari) teminat kapsamima alir. Sigorta sozlesmesinde aksi
anlasilmadikga her tiirlii zarar teminat kapsam1ndad1r418. Uriin sorumluluk sigortast,
iriiniin  Gglinctii  kisilere verdigi cismani zararlari(kisilerin 6lmesi, beden
biitiinliigliniin ihlal edilmesi veya sagligiin bozulmasi halinde ortaya ¢ikan zararlari)
teminat kapsamina almaktadir™®. TBK, m.54’e gore bedensel zarar: tedavi giderleri,
kazang kaybi, calisma giicliniin azalmasindan ya da tamamen yitirilmesinden dogan
kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan =zararlar1 igermektedir.
Bununla birlikte, iiriin, ti¢iincii kisinin 6limiine sebep olursa destekten yoksun kalma

420 Uriin Sorumluluk

tazminatt da sigorta korumasi kapsaminda talep edilebilir
Sigortast Genel Sartlari, m.A.4.1(d)’de aksine bir anlasma olmadig: takdirde manevi
tazminat talepleri teminat digi birakilmistir. Taraflar, manevi zararlar1 anlagmayla

tiriin sorumluluk sigortasi teminatina dahil edebileceklerdir.

Uriin sorumluluk sigortalarinda koruma kapsami, esas olarak iigiincii kisilerin
ugradig1 zararlara yonelik oldugundan, ilke olarak iirliniin kendisiyle ilgili maddi
zararlar, iriin sorumluluk sigortalarinda genellikle teminat altina alinmamaktadir.
Uriiniin kendisine gelen zararlar, sozlesme hukukunda ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri
kapsaminda ele alinmaktadir. Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari,
m.A.4.1(g)’de de sigortali irline gelebilecek zararlarin, aksine bir s6zlesme olmadigi
durumda teminat dig1 birakildigina yer verilmistir. Fakat taraflar, anlagma ile sigortali

tirtiniin kendisiyle ilgili zararlar1 da teminat kapsamina alabilmektedir*?".

Baz1 haller ise teminat dis1 birakilmistir. Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel

Sartlar, m.A.3.’e gore teminat disinda birakilan haller soyledir:

“a) Hukuka, ahlaka, adaba aykirt iiretim faaliyetine konu iiriinlerden dogan

zararlar,

b) Sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir zarar,

M8 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap,s.286.

M9 (4, 5.89; Aydogmus, s.101-102; Demirci, 5.148-149 ; Burucuoglu, s.23-24.
420 C1g, 5.90. ; Aydogmus, s.102; Demirci, s.149 ; Burucuoglu, s.24.

42l C1g, s.91; Aydogmus, s.104; Demirci, s.149-150 ; Burucuoglu, s.24.
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¢) Sigortall veya ¢alistirdig kisilerin, policede belirtilen tiretim faaliyetini ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi

sonucunda meydana gelen olaylar”

Ogretide Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, m.A.3(a) ve
(b) olmasaydi da sonucun ayni olacag: ifade edilmistir*?®. Ciinkii TTK, m.1404,
“Gegerli olmayan sigorta” baglik altinda su diizenlemeyi igermektedir: “Sigorta
ettirenin veya sigortalimin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt bir fiilinden dogabilecek bir zararint teminat altina almak
amaciyla sigorta yapilamaz. Bu diizenleme, (a) bendinde yer alan teminat dig1 halin
zaten diizenleme altina alindigin1 gostermektedir. Ayrica, (b) bendindeki teminat
disilik durum(sorumlulugu sigorta edilmis olan kisinin zarara kasten sebep olmasi)
TTK’nin 1429’uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde ve TTK’nin

3

1477°nci  maddesinde diizenlenmistir*®. (c) bendinde yer alan husus ise

gerceklesmeyecek bir hal olarak goriilmiis ve elestirilmistir*,

Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin A.1’inci maddesine gore, TTK,
m.1474’e paralel olarak, isteme bagli makul giderler icin s6zlesme ile kararlastirilan
sartlar ve limitler dahilinde teminat saglanabilir. Ayrica, Uriin Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari, m.A.4.2(c) hiikkmiinde, sigorta bedelinini asan giderlerin kural olarak
teminat dist oldugu; ancak ek bir sozlesme ile bu giderlerin teminata dahil
edilebilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, sigorta bedelini agmadig siirece, isteme
iliskin makul giderler sigortac tarafindan tazmin edilebilecektir*?. Sigorta bedelini
asan giderler ise s6zlesmede ek teminat olmasi halinde karsilanacaktir. Sorumluluk
sigortalarinda teminat bedeli asilsa da fer’i nitelikteki yargilama giderlerinin de
tazminat bedelinin disginda 6denmesi gerektigi ogretide ifade edilmistir*®. Ancak,
Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, m.A.4.2(c) hiikmiine gore: limiti asan

giderler, sozlesmede ek teminat verilmedigi takdirde teminat disidir*?’.

*22 (Unan, *Uriin Sorumlulugu Sigortas:”, .305.
2% Ibid.,s. 305.
*** 1bid.,s. 308.

2 Diizenlemede salt yargilamaya iliskin giderlerden bahsedilmedigi i¢in yapilan diger makul giderler
de bu kapsamda dahil edilmesi gerekir. Demirci, s. 152.

% Ding, 5.170.
427 1bid.
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Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar;, m.A.4.2(a)’da aksine sozlesme
yoksa idari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza ve cezai sartin teminat diginda
birakildig1 diizenlemesine yer verilmistir. Ogretide, TTK, m.1404 hiikmii uyarinca,
adli para cezalarinin sigorta teminatina dahil edilemeyecegi ve suga konu bir eylemin

sonuclarinin sigorta korumasi kapsamina alinamayacagi ifade edilmistir*®.

Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar, m.A.1.2°de, sigorta sdzlesmesi ile
saglanan teminatin s6zlesmede kararlastirilan iirtinleri kapsadigina dair diizenleme
yer almaktadir. Bu sebeple, iirlinlerin sigorta teminati kapsaminda olabilmesi i¢in
policede, sigortalinin isi/faaliyeti acik bir sekilde yer almali ve iiriinler, polige ve

ekinde belirtilmelidir®?®,

Uriinlerin iginde bulunduklar1: ambalaj malzemesi, konteyner vb. kaplar, {iriin
sorumlulugu sigortas1 kapsaminda {iriin olarak nitelendirilmektedir. Bu kaplardan

kaynaklanan zararlar da iiriin sorumlulugu sigortasi teminatina dahildir*®.

4.10.3. T1ibbi robotik cihazin yarattigi zararlarin iiriin sorumlulugu
sigortas1 kapsaminda karsilanabilirligi

Tibbi robotik cihazlarm {iriin niteliginde oldugunu, imalat¢1 veya ithalatginin
bu cihazlardan kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugunu daha énce agiklamistik**™.
Kanaatimizce, tibbi robotik cihazlarin sebep oldugu zararlarin, tiriin sorumlulugu
sigortasi ile teminat altina alinmasinda bir engel bulunmamaktadir. Tibbi robotik
cihazin imalatgis1 veya ithalatgisi, bu cihazlardan kaynaklanan zararlardan
sorumlulugu, triin sorumlulugu sigortasit ile sigortaciya devredebilir. Bununla
birlikte, Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar, m.A.4.1(g)’den anlasilacag iizere
taraflar, s6zlesme ile aksini kararlastirmazsa tibbi robotik cihazin kendisine ait olan

zararlar teminat disinda birakilmaktadir.

Uriin sorumluluk sigortast poligesinde, hangi iiriin veya iiriinlerin kapsam
dahilinde oldugu detayli ve anlasilir bir sekilde belirtilmelidir. Uriin sorumluluk
sigortasi poli¢esinde: tibbi robotik cihazin markasi, modeli ve 6zellikleri detayli bir

sekilde yer almalidir. Tibbi robotik cihazdan kaynaklanan hangi zararlarin teminat

*28 (Unan, "Uriin Sorumlulugu Sigortas1”, 5.309.
2 Ding, s.175; Demirci, s.146.

*° Ding, .177.

1 Bkz. yukarida s.44-45.
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kapsamina alindig1 sigorta poligesine yazilmalidir. Tibbi robotik cihazlarin 6zellikle
cerrahi alanda kullanildig1 dikkate alindiginda, sigorta teminatina alinan zararlarin
genis kapsamli olmasi tercih edilmelidir. Maddi tazminat talepleri ile birlikte, aksine
bir anlasma olmadig1 takdirde teminat dist olan manevi tazminat taleplerinin®*? de

teminat altina alinmasi mimkundir.

Tibbi robotik cihazdaki uygunsuzlugun zarara yol agmasiyla kusursuz
sorumlulugu dogan imalat¢i veya ithalatgi, zararin tamamini tazmin etmekle
yiikiimliidiir. T1ibbi robotik cihaz iiriin sorumluluk sigortacisi, imalatg¢i/ithalatcinin bu
sorumlulugunu, sigorta limiti dahilinde devralmalidir. Zarara ugrayan {igiinci kisi,
TTK, m.1478 ve Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, m.B.5.’de kendisine
taninan dogrudan dava hakki ile tibbi robotik cihaz sebebiyle ugradigi zararlara

iliskin tazminat taleplerini, dogrudan sigortaciya yoneltebilir.

4.11. Tibbi robetik cihaz iiriin sorumlulugu sigortasi ve hekimin mesleki
mali sorumluluk sigortasinin ayni anda yiiriirliikte bulunmasi (sorumluluk

sigortalarinda birden ¢ok sigorta)

Tibbi robotik cihaz {riin sorumlulugu sigortast ve hekimin mesleki
sorumluluk sigortasinin ayni anda yiiriirlikte bulundugu (birden ¢ok sorumluluk
sigortasinin ayni anda yiirlrlikte bulundugu) bir durumda hangi sorumluluk
sigortasinin uygulanacagi, sorumluluk oraninin nasil belirlenecegi, birden ¢ok
sigortanin bu durumda uygulama alani bulup bulamayacagi bir mesele haline

gelebilir.

Birden ¢ok sorumluluk sigortasinin yiiriirlilkte bulundugu durumlarda hangi
kuralin uygulanacagi “Sorumluluk Sigortalarina Uygulanacak Hiikiimler” baglikli
TTK, m.1485 “de diizenlenmistir. TTK, m.1485, bu sorunu TTK, m.1466.’ya yaptigi

yollama ile ¢6ziime baglamustir.

Hazine Miistesarliginca sigorta sirketlerine gonderilen “Sorumluluk
Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi Hakkinda”

2013/6 Sayili Genelge’de™® sorumluluk sigortalarinda miisterek sigortanin

2 Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, m.A.4.1(d).
#38 Kurum: Hazine Miistesarligi, Kabul Tarihi: 15 Mart 2013, Yiiriirliige Giris Tarihi: 15 Mart 2013.
(http://www.sigortatahkim.org); (https://www.seddk.gov.tr, ErisimTarihi:30.07.2024),
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uygulanmasina iligskin esaslar yer almaktadir®®*. Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne
gore TTK ve diger mevzuatta yer alan sigortacilik ve 6zel emeklilige iligkin gorev ve
yetkileri yiiriitmek, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumunun(SEDDK) gorevleri arasindadir®®.

Kurum tarafindan bahse konu
Genelge’nin yirirlikten kaldirildigina iliskin herhangi bir bildirim ve duyuru
yap11mam1§t1r436. Ogretide de*’ sorumluluk sigortalarinda miisterek sigortaya iligkin
degerlendirmeler Genelge’ye dayandirilmistir. Yargiya konu bir uyusmazlikta da

438

2013/6 sayili Genelge’ye atif yapilarak uyusmazlik ¢6ziim bulmustur™”. Genelge’de

yer alan maddeler soyledir:

“a)Sorumluluk sigortalart icin ¢ifte sigorta ya da kismi sigorta
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

b)Buna karsin Tiirk Ticaret Kanununun 1466/I. maddesindeki
sartlarin  gergeklesmesi halinde miisterek sigorta hiikiimleri sorumluluk
sigortalart hakkinda da uygulanabilir. Miisterek sigortaya iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi icin ise bahsi gecen maddeler geregi, ayni menfaatin birden
cok sigortact tarafindan, aym zamanda, aynmi siireler i¢in ve aymi rizikoya

karst sigorta ettirilmesi gerekir.

¥ Jdare Hukukunda, "genelge" olarak bilinen emir ve talimatlar, hiyerarsik olarak iistte bulunan
yetkililerin, &zellikle bakanlarin, astlarna kanun hiikiimlerini yorumlama ve uygulama konusunda
verdigi talimatlardir. Bu emirler, yoOnetmelikler gibi genel ve soyut niteliktedir. Ancak,
yonetmeliklerden farkli olarak, genelgeler, yeni bir kural olusturmazlar. Var olan kanun hiikiimlerini
aciklarlar, yorumlarlar ve nasil uygulanacagini gosterirler. Genelgeler Resmi Gazete’de

yayimlanmazlar. Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, Cilt I, 2019, s.819-825.

45 47 Sayili Sigortacilik Ve Ozel Emeklilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumunun Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m.4, f.1, b.a, (Resmi Gazete, 18 Ekim 2019
Tarih, Say1 30922).

SEDDK, sigortacilik ve 6zel emeklilik sektorlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesine dair gorevlerin

ve yetkilerin bagimsiz bir idari otorite tarafindan yiiriitilmesi amaciyla 18 Ekim 2019 Tarih ve 30922
Sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “47 Sayili Sigortacihik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile
kurulmustur. Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olan SEDDK’nin merkezi
Istanbul’dur.  Kurumun iliskili ~oldugu Bakanhk Hazine ve Maliye Bakanhgidir.
(https://www.seddk.gov.tr/tr/kurumun-tarihcesi-1).

% (https://www.seddk.gov.tr, Erisim tarihi: 30.07.2024).

*¥7 Serap Amasya, “Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta”, in Serap Amasya (Ed.), Sigorta
Hukukunun Iki Giincel Sorunu: — Insansiz Araglar — Sorumluluk Ve Ozel Saglik Sigortalarinda Birden
Cok Sigorta Sempozyumu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, s.156-158.

Merve irem Yener, “Birden Cok Sigortaya iliskin Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 38, Say1 3, 2022, s.554-558.

%8 [zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 16 Haziran 2022 Tarih ve 400/611 Sayili Karar (Lexpera.com,
ErisimTarihi:30.07.2024).
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aa) Tiirk Ticaret Kanununun 1466. maddesindeki “aym zaman”
ifadesi “ayni an’1 ifade eder. Dolayisiyla, aynt menfaat, aym siireler igin ve
ayni risklere karsi sigorta edilmis olsa bile bu sozlesmeler farkli giinlerde
vapilmigsa sorumluluk sigortalari igcin miisterek sigorta  hiikiimleri
uygulanamaz.

ab)Maddede gegen “ayni siire” ifadesi ¢akisan siireler anlamindadir.
Ayni menfaat, ayni anda, aym riskler igin fakat farkli siirelerle sigorta
ettirilmisse sorumluluk sigortasinda miisterek sigorta wuygulamasi ancak
cakisan siirelerde ortaya ¢ikan risklerden dogan zararlar igin soz konusu
olur.

ac)Sorumluluk sigortalarinda miisterek sigortadan bahsedebilmek
icin aymi menfaat icin, ayni anda yapilan birden fazla sorumluluk
sigortasinda, ¢akisan stireler iginde ortaya c¢ikan risk de sigortacilar
agisindan aymi olmalidir. Sorumluluk sigortalarinda riskin ne oldugu ise Tiirk
Ticaret Kanununun 1473. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Buna gére
risk, sozlesme siiresi icinde gergeklesen olay olarak belirlenebilecegi gibi
riskin, olay daha once meydana gelmis bile olsa sozlesme siiresi iginde
ortaya ¢ikan zarar seklinde belirlenebilmesi miimkiindiir. Bu noktada ayni
sorumluluk i¢in ayni anda yapilan sigortada, ¢akisan siireler iginde ortaya
¢tkan riskler farkliysa, ornegin sigortacilardan biri risk olarak olayi, digeri
ise zarart kabul etmigse ayni sorumluluk sigorta edilmis olsa dahi sigortalar

arasinda miisterek sigorta uygulamasindan bahsedilemez.”

Cifte sigorta ve kismi sigorta hiikiimleri, sorumluluk sigortalarinda
uygulanamaz. Nitekim ogretide, ¢ifte sigortanin ve kismi sigortanin, “gikar degerinin
soz konusu oldugu” sigortalar arasinda yer almasi sebebiyle, sorumluluk
sigortalarinda uygulanamayacagi aciklanmigtir*®. Ayrica, TTK, m.1485, cifte
sigortaya iliskin TTK, m.1467’yi ve kismi sigortaya iliskin TTK, m.1468’1

saymam1$t1r440.

TTK, m.1485 sadece TTK, m.1466, f.1’in uygulanacagini belirtmektedir.

Fakat sigorta soOzlesmelerinin diger sigortaciya bildirilmesi yiikiimliligini

* Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, $.505.
440 s
Ibid.
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diizenleyen TTK, m. 1465, f.2 hiikmiine herhangi bir atifta bulunmamistir. Bu
nedenle, sigorta ettirenin ve sigortacilarin birbirlerinden haberdar olduklari,
sigortacilarin sorumluluk rizikosunu birlikte sigortalama bilinciyle hareket ettikleri
durumlarda ve sigorta ettirenin birden fazla sigortaciyla yapmis oldugu diger sigorta
sozlesmelerini  bildirmeksizin soézlesme kurdugu durumlarda, miisterek sigorta

uygulama alam bulabilecektir*?,

Miisterek sigorta, iki veya daha ¢ok sigortacinin, ayn1 menfaati, ayni rizikoya
karsi, ayni siire igin sigorta etmesi durumunda s6z konusu olur*?, Sigortacilarin
farkli olmasi gerekmektedir. Eger ayn1 sigortaciyla birden fazla sigorta sdzlesmesi
yapilmissa miisterek sigorta hiikkiimleri uygulanmaz*?. Miisterek sigortadan soz
edebilmek i¢in birden fazla sigorta ile askin teminatin olusmasi ve sigortalinin
zenginlesme olasiligr s6z konusu olmalidir**, TTK, m.1466, f.1 hiikmiine gore,
askin teminat ortaya ¢ikmadikca miisterek sigortanin uygulama alam

bulunmamaktadir.

Sorumluluk  Sigortalarinda  Birden = Cok  Sigorta  Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi Hakkinda 2013/6 Sayili Genelge’de miisterek sigortaya iliskin
hiikklimlerin  uygulanamadigt  durumlarda sorumlulugun nasil belirlenecegi
aciklanmistir. Genelge’ye gore: misterek sigorta sorumluluk sigortalarinda
uygulanamazsa her bir sigortaci diger sigorta sdzlesmelerinden bagimsiz olarak,
sigortal1 ve zarar gorene karst sorumlu olacaktir. Zarar goren, zararimi her iki
sigortacidan da talep edebilecektir. Zarar gorenin bu durumda avantajli bir bir segim
hakki bulunmaktadir. Son olarak Genelge’de, herhangi bir sigortaci tarafindan zarar
hangi Ol¢iide karsilanirsa diger sigortacilarn sigortali veya zarar gérenlere karsi

sorumlulugunun o dlgiide ortadan kalkacag: agiklanmistir.

441 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc Kitap, 5.172 ; Amasya, 5.156-158.

*2 Merih Kemal Omag, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler —
Tebligler, On 1ki Levha Yaymcilik, 2019, s. 279-281. Ayrica bkz. Kender, s.317; Amasya, 5.163 vd.;
Abdiilhamid Oguzhan Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami,
Istanbul, Onikilevha Yayncilik, 2022, 5.213 vd.

43 Mertol Can, Birden Cok Sigorta, Ankara, Imaj Yaymcilik, 2004, s.40; Amasya, s.164.
444 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap,s. 176,178; Amasya, s.164.

Ayrica “Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi Hakkinda”
2013/6 Sayil1 Genelge’de, sigortanin birden ¢ok sigortaya iliskin hiikiimlerin sigortanin zenginlesme
araci olarak kullanilmasini engellemek amaciyla diizenledigi ifade edilmistir.
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4.11.1. Sorumluluk sigortalarinda miisterek sigorta hiikmiiniin
uygulanmaya elverisli olup olmadigina dair elestiriler

Miisterek sigortanin sorumluluk sigortalarinda uygulanip uygulanamayacagi

445

noktasinda Ogretide elestiriler yer almistir™. “Menfaat” olgusu, bir aktif sigorta

niteligi tasiyan mal sigortalarinin belirleyicisi olan bir olgudur. Zira burada sigorta

48 Sigortalinin, rizikonun

ettiren, mal {izerindeki menfaati sigorta ettirmektedir
gerceklesmesi ile yasayacagi kayip, malin degeri ile sinirlidir. Bu sebeple sigortaci,
yalnizca malin degeri oraninda sigortaliya karsi sorumlu olmaktadir. Sorumluluk
sigortasinda menfaat, mal sigortasindaki gibi somut nitelikte degildir. Bu
sigortalarda sigortaci, sorumluluk hukukuna iliskin bir tazminat 6deme rizikosunu
iistlenir*®’. Sigortali, zarar gérene kars1 tiim mal varhigiyla sorumlu olur. Sigortaci,
sigortalinin malvarligindaki pasiflerin artmasi nedeniyle ugrayacagi zarara karsi
koruma saglar. Bu artig, sonsuz degerde olabilir ve sigorta sdzlesmesi hazirlanirken
tespiti miimkiin degildir. Zira, sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu gercek bedel,
zararin ortaya ¢ikmasindan sonra birtakim hesaplamalarla tespit edilebilecektir®®,
Uriinden kaynaklanan bir uygunsuzluk zarara sebep olursa imalatci/ithalatci, zarar
gorene karsi tiim malvarligi ile sorumlu olur. Bu durumda, gergek deger sonsuz
derecede olsa da sigortacinin O6demesi gercken bedel, sadece sozlesmede
karsilastirilan limit dahilindedir. Mal sigortalarina 6zgii olan sigorta degeri,
sorumluluk sigortalart kurumuna uymamaktadir. “Sigorta degeri“ ile mal
sigortalarinda sigortaliya, ger¢cek zarardan fazla Odeme yapilmasinin Oniine
gecilmektedir. Bu sebeple, sorumluluk sigortalarinda miisterek sigortanin

uygulanabilmesi igin sart olan agkin teminatin, “deger” kavrami {izerinden tespitinin

uygun diismedigi, sigorta bedellerinin toplaminin sigorta degerini agsmasi Kriterinin

5 Amasya, 5.166 vd.; Salim Yunus Lokmanoglu, Miisterek Sigorta Ve Tiirkiye'de Uygulamast,
(Doktora Tezi, Danisman1 Mahmut Yavasi), Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2023, 5.60 vd.

#8 Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasma iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirliligi”, s. 191; Amasya, s. 167.

Aktif sigortalar bir menfaat sigortasidir. Burada esya lizerindeki menfaat sigorta edilmektedir. Kender,
5.236.

a1 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, 5.266 vd.; Amasya, s.167.

“8 Daha onceki agiklamalarimizda, sorumluluk sigortalarmin niteligi geregi sonsuz bedelli
yapilabilme imkani oldugundan, poligede kapsaminda belirlenen limitin sadece bir smirlama islevi
gordiigiinden bahsetmistik.
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sorumluluk sigortalarinda uygulanmasinin elverisli olmadig1 ifade edilmistir**. Bu
sebeple o6gretide, sorumluluk sigortalarinda miisterek sigortanin uygulanmasinda
“sigorta degeri” yerine “sigorta zarar’” kavraminin kullanilmasinin daha uygun

diistiigii bildirilmistir*°.

4.11.2. Tibbi robotik cihaz iiriin sorumlulugu sigortasi ve hekimin

mesleki sorumluluk sigortasinda birden cok sigortanin uygulanabilirligi

Hekimin mesleki sigortasi olarak zikrettigimiz, Tibbi Kotii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, hekimin mesleki faaliyetini
gerceklestirirken tglincii kisilere verdigi zarar nedeniyle, hekim aleyhine dogan
sorumlulugu teminat altina almaktadir. T1bbi robotik cihaz kullanimi, hekimin tibbi
miidahalesinin bir pargasidir. Cihazdaki uygunsuzlugun yani sira hekimin kusurlu
miidahalesi de zararin olusmasma sebep olursa hekimin mesleki sorumluluk
sigortacisi, bu zarardan dogan sorumlulugu sigorta limiti dahilinde tstlenmelidir.
Ayrica, tibbi robotik cihaz iirlin sorumlulugu sigortasi, cihazdaki uygunsuzluktan
kaynaklanan tazminat talepleri ve isteme iliskin makul giderler igin teminat
saglamaktadir. Her iki sorumluluk sigortasinin yiiriirliikte oldugu bdyle durumlarda,
¢ifte sigorta ya da kismi sigorta hitkiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir™®,
Ayrica, hekimin mesleki sorumluluk sigortasi ile tibbi robotik cihaz iiriin sorumluluk
sigortasi arasinda miisterek sigorta hiikiimlerinin uygulanamayacagi kanaatindeyiz.
Sorumluluk sigortasindaki “menfaat”, sigortalinin malvarliginda bir pasif artisin

meydana gelmemesidir*2.

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasinin sagladigi
menfaat, zarar gérenin yonelttigi tazminat talepleriyle, hekimin malvarligindaki pasif
artisin ~ Onlenmesidir. Tibbi robotik cihaz {iriin  sorumluluk sigortasinda
imalat¢i/ithalatginin - elde ettigi menfaat ise robotik cihazdan zarar gorenin
yoneltecegi tazminat talepleriyle, imalatgi/ithalatcinin  malvarligindaki  pasifin

artmasinin onlenmesidir. Her iki sorumluluk sigortasinda, sorumlulugu teminat altina

9 Amasya, 5.170; Lokmanoglu, s.61.
0 Can, 5.27; Amasya, s.172; Lokmanoglu, s.61.
! Bkz. yukarida s.88-89.

2 Kemal Senocak,“Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasma Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirliligi”, s.195; Amasya, s.169; Coskun, s.645.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun ger¢eklesmesi hélinde belirli bir deger ile olan iligkinin ihlal
edilmesi s6z konusu olmadigindan bu sigortalarda teknik anlamda bir menfaatin olmadig: ifade
edilmistir. Kender, s.249.
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alinan sigortali, farkli kisidir. Bu sebeple, tibbi robotik cihazdan kaynaklanan bir
zarar nedeniyle, hekimin mesleki sorumluluk sigortasi ile tibbi robotik cihaz iiriin
sorumluluk sigortasi arasinda miisterek sigorta hiikiimlerinin uygulanabilme olanag:

yoktur.

4.12. Zarar Gorenin Talebi Yoniinden Hekimin Mesleki Sorumluluk
Sigortacisi fle Tibbi Robotik Cihaz Uriin Sorumluluk Sigortacisinin

Sorumlulugu

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi ile tibbi robotik cihaz tirtin sorumluluk
sigortas1 arasinda miisterek sigorta hiikkiimlerinin uygulanamayacagini, zira her iki
sigorta sozlesmesinde de sigortalilarin birbirlerinden farkli kisiler oldugunu ifade
etmistik. Bu sebeple, tibbi robotik cihazdan kaynaklanan bir zarar olustugunda, tiriin
sorumluluk sigortacist ve hekimin mesleki sorumluluk sigortacisi, zararin
tamamindan ayr1 ayri sorumlu olacaktir. Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok
Sigorta Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi Hakkinda 2013/6 Sayili Genelge’de,
sorumluluk sigortalarinda miisterek sigortasit hiikiimlerinin uygulanamadigi
durumlarda, sigortacilarin sorumluluguna yer verilmistir. Bu diizenlemeyi esas

alirsak su tespitler yapilabilir:

Her bir sigortaci, zarar gorene karsi diger s6zlesmelerden bagimsiz olarak
sorumludur. Zarar goren, isterse hekimin mesleki sorumluluk sigortasindan, isterse
tibbi robotik cihazin iriin sorumluluk sigortasindan zararini karsilayabilir. Fakat,
hekimin mesleki sorumluluk sigortacisinin sorumlu olabilmesi i¢in zararin
olugsmasinda hekimin kusuru bulunmalidir. Gerek hekimin mesleki sorumluluk
sigortacist gerek tibbi robotik cihaz {irlin sorumluluk sigortacisi, diger sigortalarin

varligini ileri siirerek tazminat 6deme borcundan kaginamaz.

Genelge’de, her bir sigortacinin, sigortaliya karsi diger sozlesmelerden
bagimsiz olarak sorumlu oldugu bildirilmistir. Fakat hekimin mesleki sorumluluk
sigortasinda ve tibbi robotik cihaz iriin sorumluluk sigortasinda sigortali, farkli
kisilerdir. Bu sebeple, gerek hekimin mesleki sorumluluk sigortacisi, gerek tibbi
robotik cihaz iriin sorumluluk sigortacisi, tibbi robotik cihazdan kaynaklanan

zararlara kars1 yalnizca kendi sigortalisina karsi sorumlu olur.
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5. SONUC

Tibbi robotik cihazlar, giiniimiizde 6nemli bir kullanim alanma sahiptir.
Tiurkiye’de de hekimler tarafindan siklikla tercih edilen bu cihazlar, bir¢ok
sehrimizde tibbi miidahalelerde kullanilmaktadir*?. Tip alaninda bircok avantaji
bulunan bu robotik cihazlar; kendilerinde mevcut olan uygunsuzluktan, hekimin
ve/veya hastane isletmecisinin hukuka aykir1 davranigindan kaynakli olarak zararlara

da sebep olabilir.

Tibbi robotik cihazlar calismamizda iiriin olarak nitelendirilmis, {riindeki
uygunsuzlugun sebep oldugu zararlardan sorumluluk, UGTDK kapsaminda
aciklanmistir. Imalatgi/ithalatginin bu yonde sorumlulugunun dogmasi igin kusur

sart1 aranmayacaktir.

Tibbi robotik cihazlar, hekimlerin hukuki sorumlulugunun dogmasina sebep
olabilir. Bu sorumluluk; sozlesme iliskisinden, haksiz fiilden ya da vekaletsiz is
gormeden kaynaklanabilir. Diger yandan, tibbi miidahale 6zel hastanede de
gerceklestirilebilir. Tibbi robotik cihazlarla gergeklestirilen tibbi miidahale zarara
sebep olursa hastane isletmecisi de sorumlu tutulabilir. Kanimizca, hekim ve/veya
hastane igletmecisinin bu cihazlarin kullanimi ve bakimi noktasinda iistlendigi 6zen
yiikiimliiligi, bu sorumlulugun temel taglarindandir. Hekimler, bu cihazlar etkili bir
sekilde kullanabilmek i¢in yeterli bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Bilgilerini
stirekli giincelleme ve egitim alma yikiimliliigli, hekimlerin bu alandaki
yetkinliklerini siirdiirmeleri bakimindan onemlidir. Hekim, teknolojik gelismeleri
yakindan takip etmeli ve robotik cihaz kullanimiyla ilgili sertifikalar1 diizenli olarak
yenilemelidir. Hekimlerin bu sorumluluklari yerine getirmesi, hem hastalarin
giivenligi hem de hekimin hukuki pozisyonu agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Hekim, tibbi miidahaleden 6nce robotik cihazin galisip ¢alismadigini ve arizasinin

bulunup bulunmadigini kontrol etmelidir. Hekimin bu kontrol yiikiimliiliigiinde sahip

*3 Tiirkiyede hangi alanda ve hangi sehirde Da Vinci robotik cihazinin kullanildigina iligkin bilgi i¢in
bkz. https://www.davincicerrahisi.com/
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olmast gereken Ozen Olgiisii, objektif esasa gore belirlenecektir. Tibbi robotik
cihazlar hakkinda bir miihendisin sahip oldugu olgiide bilgi, hekimden
beklenmemelidir. Hastane isletmecisi, tibbi robotik cihazlarin bakimlarin1 zamaninda
yaptirmali, cihazlarda herhangi bir sorun oldugunda gerekli onlemleri almalidir.
Hastane igletmecisi, hekimin tibbi robotik cihazlara yonelik sahip oldugu yetkinligini
sorgulamalidir. Isletmeci, yalnizca sertifika sahibi ve robotik cihaz hakkinda yeterli
asinaliga sahip hekimlerin tibbi robotik cihazlar1 kullanmasina izin vermelidir.
Hastanesinde calisan hekimlerin bilgilerini giincel tutmak i¢in de gerekli caligmalari
yiiriitmelidir. Ornegin isletmeci, robotik cihazlar1 kullanan hekimleri belirli
donemlerde sertifika yenileme egitimlerine géndermelidir. Hastane isletmecisi, kismi1
hastaneye kabul sozlesmelerinde oldugu gibi yalnizca bakim hizmetlerinden de
sorumlu tutulabilir. Boyle bir durumda, hekim ile hastane isletmecisi arasinda
herhangi bir hizmet sézlesmesi bulunmaz. Serbest ¢alisan bir hekim, 6zel hastanede
bulunan tibbi robotik cihaz ile hastasina tibbi miidahalede bulunmak istemektedir. Bu
sozlesme iligskisinde hastane isletmecisinin, tedavi hizmetlerini ilgilendiren bir
yukiimliliigi bulunmamaktadir. Hastane isletmecisi, yine de bakim hizmetlerindeki

ve organizyasyon faaliyetlerindeki eksiklikler nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Hekim ve/veya hastane isletmecisi, tibbi robotik cihazlarin faydalari ve
riskleri konusunda hastay1r aydinlatmakla yiikiimliidiir. Hastaneye tam kabul
sozlesmelerinde bu yiikiimliilik, hastane isletmecisine aittir. Fakat, hasta ile hekim
arasinda ayrica bir hekimlik sézlesmesi varsa hekimin de aydinlatma yikimliligi
bulunmaktadir. Tibbi robotik cihazlar hakkinda hastay1 aydinlatmak, hastanin bilingli
bir sekilde karar vermesini temin etmek acisindan hayati 6nem tasir. Ozellikle
robotik cihazlarin faydalar1 ve riskleri, robotik cihazin ariza vermesi durumunda
hekimin manuel bir miidahaleye gegebilecek olmasi, hastanin aydinlatilmasinin
gerektigi hususlardandir. Ayrica hasta, robotik cihazlar hakkinda hekimin tecriibeye

ve bilgiye sahip olduguna ikna olmali ve rizasini buna gore vermelidir.

Tibbi robotik cihazlar, bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi ya da bizzat cihazin
kendisinde bulunan uygunsuzluk nedeniyle bireylerde zarara sebep olabilir. Zarar,
hastanin robotik cihazdan dogrudan zarar gérmesi seklinde meydana gelebilecegi
gibi yansima zarar olarak da ortaya ¢ikabilir. Zararin ortaya ¢ikmasinda birden fazla

sebebin bulunmast mimkiindiir.
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Zarar, tibbi robotik cihazdaki uygunsuzlukla birlikte, hekimin kusurlu
davranisindan da kaynaklanabilir. Bu durumda hekim, imalat¢i/ithalatci ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ayrica hekim, hastane isletmecisinin ifa yardimcisi
ise isletmeci de bu =zarardan sorumlu tutulacaktir. Fakat, sadece iiriindeki
uygunsuzluk zarara sebep olmussa ve hekime ve/veya hastane isletmecisine
atfedilecek herhangi bir kusur yoksa bu durumda yalnizca imalatg1 veya ithalatgi
sorumlu tutulacaktir. Zarar goren, zararin tibbi robotik cihazdaki uygunsuzluktan

kaynaklandigini ispat etmelidir.

Hekimin tibbi miidahaledeki kusurlu davranisi, tigiincii kisilerde birtakim
zararlarin olugmasina Sebep olabilmektedir. Hekim, zarar gorenlerin tazminat
talepleriyle kars1 karsiya kalabilmekte ve agir tazminatlar 6deme yiikiimliiligii altina
girebilmektedir. Hekim, bu sorumlulugu sigorta korumasi altina alarak sigortaciya
devredebilir. Sigortaci, policedeki limit dahilinde hekimin 6demekle karsi karsiya
kaldig1 parasal yiikkii devralir. Hekimin sorumlulugu, tibbi robotik cihazdan
kaynaklanan zarardan kusurunun bulunmasi halinde dogar. Hekimin bu sorumlulugu,

mesleki sorumluluk sigortasi teminat: kapsamindadir.

Tibbi robotik cihaz imalatgist veya ithalatgisi, robotik cihazdaki uygunsuzluk
sebebiyle olusan zarardan UGTDK kapsaminda sorumludur. Imalat¢1 veya ithalatg
bu sorumlulugu, iiriin sorumluluk sigortasi ile sigortaciya devredebilir. T1ibbi robotik
cihazdan kaynaklanan zarar, hem hekimin mesleki sorumluluk sigortasi hem de iiriin
sorumluluk sigortasi teminati kapsaminda olabilir. Bu ihtimalde, sorumluluk
sigortalarinda birden ¢ok sigorta hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag tartisma
konusu haline gelebilir. Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi Hakkinda 2013/6 Sayili Genelge’de ve 6gretide agiklandig iizere,
cifte sigorta ya da kismi sigorta hiikiimlerinin sorumluluk sigortalarinda
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, miisterek sigortanin her iki
sigorta arasinda uygulanip uygulanamayacagi tezimizde tartisilmistir. Tibbi robotik
cihazdan kaynaklanan zararin, hem hekimin mesleki sorumluluk sigortast hem de
tirlin sorumluluk sigortas1 kapsaminda teminat altina alindigr bir ihtimalde, ayni
zarar(tibbi miidahalenin robotik cihaz ile gergeklestirilmesi sirasinda olusan zarar);
fakat farkli sorumluluklar teminat altina alinmistir. Her iki sigortacinin da teminat
altina aldigr sorumluluk farklidir. Hekimin mesleki sorumluluk sigortacisi, tibbi

robotik cihazdan kaynaklanan zarar nedeniyle, {igiincii kisilerin tazminat talepleri ile
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hekimin malvarliginda meydana gelebilecek pasif artig1 6nlemeye yonelik bir teminat
saglar. Diger yandan, {irlin sorumluluk sigortacisi, tibbi robotik cihazdaki
uygunsuzluk nedeniyle, zarar goren li¢iincii kisinin tazminat talepleriyle kars1 karsiya
kalan imalatgi/ithalatginin, malvarligindaki pasif artis1 dnlemeye yonelik bir teminat
saglar. Goriilecegi tizere, her iki sigortanin koruma altina aldigi sorumluluk siijesi
birbirinden farklidir. Bu sebeple, tibbi robotik cihaz sorumluluk sigortasi ve hekimin
mesleki sorumluluk sigortasi arasinda miisterek sigorta hiikiimlerinin de uygulanma
olanagmin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Zarar goren, dogrudan dava yoluyla
ister hekimin mesleki sorumluluk sigortacisina isterse tibbi robotik cihaz iiriin
sorumluluk sigortacisina bagvurabilir. Sigortacilarin, diger sigortalarin varligini ileri

stirerek tazminat 6deme borcundan ka¢inmalar1 miimkiin degildir.
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