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COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK VE ANKSIYETE ARASINDAKI
ILiSKi: UNIVERSITE OGRENCILERi UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Miikemmeliyetcilik, literatiirde uzun yillar boyunca tartigmali bir kavram olarak ele
alinmis  ve  olumlu-olumsuz  yonleriyle incelenmistir.  Cok  boyutlu
miikkemmeliyet¢ilik, kavramin tek bir yoniiniin olmayisini vurgulamasi bakimindan
onemlidir. Pek c¢ok degiskenle iliskisi bulunan miikemmeliyetcilik kavrami, bu
calismada anksiyete ile iligkisi bakimindan ele alinmistir. Calismanin amaci,
tiniversite 6grencilerinde anksiyete ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik arasindaki
iligkinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, miikemmeliyet¢ilik ve anksiyete
kavramlarma iliskin genel bilgiler, ilgili literatiirden faydalanilarak agiklanmustir.
Korelasyonel modelde gerceklestirilen arastirma kapsaminda 401 {iniversite
ogrencisinden veri toplanmistir. Veri toplama araclart Sosyodemografik Form, Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Beck Anksiyete Envanteri’dir. Veri analizleri
SPSS istatistik programi ile yapilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, liniversite
ogrencilerinde ¢ok boyutlu mikkemmeliyetcilik ile anksiyete arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anksiyete, Cok  boyutlu  mikemmeliyetcilik,
Miikemmeliyetcilik, Universite dgrencileri



THE RELATIONSHIP BETWEEN MULTIDIMENSIONAL
PERFECTIONISM AND ANXIETY: A RESEARCH ON UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT

Perfectionism has been discussed as a controversial concept in the literature for many
years and has been examined with its positive and negative aspects.
Multidimensional perfectionism is important in that it emphasizes the absence of a
single aspect of the concept. The concept of perfectionism, which is associated with
many variables, is discussed in terms of its relationship with anxiety in this study.
The aim of the study is to determine the relationship between anxiety and
multidimensional perfectionism in university students. For this purpose, general
information about the concepts of perfectionism and anxiety is explained by making
use of the relevant literature. Data were collected from 401 university students within
the scope of the research carried out in the correlational model. Data collection tools
are Sociodemographic Form, Multidimensional Perfectionism Scale, Beck Anxiety
Inventory. Data analyzes were performed with the SPSS statistical program.
According to the results of the research, there is a significant and positive
relationship between multidimensional perfectionism and anxiety in university
students.

Keywords: Anxiety, Multidimensional perfectionism, Perfectionism, University
students
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1. GIRIS

Miikemmeliyetcilik ve anksiyete, bireyin yasamini biitiiniiyle etkisi altina alan ve
yasamimn hemen her alaninda ¢esitli etkileri bulunan durumlardir. Kisinin
sosyodemografik ozellikleri ¢er¢evesinde degisiklik gosterebilen miikemmeliyetgilik
ve anksiyete, psikolojide gerek akademik gerekse klinik baglamda 6nemle incelenen

konular arasinda yer almaktadir.

Miikemmeliyetgilik, Hollender (1978) tarafindan “durumun gerektirdigi yiiksek
nitelikli verimi kendisinden ve baskalarindan talep etme egilimi” olarak tanimlanmas;
onu Bieling ve digerlerinin (2004) tek tip miikkemmeliyetgilik kavramini ortadan
kaldiran c¢alismasi izlemistir. Hewitt ve digerlerine (2003) gore ¢ok boyutluluk,

miikemmeliyetcilik s6z konusu oldugunda vazgec¢ilmezdir.

Anksiyete genel anlamda yakin bir tehdidin mevcut olmadig: bir durumda kiside
olusan gerginlik, sinirlilik, endise ya da rahatsizlik duygusudur. Bu bakimdan ani bir
tehlike karsisinda viicudun verdigi korku tepkisinden farklilik gosterir. Anksiyete
insan viicudunun stres karsisinda verdigi dogal bir tepki olup kisiyi dikkatli ve
harekete gecmeye hazir olmasi i¢in uyararak ona faydali olabilir. S6z konusu
anksiyete duygusu fazla oldugunda kontrolii zorlasir. Boyle bir durumda kisi sevdigi
seyleri yapmaktan vazgecebilir ve ¢oziim bulunmamasi durumunda daha koétii bir hal
alacaktir. Giinlimiizde anksiyete Tiirkiye ve diinya genelinde, 6zellikle de gengler ve
yetiskinler arasinda yayginlagmistir. Anksiyete yaygimligiin en yiiksek oldugu yas
araliginin gen¢ ve yetiskin niifus olmasina ragmen, bu yas aralifinda tedavi

secenegine yonelme orani oldukga diisiik seviyededir (Perala, ve digerleri, 2007).

Miikemmeliyetgilik, psikoloji alan yazininda 1950’lerin baslangicindan bu yana pek
¢ok arastirmaci tarafindan Ozellikle ele alinmistir (Antony &  Swinson,
Miikemmeliyetcilik: Dost sandigimiz diigman, 2000). Kavram, en genel anlamiyla
kisinin kendine ve baskalarina yonelik, koymus oldugu yiiksek kriterlere erismeye
calismak ve bu kriterleri muhafaza etmek olarak tamimlanmaktadir (Hill, Zrull, &
Turlington, Perfectionism and interpersonal problems, 1997). Yapilan tanima benzer

bir tanim da Frost vd. (1990) tarafindan, kisinin kendisini oldukga fazla bir sekilde



elestirel olarak degerlendirdigi, hedefe ulagsamamaya dair toleransinin olmadigi,
yiiksek standartlarda performans sergileme cabasi olarak belirtilmektedir. Bunun
yaninda kavram, farkli kuramcilar tarafindan da farkli bakis agilart ile
tanimlanmistir. Ornegin; Burns (1980), takintil1 bir sekilde en iyi i¢in ¢abalama, hata
yapmaktan kaginma ve kendi degerini sadece basari ile degerlendirme egilimi olarak,
Flett vd. (July 2006); kusursuzluga ulasma ve kusursuz olma ugrasi olarak, Antony
ve McCabe (2005); kendisi ve digerleri i¢in gergek¢i olmayan yiiksek standartlara
kat1 bir tutumla bagh kisilik 6zelligi olarak tanimlamislardir. Bunun yaninda Pacht’e
(1984) gore, miikemmeliyetcilik, kisiyi ¢atismaya siiriikleyen zayiflatict etkisinin

yani sira fiziksel ve psikolojik sorunlara neden olan psikopatolojik bir durumdur.

Miikemmeliyetciligin giincel arastirmalarda ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
alinmasi, gegmisten gilinimiize yapilan ¢alismalar sonucunda kavramin tek bir
olumsuzluk boyutu tagimadiginin anlasilmasiyla miimkiin olmustur. Bu nedenle
mitkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi konu kapsaminda fayda
saglayacak sonuglar elde edilebilmesi i¢in 6nemlidir. Kisinin yasaminda hemen her
noktay1 etkileyen bir durum olarak miikemmeliyetcilik {izerine calisilmasi, gerek
literatiire saglanacak katki gerekse klinik uygulamalar cergevesinde verilecek
oneriler icin bliylik bir onem tasimaktadir. Bu nedenle miikemmeliyetcilik gibi
yasamin hemen her noktasini etkileyen bir durum ile ¢agimizin en énemli psikolojik
sorunlar1 arasinda bulunan, yasam kalitesini etkileyen anksiyete arasindaki iligkinin

arastirma konusu olarak belirlenmesi s6z konusu olmustur.

1.1 Tezin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ¢ok boyutlu milkkemmeliyet¢ilik ve anksiyete iligkisini
tiniversite 6grencileri kapsaminda agiklamaktir. Bu iliskinin belirlenmesinin yaninda,
tiniversite  Ogrencilerinde  anksiyete ve  mikemmeliyet¢ilik  diizeylerinin
sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma durumunun belirlenmesi de
arastirmanin amaci kapsamindadir. Bu kapsamda calisma, {iniversite dgrencilerinin
cok boyutlu miikemmeliyetcilik ve anksiyete diizeyine iliskin mevcut durumlarini

ortaya koymasi1 ve literatiire zenginlik katmasi baglaminda dnem tasimaktadir. Bu



zenginlik, ozellikle Covid-19* pandemisi siirecinde anksiyete ve miikemmeliyetgilik

gibi iligkili kavramlarin ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2 Literatiir Arastirmasi

Yapilan calismalar incelendiginde, ilk donemlerde arastirmacilarin
miikkemmeliyet¢iligi tek yonlii bir kavram olarak ele aldig1 ve genellikle olumsuz
etkileri tizerinde durdugu goriilmektedir (Suddarth & Slaney, 2001). Fakat ilerleyen
donemlerde kavramin farkli yonleriyle beraber degerlendirilmesi gerektigini
diisiiniilerek ¢ok boyutlu yaklagimlarda bulunmuslardir. Kavrami ¢ok boyutlu
bicimde inceleyen kuramcilardan olan Hamachek (1978), iki tirli
mitkemmeliyetcilik tanimlamaktadir: bunlardan normal olan; iist diizey bir caba
sergileme ve sonrasinda tatmin olmadir. S6z konusu kisilerin kendilerine ulagilmasi
miimkiin ve anlamli amaclar belirlemesi sonucunda basarisiz olmalar1 kendilerini
kiiciik gormeleriyle ve 6zsaygilarini yitirmeleriyle sonuglanmaz. Norotik olan ise
beklenilen sonuca bir tiirlii ulasilamayacak kadar kendi kisisel kaynaklarinin ¢ok
tizerinde yliksek beklentide olma ve asla tatmin olamama durumudur. Benzer sekilde
Rice ve digerleri (1998), kavramin farkli yonlerinin oldugunu bu nedenle uyumlu ve
uyumsuz ~ milkemmeliyet¢ilik  seklinde  iki  boyutta  incelenebilecegini
belirtmektedirler. Bir bagka siniflama ise Siegle ve Schuler (2000) tarafindan igsel ve
digsal milkemmeliyetgilik anlaminda yapilmustir. Icsel miikemmeliyetcilik; kisinin
kendisine yonelik yiiksek standartlar koymasi, digsal miikemmeliyetgilik; etkilesimde
bulundugu bagka kisilere yonelik belirlenen standartlar seklinde tanimlanmistir. Son
donem arastirmacilarindan olan ve kavrami ¢ok boyutlu olarak ele alan Frost vd.

(1990), miikemmeliyetgiligi alt1 alt boyutta incelemislerdir. Bunlar:

1. Hatalara Asir1 Dikkat: Baskalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmemek
adina hata yapmay1 basarisizlik ile denk gérmek ve hatadan titizlikle kaginmaya

cabalamaktir.

2. Kisisel Standartlar: Kisinin kendisine karst koymus oldugu ve uyma konusunda

zorunlu tuttugu yiiksek standartlar ve kurallardir.

3. Davranislardan Siiphe Duyma: Kisinin yaptig1 islerden ve performansindan

stiphelenmesidir.

! Aralik 2020°de Cin’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya yayilan salgin.
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4. Organizasyon: Kisinin organizasyon ve diizen iizerine yogunlagsmasidir.

5. Ebeveyn Beklentileri: Kisinin, ebeveynlerinin kendinden beklentilerinin yiiksek

beklentilerinin oldugunu diisiinmesidir.

6. Ebeveyn Elestiriselligi: Kisinin ebeveynlerini kendisine karsi elestirel olarak

algilamasidir.

Temel olarak miikkemmeliyetcilik ve anksiyete arasindaki iliski, bu calismanin
konusunu olusturmaktadir. Miikkemmeliyet¢ilikte ¢ok boyutlulugun vazgecilmez bir
unsur olmasi, anksiyete boyutlariyla iliskisi konusunu ele almaya ydnlendirmistir.
Pek ¢ok aragtirmada, miilkemmeliyet¢ilik ve anksiyete arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya konulmaktadir. Tuncer (2006), {iniversite Ogrencileri {izerinde
gerceklestirdigi  arastirmasinda  siirekli  kaygi diizeyi ve sosyal odakl
miikemmeliyetcilik boyutu puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir.
Eum ve Rice (2011) ise yine iiniversite 0grencileri ilizerinde yaptiklari galismada
bilissel kaygi ile uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymuslardir. Miikemmeliyet¢ilik ve anksiyete arasindaki iliskinin ele
aliarak anlamli sonuglarin elde edildigi bir diger ¢alisma ise Egan ve digerlerine

(2013) aittir.

1.3 Arastirmanin Sorulari ve Hipotezler

Arastirmanin sorulari, asagidaki gibi belirlenmistir:
1. Miikkemmeliyetgilik ve anksiyete arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Miikemmeliyet¢ilik ve sosyodemografik 6zellikler arasinda anlamli iligkiler var

midir?

3. Anksiyete ve sosyodemografik 6zellikler arasinda anlamli iliskiler var midir?
4. Miikemmeliyetcilik anksiyeteyi yordamakta midir?

Arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

H1. Miikemmeliyetgilik ve anksiyete arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2. Mikemmeliyetcilik ve sosyodemografik ozellikler arasinda anlamli iliskiler

vardir.

H3. Anksiyete ve sosyodemografik 6zellikler arasinda anlamli iligkiler vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik ¢esitli baglamlarda ve degisik yonleriyle tanimlara ge¢mis
olmakla birlikte, konu ile ilgili yazinda bir tanim bu c¢alismanin odagi bakimindan
dikkat c¢ekicidir. Hollender (1978) miikemmeliyetciligi “durumun gerektirdigi
yiikksek nitelikli verimi kendisinden ve bagkalarindan talep etme edimi” olarak
tanimlar. Bu tanimda 6ne ¢ikan anahtar kavramlar olarak “durum”, “yiiksek nitelik”,
“kendisi” ve “baskas1” asal olarak miikemmeliyet¢ilik kavramini hem niceliksel hem
de niteliksel olarak degiskenlik boyutunda ele alma noktasina tagir. Bu kavramlar
arasinda “kendisi” ve “baskasi” sabit girdiler olmakla, “durum” bagimsiz degisken
ve “yliksek nitelik” ise “durum”a bagli bagimli degisken olmakla miikemmeliyetc¢ilik
kavramina bir bilimsel inceleme bakis agis1 kazandirir. Ne var ki, bu tanim ve
oncesinde giindeme gelen gelismeler nedeniyle miikemmeliyetcilik incelemesi
kavram, sert 6zelestirinin besledigi asir1 yliksek verim standardi 6lgeginde ele alir
(Frost R. O., Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990). Bir anlamda miikemmeliyetgilik
kavraminin degiskenlik niteligi tek boyuta, olumsuz ve giderilmesi gereken bir
ozellik boyutuna indirgenir. Bu yaklasim zaman i¢inde sorgulamaya alindiginda ise,
miikemmeliyetciligin degiskenlik 6zellikleri Hollender’den sonra yeniden kesfedilir.
Bieling vd., (2004) olumsuz miikemmeliyetgilik ve olumlu caba olusumlarini
kullanarak tek tip tanimlamaya yonelik bir mitkemmeliyet¢ilik profilinin Gtesine
ulagir. Aragtirma hem olumlu ¢abanin hem de olumsuz miikemmeliyetciligin insanda
(degisen ol¢iilerde) olumsuz ¢iktilarla sonuglanabilecek 6zelliklere sahip oldugunu
gosterir.  Psikoloji kuraminda on yillar ic¢inde ortaya c¢ikan bu degisimle

mitkemmeliyetcilik, ¢esitli boyutlari olan bir kavram haline gelmistir.

2.1.1 Miikemmeliyetciligin tanimi

Miikemmeliyetcilik giinliik hayatin dogasinda vardir ve egitim, is, klinik ortamlar ve
spor ve egzersiz dahil olmak tizere bircok alanda mevcuttur (Stoeber & Stoeber,
2009; Stoeber, Davis, & Townley, 2013).



Miikemmeliyetcilik iizerine yapilan aragtirmalar, 20. yiizyill boyunca bu davranigin
uyarlanabilirligini belirlemede biiyiikk adimlar atmistir. Zamanla miikkemmeliyetgilik,
bir davranis olarak ¢ok boyutlu bir model haline gelmistir. Hewitt ve Flett (1989)
miikemmeliyetciligi ii¢ tiire ayiran Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegini (MPS)
olusturmustur: kendine yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal miikkemmeliyetgilik bu
boyutlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla miikkemmeliyetgilik ifadesi kullanildiginda,
bu ii¢ farkli boyuttan biri ya da daha fazlasina yonelik olarak sergilenen bir
miikemmeliyetcilik davranisi anlasilmalidir. Insanlar ya kendileri igin bir davranisa
katilmaya, baskalarint memnun etme ya da sosyal alaydan kaginma cabasindadirlar.
Bu boyutlar uyumlu veya uyumsuz tipler arasinda bir ayrim yapmamaktadir, aksine

miikemmeliyetci davranisin motivasyon kaynaklari arasinda bir ayrim sunmaktadir.

Diger ¢ok boyutlu modeller, davranis1 gruplar halinde siniflandirmaya odaklanmistir.
Frost vd. (1990) miikkemmeliyetgiligi, hatalarla ilgili endise, ebeveyn elestirisi, kisisel
standartlar, ebeveyn beklentileri, eylemlerle ilgili siipheler ve organizasyon dahil
olmak iizere hayatin ¢esitli yonleri lizerinden siniflandirmistir. Bu iki ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik modeli miikemmeliyet¢iligin  farkli yonlerini Ol¢liyor gibi
goriinse de, Frost vd. (1993) bu iki modeli analiz etmis ve iki onemli faktor yiiki
saptamustir. Orgiitlenme, kisisel standartlar, baskalarina ydnelik miikemmeliyetcilik
ve kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik kategorilerinden olusan ilk faktor,
miikemmeliyetciligin uyarlanabilir yonlerini temsil etmektedir. Ikinci faktor, tamami
miikemmeliyetciligin uyumsuz yonlerini yansitan ebeveyn elestirileri, ebeveyn
beklentileri, eylemlerle ilgili siipheler, hatalarla ilgili endiseler ve sosyal olarak
ongoriilen milkemmeliyetcilikten olusmaktadir (Frost, Heimberg, Holt, Mattia, &
Neubauer, 1993; Ram, 2005). Farkli ¢alismalar, miikkemmeliyetcilige yonelik bu iki
faktorlii yaklasima katkida bulunarak, kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin bir¢ok
uyarlanabilir yoni ile iligkili olduguna dair destekleyici kanitlar sunarken, sosyal
miikemmeliyetcilik, hatalara karsi ilgi, ebeveyn elestirileri ve ebeveyn beklentileri,
uyumsuzlukla iligkilendirilmistir (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990; Hill,
Mclintire, & Bacharach, 1997).

Ayrica Terry-Short vd. (1995) 6grenme teorisinin merceginden uyarlanabilir ve
uyumsuz miikemmeliyetcilik arasinda daha net bir ayrim ortaya koymaya ¢alismistir.
Terry-Short vd. (1995) yaptiklar1 ¢alismada, mitkemmeliyet¢i egilimleriyle bilinen

birden fazla popiilasyonu incelemislerdir. Kadin sporcular, depresyon tanist olan



kadin hastalar ve yeme bozuklugu olan kadinlar kontrol grubuyla karsilagtirilmisgtir.
Sporcularin en yiiksek diizeyde uyarlanabilir miikemmeliyetcilik gosterdigini, yeme
bozuklugu olan kadmnlarin ise uyumsuz miikemmeliyetcilikte en yliksek puam
aldigin1 ortaya koymuslardir. Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik arasindaki bu
ayrimin anahtar1 davranigsal pekistirmedir. Sporcular, benlik saygisini artiran kisisel
basartya tesvik edilmektedir. Buna karsilik, yeme bozuklugu olan bireyler,
miikemmeliyetgiliklerini eksik ve yanlis olduklarimi diislindiiren goriintiilerle
pekistirmektedir. Terry-Short vd. (1995) tarafindan gelistirilen Pozitif ve Negatif
Miikemmeliyetcilik Olgegi (PNP), erteleme, diizensiz yeme, basa ¢ikma stratejileri,
yapict ve kategorik diislinme, yasamdan memnuniyet, bilissel islev bozuklugu,
norobilis, 6z degerlendirmeler, yorgunluk, beden memnuniyetsizligi gibi bir¢ok
arastirma alaninda ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢iligin bir 6l¢iisii olarak uyarlanmistir

(Slade, Coppel, & Townes, 2009; Plominski & Burns, 2018).

Mikemmeliyetciligin ~ ilk  tanimlar1  tek boyutlu olma egilimdedir ve
miikemmeliyet¢iligin - olumsuzlugu iizerine odaklamilmigtir. Ornegin, en eski
goriislerden biri, miikkemmeliyet¢iligi su sekilde tanimlayan biligsel-davranisei
terapist Albert Ellis’e aittir: “insanin umutsuzca iyi olmaya ¢alismaktansa yapmasi
gerektigi ve kendini genel insani sinirlamalar1 ve belirli yanilmalar1 olan kusurlu bir
yaratik olarak kabul etmesi gerektigi fikri” (Ellis, Rational psychotherapy, 1958, s.
41).

Ellis’in  (1958) ardindan, 1960’larda klinik aragtirmacilar tarafindan ilgili
miikemmeliyetcilik ~ tamimlart  &nerilmistir.  Ornegin ~ Missildine  (1963),
miitkemmeliyet¢iligin kosullu ebeveyn onayina tepki olarak gelistigini ifade etmistir.
Sonug olarak, cocuklar sadece yaptiklart her seyde miikemmellige ulastiklarinda
kendilerini degerli hissederken, milkemmelden daha az bir sey bireyi degersizlik
duygularina  maruz  birakmaktadir. Benzer sekilde, Hollender (1965)
miikemmeliyetcilerin  kendileriyle siirekli i¢ savas halinde oluslarina atifta
bulunmustur. Miikemmeliyetgiyi “kati, ger¢ek¢i olmayan yiiksek standartlar
belirleyen ve miikemmeliyetciligini degerlendirirken ya hep ya hi¢ diisiincesiyle
mesgul olan kisi” olarak tanimlamistir (Campbell & Di Paula, 2002, s. 182). Sonraki
aragtirmalarda, Burns (1980) miikemmeliyetgileri “standartlar1 erisilemeyecek veya

aklin Otesinde yliksek olanlar, imkansiz hedeflere karsi zorunlu ve araliksiz



cabalayan ve kendi degerlerini tamamen {iretkenlik ve basari agisindan oOlgen

insanlar” olarak degerlendirmistir (Burns, 1980, s. 34).

Ay sekilde Ellis (2002), miikemmeliyetcilikteki irrasyonel inanglarin roliinii
tamimlayarak, miikemmeliyet¢ilerin “kesinlikle miikemmel sekilde iyi performans
gostermeliyim” (s. 222) inanglartyla karakterize edilebilecegini 6ne stirmustiir. Ellis,
stresli durumlarla yiizlesmek, siirekli/uzun stireli zorluklardan, yasamlarindan ve
basarilarindan siirekli memnuniyetsizlik gibi kaginilmaz maliyetlere bakilmaksizin
miikemmeliyetciligin yiiksek standartlara ulasma istegi oldugunu ifade etmistir.
Miikemmeliyetcilik tizerine ilk kuramlagtirma, yapinin bir dizi temel 6zelligi olan
karmasik, ¢ok yonli bir kisilik egilimi oldugunu ortaya koymustur. Bu ozellikler
arasinda miikemmel standartlara ulagsma c¢abasi; elestirel degerlendirici egilimler;
hatalar ve basarisizliklar i¢in bir endise ve 6z deger duygusunun hasar almasi, buna
eslik eden yiiksek kisisel standartlar karsilanmadiginda diisik benlik saygist
bulunmaktadir. Bu o6zelliklerin  birgogu (tek basmma veya bir arada)
miikemmeliyetciligin olumsuz sonuclara yol agacagini one siirse de, miikemmel
standartlar i¢in ¢abalamanin dahil edilmesi ve bununla iliskili yogun basar1 ¢abasi,
daha sonra bazi yazarlarin milkemmeliyet¢iligin bu 6zel yoniinii (ve bu nedenle
miikemmeliyetcilik yapisi) “olumlu” bir nitelik olarak ortaya ¢ikarmistir. Bunun
nedeni, yliksek standartlar i¢in ¢abalamaya birgok aktivitede ¢cok deger verilmesi,
yogun basar1 g¢abast ve basar1 i¢in gereken uzun siireli etki ile bu cabanin
iliskilendirilmesidir. Mitkemmeliyetciligin olumlu bir bi¢im alabilecegi fikrine daha
fazla ivmenin, mikemmeliyetcilige erken bir cok boyutlu yaklasim Oneren

Hamachek’in (1978) ¢alismasiyla saglandigi goriilmektedir.

2.1.2 Tek boyutlu ve iki boyutlu mitkemmeliyetgilik

Miikemmeliyet¢iligin boyutlar1 ve bu boyutlarin dl¢iimlenmesi ile ortaya ¢ikarilan
miikemmeliyetcilik tanimlart 1990’11 yillarda baslica arastirma konulari arasina
girmistir. Frost vd. (1990) ¢ok boyutlu bir ¢ergevede miikemmeliyet¢iligi bes boyutlu
olarak tanimlamistir. Birinci boyut, hata ile basarisizligi bir tutma egilimini,
basarisizligin da baskalarindan goriilen saygnin yitimine yol agacagi inancini
yansitan hata yapma kaygisidir. Doyurucu bir sekilde karsilanamayan yiiksek kisisel
standartlar da ikinci boyuttur. Bu arastirmanin konusunu ilgilendiren ebeveyn
beklentileri Frost vd.’nin tanimlamasinda iigiincii boyut olarak ele alinmuistir.
Dérdiincii boyut, bireyin ebeveyni asir1 elestirel algilama diizeyini ilgilendiren
8



ebeveyn elestirisidir. Eyleme gegme kararsizligi, kisinin kendi yaptiklarinin nitelik
diizeyinden kusku duyma egilimini gosteren besinci boyuttur. Son olarak da diizen,
kisinin diizen i¢inde ve derli toplu olma egilimini yansitan boyuttur. Frost vd.’nin
tanimladig1 miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 bireyin kendi i¢inde sekillenen (1, 2, 5 ve
6) ve baskalariyla, 6zellikle de ebeveyn ile iliskisi iizerinden sekillenen (3 ve 4)
olmak iizere iki kiimede toplanabilir ve miikkemmeliyet¢iligin iki diizlemde kendini

gosterdiginin altini ¢izer.

Bu iki diizlem, her ne kadar Frost vd.’nin ¢alismasinda ayr1 karakteristik 6zelliklere
sahip boyutlar gibi, konuyla ilgili yazin, aslinda ebeveyn ile iligki {izerinden
sekillenen diizlemin ebeveyn — cocuk iligkisi baglami nedeniyle 6ne ¢ikarildigini 6ne
siiren gorlisii de yansitir. Bu goriis, sonucta miikemmeliyetc¢iliin birey boyutunda
yani tek boyutlu olarak ortaya ¢ikan ve bu nedenle birey boyutunda incelenmesini
gerektiren bir konu oldugunu ileri siirer. Ornegin Shafran vd. (2002, s. 776)
mitkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlulugu lizerine tartismalarinda, bagka insanlarin
kendileri i¢in sahip olduklar1 yiiksek kisisel standartlarin birey iizerinde miikemmel
olma baskis1 olusturabildigini savunurlar. Bir klinik hastas1 6rneginde bdyle bir bask1
hasta tarafindan agik¢a dile getirilmis, ama hasta, farkli bir yasam tarzi olmasi
nedeniyle milkemmel olmak istemedigini ifade etmistir.  Dolayisiyla
mitkemmeliyetgilik olusumunun bireysel ama aktariminin mutlaka ebeveyn ile
baglantis1 olmasi1 gerekmemektedir. Shafran vd. yukarida kisaca betimlenen biitiin
boyutlara ayn1 yaklagimin uygulanabilecegini one siirer. Ciinkii olusumun kaynagi
dig etkenler degil, baskalarinin kendilerine yonelik standartlari ile ilgili olarak

bireyin kendinde olusturdugu algidir.

Hamachek (1978) iki tiir miitkemmeliyetgi tipi ortaya koymustur: normal ve nevrotik.
Nevrotik miikkemmeliyet¢i, ger¢ekei olmayan ve cogu zaman ulasilamaz hedefler icin
cabalayan ve kendini asir1 derecede elestiren, dolayisiyla kiigiik performans
hatalarin1 bile cezalandirici degerlendirmelerle ele alan kisidir (Hamachek, 1978).
Ustelik, hatalar asir1 genellestirildigi ve degersizlik duygularma yol agtigi igin
(Hewitt & Flett, 1991), nevrotik mitkkemmeliyetci, basarisizlik korkusuyla beslenen
sagliksiz bir yogun basar1 ¢abasi i¢indedir ve performans hatalarindan inanilmaz bir
hirsla kagimmaya calisir (Hall K. , 2006). Bu siire¢ devam ettigi i¢in, nevrotik
miilkemmeliyet¢i, erken donem teorisyenlerinin miikemmeliyetgilikle ilgili olmasi

gerektigini One silirdiigii bircok zayiflatict sonugla karsilagsmaktadir (Ellis, 1958;



Hollender, 1965; Missildine, 1963). Buna karsilik, Hamachek (1978), normal
mitkemmeliyetcileri, 6zgilivenlerinden 06diin vermeyen, yiiksek ancak gercekei
standartlar icin ¢abalayan bireyler olarak tanimlamistir. Yani 6z standartlari, giiglii
yanlarinin ve sinirlamalarinin bir degerlendirmesine dayanmaktadir. Buna ek olarak
normal miikemmeliyet¢i, yiiksek standartlara ulasip ulagsmadigini degerlendirirken
mitkemmellige ulagamamanin kabul edilebilir oldugu o6l¢iide esnek bir yaklagim
sergilemektedir. Bu, normal miikemmeliyetcilerin olumlu duygular, uyarlanabilir
bilissel siiregler ve basari ile ilgili saglikli davranmislar deneyimleyebilecekleri

anlamina gelmektedir.

Hamachek’in (1978) iki boyutlu miikemmeliyetcilik kavramsallastirmasi, literatiirde
oldukca dikkat ¢ekmis ve popiilerlik kazanmistir. Ancak kimi elestiriler de almistir.
Ozellikle, bazi yazarlar Hamachek’in miikemmeliyetcilik etiketini normal
miikkemmeliyetgilere yanlis bir sekilde atadigini 6ne siirmiigtiir. Hamachek’in normal
miikkemmeliyetgilik yapisinin reddiyle ilgili iki ana argiiman vardir. Birincisi, normal
mitkemmeliyetgiler, miikemmeliyet¢iligin ilk tanimlarinin merkezinde yer alan
imkansiz derecede yiliksek performans standartlarinin pesinden kosmaktan ziyade
mikkemmelligin gosterilmesi ile ilgilenirler (Burns, 1980; Pacht, 1984). Ayrica,
miikemmeliyetcilik iizerine ilk calismalarin aksine, normal miikkemmeliyetcinin
miitkemmellige ulagma cabasi, hedeflerini mevcut performans seviyelerine ve dnceki
basarilarina (veya basarisizliklarina) gore ayarladiklarindan, uyumlu olarak kabul
edilebilir (Greenspon, “Healthy perfectionism” is an oxymoron! Reflections on the
psychology of perfectionism and the sociology of science, 2000). Ozetle,
Hamachek’in  normal miikemmeliyet¢ilik  yapisina  yonelik  ilk  elestiri,
miikkemmeliyet¢iligin tanimlayic1 6zelligini, yani miikemmel standartlarin pesinde
kosmay1 yakalamadaki saglikli basar1 ¢abasi ve basarisizliklarla daha uyumlu

olmasidir.

Hamachek’in (1978) normal miikemmeliyet¢iligine karsi ikinci argliman, yapinin
orijinal miikemmeliyet¢ilik tanimlarinin merkezinde yer alan bir dizi ek yonii
icermemesiyle ilgilidir. Ozellikle, elestirel degerlendirme egilimleri ve olasi bir 6z-
deger, genellikle mikemmeliyetciligin tanimlayict 6zellikleri olarak kabul
edilmektedir. Ancak Hamachek tarafindan normal miikemmeliyetcilik tanimlarinda
bu unsurlardan bahsedilmemektedir. Bu nedenle normal miikemmeliyetgi

miitkemmellik i¢in ¢aba gosterdiginden, degerlendirmeye yonelik biliglerin olumsuz

10



kaliplarina girmeden ve ayrica 6z-deger duygularimi performans sonuglarindan
ayirmadan, Greenspon bu bireyleri “basari i¢in saglikli bicimde ¢abalayanlar” olarak

etiketlemenin daha dogru olabilecegini 6ne siirmiistiir (Greenspon, 2008).

Hall (2006) bu noktayr daha da detaylandirmis ve normal miikemmeliyetcilik ile
uyumlu motivasyon arasindaki kavramsal benzerlikler g6z oniine alindiginda, normal
mitkemmeliyetcilik terimini kullanarak Hamachek’in arastirmacilart “sasirtmayi”
hedefledigini One siirmistiir. Sonu¢ olarak, Hamachek’in (1978) normal
miikemmeliyetciligine karst bu arglimanlar, miikemmeliyetciligin tanimlayici
Ozelliklerinin ¢ogunu yakalamakta basarisiz oldugunu ve kavramsal olarak diger
yapilara (6rn. adaptif basar1 ¢abasi) benzer olabilecegini 6ne siirmektedir. Normal
miikemmeliyetcilere mitkkemmeliyetcilik etiketi atamak bu nedenle yanlis ve yaniltict
goriinmektedir. Bununla birlikte, buna kars1 olan arglimanlara ragmen, normal
miikkemmeliyet¢ilik son yillarda psikoloji literatiiriinde genis bir ilgi gérmistiir.
Normal ve nevrotik milkemmeliyetcilik iizerine arastirmalar, bir dizi kavramsal

model ve milkemmeliyetciligin iligkili 6l¢timleri ile yonlendirilmistir.

2.1.3 Cok boyutlu miikemmeliyetcilik

Normal miikemmeliyetgiligi arastirmak i¢in kullanilmasina ragmen, Frost vd. (1990)
miikemmeliyetgiligi orijinal olarak Hamachek’in (1978) nevrotik miitkemmeliyetgilik
yapistyla uyumlu bir sekilde kavramsallastirmiglardir. Frost vd. miikemmeliyetciligin
“kisinin kendi davranisini asir1 elestirel degerlendirme egilimlerinin eslik ettigi
yiikksek performans standartlarin1” igerdigini 6ne siirmiiglerdir (Frost vd., 1990, s.
450) ve mikemmeliyetciler tarafindan siklikla bildirilen zayiflatict sonuglari,
elestirel degerlendirme egilimlerinin sonucu olarak degerlendirmiglerdir. Ayrica
miikkemmeliyet¢iligin yalnizca yiiksek kisisel standartlarla karakterize edilebilecegi
onerisini reddetmislerdir. Bu, miikkemmeliyetci bireyler ile son derece basarili olanlar
arasindaki ayrimi bulaniklastiracak bir yaklasimdir. Frost ve digerlerinin yaklasimi
icinde bu nedenle miikemmeliyetciligin islevsiz bir yapr olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Frost ve digerlerinin normal miikemmeliyetcilik iizerine arastirmalara
katkida bulunabilmesinin nedeni, alt Slgeklerinin incelenmesi ve bunlarin onceki
arastirmalarda nasil arastirildigr sorusunun yanitlanmasina yardimer olmasindandir.
Frost vd. (1990), miikkemmeliyet¢ilik tanimlariyla uyumlu olarak, 35 maddeden
olusan ve alt1 alt dlgekten olusan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’ni
(FMPS) gelistirmistir. Sonraki ¢alismalarda, Dunn vd. (2002), Frost vd.’nin (1990)
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miikkemmeliyet¢ilik kavramsallastirmasini uyarlamislar ve spora 6zel bir olgek
iiretmislerdir (Spor-Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi; Spor-Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi). -2; S-MPS-2) MPS-F’nin. MPS ve S-MPS-2’de, yiiksek
kisisel standartlar1 6lgen iki alt Olgek (6rnegin, “Cabalarimi bir amaca ulasmaya
odaklamada c¢ok iyiyim”) ve organizasyon (“Organize bir insan olmaya
calistyorum”) miikemmeliyet¢iligin daha saglikli, uyarlanabilir yonlerini yansitacak

bigimde gelistirilmistir.

Yiiksek kisisel standartlar, bir bireyin yiiksek ve bazen gergek¢i olmayan performans
standartlar1 belirleme ve buna yonelik caba gosterme egilimini yansitirken,
organizasyon miikemmeliyet¢inin diizen ve diizenlilik tercihinin 6nemli olduguna ve
kisinin hedeflerine ulasmasina katkida bulunabilecegine olan inancini ortaya
koymaktadir. Kalan dort alt olgek, hatalar konusunda asir1 endise (6rn., “Bir hata
yaparsam liziiliirim”), ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestirileri (6rnegin, “Anne
babamin beklentilerini karsilayabilecegimi hi¢ hissetmedim™) ve eylemlerle ilgili
slipheler (0rnegin, “Yaptigim basit giinliik seyler hakkinda genellikle siiphelerim
var”) seklindedir. Hatalarla ilgili endise, bireyin performans hatalarinin olumsuz
etkileriyle mesgul olma egilimini ifade eder. Ebeveyn beklentileri ve elestirisi,
kisinin ebeveynlerinin asir1 talepkar oldugu ve kusurluluga cezalandirict ve kontrol
edici bir tarzda tepki verdigi algisini igerir. Eylemlerle ilgili slipheler, bireyin gorevin
hicbir zaman tatmin edici bir sekilde gerceklestirilmedigine dair inanglarin1 ve
kisinin miitkemmellige ulagsma yeteneginden siiphe duymasini ifade eder (Frost R. O.,

Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990).

Frost vd. (1990) tarafindan benimsenen yaklasima dayanarak, Stoeber vd. (2006),
ticli miikemmeliyetcilik modelini test eden bir arastirma programi baslatmislardir

(bkz. Sekil 2.1).
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Mikemmeliyetgi cabalar

Saglikh Sagliksiz
mikemmeliyetciler | miilkemmeliyetgiler

Mikemmeliyetgi
kaygilar

Milkemmeliyetgi olmayanlar

Sekil 2.1: Miikemmeliyetciligin Boyutsal ve Grup Temelli Kavramsal Cercevesi
Kaynak: (Stoeber & Otto, 2006, s. 21)

Uclii miikemmeliyetcilik modeli, Stoeber ve Otto’nun (2006) miikemmeliyetciligi
Olemek icin boyutsal bir yaklagim veya grup temelli bir yaklagim benimseyen 6nceki
arastirmalart1  incelemesine  yanit  olarak  gelistirilmistir. Bu  inceleme,
miitkemmeliyet¢iligin saglikli ve sagliksiz yonlerini igeren ¢cok boyutlu bir modelle
sonu¢lanmistir. Mitkemmeliyetgi ¢aba olarak adlandirilan saglikli yon, yiiksek kisisel
standartlarla ilgili alt oOlcekleri yansitmustir. Miikemmeliyet¢i kaygilar olarak
adlandirilan sagliksiz boyut, Onceki miikemmeliyetcilik Ol¢limlerinde goriilen

olumsuz degerlendirme egilimlerini ifade etmistir.

Stoeber ve Otto (2006), miikemmeliyet¢i cabalarda yiiksek ve miikemmeliyetci
kaygilarda diislik puan alan bireylerin kavramsal olarak Hamachek’in (1978) normal
mikkemmeliyet¢iligine  benzedigini  ortaya  koymuslardir. Buna  karsilik,
mikkemmeliyet¢i cabadaki ve miikemmeliyet¢i kaygidaki yiiksek puanlar,
Hamachek’in nevrotik miikemmeliyet¢iligi ile uyumludur. Son olarak, Stoeber ve
Otto, bireylerin “miikemmeliyet¢i olmama” olarak etiketlenen miikemmeliyetci ¢aba
ve kaygilarda diisiik puan alabileceklerini de kabul etmektedirler. Uclii modelin
yayinlanmasindan bu yana, arastirmalar genellikle miikkemmeliyet¢i ¢abanin bir dizi
olumlu sonugla iliskili oldugunu, miikkemmeliyet¢i kaygilarin (kusurluluga verilen

olumsuz tepkiler dahil) olumsuz sonuglarla iligkili oldugunu dogrulamistir (Gotwals,
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2016; Stoeber, 2011). Son olarak, Gaudreau ve Thompson (2010) ii¢lii modeli 2 x 2
modelleriyle genisletmislerdir (bkz. Sekil 2.2).

Dederlendirme kaygilarina yénelik mikemmeliyetgilik

Distk Yilksek

Sadece degerlendirme

Mikemmeliyetci olmama kaygilarina yénelik
Duslk (I. Ceyrelk) mikemmeliyetgilik
(I11. Ceyrek)

. Sadece kisisel standartlara | Karma miikemmeliyetgilik
Yiksek | ysnelik mikemmeliyetgilik (IV. Ceyrel)
(I1. Ceyrek)

Kisisel standartlara yonelik miikemmeliyetgilik

Sekil 2.2: Gaudreau ve Thompson Tarafindan Onerilen 2 x 2 Miikemmeliyetgilik
Modeli

Kaynak: (Gaudreau & Thompson, 2010, s. 533).

Gaudreau ve Thompson, bireylerde normal ve nevrotik miikemmeliyetciligin farkli
oranlarda var oldugunu ve mikemmeliyetgiligi anlamaya ¢alisirken temel
miikemmeliyetcilik boyutlarinin (yiiksek diizey miikemmeliyet¢i caba ve kaygilar)
kisi i¢ci kombinasyonlarinin anlamli analiz birimini olusturmast gerektigini 6ne
stirmiislerdir. 2 x 2 modelinde, miikemmeliyet¢iligin dort kombinasyonu veya alt
tiiri vardir: miikkemmeliyetgi olmama (kisisel standartlarda ve degerlendirme
kaygilarinda diisiik), ne sosyal baski ne de mikemmeliyetcilik kurmaya ve
miikemmellik i¢in ¢abalamaya yonelik kisisel bir yonelim yasamayan bireyleri
karakterize eder. ikinci alt tip, saf kisisel cabalama standartlar1 (kisisel standartlarda
yilksek ve degerlendirme kaygilarinda disiik), kendi belirledigi miikemmel
standartlar i¢in ¢abalayan bireyleri karakterize eder. Bu alt tip, ti¢li modeldeki
saglikli miikemmeliyetcilige ve Hamachek’in (1978) normal miikemmeliyetc¢iligine
benzer. Ugiincii alt tip, milkemmellige ulasmak igin baskalarindan gelen baskiy1
algilayan ve bu standartlara kisisel olarak bagli olan bireyleri yansitan karma

miikemmeliyetciliktir (kisisel standartlar ve degerlendirme kaygilar1 yiiksek). Sonug
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olarak, bu alt tip, kismen igsellestirilmis bir miikemmeliyet¢ilik bigimidir, ¢linkii

digsal olasiliklar kigisel standartlarla ¢alisir (Hill, 2014).

Kavramsal olarak, bu alt tip, ii¢lii modeldeki sagliksiz miikemmeliyetcilige ve
Hamachek’in nevrotik milkemmeliyet¢iligine benzer. 2 x 2 modeli, {iclii gerceveyi
dordiincii  bir alt tip araciligtyla genisletir: saf degerlendirici kaygili
mitkemmeliyetcilik (kisisel standartlarda diisiik ve degerlendirici kaygilarda ytiksek).
Bu son alt tip, digsal olarak tiiretilmis miikemmellik standartlar1 icin ¢abalayan,
ancak bu standartlar1 i¢sellestirmemis olan bireyleri karakterize eder. Sonug olarak,
bu tiir miikemmeliyetciligin digsal olarak diizenlendigi diistiniilmektedir (Gaudreau
& Thompson, 2010).

2 x 2 modeli, her bir alt tiirlin daha iyi veya daha koti karsilastirmali sonuglarla
iliskilendirilecegini varsaymaktadir. Saf kisisel standartlar miikemmeliyetciliginin
daha iyi ya da daha koti ile iliskili oldugu veya miikemmeliyetci olmayandan farkli
olmadig varsayilir (hipotez 1a, 1b ve 1c). Hipotez 2 ve 3, miikkemmeliyetgilikle ilgili
saf  degerlendirmenin, (2) miikkemmeliyet¢ci olmama ve (3) karma
miikemmeliyetcilikten daha kotii sonuglarla iliskilendirilecegini belirtir. Hipotez 3,
diger miikemmeliyet¢ilik modelleriyle karsilastirildiginda 2 x 2 modeline 6zgiidiir ve
saf degerlendirici kaygilarin digsal olarak 6z-degerin olasiliklar1 tarafindan
diizenlendigi i¢in, milkkemmeliyetciligin karisik oldugu daha biiyiik uyumsuzlukla
iligskilendirilmesi gerektigini varsaymaktadir. Bu hipotezin bir yorumu, kisisel
standartlar miikemmeliyet¢iliginin goriinliste olumlu etkilerinin, miikkemmeliyetcilige
yonelik degerlendirici kaygilarin sagliksiz etkilerini hafiflettigi ve bunun sonucunda
karma miikemmeliyetcilik alt tipinin saf degerlendirici endiseler alt tipine kiyasla
daha az zayiflatict oldugu yoniindedir. Son olarak, hipotez 4, saf kisisel standartlar
milkemmeliyet¢iligin, karma miikkemmeliyet¢gilige kiyasla daha 1iyi sonuglarla

iligkilendirilecegini 6ne siirmektedir.

Hill ve Madigan (2017), spor ve dans alaninda 2 x 2 modelini test eden dokuz
arastirmadan elde edilen arastirmay1 6zetlerken, 1a, 2, 3 ve 4 numarali hipotezlerin
caligmalarin ¢ogunlugu tarafindan desteklendigini ortaya koymustur. Ozellikle,
caligmalar uyum ol¢iimlerini (6rnegin, olumlu etki, hedef ilerleme, meydan okuma
degerlendirmesi, duygu diizenleme ve fiziksel 6z-deger) icerdiginde bu hipotezler
desteklenmistir. Bununla birlikte ¢alismalar uyumsuzluk 6lgiimlerini (6rn. olumsuz

duygulanim, tiikenmislik) icerdiginde, hipotez lc i¢in de destek bulunmustur (saf
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mitkemmeliyetci ile miikemmeliyet¢i olmama arasinda fark yok) ve hipotez 3
reddedilmistir ~ (Hill, 2014).  Dolayisiyla  bazi  caligmalarda,  karma
miikemmeliyetciligin uyumsuzlukla, saf degerlendiricinin miikemmeliyetcilikle ilgili
olmasina benzer 6lgiide iligkili oldugunu gdsteren bulgular saptanmistir. Bu nedenle,
daha Once sunulan miikkemmeliyet¢i cabanin degerlendirici kaygilarin etkilerini
azalttigi, boylece karma miilkemmeliyetciligi yiiksek bireylerin daha disiik
uyumsuzluk yasamalarini sagladigi (degerlendirme kaygilarinda yiiksek puan alan
bireylere kiyasla) onceki ¢alismalarda tutarli bir destek almamustir. Ozetle, baz1
caligmalar (Crocker, Gaudreau, Mosewich, & Kiljajic, 2014) 2 x 2 modelinin
hipotezlerini desteklemekte basarisiz olsa da, bu model ayn1 zamanda saglikli bir
miikemmeliyetcilik bigimini de (saf miikemmeliyetci ¢abalama alt tipi araciliiyla)

kabul etmektedir.

Hewitt vd. (2003), ¢cok boyutlulugun, miikemmeliyetcilik incelemesinin olmazsa
olmazi oldugunu, hatta Shafran vd.’nin ¢ikis noktasi olan klinik psikolojide de bunun
gecerli oldugunu ileri siirerler. Tedavi siirecinde, semptom azaltma asamasi ile sema
odakli asamanin birbirlerinden ayrildig1 ve bu ayrimda bireysel ve bireylerarasi
mitkemmeliyetcilik boyutlarinin  belirleyici oldugu bu arastirmacilarin  temel
dayanagidir. Yiizey katmanindaki biligsel uyarlamalar, arastirmacilara gore, bireysel
miilkemmeliyet¢ilik semptomlarina yonelir. Buna karsilik sema odakli tedavi
derinlemesine, bireylerarasi boyutlara yoneliktir. Asil kalict ya da daha uzun siireli
tyilesmeler de sema odakli tedavi ile saglanabilir. Hewitt vd. konu ile ilgili yazinda
orneklere gonderme yaparak miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya
koyarlar. Her iki yaklagima yanit olarak kaleme aldiklari makalede Dunkley vd.
(2006), pek c¢ok aragtirmacinin, milkemmeliyetciligin hem bireysel hem de

bireylerarasi yonleri ile ilgili aragtirmalar yaptigin1 6rnekleriyle ortaya koyarlar.

Bu tartigma miikemmeliyetciligin kavraminin igerigini zenginlestirmek bakimindan
deger tasimakla birlikte kavrami psikopatolojik bakis acisinin sinirlart iginde tutar.
Tartismaya devamla, Flett ve Hewitt (July 2006) miikemmeliyetgilik teriminin
patolojik davranig bi¢imini ifade etmekle sinirli tutulmasini Onermistir ve bu bir
anlamda miikemmeliyet¢ilik olgusuna psikoloji disiplini i¢inde olusan gelencksel
bakis acisi ile uyumludur. Oysa kavramin psikopatoloji disinda norm olusturucu
yonleriyle de ele alimmasi psikoloji arastirmalari i¢inde bir yandan gelisen bir

yonelim haline gelmistir.
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Miikemmeliyetcilik literatiirde agirlikli olarak olumsuz karakter 6zelligi olarak ele
alindigindan, olumlu miikemmeliyet¢ilik {izerine yapilan c¢alismalar oldukga
sinirlidir. Bunun olasi nedenlerinden biri, olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢iligin
birbirlerinden bagimsiz olmamasidir, bir baska neden ise miikemmeliyetgilik
aragtirmalarinda klinik psikolojinin agirlikli olmasidir. Bieling, Israeli ve Antonya
(2004, s. 1383) her iki mitkemmeliyetgilik tipinin de kisinin beklenmedik ve rahatsiz
edici durumlar karsisinda devreye girebilecegini ve duruma gosterdigi tepkiyi
yumusatabilecegini 6ne stirer. Her iki miikemmeliyetcilik tipini 6l¢mekle birlikte,
LoCicero ve Ashby ( (2000, s. 184) iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinde olumlu
mitkemmeliyet¢iligin daha baskin oldugun ve hedef citasin1 yiikseltmelerine
yardimei oldugunu bulmustur. Bunun gibi, Sorotzkin’in (1998) ¢alismasi da olumlu
miikemmeliyetgiligin aile degiskeni ile baglantisini incelemis ve aile desteginin
oldugu cocuklarda miikemmeliyetciligin olumlu sekillendigini ortaya koymustur.
Yine de, burada ornek olarak anilan c¢alismalar, olumlu miikemmeliyetciligin
tanimin1 olumsuz miikemmeliyetcilik i¢in yapilan tanimlar diizeyine c¢ikarmak icin

yeterli degildir.

Hewitt ve Flett (1990) ¢ok boyutlu gergeve i¢inde miikemmeliyetciligi hedef ve
kaynagina gore ii¢ boyutta ele alir: kendine yonelik, baskasina yonelik ve toplumsal
kaynakli. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bireyin kendisi i¢in asir1 yiiksek ve
gercekci olmayan standartlar belirleme egilimine gonderme yapar ve Ozelestiri,
hatalarin1 kabul etmeme gibi sonuglar getirir. Bagkasina yonelik miitkemmeliyetgilik
ise, bireyin basgkalari i¢in yine asir1 yiiksek ve gercek¢i olmayan standartlar belirleme
egilimini betimler ve bagkalarinin kendi miikemmeliyetci standartlarini yiikseltmeleri
i¢in baski yapma ile sonuglanir. Toplumsal kaynakli miikkemmeliyetcilik ise bireyin,
cevresindeki insanlarin kendisinden gergek¢ci olmayacak beklentileri oldugu
inancidir. Bu insanlar tarafindan onaylanmak icin oniine konan standartlara ulagma
zorunlulugu hissetmekle sonuglanir. Hewitt ve Flett’in (1991) bu {i¢ boyutu ve
gelistirdikleri Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegini smadiklar1 ¢alismada
toplumsal kaynakli miikemmeliyetcilik otoriter ebeveynlik ile iligkilenmis ve

yalnizca erkeklerde etkin oldugu bulunmustur.

Konu ile ilgili yazini inceleyen Slade ve Owens (1998) miikemmeliyetgiligin
tanimlanmis  Ozelliklerini  bir ikil modele yerlestirir: olumlu ve olumsuz

miilkemmeliyet¢ilik. Bu iki arastirmacimin ortaya koydugu modelin 6nemli bir
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ozelligi de bireyi tek basimna almayip, cevresiyle olan iligkisi ¢ergevesinde
degerlendirmesi, bir bagka deyisle yine ¢ok boyutlu olarak ele almasidir. Modelin
pekistirme kuramindan yola ¢ikmasi ve bireyin cevre ile iliskisini ele almada
milkemmeliyet¢i davranisin = siirdiirilmesine neden olan pekistirme tiirlerine
yonelmesi ¢evresel bakis agisini zorunlu kilar. Olumlu — olumsuz miikkemmeliyetgilik
modeli, daha Once gelistirilmis diger modelleri (olumlu — olumsuz
miikemmeliyetcilik; kendine yonelik — Otekine yonelik — toplumsal kaynakli
miilkemmeliyet¢ilik) kapsayan genis bir g¢erceveye sahiptir. Olumlu — olumsuz
miikkemmeliyetgilik ikiligi son zamanlarda yetisme c¢ag1 ve kimlik olusumu 6zelinde
de ele alinmistir. Luycx vd. (2008), Erickson’in kimlik kuramini mitkemmeliyetgilik
ile iliskilendirerek kimlik olusumunun mitkemmeliyetcilik ile iyilik hali (well-being)

arasinda nasil aracilik yaptigini ortaya koyar.

2.1.4 Miikemmeliyetci kendilik sunumu

Hewitt vd. (2003) calismalarinda, miikkemmeliyetgiligin, esas olarak miikemmel bir
imaj yaratmaya odaklanan yaygin ve istikrarli bir kisilerarasi tarz olan bagka bir
yoniinii tanimlamislardir: miikemmeliyetci benlik sunumu. Bazi
mitkemmeliyetcilerin  baskalarina miikemmel goriinme ihtiyact oldugunu ve
kusurlarin1 bagkalarina aciklamama egiliminde olduklarin1 iddia etmislerdir.
Miikemmeliyet¢i benlik sunumu perspektifine gore, milkemmeliyetgiler baskalarina
nasil goriindiiklerine dair endiselerinde farklilik gdsterirler, miikkemmel goriinmeye
calisirlar. Bagka bir deyisle, baz1 miikemmeliyetciler esas olarak ideal bir benlik
imaj1 sergilemek i¢in kendini sunma girisimlerini iceren izlenim yOnetimine
odaklanir (Hewitt P. L., Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003). Kisinin sozde
mikemmelligini  gostermeye odaklanmasina veya hata ve eksikliklerini
aciklamamasina gore miikemmeliyet¢i benlik sunumu {i¢ boyuta ayrilmistir:
milkemmeliyet¢ci kendini terfi, kusurlarin gosterilmemesi ve kusurlarin ifsa
edilmemesi. Miikemmeliyet¢i kendini terfi, saygi ve hayranlik kazanmak igin
bagkalarina miilkemmel goriinme girisimlerini igerir. Kisi, sosyal olarak yetkin,
olduk¢a basarili, ahlakli ve her seye muktedir bir imaj yaratir ve bu nedenle
miikemmel olarak goriiliir. Mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun bu yoni, kisilerarasi
olarak rahatsiz edici ve patolojik olarak algilanma egilimindedir (Hewitt P. L., Flett,
Besser, Sherry, & McGee, 2003).
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Kusurlulugun gosterilmemesi, esas olarak, baskalarinin miikemmelden daha az
olarak degerlendirebilecegi herhangi bir acik davranisi sergilemesini engellemeye
odaklanir. Bagka bir deyisle, bir bireyin tanik oldugu zayiflik ve basarisizliklarin
gosterilmesiyle ilgili endiseyi igerir. Bireylerin kusurlu goriinmekten kaginmaya
abartili bir ihtiya¢ duymalar1 ve bunun sonucunda da kusurlari, eksiklikleri ortaya
cikabilecegi i¢in odakta olduklari durumlardan kaginma egiliminde olduklarindan,
kusuru gostermeme, kaginmaci bir davranis bigimi olarak kabul edilir. Kusurlarin
ifsa edilmemesi, kusurlarin, eksikliklerin, hatalarin ve basarisizliklarin sézlii olarak
ifsa edilmesinden ka¢inma anlamina gelir (Hewitt P. L., Flett, Besser, Sherry, &
McGee, 2003). Ayrica, kusurlarini agiga vurmama diizeyi yiiksek olan bireyler,
hatalarin1 kabul etmede ve endiselerini sozlii olarak ifade etmede giigliikler yasarlar.
Flett, Hewitt ve De Rosa’ya (1996) gore, toplum iginde sozlii ifadelerden kaginan
mitkemmeliyet¢iler, olumsuz degerlendirilme konusunda son derece endiselidirler.
Ayrica, kusurlar yiiksek diizeyde ifsa etmeyen miikemmeliyetci kisiler, kisilerarasi
iligkilerde reddedilmeye kars1 ciddi diizeyde korku tasimaktadirlar. Mitkemmeliyetci
benlik sunumunun {i¢ yoniiniin de stres, depresyon, kaygi, anoreksiya nervoza, kaygi
duyarliligy, iliskilerde zorluklar, sosyal umutsuzluk ve intihar riski gibi psikolojik
sorunlarla iligkili oldugu bulunmustur (Besser, Flett, & Hewitt, Perfectionistic self-
presentation and trait perfectionism in social problem-solving ability and depressive
symptoms, 2010; Roxborough, ve digerleri, 2012). Miikemmeliyet¢i benlik
sunumunun, milkkemmeliyetcilik 6zellik diizeyleri ve bes biiyiik kisilik 6zelligi
kontrol edildikten sonra bile psikolojik sorunlarla benzersiz bir iliskisi oldugu

bulunmustur (Chen, ve digerleri, 2012).

Bulgular, miikkemmeliyet¢i benlik sunumunun mitkemmeliyet¢i kendini gelistirme ve
kusurluluk géstermeme yonlerinin sadece anoreksik ve bulimik egilimlerle giiclii bir
sekilde iligkili olmadigini, ayn1 zamanda beden imajindan kaginmay1 ve diisiik benlik
saygisin1 yordamada benzersiz bir varyans sagladigini ortaya koymustur (Besser,
Flett, & Hewitt, Perfectionistic self-presentation and trait perfectionism in social
problem-solving ability and depressive symptoms, 2010). Ayrica, mikkemmeliyetgi
benlik sunumunun tiim yonlerinin kisilik patolojisi ile farkli sekilde iligkili oldugu
bulunmustur. Ornegin, Kiime B patolojisi kendini gelistirme ile ilgiliyken, Kiime A
patolojisi kusurluluk gostermeme ile iligkili olarak saptanmistir (Sherry, Hewitt,
Flett, Lee Baggley, & Hall, 2007). Ek olarak, anoreksik, psikotik ve normal kadinlari
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karsilagtiran bir arastirma, tiim miikemmeliyetci benlik sunumu yonlerinin, olumsuz
duygular ifade etmede, 6fkeyi geri ¢cevirmede, diisiince ve duygular da dahil olmak

tizere kendini susturmada azalma ile 6nemli Glgiide iligskili oldugunu bulmustur

(Geller, Cockell, Hewitt, Goldner, & Flett, 2000).

Miikemmeliyet¢i benlik sunumunun c¢esitli olumsuz sonuglarla iligkili oldugu
bulunmus olsa da, bu iliskinin arkasindaki mekanizmalara odaklanan ¢ok fazla
arastirma  yapilmamistir  (Chen, ve digerleri, 2012). Hewitt ve Flett,
miikemmeliyetciligin kisilerarasi bilesenleri (yani miikemmeliyet¢i kendini sunma ve
sosyal olarak belirlenmis miilkemmeliyetgilik) ile iyi olma arasindaki iliskileri
aragtirmak icin teorik bir model, yani miikemmeliyet¢i sosyal kopukluk modeli

(PDSM) gelistirmislerdir. Bunun disinda kuramsal ¢alismaya rastlanmamaktadir.

2.1.5 Miikemmeliyetciligin psikolojik ve davranissal semptomlar:

Miikemmeliyetci bireyler genellikle bilissel bozukluk semptomlar1 gostermektedirler
ve psikolojik tedavi yaklasimlarina miikemmeliyet¢i olmayan bireylere gore daha
zayif tepkiler vermektedirler. Ornegin miikemmeliyetcilik, terapist ve danisan
arasindaki  etkilesimlerin  kalitesini  siirlayarak ~ depresyon  tedavisini
engelleyebilmektedir (Zuroff, ve digerleri, 2000). Kisinin semptomlarinin (6rnegin,
kompulsif temizlik davranisi) miikemmeliyet¢iligin odagiyla (6rnegin, organizasyon)

ortiismesi, ek tedavi zorluklarini 6ngorebilmektedir.

Shafran vd. (2002) yeme bozukluklarinin, benzersiz yapilari temsil etmeyebilecekleri
icin milkemmeliyetcilikle ilgili olarak diger ruhsal bozukluklardan farkli oldugunu
iddia  etmektedirler. Bunun yerine yeme ve beden imajma iliskin
miitkemmeliyet¢iligin bulimia nervoza veya anoreksiya nervoza ile sonuglanabilecegi
one siiriilmektedir. Milkemmeliyetcilik, yeme bozukluklarinin, 6zellikle anoreksiya
nervozanin tanisal taniminin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilebilir ve yeme
bozukluklarinin siirdiiriilmesini saglayan bir mekanizma gibi goriinmektedir
(Vitousek & Manke, 1994). Yeme bozukluklarinin diger bozukluklardan farkli
olarak kabul edilebilmesinin bir baska yolu, yeme bozuklugu olan bireylerin kendine
yonelik miitkemmeliyetgilik ve kisisel standartlar alt 6lgeklerinden aldiklar1 yiiksek
puanlardir (Shafran, Cooper, & Fairburn, 2002). Mikemmeliyetcilik seviyeleri
yiikseldiginde yeme bozukluklarinin tedavi edilmesinin ne oOlgiide daha zor hale

geldigine dair karigik kanitlar vardir. Literatiirde anoreksiya nervoza igin (Fairburn,
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Shafran, & Cooper, 1999) ve bulimia nervoza igin bu baglamda gerceklestirilmis pek
¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir (Lilenfeld, ve digerleri, 1998).

Miikemmeliyetcilik, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (DSM-
V) obsesif-kompulsif kisilik bozuklugunun bir belirtisi olarak yer almaktadir.
OKB’nin, anoreksiya nervoza ile ortak olarak mitkemmeliyet¢iligi icerebilen genetik
risk faktorlerine sahip oldugu bulunmustur (Lilenfeld, ve digerleri, 1998). OKB i¢in
tan1 kriterleri klinik miikemmeliyetciligin yonlerine benzer olsa da, OKB tanis1 alan
herkes mitkemmeliyetgi olarak kabul edilemez (Shafran, Cooper, & Fairburn, 2002).
DSM-V’e gore, bir kisi 8 semptomdan en az dordiine sahipse OKB tanis1 almaktadir
ve bunlardan yalnizca biri Ozellikle islevsel olmayan mikkemmeliyetciligi
icermektedir. Miikemmeliyetcilik ayni zamanda sorunlu kaygi deneyimiyle de
ilgilidir. Obsesif Kompulsif Bozukluk Calisma Grubuna (1997) gore, obsesif-
kompulsif bozukluk (OKB) baglaminda miikemmeliyetgilik, her soruna miikemmel
bir ¢6zim olduguna, bir seyi miikkemmel yapmanin (yani hatasiz) bir sey olduguna
inanma egilimini icerir. Bu diisiinceye gore hatasizlik sadece miimkiin degil, ayni
zamanda gereklidir ve kiicliik hatalarin bile ciddi sonuglar1 olacaktir (s. 678).
Anksiyete bozuklugu olan bireyler, ¢oklu mikkemmeliyetcilik alt oOlceklerinde
kontrollerden daha yiiksek puanlara sahip olma egilimindedir (Antony, Purdon, Huta,
& Swinson, 1998). Ornegin, hatalarla ilgili endise, sosyal anksiyete bozuklugu ile
iligkilidir. Bununla birlikte cesitli calismalar miikemmeliyet¢i ¢abanin ge¢miste
diistiniildigi kadar sosyal kaygi ile gii¢lii bir sekilde iligkili olmayabilecegini ve
sosyal kayginin bazen daha diisiik standartlar belirlemekle iliskili olabilecegini
ortaya koymaktadir (Shumaker ve Rodebaugh, 2009). Shumaker ve Rodebaugh’un
(2009) bulgulari, standartlara ulagsma zorlugunun ve yiiksek standartlarin
yoklugunun, sosyal kaygi seklinde psikolojik islev bozukluguna katkida

bulundugunu gostermektedir.

Rhéaume vd. (2000), kompulsif davranis ile uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetgilik
arasindaki iliskileri test eden bir calismaya iic davranigsal gorev eklemistir.
Olasiliksal ¢ikarsama gorevleri, her bir katilimcinin 100 siyah ve beyaz bilye iceren
iki torbadan hangisinin daha fazla sayida siyah bilyeye sahip olduguna karar
vermesini igermistir (birinde 60 beyaz bilye ve digerinde 60 siyah bilye vardir).
Katilimcilarin  karar vermeden once istedikleri kadar bilye saymalarina izin

verilmistir. Boylece daha fazla misket saymak dogru cevap verme olasiligin
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arttirdig icin sebat etme firsati saglanmistir. Dikkat dagitan harflerden olusan bir
sayfa arasinda bir hedef harf aramanin zaman sinirli denemelerini igeren bir gérev ve
bir anagram gorevi de uygulanmistir. Anagram gorevi icin katilimcilara, zorluk
derecesi arttikca karistirilmis harf kombinasyonlarinin olusturdugu kelimeyi
belirlemeleri i¢in 2 dakika siire verilmigtir. Anagram gorevi, iki dakikalik
hareketsizlik ve iki ardisik hatadan sonra son anagramlar hakkinda derecelendirme
yaparak, gérev sonrasi olumsuz aktiflestirilmis etkiyi artirmis olabilecek olay sonrasi
isleme i¢in iyi bir firsat saglamistir. Uyumsuz miikemmeliyetgilerin, uyumlu
miikkemmeliyetgilere gore iptal gorevi sirasinda daha fazla zaman harcadiklar1 ve
uyumlu miikemmeliyetgilerin, olasiliksal ¢ikarim gorevi sirasinda siyah ve beyaz
bilyeler arasinda uyumsuz miikemmeliyetcilere goére dnemli Sl¢iide daha biiylik bir
fark olana kadar kararlarini erteledigini tespit etmislerdir. Bu bulgu, uyumsuz
mikkemmeliyetgilerin belirsizligi uyumlu milkemmeliyetcilerden daha rahatsiz edici
bulduklart igin goreve katilimi daha erken sonlandirmayr hedeflediklerini

diistindiirmektedir.

Stoeber vd. (2010), Rhéaume ve digerlerinin (2000) iptal gorevine benzer bir gorev
kullanmiglardir. Bir bilgisayar monitériinde sunulan 100 slaytin her biri igin,
katilimcilara 5 satir ve 5 siitun halinde sunulan 25 harf ve sayidan olusan bir ekran E
harfini iceriyorsa belirli bir tusa basmalari talimati verilmistir. Aksi durumda farkl
bir tusa basmalar1 gerekmistir. Yanit siireleri ve dogrulugu bilgisayara kaydedilmis,
katilimcilara en hizli sekilde dogru islem yapmalar1 gerektigi sdylenmistir. Gorevden
sonra katilimcilar, hem hizli yanit vermek hem de dogru yanit vermek i¢in ne kadar
caba harcandigina dair ekranda sunulan sorulara Likert tipi bir 6l¢ek kullanarak yanit
vermislerdir. Uyarlanabilir miikkemmeliyetgilik, gecerli ve giivenilir oldugu bildirilen
miikemmelligi hedeflemenin bes maddelik bir 6l¢iisii olan Miikemmellik i¢in
Cabalama Olgegi kullanilarak Slgiiliirken, uyumsuz miikemmeliyetcilik, Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi olarak belirlenmistir. Miikemmeliyetci caba,
tepki siiresi ve dogruluk ile 6nemli 6l¢iide iligkili; hatalar iizerine kaygi, tepki siiresi
veya dogruluk ile dnemli 6lgiide iliskili olmayacak bigimde saptanmustir. Bu bulgu,
performans kaygisinin performansi bozabilecegini 6ne siiren teorilerle celismektedir

(Eysenck, Derakshan, Santos, & Calvo, 2007).

Stoeber vd. (2010), tepki siiresinin miikemmeliyet¢i cabalama ve performans

arasindaki iligkiye tamamen aracilik ettigini de bulmuslardir. Miikkemmeliyetgi
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cabada yiiksek puan alan bireylerin, miitkemmeliyet¢i ¢abada diisiik olanlara gore hiz
yerine dogruluk i¢in daha fazla ¢aba sarf ettikleri bulunmustur. Bu arastirmacilar,
gecikmeli yanit vermenin, miikkemmeliyetc¢i ¢abalarda yiiksek puan alan bireylerin
zaman sinir1 olmaksizin gorevlerde iistliin sonuglar elde etme sekli oldugu sonucuna
varmiglardir. Zamanlanmig gorevlerde (Ornegin, yetenek testleri, sinavlar)
performans, miilkemmeliyet¢i cabada daha yiliksek olanlar i¢in daha iyi olma
egilimindedir, ancak daha fazla ¢aba ve daha yiiksek hedeflere sahip olmak gibi
siirecler, gecikmeli yanit vermekten ziyade bu tiir farkliliklar1 da hesaba katmaktadir.
Dogruluk ve hiz arasinda daha fazla degis tokus yapmaya zorlayan bir gorev, asiri
yiiksek standartlara sahip bireyler arasinda daha fazla sikint1 ve belki de daha diisiik
performans lretebilecektir. Glinliik hayatin bazilar1 zamanla sinirli olan ve yanit
vermeyi geciktiren bir¢ok karar sundugu varsayilirsa, genellikle degisen siddette
olumsuz sonuglara (6rnegin, kacirilan firsatlar, digerlerini rahatsiz etme) neden
olmaktadir. ~ Verimliligi  odiillendiren  bir  gorev, kisa gorevler igin
mitkemmeliyetgilerin tipik deneyimi olarak goriilmektedir. Slade vd. (1991),
bilgisayarli bir gérsel arama gorevinde miikemmeliyet¢ilik ve memnuniyetsizlik
diizeylerinin performansi nasil etkiledigini incelemislerdir. Slade vd. (1991),
anoreksiya nervoza i¢in Kosullar1 Belirleme Olgeginden sekiz maddelik bir alt
olgekle olgiildiigii tizere, yiiksek miikemmeliyetgilik puanlarina sahip bireylerin
gorevi tamamlamasi daha uzun siirmeden bir harf arama gorevinde daha iyi
performans gosterdigini saptamistir. Daha yiiksek miikemmeliyet¢ilik puanlar,
gorev dogrulugu ile onemli 6l¢iide iligkili olmasina ragmen tek boyutlu ve nadiren
kullanilan ~ bir  miikkemmeliyet¢ilik  Olglisiiniin -~ kullanilmasi,  yorumlamay:
zorlastirmaktadir. Bulgular, yiiksek diizeyde uyumsuz miikemmeliyetcilik, uyumlu
mitkemmeliyetgilik veya her ikisine atfedilebilir (Stoeber, Chesterman, & Tarn,
2010).

Frost ve Marten (1990), Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin (FMPS)
alt olcekleri ile kisa bir gorevi gerceklestirme deneyimi arasindaki iliskinin erken bir
aragtirmasini  ylriitmiistiir. Gorevleri, kisa bir pasajin baska sozciiklerle ifade
edilmesini icermistir. Yanitlar, pasajin orijinal anlamin1 ne kadar iyi aktardiklarina
gore derecelendirilmistir. Iki kosul sunulmustur: yiiksek algilanan degerlendirme
(yani, katilimcilar yanitlarinin incelenip normlarla karsilastirilacagina inanmaya

yonlendirildi) ve diisliik algilanan degerlendirme. Bu yazarlar, yiikksek FMPS
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puanlarina sahip kadin lisans grencilerinin yazma gorevini diisiik mitkemmeliyetgi
katilimcilardan 6nemli Ol¢lide daha Onemli gordiiklerini bulmuslardir. Yiiksek
milkemmeliyet¢ci  katilimcilar ayrica performanslarindan daha az memnun
kalmislardir. Gorev sirasinda daha fazla olumsuz aktiflestirilmis etki hissetmisler ve
diisiik mitkemmeliyet¢i katilimcilardan daha kotli performans gostermislerdir. Buna
ek olarak, Frost ve Marten, yiiksek degerlendirme kosulunda performansin daha kotii
oldugunu ve bu durumda yiiksek miikemmeliyetcilerin diisiik miikemmeliyetcilere
gore daha yiiksek negatif aktiflestirilmis etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
Miikemmeliyetcilerin algilanan degerlendirme diizeyi i¢in daha diisiik bir esige sahip
olabilecegi One siiriilmiigtiir, bu da basarisizligin maliyeti veya basar1 olasiligi
hakkinda artan endiselere yol agmaktadir. Dogal olarak, bu diislince siirecinin
gorevlerle ilgili olumsuz etkinlestirilmis duygulanimlari  siddetlendirmesi
muhtemeldir. Bu bulgular dikkatli yorumlanmalidir ¢iinkii analizlerde uyumsuz ve
uyumsal milkkemmeliyetciligi temsil eden alt Olgekler yerine toplam

miikemmeliyetc¢ilik puani kullanilmaktadir.

Bir baska arastirma, bir diizeltme calismasi sirasinda miikemmeliyetci cabalarin
performans tizerindeki etkisini ele almistir. Stoeber ve Eysenck (2008), uyarlanabilir
miikemmeliyetciligin  (APS-R’nin  Yiksek Standartlar alt 6lce8i) ve uyumsuz
miitkemmeliyet¢iligin (APS-R’nin Uyumsuzluk alt 6lgegi) zamanlanmis bir diizeltme
gorevi icin performans iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu gorev, yaklagik 100
satirlik metnin her biri i¢in dilbilgisi, yazim veya APA-5 stili agisindan herhangi bir
hata yapilip yapilmadigini belirlemeyi icermistir. Yanit yanliligi, dogru ve yanlis
pozitif yanitlarin analizi yoluyla gegerli hatalari raporlamaktan kacinma egilimi
olarak tanimlanmis ve verimlilik, dogru yanitlarin sayisinin gorev siiresine
bolinmesiyle hesaplanmistir. Stoeber ve Eysenck (2008), yiiksek standartlar
boyutunda yiiksek puan alan bireylerin (yani, miikemmeliyet¢i ¢abalar) gérevde daha
1yl performans gostermedigini, ancak miikemmeliyet¢i cabalarin, yanlis sayisiyla
pozitif olarak iligkili ve verimlilikle (yani, dakika basma dogru yanit sayisi) negatif
iligkili oldugunu bulmusglardir (6rnegin, bir satirda bir yazim hatas1 oldugunu yanlis
bir sekilde belirtmek). Yiiksek standartlardaki varyans hesaba katildiginda,
tutarsizlik, dogru yanitlarin sayist ile 6nemli bir negatif kismi korelasyon ve yanit

yanlilig ile pozitif bir kismi korelasyon (ihtiyatli yanitlama) gostermistir. Tutarsizlik
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hesaba katildiginda, yiiksek standartlar boyutundan alinan yiiksek puanlar1 daha az

diizeltme okuma verimliligi yordamistir.

Uyumsuzluk, ketleyici bir tepki tarziyla iligkili gibi goriiniirken, yiiksek standartlar
boyutu bir yaklasma egilimiyle iliskili olarak degerlendirilmektedir (Stoeber &
Eysenck, 2008). Bu arastirmacilarin belirttigi gibi, bu bulgular sirasiyla Kobori ve
Tanno’nun (2005) uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetgilik ile yaklagsma ve kaginma
egilimleri arasindaki iligkilere iliskin arastirmasiyla tutarlidir. Calismanin
sinirlamalar1 arasinda, ¢abanin yalnizca tamamlanma siiresi olarak tanimlanmasi,
mikkemmeliyetgilikle ilgili kisilik yapilarmin degerlendirilmemesi (nevrotiklik,
vicdanlilik gibi) ve katilimcilara aninda performans geri bildirimi saglanmamasi yer
almaktadir. Bu yazarlar, diizeltme okuma gorevinin hipotezlerini dikkatlice test
etmek i¢in uygun olmadigi, ¢iinkii performansin standart ayardan ziyade on bilgilere
bagli oldugu sonucuna varmiglardir. Milkemmeliyet¢i c¢abalayanlarin gorevleri

tamamlamasi daha uzun siirmekte ve daha iyi performans gostermektedirler.

Frost vd. (1995), hatalar iizerine kaygi boyutu puanlar1 yiiksek ve diisiik olan kadin
lisans 6grencilerinin duyussal ve bilissel tepkilerini arastiran bir ¢alismada bir Stroop
gorevi kullanmiglardir. Sik sik yapilan bir hata kosulu, farkli renkleri yazan
kelimelerin renklerini tanimlamay icerirken, sik olmayan bir hata kosulu, sozciik
olmayan harf dizilerinin renklerini tanimlama bi¢iminde ifade edilmistir. Ek olarak,
katilimcilar ya daha fazla degerlendirici tehdide (deneycinin bilgisayar ekranini
gorebilmesi) ya da daha az degerlendirici tehdide (deneycinin bitisik odada
bulunmasi) sahip olacak sekilde rastgele gorevlendirilmislerdir. Frost vd. (1995),
deneycinin varliginin derecelendirmeleri etkilemedigini, daha zorlu gérevin daha
uzun ve daha fazla ¢aba gerektirdigini ve daha zorlu gorevin daha fazla olumsuz
aktif duygulanim, daha az giiven ve olumsuz degerlendirme hakkinda yiiksek
diizeyde endise uyandirdigini saptamislardir. Beklenmeyen bir bulgu olarak hatalar
lizerine endige boyutu, tamamlama siiresini veya 1yl performans, ortalama
performans veya kisinin kendi performansi algilarini etkilememistir. Hatalar tizerine
endise puanlar yiiksek olan bireyler, daha zorlu gdrev i¢in 6nemli 6l¢iide daha fazla
olumsuz aktif duygulanim yasamislardir. Bu yazarlar ayrica, hatalar iizerine yiiksek
endise ile diisiik endiseye sahip katilimcilar arasinda, gorevleri “daha 1yi yapmalari
gerektigi” ve digerlerinin onlar1 zor gorev performansina dayali olarak daha az zeki

olarak yargilayacaklarina dair 6nemli Olciide daha fazla alg1 gozlemlemislerdir (s.
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202). Ancak, katilmcilar performans geri bildirimi almamis ve dogruluk
Ol¢iilmemistir, bu nedenle performans algilarinin ne kadar dogru oldugu ve gorev
sonras1 derecelendirmeleri nasil etkiledigi belirsiz kalmistir. Genel olarak, bu
bulgular, sik yapilan hatalar1 iceren gorevlerin hatalar {izerine kaygisi yiiksek olan
bireylerde olumsuz duygusal ve 6z degerlendirme tepkileri iiretme egiliminde
oldugunu, bu bireylerin hatalar iizerine diisiik endisesi olan bireylerden daha fazla

hata yaptiklarini1 géstermektedir.

Kimi miikemmeliyetcilik calismalarinda ise ek bilgisayarli gorevler kullanilmistir.
Iki calismada, bir secim tepki siiresi gorevi kullanmis ve gercek performanstan
bagimsiz performans geri bildirimi saglamistir. Tepki siiresi se¢imi gorevi oncelikle
bilgi kodlama arastirmalarina uygulanmistir ve bilgisayar monitoriinde her biri
vurgulanmig bir kutuya karsilik gelen birka¢ diigmeden birine basmay1 ve ardindan
yeni kutular vurgulanirken uygun diigmeye hizli ve dogru bir sekilde basmaya

devam etmeyi igermektedir (Besser, Flett, Hewitt, & Guez, 2008).

Besser ve digerlerinin (2008) deneyinde, katilimeilar gérev zorlugu (orta veya zor)
ve geri bildirim (ortalamanin iistiinde, ortalamanin altinda) acisindan degisen
kosullara rastgele atanmigtir. Negatif geribildirim saglandiginda veya gorev igin
gercek performans diisiik oldugunda, Besser vd. (2008), sosyal olarak 6ngoriilen
mikkemmeliyet¢iligin - (yani, bagkalar1 tarafindan kisinin kendisine dayattig1
miikemmeliyet¢i  standartlarin  algilanmasinin), olumsuz  aktiflestirilmis
duygulanimlar1 ve daha kotii kendilik algilarint 6ngoérdiigiinii saptamislardir. Buna
karsilik, Besser vd. (2004) kendine yonelik miikkemmeliyetciligin benzer degiskenleri
tahmin etme egiliminde oldugunu bulmuslardir. Diisiik giiven ve sik hatalarin
varliginda, sosyal olarak ongoriilen miikemmeliyetcilik, gorevden sonra daha diisiik
devlet benlik saygisi ortaya ¢ikarmigtir (Besser, Flett, Hewitt, & Guez, 2008). Bu
nedenle, Hewitt ve Flett’in 6lcegi ile yapilan olclimleri ile bir se¢im tepki siiresi
gorevindeki performansa verilen tepkiler arasindaki iligkiler tutarsizdir.
Miikemmeliyetcilik ve goérev performansiyla ilgili bazi arastirmalar, geleneksel

olmayan 6l¢iim bi¢imlerini (6rnegin, projektif) 6z bildirimle birlestirmistir.

Stoeber, Harris ve Moon (2007), yiiksek standartlar, tutarsizlik, harekete gegirilmis
duygular (gurur, utang, sugluluk) ve algilanan performans arasindaki iliskileri test
etmiglerdir. Yansitmali ve 6z-bildirim derecelendirmelerini kullanarak kisinin giig,

baglillk ve basar1 i¢in yaklasma ve kac¢inma diizeyini degerlendirmek icin
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tasarlanmig bir Olgme aract kullanilmistir. Gorev, birkag resmin her biri igin
ifadelerin, resimlerdeki karakterlerin diistindiiklerini veya hissettiklerini dogru bir
sekilde temsil edip etmedigini derecelendirmeyi igermektedir. Stoeber ve digerlerinin
caligmasinda, katilimcilar bu gorevin zeka ve hayattaki basari ile ilgili olduguna
inanmaya yonlendirilmis ve performanslariyla ilgili olarak ya yaniltict olumlu ya da
olumsuz geri bildirim almak {izere rastgele atanmislardir. Bu calismada, saglikli
miikemmeliyetgilerin (ortalama yiiksek standartlarin iizerinde, ortalama tutarsizligin
altinda), sagliksiz (ortalama yiiksek standartlarin ve tutarsizliklarin {izerinde) ve
mitkemmeliyet¢i olmayanlardan (ortalama yiliksek standartlarin ve uyumsuzlugun
altinda) oldugundan daha fazla gurur, daha az sugluluk ve utan¢ yasadiklari ortaya

konulmustur.

Stoeber ve arkadaglar1 (2008), mitkkemmeliyetci bir ¢abalama 6lgiisii ile yetenek testi
performansi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Bu gorev, birkag cevap segeneginden
hangisinin bir tasarimin eksik pargasini en iyi sekilde tamamlayacagina karar
vermeyi icermistir. Caligmada gercek olmadigr halde katilimcilara bir norm
grubunun ¢ogunlugundan daha 1iyi performans gosterdikleri sdylendiginde,
mitkemmeliyet¢i ¢abanin ikinci deneme igin standartlari yiikseltmeyi onemli 6l¢iide
ongordiigiinii bulmuslardir. Kendine Yénelik Tutumlar Olgegi’nden ii¢ maddelik bir
alt 6lgek kullanilarak oSlgiilen ve uyumsuz mitkemmeliyetgiligin bir Slgiisii olarak
kabul edilen 6z elestiri, geri bildirim Oncesi 6z-yeterlik ile negatif olarak iliskili
bulunmustur ve katilimcilara ger¢ek olmadigi halde bir norm grubunun
cogunlugundan daha kotii performansa sahip olduklar1 s6ylendiginde daha diisiik 6z-
yeterlilik saptanmigtir Stoeber vd. (2008) ayrica, 6z elestirinin mitkkemmeliyetgi
cabayla onemli 6lgiide iligkili oldugunu ve her iki geri bildirim bi¢imi i¢in de ilk

testten ikinciye standartlarda diisiisler ongordiigiinii bildirmislerdir.

Kimi aragtirmalar, belirli bir siire boyunca miikemmeliyetciligin davranigsal
sonuglara katkilarini ele almistir. Bieling, Israeli, Smith ve Antony (2003), bir lisans
psikoloji dersinde bir sinavdan bir hafta 6nce ve dgrencilere sinavlart hakkinda bilgi
verildikten bir hafta sonra dl¢limler (FMPS, HFMPS, duygulanim, smav algilari)
elde ederek milkkemmeliyet¢iligin akademik performanst nasil etkiledigini
incelemislerdir. Yiiksek uyumsuz miikemmeliyetgilik, smavda daha yliksek
performans beklemek, kisinin amacina ulasmada daha az basar1 ve daha yiiksek

olumsuz aktiflestirilmis duygu ile iligkilendirilmistir. Benzer sekilde, hatalar {izerine
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kaygidan aliman yiikksek puanlarin, bir sinavdan once daha fazla olumsuz
etkinlestirilmis duygulanim gibi akademik bir ortamda zorluklar1 Ongdrdiigii

bulunmustur.

Degerlendirici tehdidin miilkemmeliyetgiler arasinda kaygi ve performans tizerindeki
etkilerini aragtirmak icin bir topluluk Oniinde konusma gorevi kullanilmistir.
DiBartolo, Frost, Dixon ve Almodovar (2001) kadin lisans dgrencilerinin birkag
kisiden olusan bir dinleyici kitlesine topluluk Oniinde konusma gorevi
tamamlamasini istemistir. Algilanan kaygi ve konusma kalitesine iliskin gozlemci
derecelendirmeleri iki grup icin karsilagtirilabilir olsa da, hatalar iizerine kaygi
konusunda yiiksek puan alan bireylerin, hatalar tizerine kaygi diizeyi diisiik bireylere
gore Onemli Olciide daha fazla olumsuz etkinlestirilmis duygulanim ve olumsuz

sonuclara yonelik beklentiler yasadiklarini bulmuglardir.

Ozetle, milkemmeliyetciligin bir gostergesi olarak hangi tiir davranissal gérevin en
gecerli oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Yiiksek diizeyde uyumlu veya
uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip bireylere, birkac bilgisayarli gorev de dahil
olmak tizere birden fazla goérev uygulanmistir. Uyumsuz miikemmeliyetcilik,
Ozellikle daha zor gorevler igin ve geri bildirim olumsuz oldugunda, genellikle
olumsuz sonuclar1 ve deneyimlerle (6rnegin, daha fazla olumsuz etkinlestirilmis

duygulanim, daha az 6z-yeterlik, daha az verimlilik) daha iligkili gibi gériinmektedir.

2.2 Anksiyete

Biyopsikososyal stres modeli kapsaminda kisinin fizyolojik, psikolojik ve sosyal
yapist stresle iligkili tutumu belirlemektedir. Kaygi yaygimnligi, insanlarin psikolojik
durumlarindaki bireysel farkliliklari agiklayan bir faktordiir (Aamodt, 2010). Stres ve
kaygi siklikla birbirinin yerine kullanilsa da, ayirt edici bir faktdr vardir. Stres, bir
durumdaki bir tehdide tepkidir ve kaygi, strese bir tepki olabilir. Stres genellikle dis
etkilerden kaynaklanirken, kaygi igsel bir tepkidir ve kontrolii daha da
zorlastirmaktadir. Birey, strese, genellikle endise uyandiran durumlara bir yanit
olarak, kaygi seklinde yer alabilen psisik ve fizyolojik savunmalarin bir
kombinasyonu ile yanit vermektedir. Kaygi ya da anksiyete, gerginlik duygulari,
endiseli diisiinceler ve artan kan basinci gibi fiziksel degisiklikler ile karakterize bir
duygu olarak tanimlanmaktadir. Artan fizyolojik uyarilma, devam eden aktivitelerin

inhibisyonu ve bireysel onceliklerde bir degisiklik ile karakterizedir (Aue, 2016).
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Anksiyete aileden, kisiler arasi iliskilerden, kariyer ve akademik stres faktdrlerinden
kaynaklanabilir. Bazi nedenler, teknolojiden kaynakli olarak giderek daha fazla
bozulan sosyal etkilesimler, artan izolasyon hissi, uyku bozukluklar1 ve akademik

baskilarla olusabilmektedir (Rosenberg, 2018).

Kaygili olduklarinda, yiliksek diizeyde kaygi duyarliligina sahip bireyler,
deneyimledikleri i¢sel duyumlarin sosyal, fiziksel ve psikolojik sagliklari i¢in zararlt
sonuglar dogurabileceginden korkma egilimindedir (Ebesutani, McLeish, Luberto,
Young, & Maack, 2014). Anksiyete ile ilgili belirti ve semptomlar bunlarla sinirl
olmamakla beraber titreme, hiperventilasyon, yaklasan tehlike veya panik hissi,
sinirlilik, gerginlik, uyku sorunlari, gastrointestinal problemler, zayif veya yorgun
hissetme, artmis kalp hiz1 ve konsantrasyon gii¢liigiinii igermektedir. Anksiyetenin
bazi yaygin belirtileri gevseme, bas donmesi, uyusukluk veya karincalanma,
sinirlilik, kontrolii kaybetme korkusu, sicak veya soguk terleme ve nefes almada
zorluktur (Beck ve digerleri, 1999). Anksiyete ile baglantili saglik sorunlar1 arasinda
diyabet, kalp hastaligi, solunum bozukluklari, tiroid sorunlari, kronik agr1 ve ilag
kotliye kullanimi veya yoksunlugu gibi rahatsizliklar yer almaktadir. Anksiyetenin
etiyolojisi veya nedensellik bigimi birgok karmasiklik icermektedir ve tanimlanmasi
zor olabilmektedir. Bu zorluk, kayginin temel nedenleri olarak bilinen genetik, beyin
islevi, travma ve cevresel faktorlerle iliskili olabilecek karmasik tetikleyiciler
agindan kaynaklanmaktadir. Anksiyete bozukluklari, ¢esitli noéroendokrin,
ndrotransmitter ve nodroanatomik bozulmalarla karakterize edilmektedir. Islevsel
olarak en alakali farkliliklarin belirlenmesi, limbik, beyin sapt ve daha yiiksek
kortikaldeki ndorotransmitter ve ndropeptid iceren devreler arasindaki yliksek
derecede karsilikli baglanti nedeniyle karmasiktir. Ayrica, beyin yapisinda veya
islevinde veya norotransmiter sinyallerinde birincil bir degisiklik, c¢evresel
deneyimlerden ve altta yatan genetik yatkinliktan kaynaklanabilmekte; bu tiir
degisiklikler psikopatoloji riskini artirabilmektedir (Martin, Ressler, Binder, &
Nemeroff, 2009).

Anksiyeteyi biyopsikososyal bir perspektiften aragtiran Bhatt ve Baker (2019),
anksiyete bozuklugunun etiyolojisini belirlemenin karmasikligini1 vurgulamakta ve su
sonuca varmaktadir: kaygi bozukluklar, stresli anlik durumlar, travma deneyimleri.

Sunulan biyopsikososyal faktorlerin 6rnek siniflandirmalart soyledir:

1. Biyolojik - hastalik, sakatlik, genetik konular
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2. Psikolojik - davranis, kisilik, 6z saygi, 6z kontrol, diirtiisellik
3. Sosyal - kiiltiir, iliskiler, akran grubu, din, ekonomik durum
4. Biyolojik/Psikolojik - 1Q, tutum, mizag

5. Biyolojik/Sosyal - uyusturucu veya ilag etkileri, cinsiyet

6. Psikolojik/Sosyal - aile iligkileri, travma

Anksiyetenin etiyolojisi, anksiyete ile ilgili olarak belirli bir biyolojik, psikolojik
veya sosyolojik faktoriin etkisinin izole edilmesine dayali olarak arastirilmaktadir.
Ornegin, cinsiyet, kiiltiir veya cinsel yonelim (McLean, Asnaani, Litz, & Hofmann,
2011; Bostwick, Boyd, Hughes, & McCabe, 2009). Kaygi ile iliskili birgok etiyolojik
karmasikliga ragmen, tipik olarak farkli kayg tiirlerini etkinlestirdigi kabul edilen

tetikleyiciler olarak adlandirilan bir dizi nedensel faktor belirlenmistir:

1. Ailede kayg1 dykiisii

2. Stresli ortamlara veya durumlara yakin zamanda veya uzun siire maruz kalma
3. Kafein, tiitiin, alkol, uyusturucu veya diger uyarict maddelerin asir1 kullanimi
4. Fiziksel veya psikolojik istismar

5. Bir ritlieli tamamlayamama

6. Uzun siireli stresli bir durumda olma

7. Asint fiziksel/duygusal/cinsel/veya zihinsel istismara maruz kalma, siddet
eylemleri, afetlere tanik olma, askeri c¢atismalar ve diger gibi travmatik bir olay

yasamak

8. Yeni bir ortamda olma, yeni bir durum ya da ¢evreye maruz kalma
9. Olaylar1 kontrol edememe

10. Genetik gecmis

11. Biiyiik yagam gecisleri

12. Bir stres etkeni lizerinde asir1 endise

13. Catisma ve 6fkeden kaginma

14. Yabancilarla tanigma, iletisimi siirdiirme zorunlulugu

15. Bagkalarini bir sosyal etkinlige davet etme/bir etkinlige ev sahipligi yapma
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16. Thtiyaglarimizi belirtme/yetki sahibi kisilerden yardim isteme

ABD Saglik ve Insan Hizmetleri Departmanma (2014) gore anksiyete
bozukluklarinin bes temel siiflandirmasi vardir. Bu simiflandirmalar, yaygin
anksiyete bozuklugu (YAD), obsesif kompulsif bozukluk (OKB), panik bozukluk,
travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), sosyal fobi ve sosyal kaygi. Saglik ve Insan
Hizmetleri Departmanina gore (2014) yaygin anksiyete bozuklugu, provoke edecek
cok az sey oldugunda veya higbir sey olmadiginda bile kronik anksiyete, abartili
endise ve gerginlik ile karakterize bir anksiyete bozuklugudur. Obsesif-kompulsif
bozukluk, bir tiir kaygi bozuklugudur ve tekrarlayan davranislar ile karakterizedir.
Bunlar istenmeyen diislinceler (takintilar) ve/veya tekrarlayan davranislar
(zorlantilar) big¢imindedir. Panik bozukluk fiziksel semptomlarin eslik ettigi
beklenmedik ve tekrarlayan yogun korku ataklari ile karakterizedir. Travma sonrasi
stres bozuklugu, ciddi fiziksel zararin meydana geldigi veya tehdide maruz kalinan
korkung bir olaya maruz kaldiktan sonra gelisebilen bir anksiyete bozuklugudur.
TSSB’yi tetikleyebilecek travmatik olaylar sunlari igerir: siddetli kisisel saldirilar,
dogal veya insan kaynakli afetler, kazalar veya askeri ¢atigsmalar. Sosyal fobi veya
sosyal anksiyete bozuklugu, giinliik sosyal durumlarda asir1 kaygi ve asir1 6zbiling ile

karakterize edilen bir kaygi bozuklugudur.

Folk ve Liashko’ya (2018) gore kaygi ile iliskili 100°den fazla semptom vardir.
Yazarlar ayrica kaygi yasayan tiim bireylerin tiir, say1, siklik ve siireye gore farklilik
gosteren benzersiz bir dizi kaygi belirtisine sahip oldugunu belirtmektedir. Ulusal
Ruh Saglig1 Enstitiisii’'ne gore, yaygin semptomlar sunlari igerir: huzursuz veya
gergin hissetmek; kolayca yorulmak, konsantre olmakta zorluk ¢ekmek, zihnin bos
oldugunu hissetmek, sinirli olmak, kas gerginligine sahip olmak, endise duygularini
kontrol etmede zorluk, uykuya dalmakta veya uykuyu silirdiirmekte zorluk,
huzursuzluk veya kalitesiz uyku gibi problemler yagamak. Diger yaygin semptomlar,
olaylarin etkisiyle orantisiz bigimde siirekli endise duymayzi, olas1 tiim en kotii durum
sonuclarina yonelik asir1 diisiiniilmiis planlar ve ¢oziimler liretmeyi, durum ve
olaylar tehdit edici olmadig1 halde tehdit olarak algilamayi, belirsizlikle basa ¢ikma
zorlugunu, kararsizlik ve yanlis karar verme korkusunu, titreme veya segirme hissini,
sinirlilik veya kolayca lirkmeyi, terlemeyi, mide bulantisi, ishal veya irritabl bagirsak

sendromunu icermektedir. Yaygin anksiyete ile ilgili yaygin semptomlarin 6tesinde,
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OKB, panik bozukluk, TSSB ve sosyal anksiyete i¢in daha spesifik semptomlar da

tanimlanmistir. Bu semptomlar soyle ifade edilmektedir:

1. OKB: Asirt yikama veya temizlik, kontrol, sayma, diizen, kat1 bir rutini takip

etme, giivence talep etme, yaygin veya hos olmayan diisiinceler.

2. Panik bozukluk: Ani ve tekrarlayan yogun korku ataklari, gogiiste sikigma/agri,
mide bulantisi, bas donmesi, bir sonraki saldirinin ne zaman olacagi konusunda

yogun endiseler, belirli yerlerden korkma veya kaginma.

3. TSSB: Durdurulamaz bigimde tekrar eden anilar, geri doniisler ve kabuslar; devam
eden kaygi ve endise; bir durum ya da olaya iliskin korku ve endiseyle yasama,
belirsiz durumlarda/asir1 uyarilmada asir1 uyanik, israrlt bir i¢ miicadele, inang ve

duygularda olumsuz degisiklikler.

4. Sosyal anksiyete: Diger insanlarla birlikte olmaktan ve onlarla konugmaktan Gtiirii
kaygili hissetme, asagilanmig, utanmis, reddedilmis hissetme konusunda rahatsiz
edici farkindalik hali, bagkalarini rahatsiz etmekten korkma, yargilanmaktan korkma,
baskalartyla ilgili bir olaydan o&tiirli giinler veya haftalar 6nce endiselenme, baska

insanlarin oldugu yerlerden uzak durma.

Folk ve Liashko’ya (2018) gore, semptomlar gibi, anksiyetenin etkileri de tiir, say1,
siklik ve siire ile ilgili olarak bireylerde farkli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir.
Anksiyetenin etkileri, kalp atis hizinda artis, endise verici diisiinceler kadar basit ya
da kisinin tiim diislince siireclerini tiiketen bir konu veya durumun 1srar1 kadar
zayiflatici olabilir. Ayrica semptomlar gibi, farkli anksiyete bozukluklari i¢in bir dizi

etki smiflandirmasi vardir.

1. YAB: Zayiflamis bagisiklik sistemi, sindirim rahatsizlig1, kalp hastalig1 ve yiiksek
tansiyon riskinde artig, klinik depresyon ve madde koétiiye kullanimi riskinde artis

olabilir.

2. OKB: Zamanla zorlanma, asir1 ritiieller/siiregler nedeniyle kisisel iliskilerde
sorunlar, kompulsiyonlar nedeniyle harcanan zaman nedeniyle ge¢/eksik katilimlar,

ritliel nedeniyle fiziksel agri/rahatsizlik (cilt temizlenene kadar elleri yikamak gibi).

3. Panik bozukluk: Carpinti, terleme, titreme/titreklik, nefes darligi/bogulma hissi,
yaklasan felaket duygusu.
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4. TSSB: Siirekli olarak gilivensiz ve risk altinda hissetme, normal sosyal islevsellige
miidahale eden durumsal kacinma, baskalarindan ka¢inma nedeniyle sosyal

baskilanma.

5. Sosyal anksiyete: Diger insanlarin yaninda kizarma, terleme veya titreme, diger
insanlar etraftayken mide bulantisi, diisiik benlik saygisi, diisiik 6z yeterlilik, arkadas

edinmede zorlanma, sosyal baski.

2.3 Ogrencilerde Miikemmeliyetcilik ve Anksiyete

Miikemmeliyetgiler, hayatlarinin her alaninda miikemmel olmak isteyen bireyler
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla 6grenci olan bireylerde miikemmeliyetgiligin
ogrencilikle iliskili olarak sirayet etmesi olduk¢a normaldir. 109 {iniversite 6grencisi
ve 289 internet kullanicisi arasinda yapilan bir arastirma, Miikemmeliyetcilik
Anketinden (PQ) alinan miikemmeliyet¢i egilimler ile hayatin farkli alanlar
arasindaki potansiyel iligkileri arastirmayr amaglamistir (Stoeber, 2009).
Katilimcilara mitkemmeliyetcilik ve boyutlarini saptamaya yonelik ¢esitli 6lgekler
uygulanmistir.  Bulgular, calisma ve  arastirma alanlarimin  en  ¢ok
miikemmeliyetcilikle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu iki alan1 viicut hijyeni,
imla ve belgelerin sunumu izlemistir. Arastirmalar, bireysel alanlarda oldugu kadar
genel miikemmeliyetcilik puanlar1 arasindaki korelasyonlardan o6zellikle kendine
yonelik miikemmeliyetciligin -~ sorumlu  oldugunu  gostermistir. Bu  bulgu,
miikemmeliyet¢i olmanin ¢ogu alanda digsal olarak motive olmaktan ziyade igsel
olarak motive edildigini gostermistir. Ayrica, ¢cogu miikemmeliyet¢inin, alanlar
arasinda degil, yalmzca secilen alanlarda miikemmeliyet¢i oldugu ortaya

konulmustur (Stoeber, 2009).

Anksiyete belirtileri sadece iiniversite Ogrencilerinin genel psikolojik durumunu
degil aym1 zamanda akademik performanslarini da etkilemektedir. Kayginin
akademik basar1 tlizerindeki etkisinin yonii lizerine 1960 yilinda yapilan bir
calismada, Stanford Universitesi’nde psikolojiye giris 6grencilerine ve birinci sinif
ogrencilerine Basar1 Kaygis1 Testi uygulanmigtir. Calismanin amaci, genel not
ortalamalari, final sinav notlari, ara sinav notlar1 ve ders notlar1 gibi performans

kriterlerini tahmin etmektir (Alpert, 1960).
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Testin Kolaylastirict Anksiyete Olgegi ve Zayiflatict Anksiyete Olgegi’nin her ikisi
de birbiriyle ve akademik performans kriterleri ile anlamli iligkilere sahiptir. Bu,
kaygi diirtii diizeyindeki bir artisin bazi kisilerde daha diisiik performansa ve bazi
kisilerde daha iyi performansa yol agabilecegini géstermektedir. Calismanin bulgusu,
kaygmin her bireyde farkli algilanabilecegini ve deneyimlenebilecegini One siiren
onceki calismalar1 desteklemektedir, ancak kaygi Olcekleri ile ozellikle yetenek
Olctimleri arasindaki iliski hakkinda bir sonuca varilamamistir. Sonuglar, kayginin
akademik performansin yordayicisi oldugunu goéstermistir. Ayrica bulgular, Test
Kaygist Olgegi gibi belirli kaygi dlgeklerinin (akademik durumlara 6zgii maddeler
iceren olgekler), Manifest Anksiyete Olcegi gibi genel kaygi olgeklerine gore
yetenek ve genel performansi daha fazla 6ngordiigiinii géstermistir. Kaygi diizeyleri
ile akademik performans Olgiitleri arasinda ters bir iliski saptanmistir ¢iinkii daha
yiikksek diizeyde giicten diisiiriici kaygi daha diisiik not ortalamalarina neden
olmustur (Alpert, 1960).

Universite 6grencileri arasinda 6ne ¢ikan bir kaygi faktorii, bir kariyer yolu
secmektir. Kaygi brans secimi, is goriismeleri ve olas1 is kayb1 gibi stresli yasam
olaylarina dogal bir tepki olabilir. Ulusal Kariyer Gelistirme Dernegi tarafindan
yapilan fenomenolojik bir arastirma, hi¢biri kariyer kararlariyla ilgilenmedigini ifade
eden yedi TUniversite Ogrencisinin lisans programlarinin ¢esitli asamalarindaki
deneyimleri araciligiyla kariyer kaygisini aragtirmistir. Sonuglar, dgrencilerin artan
kaygisinin yedi ana temadan ortaya ciktifin1 ortaya koymustur: genel kaygi
belirtileri, varolussal kaygilar, baski, kariyer rehberligi eksikligi, biligsel carpitmalar,
sosyal karsilagtirmalar ve ekonomik/mesleki belirsizlik. Cogu arastirmaci,
ogrencilerin kariyer yasamlariyla ilgili olarak deneyimlenen kaygiyi, orta diizeyden
asir1 diizeye kadar fiziksel, biligsel ve duygusal terimlerle tanimlamaktadir. Bu,
miikemmel kariyer yolunu se¢mek i¢in aileden, meslektaslardan, egitim sisteminden

veya kiiltiirden gelen bariz baskilari pekistirmektedir (Pisarik, 2017).

Artan anksiyete semptomatolojisi performansi zayiflatabilmekte ve yeterince
siddetliyse, kisinin gilinliik isleyisini siirlayacak kadar genisleyebilmektedir. Bu
onemli kaygi ve korku duygulari, anksiyete bozukluklar1 olarak bilinmektedir.
Amerika Anksiyete ve Depresyon Dernegi’ne gore, “anksiyete bozuklugu” terimi
“asir1 korku veya endise igeren ve yaygin anksiyete bozuklugu, ayrilik kaygisi, 6zgiil

fobiler, panik bozuklugu, agorafobi, sosyal anksiyete bozuklugu, secici konugmazIigi
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iceren spesifik psikiyatrik bozukluklar olarak tanimlanmaktadir. Anksiyete
bozukluklari, ABD’de, 6zellikle tiniversite 6grencileri arasinda en yaygin ruh sagligi
sorunlarindan biridir. Ayrica travma, kisilik tipi, stres birikimi, alkol ve madde
kullanim bozuklugu ve bagka ruhsal rahatsizliklara sahip olma gibi faktorler, kiginin
anksiyete bozuklugu gelistirme riskini artirabilmektedir. 2005 yilinda kolej danigma
merkezi yoneticileriyle yapilan ulusal bir ankette, endise verici bi¢cimde %86
oraninda tiniversite 6grencileri arasinda ciddi psikolojik sorunlarda bir artis oldugu
bildirilmistir (Eisenberg, Gollust, Golberstein, & Hefner, 2007). Aslinda, yaklasik 44
milyon Amerikali yetiskin, en az bir anksiyete bozuklugu tiirlinden mustaripken,
yalnizca iigte biri tedavi gormektedir. Universite 6grencilerinin yaklasik %11,9’u bir

kayg1 bozuklugundan mustariptir (Pedrelli, Nyer, Yeung, Zulauf, & Wilens, 2015).

2001-2002 Alkol ve 1ligkili Durumlara iliskin Ulusal Epidemiyolojik Arastirmada
(NESARC), ulusal c¢apta anket yapilan 2188 {iiniversite 6grencisinin %15’ine bir
anksiyete bozuklugu teshisi konmustur (Pedrelli, Nyer, Yeung, Zulauf, & Wilens,
2015). Biiyiik bir orta bati iiniversitesinde rastgele se¢ilmis 263 6grenciyle 2005
yilinda yapilan bir web arastirmasi, PHQ Anksiyete Olgegine gore, lisans
Ogrencilerinin %15,6’sinin ve lisansiistii 0grencilerinin %13 linlin depresif veya
anksiyete bozuklugu i¢in pozitif olarak tarandigi sonucunu ortaya koymustur.
Kadinlarda anksiyete bozukluklarinin erkeklere gore iki kat daha fazla oldugu

belirlenmistir (Eisenberg, Gollust, Golberstein, & Hefner, 2007).

Ayni ¢alismada, lisans 6grencilerinin %4,2’s1 ve yiiksek lisans 6grencilerinin %3,8’1
mevcut panik bozuklugu veya yaygin anksiyete bozuklugu icin pozitif tarama
gerceklestirmistir. Ayrica, lisans Ogrencilerinin  %18,4’ti  ve yiiksek lisans
ogrencilerinin %14,1°1, akil sagligt nedeniyle son dort hafta i¢inde akademik
yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini bildirmistir. Anket sonuglara gore lisans
ogrencilerinin %44,3’1 ve lisansiistii 6grencilerin %41,2’si son dort hafta iginde
zihinsel veya duygusal zorluklarin akademik performanslarini etkiledigini ifade
etmistir. ABD’deki geng¢ yetiskinler icin toplam hastalik yiikiiniin neredeyse
yarisindan psikolojik bozukluklarin sorumlu oldugu tahmin edilmektedir (Eisenberg,
Gollust, Golberstein, & Hefner, 2007).

2013 ve 2017 wyillar1 arasinda, Fransisken Universitesi Danigsmanlik Merkezi,
tiniversite Ogrencilerinin zihinsel saglik sorunlari nedeniyle yillik ziyaretlerinde

%231’lik bir artig bildirmistir (Beiter, ve digerleri, 2015). Universite 6grencilerinde
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depresyon, kaygi ve stres arasindaki olasi iliskiyi arastirmak i¢in bir arastirma
yaptlmistir. Yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen 374 Ogrenciden olusan bir
orneklemden elde edilen sonuclar, akademik performansin, basarili olma baskisinin
ve mezuniyet sonrasi planlarin son derece endise verici oldugunu ortaya koymustur.
Uc yap1 (akademik performans, basarili olma baskisi ve mezuniyet sonrasi planlar)
pozitif olarak iliskilendirilmis ve demografik olarak, transfer 6grencileri, list sinif
Ogrencileri veya kampiis disinda ikamet eden 6grenciler en fazla stres, kaygi ve
depresif belirtileri gostermistir. Bu bulgu, Eisenberg’in 2005 yilinda {iniversite
Ogrencileri lizerinde yaptigi aragtirmayi desteklemektedir. Arastirma, daha az ruh
sagligi sorunuyla iligkili 6zelliklerin yirmi bes yasindan biiyiik olmak, kampiis
yurtlarinda yasamak ve evli ya da ev ortaklig1 icinde olmak bigiminde belirlemistir

(Eisenberg, Gollust, Golberstein, & Hefner, 2007).

Kaygit 2016’da yapilan calismalara gore ABD’li iiniversite ogrencilerinin karsi
karsiya oldugu ilk psikolojik sorun olarak depresyonun yerini almistir (CCMH,
2016). Buna ek olarak, genel kaygi, sosyal kaygi ve akademik basari ile ilgili olarak
sitkinti yasadigimmi bildiren 6grencilerin sayisinda hafif ama istikrarli bir artis

gozlenmistir.

CCMH’ye (2018) gore, yaygin anksiyete sorunlari bildiren 6grencilerin ortalama
oranlart artmaya devam etmektedir. Universite Ogrencileri arasinda ruh saghig
sorunlarin yliksek prevalansinin bilinmesine ragmen, arastirmalar iiniversitelerin
Ogrenci popiilasyonlariin ruh sagligi ihtiyaglarini karsilamak i¢in yetersiz donanima
ve personele sahip oldugunu gostermektedir. Universitelerde, dgrencilerin ruh saglig
ithtiyaclarmi karsilamada yetersiz donanim ve personel problemi ciddi bir sorun
haline gelme potansiyeline sahiptir. CCMH (2018) tarafindan yayinlanan en son
yillik rapora gore, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ruh saghg:r yardimi arayan
ogrencilerin %61,8’1 kaygi icin hizmet ararken, en sik goriilen kaygi tiirleri yaygin

anksiyete (%41,5), sosyal anksiyete (%19,6) ve panik bozukluktur (%11,1).

Ogrencilerin ruh sagligi danismanhig1 veya tedavisi aradig1 ek tetikleyiciler arasinda
depresyon (%49,8), stres (%43,9), aile sorunlar1 (%31,0), akademik performans
sorunlart (%25,2), iliski sorunlar1 (%24,2), kisilerarasi islevsellik (%21,7), benlik
saygist/gliven sorunlar1 (%20,3), uyku sorunlart (%15,9), travma (%14,3), beden
imajina yonelik sorunlar (%14), yeni bir ortama uyum saglama sorunlar1 (%14),

sosyal izolasyon (%13,1), keder veya kayip/yas siireci (%10,4), dikkat veya
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konsantrasyon giicliigli (%10,4), intihar egilimi (%9,9), kimlik gelisimi sorunlar
(%8.,9), cinsel istismar veya saldir1 (%8,9), kariyer sorunlari (%8,7), duygu
diizenleme bozuklugu (%8,2), alkol kullanim bozuklugu (%8) miikemmeliyetgilik
(%7.,9), madde kullanim bozuklugu (%6,3) ve finansal sorunlar (%4,8) yer almistir
(CCMH, 2018). Bu yiizdelerin ruh sagligt danismanligi veya tedavisi arayan
Ogrencilere dayandigini akilda tutmak onemlidir. Anksiyeteden mustarip olanlarin
sadece %36,9’unun tedavi gordiigii diisiiniildiiglinde, bu ylizdelerin potansiyel olarak
daha yiiksek olabilecegine dair gii¢lii bir argiiman 6ne siiriilebilmektedir (ADAA,
2018).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada, Universite 6grencilerinin ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik diizeyleri ile
anksiyete diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin sosyodemografik oOzellikleri ile miilkemmeliyet¢ilik ve anksiyete
arasindaki iliski de arastirilmaktadir. Sosyodemografik degiskenler cinsiyet, yas,
egitim durumu, kardes sayisi, kacinct ¢ocuk olundugu, anne baba beraberligi
durumu, anne c¢alisma durumu, baba calisma durumu ve gelir diizeyidir. Tiim bu
degiskenler ile milkemmeliyetgilik ve anksiyete diizeyi arasindaki iliskiye bakilmis,
mitkemmeliyetgilik ile anksiyete iligskisi de ayrica degerlendirilmistir. Bu nedenle
calisma, iliskisel (korelasyonel) modeldedir. Anksiyete diizeyi bagimli degisken,
miikemmeliyetcilik ve sosyodemografik  faktorler bagimsiz  degiskendir.
Arastirmanin degiskenleri ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik ve anksiyete diizeyidir.
Yapilan arastirmalar sonucunda miikemmeliyet¢iligin tek boyutlu bir yapisinin
olmadiginin anlasilmasi ve bireylerde miikemmeliyetciligin etkilerinin net bigimde
ortaya konulabilmesi i¢in miikkemmeliyet¢ilik, c¢ok boyutlu bir yapida ele
alimmaktadir. Miikemmeliyetciligin sozii edilen bu boyutlar1 hatalara asir1 dikkat;
davraniglardan siiphe duyma; organizasyon/diizen; ebeveyn elestiriselligi; ebeveyn
beklentisi ve kisisel standartlardir. Diger degisken anksiyete, kaygi diizeyini ifade
etmektedir ve milkkemmeliyet¢iligin boyutlariyla iligkisinin ortaya konulmasi

amaglanmaktadir.
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Miikemmeliyetgilik
1. Hatalara asir1 dikkat

Anksiyete 2. Davranislardan siiphe duyma

3. Organizasyon

4. Ebeveyn elestiriselligi

Kisisel Faktorler

1. Cinsiyet

2. Yas

3. Kardes sayis1

4. Kaginci ¢ocuk olundugu

5. Anne-baba durumu

Sekil 3.1: Arastirma Modeli
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde yasayan iiniversite dgrencileri olusturmaktadir.
Evren 1 milyon bin 834 kisiden olusmaktadir. Evrende yer alan 553.203 6grenci
devlet tiniversitelerinde, 440.586 Ogrenci vakif iiniversitelerinde, 8045 6grenci ise
vakif meslek yiiksekokullarinda egitim gormektedir. Aksoy ve Elmaci’nin (2006)
aragtirmasinda, 0.05 drnekleme hatasi ile (p=0.5, g=0.5) 100 milyona kadar ulasan
evren sayist i¢in yeterli drneklem biiylikliigliniin 384 oldugu belirtilmektedir. Bu
hesaplama dogrultusunda, arastirmanin érneklem sayist minimum 384 kisi olmalidir.
Aragtirmaya katilan bireylerden sorulari eksiksiz yanitlayan kisi sayis1 401°dir ve

arastirma Orneklemi de bu kapsamda 401 kisidir.

3.3 Veri Toplama Arag¢lar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 bir sosyodemografik veri formu ve iki
Olcekten olugmaktadir. Sosyodemografik formda yas, cinsiyet, egitim durumu,
kardes sayisi, ailenin kaginct ¢ocugu oldugu, anne-baba beraberlik durumu, anne

meslegi, baba meslegi, gelir diizeyi ve medeni durum sorular1 bulunmaktadir.

Ik dlgek, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegidir. Frost vd. (1990), dlgegi
miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu olarak Olgiilebilmesi i¢in gelistirmislerdir ve dlgek
bir 6z-bildirim 6lgegidir. Toplamda 36 maddeden meydana gelen 6l¢ek besli Likert

tipi bir 6lgektir ve 1 ‘Hi¢ katilmiyorum’ ve 5 ‘Tamamen katiliyorum’ bigiminde
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derecelendirilmektedir. Olgek alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, hatalara asir1
dikkat; davranislardan siiphe duyma; organizasyon/diizen; ebeveyn elestiriselligi;
ebeveyn beklentisi ve kisisel standartlardir. Yetiskin 6rneklemde gergeklestirilen
calismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayilar1 6lgegin tamami i¢in .90; alt boyutlari
icin ise .77 ile .93 arasinda olarak bildirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi
calismasi ise Sayil ve digerleri (2012) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye 6rnekleminde
bes faktorlii bir yap1 gézlenmistir. Orijinal 6lgekte kisisel standartlar ve organizasyon
alt boyutlarinda yer alan maddelerin; aym faktér altinda toplandigi belirtilmistir.
Yetigkin Orneklemde gerceklestirilen calismada Olgegin i¢ tutarliligina iligkin
Cronbach Alpha katsayilar alt boyutlarda kadinlar i¢in .68 ile .82 arasinda; erkekler
icin ise .63 ile .82 arasinda olarak bildirilmistir. Olgegin Tiirkiye &rneklemi igin

tatmin edici gecerligi ve glivenirligi oldugu sdylenebilmektedir.

Kullanilan ikinci 6lgek, Beck Anksiyete Envanteridir. Beck vd. (1988) tarafindan
gelistirilen 6lgek, saglikli insanlara ve psikiyatrik hasta gruplarma uygulanan 6z
degerlendirme Olgegidir. Amag¢ anksiyete semptomlarinin diizeyini ve siddet
degisimini belirlemektir. 21 maddeden olusan bu form, dortli likert tipi Slglim
saglamaktadir. Sonuglarda ortaya ¢ikan puan yiiksekse anksiyete siddeti yiiksek
demektedir. <10 puan normal, 10-18 puan hafif anksiyete, 19-29 puan orta diizeyde
anksiyete, 30-63 puan ciddi anksiyete olarak siniflandirilmistir. Tiirk toplumu igin
giivenilirlik ve gegerlilik ve uyarlama calismalar1 yapilmistir. Tiirkge Olcegin
giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasi Ulusoy vd. (1998) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgek yiiksek gecerlilik ve giivenilirlik diizeyine sahip olup Cronbach Alpha
katsayist .93 olarak belirlenmistir. Maddelerin katsayis1 ise .45 ile .72 arasinda

degismektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Toplanan verilere yonelik olarak yapilan tiim istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0
programi ile yapilmistir. Calismada 6ncelikle elde edilen sosyodemografik bulgular
tanimlayict istatistiksel yontemler ile gosterilmistir. Daha sonrasinda aragtirma
degiskenleri olan miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 ve anksiyete diizeylerine yonelik
betimsel bulgular, normallik bulgular1 ve giivenilirlik katsayilar1 gosterilmistir.
Sonrasinda arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere Pearson korelasyon analizi ile

bakilmistir. Son olarak arastirma degiskenlerinin sosyodemografik degiskenlerle olan
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iliskilerine Pearson korelasyon analizi, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi ile bakilmistir. Analizlerde anlamhilik smirt 0,05 olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Sosyodemografik Bilgilere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin  sosyodemografik bilgilerine yonelik
bulgular betimsel analiz yontemleriyle incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine

yonelik frekans analizi dagilimi1 Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Yonelik Frekans Analizi Sonuglari

Cinsiyet f %

Kadin 209 52,1
Erkek 192 47,9
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.1’de yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %52,1°si kadin ve
%47,9’u erkektir. Katilimcilarin yaglara yonelik betimsel analiz sonuglarn Cizelge

4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Yaslarina Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Min Maks Ort. Std.
N
Sapma
Yas 401 18 30 21,57 2,94

Cizelge 4.2°’de yapilan betimsel analiz sonuglarina gore en geng¢ katilimcinin 18
yasinda, en yash katilimcinin ise 30 yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
ortalama yas1 21,57+2,94 olarak bulunmustur. Katilimecilarin egitim durumlarina

yonelik frekans analizi dagilimi Cizelge 4.3°te sunulmustur.

Cizelge 4.3: Katilimcilarin Egitim Durumlarma Y 6nelik Frekans Analizi Sonuglari

Egitim durumu f %

Lisans dgrencileri 266 66,3
Lisansiistii 6grencileri 135 33,7
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.3’te yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %66,3’iiniin lise mezunu

oldugu goriiliirken, %5’inin 6n lisans mezunu, %21,9’unun lisans mezunu,
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%6,7’sinin ise yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kendileri

dahil kardes sayilarina yonelik frekans analizi dagilimi Cizelge 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4: Katilimcilarin Kardes Sayilarina Yonelik Frekans Analizi Sonuglari

Kardes sayisi f %
Tek ¢cocuk 109 27,2
1 150 37,4
2 113 28,2
3 ve lizeri 29 7,2
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.4’te yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %27,2’sinin tek ¢ocuk
oldugu goriiliirken, %37,4’1 2 kardes, %28,2’si 3 kardes ve %7,2’si 4 veya daha
fazla kardestir. Katilimcilarin ailelerinde kaginci ¢cocuk olduklarina yonelik frekans

analizi dagilimi Cizelge 4.5’te sunulmustur.

Cizelge 4.5: Katilimcilarin Kagincit Cocuk Olduklarma Yonelik Frekans Analizi

Sonuglari
Kacincr ¢ocuk f %
1 225 56,1
2 98 24,4
3 61 15,2
4 ve lzeri 17 4.2
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.5te yapilan frekans analizine gore katilimeilarin %356,1’inin ailelerindeki
ilk cocuk olduklar1 goriiliirken, %24,4’1 ailelerindeki ikinci cocuk, %15,2si
ailelerindeki tigiincii cocuk ve %4,2°si ailelerindeki 4. veya daha sonraki ¢ocuktur.
Katilimecilarin anne-baba durumlarina yonelik frekans analizi dagilimi Cizelge 4.6’ da

sunulmustur.

Cizelge 4.6: Katilimcilarin Anne-Baba Durumlarina Yonelik Frekans Analizi

Sonuglari
Anne-baba durumu f %
Anne baba evli 321 80,0
Anne baba bosanmis 33 8,2
Anne hayatta baba vefat etmis 30 7,5
Baba hayatta anne vefat etmis 17 4,2
Toplam 401 100,0
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Cizelge 4.6’da yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %80’inin anne-babasi
evliyken, %38,2’sinin anne-babasi bosanmis, %7,5’inin annesi hayattayken babasi
vefat etmis, %4,2’sinin ise babasi hayattayken annesi vefat etmistir. Katilimcilarin

annelerinin meslegine yonelik frekans analizi dagilimi1 Cizelge 4.7’ de sunulmustur.

Cizelge 4.7: Katilimcilarin Annelerinin Meslegine Y onelik Frekans Analizi

Sonuglari
Anne meslegi f %
Kamu sektori 74 18,5
Ozel sektor 40 10,0
Serbest sektor 44 11,0
Is artyor 16 4.0
Emekli 64 16,0
Ev hanimi 146 36,4
Calismiyor (is aramiyor) 17 4,2
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.7°de yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %18,5’inin annesi kamu
sektorlinde calisirken, %10’unun annesi 6zel sektdrde, %11’inin annesi serbest
sektorde, %4 ilinlin annesi is aramakta, %16’smin annesi emekli, %36,4’iiniin annesi
ev hanimi ve %4,2’sinin annesi c¢alismamaktadir. Katilimcilarin babalarinin

meslegine yonelik frekans analizi dagilimi Cizelge 4.8”de sunulmustur.

Cizelge 4.8: Katilimcilarin Babalariin Meslegine Yonelik Frekans Analizi

Sonuglari
Baba meslegi f %
Kamu sektori 103 25,7
Ozel sektor 97 24,2
Serbest sektor 75 18,7
Is arryor 6 1,5
Emekli 100 24,9
Calismiyor (is aramziyor) 20 50
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.8’de yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %25,7°si kamu
sektoriinde calisirken, %24,2’si 6zel sektorde, %18,7°si serbest sektorde calismakta,
%1,5’1 is aramakta, %24,9°’u emekli ve %5°1 ¢alismamaktadir. Katilimcilarin gelir

durumlarina yonelik frekans analizi dagilimi Cizelge 4.9°da sunulmustur.
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Cizelge 4.9: Katilimcilarin Gelir Durumlaria Y onelik Frekans Analizi Sonuglari

Gelir durumu f %

Diisiik 52 13,0
Orta 255 63,6
Yiiksek 94 23,4
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.9’da yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %13 iiniin gelir durumu
diisiikken, %63,6’simin gelir durumu orta diizeyde, %23,4’iinlin gelir durumu ise
yiiksek diizeydedir. Katilimcilarin medeni durumlarina yonelik frekans analizi

dagilimi Cizelge 4.10°da sunulmustur.

Cizelge 4.10: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Yo6nelik Frekans Analizi Sonuglari

Medeni durum f %
Evli 25 6,2
Bekar 376 93,8
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.10°da yapilan frekans analizine gore katilimceilarin %93,8°1 bekar, %6,2’si
ise evlidir. Katilimeilarin ¢ocuk sayilarina yonelik frekans analizi dagilimi Cizelge

4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11: Katilimcilarin Cocuk Sayilarina Yonelik Frekans Analizi Sonuglar

Kac¢ ¢cocugunuz var? f %
Yok 386 96,3
1 8 2,0
2 7 1,7
Toplam 401 100,0

Cizelge 4.11°de yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %96,3’liniin ¢ocugu

yokken, %2’sinin 1 ¢ocugu, %1,7’sinin ise 2 ¢ocugu vardir.

4.2 Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma degiskenleri olan miikemmeliyetcilik alt
boyutlar1 ve anksiyete diizeylerine yonelik tanimlayici bulgular gosterilecektir.
Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarina iliskin betimsel bulgular Cizelge

4.12’de sunulmustur.
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Cizelge 4.12: Miikemmeliyet¢ilik Olcegine Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

N  Min Maks Ort. Std. Carpikhk Basikhk a
Sapma

Hata —— yapma ,»1 9195 475 310 101  -068 1,097 901
endisesi

Kisisel standartlar 401 1,25 4,88 3,06 1,00 ,105 -1,161 901
Ailesel beklentiler 401 1,20 480 312 1,09 -085 1,247 859
Aileden elestii 401 1,25 500 3,05 1,17 ,257 1,232 859
Yaptigndan emin ;0 1450 500 307 103 052 -941 823
olmama

Diizen 401 117 500 317 107 012 1,177 887

Cizelge 4.12°de mitkemmeliyetcilik dl¢ceginin alt boyutlarina yonelik betimsel analiz
sonuclar1 yer almaktadir. Hata yapma endisesi alt boyutundan alinan ortalama puan
3,10+1,01 olarak bulunurken, kisisel standartlar alt boyutundan alinan ortalama puan
3,06+1,00 olarak, ailesel beklentiler alt boyutundan alinan ortalama puan 3,12+1,09
olarak, aileden elestiri alt boyutundan alinan ortalama puan 3,05+1,17 olarak,
yaptigindan emin olmama alt boyutundan alinan ortalama puan 3,07+1,03 olarak ve

diizen alt boyutundan alinan ortalama puan ise 3,17+1,07 olarak bulunmustur.

Bunun yami sira degiskenlerin normallik diizeylerine bakmak i¢in carpiklik ve
basiklik skorlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore miikemmeliyetgilik
6l¢eginin alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1,5 ve +1,5 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 bu degiskenlerle yapilacak analizlerde
parametrik analiz  yontemlerinin  kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica
degiskenlerin giivenilirlik diizeylerine yonelik olarak yapilan analiz sonuglarina gore

Cronbach’s alpha katsayilarmin ,823 ile ,901 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

degerler degiskenlerin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

Beck anksiyete Olgeginin sonuglarina iligkin betimsel bulgular Cizelge 4.13te

sunulmustur.

Cizelge 4.13: Anksiyete Diizeylerine Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

N Min Maks Ort. Std.Sapma Carpikhk Basikhk o

Anksiyete 401 ,00 51,00 13,08 8,13 1,415 1,176 ,967

Cizelge 4.13’te Beck anksiyete Olcegi ile elde edilen anksiyete diizeyine yonelik
betimsel analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin anksiyete diizeyi

ortalama 13,03+8,13 puan olarak bulunmustur. Ayrica carpiklik ve basiklik
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katsayilarinin -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda olmasindan dolay1 anksiyete degiskeni
ile yapilan analizlerde parametrik analiz yontemleri kullanilacaktir. Anksiyete
degiskeninin Cronbach’s alpha katsayis1 ise ,967 bulunmustur. Bu deger, degiskenin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin anksiyete diizeylerine yonelik gruplarin frekans analizi dagilimi

Cizelge 4.14’te sunulmustur.

Cizelge 4.14: Katilimcilarin Anksiyete Diizeylerine Yonelik Frekans Analizi

Sonuglari

f %
Anksiyete diizeyi ¢ok diisiik, normal (0-10 puan 143 35,7
arast)
Hafif diizeyde anksiyete (10-18 puan arasi) 225 56,1
Orta diizeyde anksiyete (19-29 puan arasi) 12 3,0
Siddetli diizeyde anksiyete (30 puan iizeri) 21 5,2
Toplam 387 100,0

Cizelge 4.14’te yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %35,7’sinin anksiyete
diizeyi ¢ok diisiikken, %56,1’inin hafif diizeyde, %3’iiniin orta diizeyde, %5,2’sinin
ise siddetli diizeyde anksiyetesi vardir. Mitkemmeliyetcilik alt boyutlari ile anksiyete
diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik Pearson korelasyon analizi Cizelge 4.15°te
sunulmustur.
Cizelge 4.15: Miikemmeliyetcilik ile Anksiyete Diizeyleri Arasindaki Iliskilere
Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Hata
yapma Kisisel Ailesel Aileden Aileden
Anksiyete endisesi standartlarbeklentilerelestiri elestiri Diizen
Anksiyete 1

Hata — yapma joe. 4

endisesi

Kisisel - -

standartlar 404 876 1

Ailesel - - -

beklentiler 954 903 843 1

Aileden elestiri ,384* ,888*  831* ,826* 1

:;ﬁfgﬁﬁ:%a 350%  820% 823%  789%  812* 1
Diizen ,362* ,815* 870* ,786* 778* 854* 1

*p <01
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Cizelge 4.15°te  yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore
mitkemmeliyetciligin hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler,
aileden elestiri, yaptifindan emin olmama ve diizen alt boyutlar1 ile anksiyete
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar bulunmustur, p <,01. Buna

gore anksiyete diizeyleri arttiginda, miikemmeliyetgiligin de arttig1 goriillmektedir.

Bunun yani sira mikemmeliyet¢ilik alt boyutlarimin tamaminin birbirleriyle
aralarinda pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar bulunmustur, p < ,01. Buna gore
miikemmeliyetciligin herhangi bir boyutu artis gosterdiginde diger boyutlar1 da
benzer sekilde artis gdstermektedir.

Cizelge 4.16: Miikemmeliyetciligin Anksiyete Uzerindeki Etkisine Yénelik Coklu
Lineer Regresyon Regresyon Analizi Sonuglari

Sfyiiardizs Standardize edilmis

edilmemis
katsayilar katsayilar
Std.

& hata P t P F R®
Sabit 1,081 1,138 950  ,343
Hata yapma endisesi 2,250 1,001 ,281 2,248 ,025*
Kisisel standartlar -1,006 ,854 -124 -1,178 ,240
Ailesel beklentiler 5401 ,740 722 7,300 ,000* 33.028% 341
Aileden elestiri -1,603 ,658 -231 -2,435 ,015*
Yaptigindan emin 752 709 -095 -1,060 290
olmama
Diizen -500 ,726 -066 -688 ,492
Bagimh degisken: Anksiyete
*p<,05

Cizelge 4.16’da mikkemmeliyetgiligin anksiyeteyi ne derece etkiledigini tespit etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve miikemmeliyet¢iligin anksiyete degiskeninin varyansinin
%34,1’ini agiklayabildigi goriilmiistir (R? = ,341; F(6, 394) = 33,928, p < ,01).
Bulunan sonuglara gore hata yapma endisesi ve ailesel beklentilerin anksiyeteyi
anlaml ve pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir, sirastyla § = ,281, ,722, p < ,05.
Bir bagka ifade ile, hata yapma endisesi ve ailesel beklentilerin fazla olmasi
anksiyeteyi de artirmaktadir. Bunun yani sira aileden elestirinin anksiyeteyi anlamli

ve negatif yonde yordadigi goriilmektedir, B = -,231, p < ,05. Bir bagka ifade ile,
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aileden gelen elestirinin anksiyeteyi negatif yonde etkileyen bir unsur oldugu

sOylenebilir.

4.3 Anksiyete ve Sosyodemografik Bilgiler Arasindaki iliskiler

Arastirmanin bu boliimiinde anksiyete degiskeninin sosyodemografik bilgiler
arasindaki iligkiler test edilecektir. Anksiyete ve cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik

olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17: Anksiyete ve Cinsiyet Arasindaki Iligkilere Yénelik Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS t p
) Kadin 209 13,67 9,54
Anksiyete Erkek 102 1233 6.19 1,654 ,099

Cizelge 4.16’da yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizine gore anksiyete
degiskeninin katilimcilarin cinsiyetine gére anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit
edilmistir, t = 1,654, p > ,05. Anksiyete ve yas arasindaki iliskiye yonelik olarak

yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18: Anksiyete ve Yas Arasindaki iliskiye Yénelik Analiz Sonuglari

Yas

. r ,228
Anksiyete

Y ,000

Cizelge 4.18’de yapilan Pearson korelasyon analizinin sonuglarina bakildiginda
katilimcilarin yaglar ile anksiyete diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
korelasyon bulunmustur, r = ,228, p < ,01. Buna gore kisinin yas1 arttiginda
anksiyete diizeyr de artmaktadir. Anksiyete ve egitim durumu arasindaki iliskiye
yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.19: Anksiyete ve Egitim Durumu Arasindaki Iliskilere Yonelik Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Egitim durumu N Ort SS t p

Lisans 6grencileri 266 11,66 6,58

Lisansiistii 6grencileri 135 15,73 10,03 -4.873 000

Anksiyete

Cizelge 4.19’da yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizine gore anksiyete
degiskeninin katilimcilarin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastig

tespit edilmistir, t = -4,873, p < ,05. Buna gore lisansiistli 6grenci olan katilimcilarin
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anksiyete diizeylerinin lisans 0grencisi olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anksiyete ve kardes sayis1 arasindaki iligkiye

yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.20°de gosterilmistir.

Cizelge 4.20: Anksiyete ve Kardes Sayis1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kardes sayisi N Ort. SS F p
Tek ¢ocuk 109 12,22 6,41

Anksiyete 1 150 11,60 3,96 8,054 ,000
2 ve lizeri 142 15,17 11,49

Cizelge 4.20°de yapilan tek yonlii varyans analizine gore anksiyete degiskeninin
katilimcilarin kardes sayilarina gore anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir,
F(2, 398) = 8,054, p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore 2 veya daha
fazla kardese sahip olan katilimcilarin anksiyete diizeylerinin tek ¢ocuk olan veya 1
kardesi olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anksiyete ve katilimcilarin ailelerinde kaginci gocuk olduklar
arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.21: Anksiyete ve Katilimcilarin Kaginci Cocuk Olduklart Arasindaki
lliskilere Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kaginci cocuk N Ort. SS F p
1 225 12,32 5,19

Anksiyete 2 98 1254 833 5375 005
3 ve lizeri 78 15,71 12,98

Cizelge 4.21’de yapilan tek yoOnlii varyans analizine gore anksiyete degiskeninin
katilimcilarin ailelerinde kaginci ¢ocuk olduklarina gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir, F(2, 398) = 5,375, p < ,05. Bulunan anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan Bonferroni Post-hoc
testine gore ailede 3. veya daha sonraki cocuk olan katilimcilarin anksiyete
diizeylerinin ilk veya ikinci ¢ocuk olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anksiyete ve anne-baba durumu arasindaki iligkiye

yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.22’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.22: Anksiyete ve Anne-Baba Durumu Arasindaki Iliskilere Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Anne-Baba durumu N Oort. SS F p

Anne baba evli 321 12,80 8,15
Anne baba bosanmis 33 13,48 7,56

Ebeveynlerden  biri 47 14,30 8,38
hayatta

Anksiyete ,750 473

Cizelge 4.22’de yapilan tek yonlii varyans analizine gére anksiyete degiskeninin
katilimcilarin anne-baba durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit
edilmistir, F(2, 398) = 0,750, p > ,05. Anksiyete ve anne ¢alisma durumu arasindaki
iligkiye yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’te gdsterilmistir.

Cizelge 4.23: Anksiyete ve Anne Calisma Durumu Arasindaki iliskilere Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

gnne Sgisma N Ort. SS F p
urumu
Calisiyor 158 12,59 7,00
Anksiyete Calismiyor 179 1226 6,73 6,379 ,002
Emekli 64 16,30 12,50

Cizelge 4.23’te yapilan tek yonlii varyans analizine gore anksiyete degiskeninin
katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastig
tespit edilmistir, F(2, 398) = 6,379, p <,05. Bulunan anlamh farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore annesi
emekli olan katilimcilarin anksiyete diizeylerinin annesi ¢alisan veya calismayan
katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Anksiyete ve baba c¢alisma durumu arasindaki iligkiye yonelik olarak yapilan analiz
sonuclar1 Cizelge 4.24’te gosterilmistir.

Cizelge 4.24: Anksiyete ve Baba Calisma Durumu Arasindaki liskilere Yénelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

]dBaba ¢ahsma N Ort. SS F p
urumu
Calistyor 275 12,23 7,66
Anksiyete Calismiyor 26 12,58 3,61 5660 004
Emekli 100 15,37 9,68

Cizelge 4.24’te yapilan tek yonlii varyans analizine gore anksiyete degiskeninin
katilimcilarin babalarimin ¢alisma durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagtigi

tespit edilmistir, F(2, 398) = 5,660, p <,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore babasi
emekli olan katilimcilarin anksiyete diizeylerinin babasi ¢alisan katilimcilara kiyasla
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anksiyete ve gelir diizeyi
arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.25te
gosterilmistir.

Cizelge 4.25: Anksiyete ve Gelir Diizeyi Arasindaki iliskilere Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Gelir diizeyi N Ort. SS F p
Diisiik 52 1290 4,09

Anksiyete Orta 255 12,07 9,03 7,055 001
Yiiksek 94 15,70 6,53

Cizelge 4.25’te yapilan tek yonlii varyans analizine gore anksiyete degiskeninin
katilimcilarin gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir,
F(2, 398) = 7,055, p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore gelir diizeyi
yiikksek olan katilimcilarin anksiyete diizeylerinin gelir diizeyi diisiikk veya orta
diizeyde olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.4 Miikemmeliyetcilik ve Sosyodemografik Bilgiler Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin  bu  bdliimiinde miikemmeliyetgilik  6lgegi  alt  boyutlarinin
sosyodemografik bilgiler arasindaki iligkiler test edilecektir. Miikemmeliyetgilik
Olcegi alt boyutlar1 ve cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analiz

sonuglari Cizelge 4.26°da gosterilmistir.

Cizelge 4.26: Miikemmeliyetcilik ve Cinsiyet Arasindaki iliskilere Yonelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. SS t p

Kadin 209 2,99 ,98

Hata yapma endisesi Erkek 102 322 1,04 -2,312 021
Kadin 209 299 94

Kisisel standartlar Erkek 192 314 1,06 -1,461 145
Kadn 209 297 1,10

Ailesel beklentiler Erkek 192 328 105 -2,933  ,004
Kadin 209 294 1,09

Aileden elestiri -1,994 047

Erkek 192 3,17 1,25
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Cizelge 4.26: (Devami) Miikemmeliyetgilik ve Cinsiyet Arasindaki iliskilere
Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. SS t p

Kadin 209 2,99 1,04

Erkek 192 315 101 144 128

Yaptigindan emin olmama

Kadin 209 3,12 1,02

Diizen Erkek 192 322 112 938 .35l

Cizelge 4.26’da yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore mikkemmeliyetgilik
Olcegi alt boyutlarindan olan hata yapma endisesi, ailesel beklentiler ve aileden
elestiri boyutlarmin katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi
tespit edilmistir, sirastyla t = -2,312, -2,933, -1,994, p < ,05. Buna gore erkek
katilimcilarin yapma endisesi, ailesel beklentiler ve aileden -elestiriye yonelik
miikkemmeliyetgilik diizeyleri kadin katilimcilardan anlamli bir sekilde daha fazladir.
Miikemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlar1 ve yas arasindaki iliskiye yonelik olarak

yapilan analiz sonuclar1 Cizelge 4.27°de gosterilmistir.

Cizelge 4.27: Miikemmeliyetcilik ve Yas Arasindaki liskiye Yonelik Analiz

Sonuglari

Yas

. r ,026

Hata yapma endisesi 0 610
- r -,007
Kisisel standartlar 0 8ot
. . r ,057
Ailesel beklentiler 0 255
) .. r -,050
Aileden elestiri 0 315
. ) r ,024
Yaptigindan emin olmama 0 639
.. r -,009
Diizen 0 860

Cizelge 4.27°de yapilan Pearson korelasyon analizinin sonuglarina bakildiginda
katilimcilarin  yaglar1 ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli  bir
korelasyon bulunamamistir, p > ,05. Miikkemmeliyet¢ilik 6lcegi alt boyutlar1 ve
egitim durumu arasindaki iligkiye yonelik olarak yapilan analiz sonuclar1 Cizelge

4.28°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.28: Miikemmeliyet¢ilik ve Egitim Durumu Arasindaki Iliskilere Y®&nelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Egitim durumu N Oort. SS t p
Hata yapma Lisans 6grencileri 266 297 1,06 3403 w01
endisesi Lisansiistii 6grencileri 135 3,34 .86 ' '
Kisisel Lisans 6grencileri 266 297 1,03 2708 007
standartlar Lisansiistii 6grencileri 135 3,25 91 ’ ’
Ailesel Lisans 6grencileri 266 297 1,12 2764 000
beklentiler Lisansiistii 6grencileri 135 3,40 ,96 : ’
Lisans 6grencileri 266 297 121
Aileden elestiri Lisansiistii 6grencileri 135 3,20 1,07 -1.834 067
Yaptizindan Lisans 6grencileri 266 297 1,03 - 006
emin olmama Lisansiistii 6grencileri 135 3,27 1,00 : ’
Lisans 6grencileri 266 3,07 1,09
Diizen -2,527 ,012

Lisansiistii 6grencileri 135 3,35 1,02

Cizelge 4.28’de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore mikkemmeliyetgilik
Olgegi alt boyutlarindan olan hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel
beklentiler, yaptigindan emin olmama ve diizen boyutlarinin katilimcilarin egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, sirasiyla t = -3,493, -
2,704, -3,764, -2,775, -2,527, p < ,05. Buna gore lisansiistii 6grencisi katilimeilarin
hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, yaptigindan emin olmama
ve diizene yonelik mikemmeliyetcilik diizeylerinin lisans Ogrencisi olan

katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Miikemmeliyetgilik 6lcegi alt boyutlar1 ve kardes sayisi arasindaki iliskiye yonelik

olarak yapilan analiz sonuglar Cizelge 4.29°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.29: Miikemmeliyetcilik ve Kardes Sayis1 Arasindaki liskilere Yonelik

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kardes sayisi N Ort. SS F p
Tek ¢ocuk 109 2,68 ,93

Hata yapma endisesi 1 150 325 ,92 13,856 ,000
2 ve uzeri 142 3,26 1,08
Tek ¢ocuk 109 2,69 ,98

Kisisel standartlar 1 150 3,22 ,89 10,871 ,000
2 ve lizeri 142 3,19 1,06
Tek ¢ocuk 109 2,78 1,01

Ailesel beklentiler 1 150 3,24 95 7642 001
2 ve lUzeri 142 3,25 1,22
Tek ¢ocuk 109 249 89

Aileden elestiri 1 150 3,32 1,11 18,894 ,000
2 ve uzeri 142 3,19 1,28
Tek ¢ocuk 109 255 |75

gfl*r‘;’;ﬁ;“da“ i g 150 3,23 94 21097 000
2 ve lzeri 142 3,29 1,16
Tek ¢ocuk 109 2,83 ,93

Diizen 1 150 3,28 ,95 7,403 ,001
2 ve uzeri 142 3,30 1,24

Cizelge 4.29°da yapilan tek yonlii varyans analizine gére milkemmeliyetgilik 6lgegi

alt boyutlarinin tamaminin katilimeilarin kardes sayilarina gore anlaml bir sekilde

farklilastig1 tespit edilmistir, sirasiyla F(2, 398) = 13,856, 10,871, 7,642, 18,894,

21,097, 7,403, p < ,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore tek cocuk olan

katilimcilarin  milkemmeliyetgilik diizeylerinin 1 veya daha fazla kardesi olan

katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha diisik oldugu goriilmektedir.

Miikemmeliyetcilik Slgegi alt boyutlar1 ve katilimeilarin ailelerinde kaginer ¢ocuk

olduklar1 arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.30°da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.30: Miikkemmeliyet¢ilik ve Katilimcilarin Kagine1 Cocuk Olduklari

Arasindaki Iliskilere Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kaginci ¢ocuk N Ort. SS F p
1 225 3,06 1,00

Hata yapma endisesi 2 98 305 92 1535 217
3 ve lizeri 78 3,28 1,15
1 225 2,97 98

Kisisel standartlar 2 98 302 100 5668 ,004
3 ve lizeri 78 3,40 1,00
1 225 3,06 1,03

Ailesel beklentiler 2 98 3,07 103 2405 ,092
3 ve lzeri 78 3,36 1,29
1 225 299 1,14

Aileden elestiri 2 98 2,78 1,08 10,573 ,000
3 ve lizeri 78 3,55 1,23
1 225 2,93 ,93

gfl*r‘;’;ﬁ;“da“ - 98 304 1,19 09631 000
3 ve lzeri 78 3,561 97
1 225 3,03 97

Diizen 2 98 311 117 9616 ,000
3 ve lizeri 78 363 1,11

Cizelge 4.30°da yapilan tek yonlii varyans analizine gére miilkemmeliyetgilik 6lgegi

alt boyutlarindan olan kisisel standartlar, aileden elestiri, yaptigindan emin olmama

ve diizen boyutlariin katilimcilarin ailelerinde kaginci ¢ocuk olduklara gore

anlaml bir sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir, sirastyla F(2, 398) = 5,668, 10,573,

9,631, 9,616, p <,05. Bulunan anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore ailede 3. veya daha sonraki

cocuk olan katilimcilarin kisisel standartlar, aileden elestiri, yaptigindan emin

olmama ve diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin ilk veya ikinci ¢ocuk

olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlar1 ve anne-baba durumu arasindaki iliskiye

yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.31’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.31: Miikemmeliyetcilik ve Anne-Baba Durumu Arasindaki iliskilere

Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Anne-Baba durumu N Ort. SS F p
Anne baba evli 321 3,06 1,01
eHna;gesiyapma Anne baba boganmis 33 313 106 1494 226
Ebeveynlerden biri hayatta 47 3,33 1,02
Anne baba evli 321 3,03 ,99
;i;srilsdeallrtlar Anne baba bosanmis 33 3,05 1,01 1,927 ,147
Ebeveynlerden biri hayatta 47 3,33 1,03
_ Anne baba evli 321 3,10 1,08
Qé:flzer:t“er Anne baba bosanmig 33 307 113 55 576
Ebeveynlerden biri hayatta 47 3,27 1,10
_ Anne baba evli 321 2,97 1,16
Q:etqe'n Anne baba bosanmis 33 323 1,17 3591 ,028
i Ebeveynlerden biri hayatta 47 3,43 1,17
Anne baba evli 321 3,04 1,03
g{rﬁ?rflg;mg:l‘a Anne baba bosanmis 33 313 119 632 532
Ebeveynlerden biri hayatta 47 3,21 .89
Anne baba evli 321 3,14 1,06
Diizen Anne baba bosanmis 33 324 110 616 541
Ebeveynlerden biri hayatta 47 331 111

Cizelge 4.31°de yapilan tek yonlii varyans analizine gére milkemmeliyetgilik 6lgegi

alt boyutlarindan olan aileden elestiri boyutunun katilimcilarin  anne baba

durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir, F(2, 398) = 3,591,

p < ,05. Bulunan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

icin yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore anne babasi evli olan katilimcilarin

aileden elestiriye yonelik miikkemmeliyetgilik diizeylerinin ebeveynlerinden yalnizca

birisi hayatta olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu

gorilmektedir. Miikkemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlar1 ve anne g¢alisma durumu

arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.32°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.32: Miikemmeliyet¢ilik ve Anne Calisma Durumu Arasindaki Iliskilere
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

gnne ¢ahsma N Ort. SS F p
urumu
Calistyor 158 2,94 98
Ha;f"‘ _ o YapMa yenyor 179 324 106 3688 026
endisesi .
’ Emeki 64 311 92
Calistyor 158 3,00 1,07
Kisisel Calismiyor 179 3,09 ,99 667 514
standartlar .
Emekli 64 3,15 ,85
Calistyor 158 3,10 1,05
Ailesel beklentiler Calismiyor 179 3,14 1,12 080 923
Emekli 64 3,10 1,09
Calistyor 158 295 1,17
Aileden elestiri Calismiyor 179 315 123 1209 ,300
Emekli 64 3,01 97
- Calistyor 158 2,92 1,00
Yaptigindan emin Calismiyor 179 3,08 1,14 5537 004
olmama : '
Emekli 64 3,42 .60
Calistyor 158 3,09 1,09
Diizen Calismiyor 179 3,16 1,12 1,569 210
Emekli 64 3,37 .83

Cizelge 4.32°de yapilan tek yonlii varyans analizine gére miilkemmeliyetgilik 6lgegi
alt boyutlarindan olan hata yapma endisesi ve yaptigindan emin olmama boyutlarinin
katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastig
tespit edilmistir, sirasiyla F(2, 398) = 3,688, 5,537, p < ,05. Bulunan anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni
Post-hoc testine gore annesi ¢alismayan katilimcilarin hata yapma endisesine yonelik
miikemmeliyetcilik diizeylerinin annesi calisan katilimcilara kiyasla anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica annesi emekli olan katilimcilarin
yaptigindan emin olmamaya yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin annesi ¢alisan
katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Miikemmeliyetcilik dlcegi alt boyutlar: ve baba ¢alisma durumu arasindaki iliskiye

yonelik olarak yapilan analiz sonuclar1 Cizelge 4.33’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.33: Miikemmeliyetcilik ve Baba Calisma Durumu Arasindaki Iliskilere
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Baba calisma durumu N Ort. SS F p
Calistyor 275 3,03 1,09
eHna;gesiyapma Calismuyor 26 352 65 3087 047
Emekli 100 3,17 .84
Calistyor 275 3,02 1,06
;isrilsdeallrtlar Calismiyor 26 3,23 ,88 884 414
Emekli 100 3,14 /84
_ Calistyor 275 3,001 1,15
Qé:flzer:t“er Calismiyor 26 361 72 5545 004
Emekli 100 3,30 91
_ Calistyor 275 3,04 1,15
/:ileletqe'n Calismiyor 26 3,79 1,02 6,308 002
N Emekli 100 2,89 1,20
Calistyor 275 3,00 1,07
:rﬁ?r?gll;‘g;‘a Calismiyor 26 357 104 3869 022
Emekli 100 3,13 ,86
Calistyor 275 3,16 1,13
Diizen Calismiyor 26 3,53 ,98 1,888 153
Emekli 100 3,08 91

Cizelge 4.33’te yapilan tek yonlii varyans analizine gore miilkemmeliyetgilik 6lgegi
alt boyutlarindan olan hata yapma endisesi, ailesel beklentiler, aileden elestiri ve
yaptigindan emin olmama boyutlarinin katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumuna
gore anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, sirasiyla F(2, 398) = 3,087,
5,545, 6,308, 3,869, p < ,05. Bulunan anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore babasi
calismayan katilimcilarin hata yapma endisesi, ailesel beklentiler ve yaptigindan
emin olmamaya yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin babasi ¢aligsan katilimcilara
kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica babasi
caligmayan katilimcilarin aileden elestiriye yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin
babasi ¢alisan veya emekli olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Miikemmeliyetcilik Olgcegi alt boyutlart ve gelir diizeyi
arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.34’te

gosterilmistir.
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Cizelge 4.34: Miikemmeliyetcilik ve Gelir Diizeyi Arasindaki Iliskilere Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gelir diizeyi N Oort. SS F p
Diistik 52 2,88 67

Hata yapma endisesi Orta 255 3,00 1,13 9,758 ,000
Yiiksek 94 3,49 ,69
Diisiik 52 2,60 ,69

Kisisel standartlar Orta 255 3,04 1,06 11,195 ,000
Yiiksek 94 3,39 ,85
Diistik 52 2,70 ,63

Ailesel beklentiler Orta 255 3,06 1,19 10,637 ,000
Yiiksek 94 351 ,86
Diisiik 52 278 .75

Aileden elestiri Orta 255 299 131 4603 011
Yiiksek 94 3,34 ,88
Diisiik 52 2,70 ,69

Yaptigindan emin olmama  Orta 255 3,01 1,09 10,203 ,000
Yiiksek 94 343 91
Diistik 52 2,75 ,68

Diizen Orta 255 3,13 1,16 8,656 ,000
Yiiksek 94 3,49 ,90

Cizelge 4.34°te yapilan tek yonlii varyans analizine gore miilkemmeliyetgilik 6lgegi
alt boyutlarinin tamaminin katilimcilarin gelir diizeyine goére anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir, sirasiyla F(2, 398) = 9,758, 11,195, 10,637, 4,603,
10,203, 8,656, p < ,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testine gore gelir diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin biitiin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin gelir diizeyi diigiik
veya orta diizeyde olan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin kisisel standartlara
yonelik miitkemmeliyetgilik diizeylerinin gelir diizeyi orta diizeyde veya yiiksek olan

katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin sosyodemografik profili su sekildedir:
%52,1°1 kadin, %47,9’u erkek; yas ortalamas1 21,57 dir. Katilimcilarin %37,4°1 iki
kardes, %:28,2’si 1ii¢ kardes, %27,2°si tek c¢ocuk, %7,2’si dort kardestir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%56,1) ailelerinin birinci ¢ocugudur. Katilimcilarin
%24,4°1 ikinci ¢ocuk, %15,2’si liglincii ¢ocuk, %4,2’si dordiincii ya da daha sonraki
cocuktur. Biiyiik bir kismin ebeveyni evlidir (%80). Kalan %20’lik dilimde %38,2
ebeveyni bosanmis, %7,5 anne hayatta baba vefat etmis, %4,2 baba hayatta anne
vefat etmistir. Katilimcilarin %36,4’lintin annesi ev hanimi, %18,5’1 kamu sektori
calisani, %16’s1 emeklidir. Baba mesleklerine bakildiginda ise %25,7 kamu sektorii
calisani, %24,9 emekli, %24,2 0zel sektor ¢alisanidir. Katilimeilarin %63,6°s1 orta
diizeyde gelire sahip olduklarini diisiinmektedir. Bekar katilimcilar 6rneklemin

%93,8’ini olustururken %96,3 {iniin ¢cocugu yoktur.

Cok boyutlu miikemmeliyet¢ilige iliskin sonuglara gore katilimcilarin hata yapma
endisesi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,10, kisisel standartlar alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,06, ailesel beklentiler alt boyutundan aldiklar
ortalama puan 3,12, aileden elestiri alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,05,
yaptigindan emin olmama alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,07, diizen alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puan ise 3,17 olarak bulunmustur. Buna gore
katilimcilarin milkemmeliyetgilik diizeylerinin en yiiksek tespit edildigi alt boyut
diizendir. Bunu ailesel beklentiler takip etmektedir. Ardindan sirasiyla hata yapma
endisesi, yaptigindan emin olmama, kisisel standartlar ve aileden elestiri boyutlari

gelmektedir.

Arastirma sonuclarma gore erkeklerde hata yapma endisesi, ailesel beklentiler,
aileden elestiriye yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri kadinlara kiyasla daha
yiiksektir. Bu sonug, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilendirilebilir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle erkeklerden beklentiler kadinlara kiyasla
daha farklidir. Bu durum kadinlar i¢in pek c¢ok olumsuz sonuca yol agtig1 gibi

erkeklerde de miikkemmeliyetgilik diizeyinin yiliksek olmasiyla sonuglanmis olabilir.
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Literatiirde de Cepikkurt vd. (2018) arastirmalarinda erkeklerin ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun
yaninda Camadan ve Yiiksel (2012) ile Kiral ve Cavus’un (2017) calismalarinda da
erkeklerde milkemmeliyet¢ilik diizeyi daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Miikemmeliyetcilik ve yas arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir. Literatiirde
mitkemmeliyetcilik ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda, s6z konusu
iliski baglaminda bir goriis birligi bulunmadigi goriilmektedir. Stoeber ve Stoeber
(2009), calismalarinda yasin artmasiyla beraber miikemmeliyetciligin de arttigini
ortaya koymuslardir. Buna karsin kimi aragtirmalarda, yas ve miikemmeliyetgilik

arasinda herhangi bir korelasyonun bulunmadigi belirtilmistir (Kiral & Cavus, 2017).

Egitim diizeyi ve miikkemmeliyetgilik iliskisine bakildiginda, lisansiistii 6grenci olan
katilimcilarda hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler ve
yaptigindan emin olmamaya yonelik diizeyin lisans 6grencisi katilimcilara gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla lisansiistii diizeyde egitim goren kisilerde
miikemmeliyetcilik diizeyinin yiliksek olmasi, akademik yiikiin daha fazla olmasi ve
bu kisilerin genellikle is hayatinda da aktif olmasi ile iliskilendirilebilir. Kiral ve
Cavus (2017) bu bulgunun aksine egitim diizeyinin miikemmeliyet¢ilikle iligkili
olmadigimi tespit etmislerdir. Biiylikbayraktar vd. (2014) ise bu arastirma
bulgulariyla paralel bigimde egitim diizeyinin artmasiyla miikemmeliyetcilik

diizeyinin de arttigin1 saptamislardir.

Kardesi olmayan katilimcilarin miikemmeliyeteilik diizeyleri daha yiiksektir.
Kagan’a (2006) gore ailede tek ¢ocugun bulunmasi, tiim ideallerin ve beklentilerin
bu tek ¢ocuga yiliklenmesine yol agmakta ve tek ¢ocuklarda miikemmeliyetgilik
diizeyi daha yiiksek olabilmektedir. Ailede iiclincli ya da daha sonraki ¢ocuk olan
katilimcilarin da mitkkemmeliyetgilik diizeyleri daha yiiksektir. Hollender (1965)
arastirmasinda  kardes sirasimin  yol actigi  kardesler arasi  rekabetin,
mitkemmeliyetciligi etkiledigi vurgusunu yapmistir. Benk (2006) arastirmasinda {i¢
ve lizeri sayida kardesi olanlarin tek kardese sahip olanlara gore daha fazla
mitkemmeliyet¢i olduklarini saptamistir. Ailede kiiglik ¢ocuk olmak, biiyiik
kardeslerin idol olarak degerlendirilmesi nedeniyle yiliksek miikemmeliyetgilik

diizeyiyle sonuglanmis olabilir.

Ebeveyni evli olan katilimcilarda ebeveynlerinden yalnizca birisi hayatta olan

katilimcilara gore miikemmeliyetgilik daha diigiiktiir. Bu durumun nedeni yalniz
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kalan ebeveynin c¢ocuga daha fazla odaklanmasi ve beklentilerinin artmasi ile
aciklanabilir. Ancak tersi durum da literatiirde degerlendirilmis bir bulgudur. Buna
gore ebeveynin c¢ocuktan hep 1iyiyi bekleme durumlart ve bu beklentinin
miikemmeliyetcilik diizeyini artirdigt géz Oniine alindiginda, beraber olan ve
diistinceler baglaminda da birbirini etkileyebilecek olan iki ebeveynin varligi, kiside

mitkemmeliyetcilik seviyesini artirmis olabilir (Bozdemir, 2011).

Annesi ¢alismayan ve emekli olan katilimcilarda miikemmeliyetcilik annesi ¢alisan
katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica babasi calismayan katilimcilarda
mitkemmeliyetcilik babast c¢alisan ve emekli olan katilimcilara kiyasla daha
yiiksektir. Ebeveyn ¢alisma durumu ile miilkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi ele
alan simnirh ¢alisma tespit edilmis olmakla beraber, Ergin ve Demirli’nin (2020)
arastirmasinda babasi calismayan katilimcilarda miikemmeliyetcilik diizeyi daha

yiiksek tespit edilmis, ancak bulgu istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ vermemistir.

Gelir diizeyi yiiksek katilimcilarda miikemmeliyetgilik daha yiiksektir. Bu bulguyu
destekleyen arastirmalar literatiirde mevcuttur (Eskili, 2015). Gelir diizeyi diisiik
katilimcilarda kisisel standartlara yonelik miitkemmeliyetcilik diger katilimeilar gore
daha distiktiir. Bu durum kisisel standartlar1 miikemmel kilmanin belli bir gelir
diizeyi gerektiriyor olmasi ile iliskilendirilebilir. Bunun yaninda disiik gelir
grubunda yer alan bireylerin kisisel standartlarda miikemmellige erigmekten once

temel yasam gereksinimlerine yonelik amaclar1 daha baskin olabilir.

Katilimcilarin  anksiyete diizeyleri ortalama 13,03 puan olarak saptanmustir.
Katilimcilarin %56,1°1 hafif diizeyde anksiyeteye sahiptir. Bunu normal diizeyde
anksiyete ile %35,7°lik bir oran takip etmektedir. Siddetli diizeyde anksiyeteye sahip
olanlarin oram %35,2 ve orta diizeyde anksiyeteye sahip olanlarin oram %3 tiir. iki
degiskene yonelik yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari, anksiyete ve
miikemmeliyetciligin tim boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu
gostermektedir. Buna gore anksiyetenin en giicli iliskiye sahip oldugu
miitkemmeliyet¢ilik boyutu ailesel beklentilerdir. Bunu hata yapma endigesi takip
etmektedir. iliskinin giicliiliigiine gore siralama su sekilde devam etmektedir: kisisel

standartlar, aileden elestiri, diizen ve yaptigindan emin olmama.

Aragtirma sonuglaria gore anksiyete diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Literatiirde genel yaklasim kadinlarda anksiyete diizeyinin

erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu yoniindedir (Letcher, 2005; Giiven & Giigray,
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2009). Kimi arastirmalar ise bu caligma bulgulartyla paralellik gostermektedir ve
anksiyete ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadigini vurgulamaktadirlar

(Dobson, 1985; Yelkenci, 2013).

Yas arttikca, anksiyete dilizeyi de artmaktadir. Literatiirde baskin goriis, yasin
artmasiyla beraber anksiyete diizeyinin de arttig1 yoniindedir. Bu durum yas artisiyla
beraber yasama iliskin endiselerin artmasi, is yasami sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, aile
ve evliliklere, cocuklara iligkin kaygilarin giindeme gelmesi gibi sebeplerle
aciklanabilir (Hacthasanoglu, Karakurt, Yildirirm & Uslu, 2010; Simon, Cordas &
Bottino, 2015).

Lisansiistii ogrencileri, lisans Ogrencilerine gore daha yiiksek anksiyete diizeyine
sahiptir. Literatiirdeki arastirmalarda da egitim diizeyi ve anksiyete arasinda negatif

yonlii bir korelasyon olduguna iliskin goriis baskin durumdadir (Ravid, ve digerleri,

2018).

iki veya daha fazla kardese sahip katilimcilarda anksiyete, kardesi olmayan ya da bir
kardesi olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ailenin {igiincii ya da daha sonraki
cocugu olan katilimcilarda anksiyete diizeyi ilk ya da ikinci ¢ocuk olanlara kiyasla
daha yiiksektir. Kardes sayisinin anksiyete diizeyini etkiledigi Deniz ve digerlerinin
(2009) arastirmasinda tespit edilmistir. Yang ve Ollendick (1995) kardese sahip
olmanin bireyde korku, kaygi ve ebeveynle etkilesimde azalmaya yonelik olarak

endise yarattigini belirtmektedirler.

Anne babanin beraberlik durumuna gore anksiyete diizeyi farklilasmamaktadir.
Literatiirde evlilik ¢atismalari, bosanma, ayrilik gibi durumlarin bireyde anksiyeteye
yol agtigr belirtilmektedir (Candan, 2006). Annesi emekli olan katilimcilarda
anksiyete, annesi ¢alisan ya da ¢alismayan katilimcilara gére daha ytiksektir. Babasi
emekli olan katilimcilarda anksiyete diizeyi babasi ¢alisan katilimcilara kiyasla daha
yiiksektir. Anne ve babanin ¢aligma durumunun anksiyete diizeyiyle iliskili oldugu,
tip fakiiltesi Ogrencilerinde depresyon ve anksiyetenin arastirildigi Yildirim ve
digerlerine (2020) ait arastirmada ortaya konulmustur. Gelir diizeyi yiiksek
katilimcilarin anksiyete diizeyi diger katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Literatiirde
genellikle diisiik gelir grubunda anksiyete diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu

vurgulanmaktadir (Hidalgo & Davidson, 2001).
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Arastirma sonuglarina gore mitkemmeliyetcilik, anksiyete degiskeninin varyansinin
%34,1’in1 agiklamaktadir. Hata yapma endisesi ve ailesel beklentiler, anksiyeteyi
pozitif yonde etkilemektedir. Aileden elestiri ise anksiyeteyi negatif yonde
etkilemektedir. Miikemmeliyet¢iligin, depresyon ve anksiyete ile pozitif yonli
iliskilerinin oldugunu ortaya koyan Shirzadi vd. (2002) 6rneklem olarak migren
rahatsizligi olan bireyleri belirlemislerdir. Benzer bigimde, Saridogan’in (2019)
calismasinda kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile anksiyete ve depresyon

arasinda pozitif yonlii iligski saptamistir.

Saygin vd. (2005) ise kisisel uyumsuzluk ve kendine yonelik mitkemmeliyetgiligin
iliskili  oldugunu ortaya koymuslardir. Pek ¢ok arastirmada, uyumsuz
miikemmeliyetcilik ve anksiyete diizeyi arasinda anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur (Hall, Kerr, & Matthews, 1998; Eum & Rice, 2011). Farkli psikolojik
rahatsizliklara sahip bireyler arasinda karsilagtirmali olarak gergeklestirilen Antony
ve digerlerinin (1998) arastirmasinda panik bozukluk, obsesif kompulsif bozukluk,
sosyal fobi ve spesifik fobi tanilarindan birine sahip olan hastalarin herhangi bir
tanist bulunmayan hastalara kiyasla miikemmeliyetcilik puanlarimin daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda yiiksek siirekli kaygi puanlariyla
miitkemmeliyetgilik arasinda oldukea giiglii korelasyon oldugu bulunmustur (Tuncer,
2006).

Slaney vd. (2001) arastirmalarinda uyumsuz mitkkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek olan
bireylerde performanslari ve kendilerine yonelik mantik dis1 beklentileri baglaminda
celiski oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore kisilerin kendilerini basarisiz ve
yetersiz olarak degerlendirmekte, boylelikle stres ve kaygi diizeyleri artis
gostermektedir. Uyumlu miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan bireylerde ise
beklentilerin yine yiiksek olmasina karsilik kendilerine yaklagim olumlu oldugundan,

kaygi ve stres diizeyi daha duistiktir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda, miikemmeliyetcilik ve anksiyete arasindaki
iliskide miikemmeliyetcilik tlirline gore bulgular tartismalidir. Kendine odakli
mitkemmeliyetcilik ve anksiyete arasinda giliglii bir iliski belirleyen c¢alismalar
oldugu gibi (Flett, Hewitt, & Dyck, Self-oriented perfectionism, neuroticism and
anxiety, 1989), bu iligskinin zayif oldugunu saptayan c¢alismalara rastlamak da
mimkiindiir (Flett, Greene, & Hewitt, 2004). Dobos vd. (2021) de calismalarinda

kisinin miikemmeliyetcilik diizeyinin artmasiyla beraber bir konuda maksimum
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performans gostermeleri gerektigini diisiindiiklerinden, anksiyete diizeylerinin de
artis gosterdigini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda Tuncer’in (2006) calismasinda,
kendine yonelik miitkemmeliyetgilik ve anksiyete arasinda anlamli bir iliski olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmamizda anksiyete ile en gii¢lii korelasyona sahip olan miikemmeliyetgilik alt
boyutu ailesel beklentilerdir. Dobos vd. (2021) {iniversite dgrencilerinde gocukluk
cag1 travmasi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete iligkilerini ele almislardir. Soz
konusu ¢alisma, bu arastirmanin Orneklemi ile uyum gosterdiginden sonuglarin
karsilagtirilmast 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, arastirma bulgularinin paralellik
gosterdigi anlasilmaktadir. Dobos vd. (2021) de, benzer bi¢cimde ailesel beklentiler

ve elestirilerin anksiyeteyle giiclii bir iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Miikemmeliyetci Ozellikler gosteren bireylerde kaygi semptomlarini arastiran bir
calismada, uyumsuz mikemmeliyet¢ilik diizeyi yiiksek olanlarda anksiyete
diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Kawamura, Frost, & Harmatz,
2002). Calismamizda, anksiyete ile en giiclii iliskiye sahip olan bir sonraki boyut
hata yapma endisesi boyutu olarak saptanmistir. Kawamura vd. (2002),
caligmalarinda bireylerin ebeveynlerinin stillerini de ele alarak anksiyete ve
mitkemmeliyetcilik iliskisini degerlendirmislerdir. Calismada, ebeveynlik bigiminin
miitkemmeliyet¢ilik olusumunda rol aldigi saptanmistir. Buna gore otoriter stilde
ebeveynle biiyliyen bireylerde hata yapma endisesi boyutu ve anksiyete arasinda

giiclii bir iligki bulunmaktadir.

Gorildigi tlizere, literatiirdeki pek cok arastirma miikemmeliyetcilik anksiyete
arasindaki pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda, miikkemmeliyet¢iligin boyutlar1 kapsaminda tartismalar mevcuttur. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, literatiirde elde edilen bulgularin geneliyle

paralellik gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin;

%152,1°1 kadin, %47,9°u erkektir.

Yas ortalamalar1 21,57 dir.

%37,4°1 iki kardes, %28,2’s1 ii¢ kardes, %27,2°si tek cocuk, %7,2’si dort
kardestir.

%56,1°1 ailelerinin birinci ¢ocugudur. %24,4’1 ikinci ¢cocuk, %15,2’si {igiincii
cocuk, %4,2’si dordiincii ya da daha sonraki ¢ocuktur.

%380’inin ebeveyni evli, %8,2 ebeveyni bosanmis, %7,5 anne hayatta baba
vefat etmis, %4,2 baba hayatta anne vefat etmistir.

%36,4’lniin annesi ev hanimi, %18,5’1 kamu sektorii calisani, %16’s1
emeklidir.

%25,7’sinin babasi kamu sektorii ¢alisani, %24,9 emekli, %24,2 6zel sektor
calisanidir.

%131 distik, %63,6’s1 orta, %23,4’1 yliksek gelir diizey grubunda oldugunu
diistinmektedir.

%93,8°1 bekardir.

%96,3 1iniin ¢ocugu yoktur.

Miikemmeliyetgilige iligkin sonuglara gore;

Hata yapma endisesi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,10,
Kisisel standartlar alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,06,

Ailesel beklentiler alt boyutundan aldiklari ortalama puan 3,12,
Aileden elestiri alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,05,
Yaptigindan emin olmama alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,07,

Diizen alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan ise 3,17 olarak bulunmustur.
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Miikemmeliyetcilik ve sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskilere iliskin

sonuclara gore;

Erkek katilimcilarda hata yapma endisesi, ailesel beklentiler, aileden
elestiriye yonelik milkemmeliyetgilik, kadinlara gore daha yiiksektir.

Yas ve mikemmeliyetcilik diizeyi arasinda anlamhi  bir iligki
bulunmamaktadir.

Mikemmeliyetciligin hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel
beklentiler, yaptifindan emin olmama ve diizen alt boyutlar1 egitim
durumuna gore farklilasmaktadir. Lisansiistii Ogrencilerin hata yapma
endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, yaptigindan emin olmama ve
diizene yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin lisans 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Kardesi olmayan katilimcilarin miikkemmeliyetgilik diizeyleri bir veya daha
fazla kardesi olan katilimcilara gére daha diistiktiir.

Ailede iiclinci ya da daha sonraki ¢ocuk olan katilimcilarin kisisel
standartlar, aileden elestiri, yaptigindan emin olmama ve diizene yonelik
miikemmeliyetcilik diizeyleri ailenin ilk ya da ikinci c¢ocugu olan
katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Anne babasi evli olan katilimcilarin aileden elestiriye  yOnelik
miikemmeliyetcilik diizeyleri, ebeveynlerinden yalnizca birisi hayatta olan
katilimcilara kiyasla anlamli bigcimde daha diistiktiir.

Annesi calismayan katilimcilarin  hata yapma endisesine yoOnelik
miitkemmeliyet¢ilik diizeyleri annesi ¢alisan katilimcilara kiyasla anlamli bir
sekilde daha yiiksektir.

Annesi emekli olan katilimcilarin yaptigindan emin olmamaya yonelik
miitkemmeliyet¢ilik diizeyleri annesi ¢alisan katilimcilara kiyasla anlaml bir
sekilde daha yiiksektir.

Babas1 calismayan katilimcilarin hata yapma endisesi, ailesel beklentiler ve
yaptigindan emin olmamaya yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri babasi
calisan katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Babasi calismayan katilimcilarin aileden elestiriye yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeyleri babasi ¢alisan veya emekli olan katilimcilara

kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Gelir diizeyi yiiksek katilimcilarin miikkemmeliyetgilik diizeyleri gelir diizeyi
diisiik ya da orta olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Gelir diizeyi diisiik olan katilmcilarin  kisisel standartlara yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeyleri gelir diizeyi orta diizeyde veya yiiksek olan

katilimcilara kiyasla anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Anksiyete diizeyine iliskin sonuglara gore;

Katilimcilarin ortalama anksiyete puani 13,03 tiir.
%56,1°1 hafif diizeyde,

%35,7’s1 normal diizeyde,

%31 orta diizeyde,

%S3,2’s1 siddetli diizeyde anksiyeteye sahiptir.

Anksiyete ve sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskilere iliskin sonuclara

gore;

Anksiyete diizeyi cinsiyete gore farklilagmamaktadir.
Yas ve anksiyete arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Lisansiistli 6grencileri, lisans Ogrencilerine gore daha yiiksek anksiyete

diizeyine sahiptir.

Iki veya daha fazla kardese sahip katilimcilarin, kardesi olmayan ya da bir

kardesi olan katilimcilara gore anksiyete diizeyleri daha yiiksektir.

Ailenin i¢lincli ya da daha sonraki ¢ocugu olan katilimcilarda anksiyete

diizeyi ilk ya da ikinci gocuk olanlara gore daha ytiksektir.
Anne baba beraberlik durumuna gore anksiyete diizeyi farklilagmamaktadir.

Annesi emekli olan katilimcilarin anksiyete diizeyleri annesi ¢alisan ya da

caligmayan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Babasi emekli olan katilimcilarin  anksiyete diizeyleri babasi ¢alisan

katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Gelir diizeyi yliksek katilimcilarin anksiyete diizeyleri gelir diizeyi diisiik ya

da orta olan katilimcilara gére daha yiiksektir.

Miikemmeliyetcilik ve anksiyete arasindaki iliskiye yonelik sonuglara gore;
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En giiclii iliski ailesel beklentiler boyutuyla anksiyete arasindadir.

Bunu hata yapma endisesi, kisisel standartlar, aileden elestiri, diizen ve

yaptigindan emin olmama takip etmektedir.

Aragtirma sonuclarina gore miikemmeliyetgilik, anksiyete degiskeninin
varyansinin %34,1’in1 agiklamaktadir. Hata yapma endisesi ve ailesel
beklentiler, anksiyeteyi pozitif yonde etkilemektedir. Aileden elestiri ise

anksiyeteyi negatif yonde etkilemektedir.

Aragtirma sonuglar1 kapsaminda,

Miikemmeliyetciligin psikolojik problemler ve bozukluklarin gelisimindeki
rolii ve tedavi siireclerine etkilerinin belirlenmesi ig¢in arastirmalarin
artirilmasi,

Anksiyete ve mitkemmeliyetgilik iliskisinin baglanma stilleri, ¢cocukluk cagi
travmalar1 gibi degiskenlerle beraberce ele almmmasi ve aract rol
aragtirmalarinin yapilmasi,

Klinik uygulamalarda kisinin yasaminda hemen her alan1 etkileyen
miikkemmeliyet¢ilik diizeyinin dncelikli olarak belirlenmesi ve anksiyete basta
olmak tizere depresyon, fobiler diger problemler iizerindeki etkilerinin
danisanlar baglaminda degerlendirilmesi,

Miikemmeliyet¢i diislince yapisinin  danigman tarafindan net bigimde
anlasilmas1 danisan tedavi siirecini hizlandiracagindan bu konudaki egitim ve

seminerlerin artirilmasi onerilmektedir.
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Ek-3: Anket Formu

BOLUM I. KiSISEL BILGILER

1. Yasimiz?

2. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

3. Siz dahil ka¢ kardessiniz?

O1 (O2 ()3 ()4veizeri
4. Ailenizin kacinci ¢ocugusunuz?
O1 ()2 ()3 ()4veizeri

5. Anne-baba durumu?

() Anne baba evli () Anne baba bosanmis ( ) Anne hayatta, baba

vefat etmis
() Baba hayatta, anne vefat etmis

6. Annenizin meslegi?

() Kamu sektorii () Ozel sektor () Serbest sektor () Is artyor
() Emekli () Ev hanimi () Calismiyor (is aramiyor)

7. Babamizin meslegi?

() Kamu sektorii () Ozel sektor () Serbest sektor () Is artyor
() Emekli () Ev hanimi () Calismiyor (is aramiyor)

8. Gelir diizeyiniz?

() Diistik () Orta () Yiksek
9. Medeni durumunuz?

() Evli () Bekar

10. Ka¢ ¢ocugunuz var?

O0 O1 02 (3 ()4veiizeri
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BOLUM II. FROST COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Anne-babamin benim i¢in koydugu hedef ve beklentiler
cok yiiksekti.

Plan yapmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Cocukken, isleri en iyi sekilde (miikemmel) yapamadigim
icin cezalandirilirdim.

Kendim i¢in yiiksek standartlar belirlemezsem, ikinci
siif bir insan olurum.

Anne-babam  hi¢cbir zaman hatalarirmi  anlamaya
calismadilar.

Yaptigim her seye tam anlamiyla hakim olmak benim i¢in
Oonemlidir

Diizenli/tertipli biriyim.

Planli, programli biri olmak i¢in ¢aba gosteririm.

Eger yaptigim iste basarisiz olursam, kisi olarak
basarisizimdir.

Eger bir hata yaparsam iizgiin olmam gerekir.

Anne-babam benim her seyde en iyi olmamu istediler.

Bircok insana gore, daha yiiksek hedeflerim vardir.

Eger birisi, bir i1 benden daha iyi yaparsa, kendimi o iste
tamamen basarisiz hissederim.

Kismen basarisiz olmam; tamamen basarisiz olmam
kadar kotii bir seydir.

Anne babam i¢in sadece iistiin basari iyi bir sonugtu.

Cabalarimi bir amaca (hedefe) dogru yoneltmede cok
Iyiyimdir.

Bir isi ¢ok dikkatli yapsam bile, sik sik, o isi cok dogru
yapmadigimi hissederim.

Yaptigim seylerde, en iyi olamamaktan nefret ederim.

Cok yiiksek hedeflerim vardir.

Anne babam benden mitkemmel olmami beklerlerdi.

Eger bir seyde hata yaparsam insanlar, beni oldugumdan
daha beceriksiz diisiineceklerdir.

Anne  babamin  beklentilerini  karsilayabildigim
duygusunu hi¢bir zaman hissetmedim.

Eger bir seyi diger insanlar kadar iyi yapmazsam, bu
benim ise yaramaz bir insan oldugum anlamina gelir.

Kendimle karsilastirdigimda, diger insanlar daha diisiik
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yasam kosullarindan memnun gibiler.

Yaptigim iste her zaman iyi olmazsam insanlar bana
saygl duymazlar.

Anne babamin, gelecegim hakkindaki beklentileri daima
benimkilerden yiiksekti.

Diizenli/tertipli biri olmak i¢in ¢aba gdsteririm.

Basit giindelik isleri bile iyi yaptigim konusunda sik sik
kusku duyarim.

Diizen ve tertiplilik benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Giinliik islerimi yaparken, ¢ogu insana gore, kendimden
daha yiiksek performans beklerim.

Planli biriyim.

Yaptigim iste genellikle geri kalirim ¢iinkii tekrar tekrar
yaptigima geri donerim.

Bir seyi "tam" yapmak ¢ok zamanimi alir.

Ne kadar az hata yaparsam insanlar benden o kadar ¢ok
hoslanacaklardir.

Anne babamin standartlarini karsilayabildigim duygusunu
hi¢bir zaman hissetmedim.
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BOLUM III. BECK ANKSIYETE OLCEGI

Bu form son bir (1) hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi aragtirmaya yonelik

21 maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabi dikkatlice

okuduktan sonra, size en c¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatani

isaretlemeniz gerekmektedir.

Hic

Hafif
diizeyde

Orta
diizeyde

Ciddi
diizeyde

Bedeninizin herhangi bir yerinde
uyusma veya karimcalanma

Sicak/ ates basmalar1

Bacaklarda halsizlik, titreme

Gevseyememe

Cok kotii seyler olacak korkusu

Bag donmesi veya sersemlik

Kalp carpintisi

Dengeyi kaybetme duygusu

Dehsete kapilma

Sinirlilik

Boguluyormus gibi olma duygusu

Ellerde titreme

Titreklik

Kontrolii kaybetme korkusu

Nefes almada giigliik

Oliim korkusu

Korkuya kapilma

Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik
hissi

19

Bayginlik

20

Yiziin kizarmasi

21

Terleme (sicakliga bagli olmayan)
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