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ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLU OLARAK
SIGORTACILIKTA TAHKIM

OZET

Bu calismada sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii igin
2007 yilinda {ilkemizde uygulanmaya konulan sigortacilikta tahkim sisteminin
yapisi, isleyisi ve karsi karstya kaldigi sorunlari arastirilmistir. Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen sigortacilikta tahkim sistemi diger tahkim
tiirlerine benzedigi kadar onlardan ayrilan yonlere de sahiptir. Ancak sigortacilikta
tahkim sistemini tilkemiz 6zelinde farkli yapan temel faktor, stire¢lerin kurumsal bir
yap1 biinyesinde yiiriitiilmesidir. Sigortacilikta tahkimin uygulamaya konulmasindan
itibaren gecen 14 yilda iilkemizde basarili sekilde yiiriitiildiigii sdylenebilir. Ancak
tim olumlu yonlerine ragmen sigortacilikta tahkim Sistemi yapisinda bazi sorunlar
barmdirmaktadir. Bu sorunlarin asilabilmesi ve daha iyi bir sistem kurulabilmesi igin
mevzuatta birtakim diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag¢ bulunmaktadir. Bu
dogrultuda yapilacak ¢alismalar i¢in gelistirilen Oneriler ise birka¢ baslik altinda
toplanabilir. Buna gore; Tahkim Komisyonu Baskanligi’nin kurulusuna yonelik
yonetmelikle yapilan diizenlemelerin kanun ile yapilmasi, Sigorta Tahkim
Komisyonu Baskanligi’nin {iye tesekkiil yapisinin davacilarin siire¢ igindeki temsil
ve rollerini arttiracak sekilde degistirilmesi, Komisyon Miidiirii’niin belirlenmesinde
aranan sartlarin arttirilmast ve yargilamaya iliskin yetkilerinin azaltilmasi,
hakemlerin listeden silinebilmesi i¢in kesinlesmis mahkeme kararinin aranmasi, 6n
inceleme asamasinda raportor tarafindan ret yoniinde verilecek kararlara karsi itiraz
mekanizmalarinin olugturulmasi, sigorta tahkim biinyesinde gorev yapan hakemlerin
ayni zamanda sigorta uyusmazlig vekilli§i yapmalarina olanak veren hiikiimlerin
degistirilmesi, uyusmazlik hakemlerine tanmnan dort aylik siiresinin baglangici
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi, talep halinde dort aylik yargilama siiresinin
uzatilmast konusunda Komisyon’a yetki verilmesi, itiraz hakem heyetlerine taninan
iki aylik siirenin uzatilmasi, sigorta tahkim yargilamasinda davali taraf aleyhine
hiikiim tesis edildiginde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ticretinin tam olarak uygulanmas1 ve bazi lilkelerde birlikte uygulanan arabuluculuk
ile tahkim sistemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde bir arada
yiiriitilmesi yoniinde kanuni diizenlemelerin yapilmast baglica Oneriler olarak
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sigortacilikta Tahkim, Sigorta Tahkim Komisyonu,
Tahkim Yargilamasi
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ARBITRATION IN INSURANCE AS AN ALTERNATIVE DISPUTE
RESOLUTION METHOD

ABSTRACT

In this study, the structure, functioning and problems of the arbitration system
in insurance, which was put into practice in our country in 2007 for the resolution of
disputes arising from insurance contracts, were investigated. Arbitration system in
insurance, regulated in Article 30 of the Insurance Law, has different aspects as well
as similar to other arbitration types. However, the main factor that makes the
arbitration system in insurance different for our country is that the processes are
carried out within an institutional structure. It can be said that arbitration in insurance
has been successfully conducted in our country in the last 14 years since its
introduction into practice. However, despite all its positive aspects, arbitration in
insurance has some problems in its structure. In order for these problems to be
overcome and a better system to be established; making the arrangements made by
the regulation for the establishment of the Arbitration Commission Presidency by
law, changing the membership structure of the Insurance Arbitration Commission
Presidency to increase the representation and role of plaintiffs in the process,
increasing the conditions required for determining the Commission Director and
reducing their jurisdiction, seeking a finalized court decision to delete arbitrators
from the list, creating objection mechanisms against decisions to be rejected by the
rapporteur at the preliminary examination stage, amendment of the provisions that
allow arbitrators serving in insurance arbitration to act as insurance dispute counsel
at the same time, elimination of doubts about the beginning of the four-month period
granted to dispute arbitrators, granting authorization to the Commission to extend the
four-month trial period upon request, extension of the two-month period granted to
the appeal arbitration committees, when a judgment is established against the
defendant party in insurance arbitration proceedings, it is proposed to make legal
arrangements for the full implementation of the proxy fee set out in the Minimum
Attorney Fee Tariff and for the mediation and arbitration systems applied Decoupled
in some countries to be carried out together within the Insurance Arbitration
Commission.

Keywords: Arbitration in Insurance, Insurance Arbitration Commission,
Arbitration Proceedings
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1. GIRIS
1.1. Cahsmanin Konusu ve Onemi

Ulkemizde sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar devlet
mahkemelerini ¢ok fazla mesgul etmektedir. Bir taraftan devlet mahkemelerinin
yikiinii hafifletmek diger taraftan uyusmazliklari daha hizli ve etkin ¢oziime
kavusturmak igin tllkemizde 14.06.2007 tarih ve 26552 say1 ile yayimlanarak
ylriirlige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (SCK) 30. maddesi ile Sigorta
Tahkim Komisyonu kurulmus ve uyusmazliklarin bu kurum nezdinde goérev yapan
hakemler vasitasiyla ¢ozlilmesine olanak saglanmistir. Geride kalan 14 yillik siirede
Sigorta Tahkim Komisyonu bu alanda 6nemli gorevleri yerine getirmistir. Ancak
gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yapisindan kaynaklanan bazi sorunlar,
gerekse yargilama siirecinden miitevellit bazi problemler zaman zaman Sigorta
Tahkim Komisyonu’nun yerine getirdigi islevlerin tartisilmasina neden olmustur.
Gelinen noktada Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yapisi, yapilan yargilama
faaliyetinin esaslar1 ve hakem kararlarinin sihhati, bu konunun farkli yonleriyle ve

derinlemesine bir tez konusu olarak se¢ilmesine gerek¢e olusturmustur.

1.2. Caliymanin Amaci

Bu calismanin amaci; sigorta uyugsmazliklarinin ¢oziimii i¢in olusturulan
Sigorta Tahkim Komisyonu’nun islevini ve bu kurum nezdinde yapilan
yargilamalarin esaslarini bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim kurumu ve yargilama usulii
olarak hukuk sistemi i¢indeki yerini ve dnemini ortaya koymak, yargilama siirecleri
icinde ortaya ¢ikan sorunlarin ve verilen kararlarin etkinligini tartismak ve boylece
sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiinde adil, kalict ve etkin sonuglar sunup
sunmadigini aragtirmaktir. Bu ¢ergevede ¢alismada; Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
devlet yargisi ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) diizenlenen
tahkimi ile karsilastirilmasina olanak saglamak, boylece devlet yargismin yiikiini
hafifletip  hafifletmedigini ortaya koymak, tahkimden beklendigi gibi

uyusmazliklarin hizli, ucuz ve goniilliilik esaslarina gore ¢oziillip ¢oziilmedigini

1



aragtirmak ve nihayetinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde verilen kararlarin
sigorta hukukunun gelismesine katki saglayip saglamadigini tespit etmek temel

hedefler olarak belirlenmistir.

1.3. Calismanin Problemi

Bu g¢er¢evede c¢alismada cevap aranan bazi sorular asagidaki gibi ifade
edilebilir;

» Sigortacilikta tahkim nedir? Hukuki niteligi ve ayirt edici ozellikleri nelerdir?
Kurumsal yapisi goz Oniinde bulunduruldugunda devlet yargisi (devlet
mahkemeler) iginde mi yer alir? Yoksa daha ¢ok Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmis olan tahkim yargilamasi yolu gibi mi degerlendirilir?
Veya bu iki yargilama yolu disinda kendine mahsus alternatif yargilama yolu

olarak mi kabul edilir?

» Bu baglamda sigortacilikta tahkim yargilamasi, siiregleri, usulleri ve sonuglar goz
ontinde bulunduruldugunda daha ¢ok usul hukuku i¢inde mi yer alir? yoksa maddi
hukukun bir par¢ast midir? veya kendine mahsus bir yargilama ozelligi mi
gosterir? Ayrica bu yargilama yolunun sosyal boyutu oldugundan s6z edilebilir

mi?

» Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus amaci ve oOzellikleri nelerdir?
Komisyon’a bagvurmak i¢in uyusmazligin taraflari arasinda tahkim sozlesmesi
yaptlmast  gerekli midir? Kimler Komisyon’a bagvurabilir?  Devlet
mahkemelerine, Tiketici Hakem Heyetlerine ve Arabulucuyu basvurulduktan

sonra da Komisyon’a bagvurulabilir mi?

» Sigorta hakemi kimdir? Hakemlik i¢in aranan sartlar nelerdir? Hakemlerin
gorevlendirme usulii nedir? Hakemlerin reddi, ¢ekilmesi ve yasakliligi miimkiin

mudur?

» Sigorta tahkim yargilamasinin usul ve esaslart nelerdir? hakemler sadece
kendilerine sunulan belgeler iizerinden mi inceleme yapar? Dosyadaki eksiklikler
hakemler tarafindan tamamlanabilir mi? Bu baglamda hakemler re’sen inceleme
yapilabilir mi? Hakemlerin bilirkisi atamasi, kesif ve durusma yapmasi miimkiin

miidiir? Ara Kkarar verip, mizekkere yazilabilir mi? Bu sorularin cevabi



sigortacilikta  tahkim yargilamasimin  hukuk sistemi igindeki yerinin

belirlenmesinde onem arz eder mi?

» Hakem kararlarinin icrast nasil yapilmaktadir? Hakem kararlarina karsi kanun

yollar1 nelerdir?

» Sigorta Tahkim Komisyonu ve bu kurum biinyesinde yiiriitiilen yargilama
faaliyetleri icin somut oOneriler getirilebilir mi? Bu baglamda Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun tesekkiil yapisi, miidiir ve raportorlerin yetkileri, hakemlerin
yiiriittiikleri yargilama faaliyetlerine iligskin usuli islemler, hakemlerin dosyadan el
cekmesi, yargilama siiresinin uzatilmasi, teblig usulleri, Yargitay kararlarina kars1
direnme hakki, vekalet iicretinin hangi tarafta kalacagi ve oranin ne olacagi vb.
tartismalit konu ve sorunlarin asilmast hususunda Sigortacilik Kanunu’nda
degisiklikler yapilmasina ihtiya¢ var midir? Ayrica son donemlerde arabuluculuk
miessesinin de komisyon nezdinde tahkimle birlikte yiiriitiilmesine yonelik

yapilan ¢alisma ve oneriler yerinde ve isabetli midir?

1.4. Cahismanin Simirlandirilmasi

Sigortacilikta tahkim yargilamasinin, siyasi, sosyal, teknik ve ekonomik
yonlerinin bulunmasi nedeni ile genis bir uygulama alanmna sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak bu genis konunun bir yiikksek lisans tezi Ozelinde
sinirlandirilmas:  gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢aligma, sigortacilikta tahkim
yargilamasimin temel kural ve ilkeleri agisindan ele alinmis ve arastirma konusu
sinirlandirimustir. Ote yandan ¢alismada, kapsami son derece genis ve iceriginde ¢ok
sayida tartigmali konulari barindiran HMK tahkimine sadece sigortacilikta tahkim
yargilamasin direkt ilgilendiren veya etkileyen konularla sinirli olarak yer verilmis
ve HMK tahkimine iliskin literatiirdeki tartismalara deginilmemistir. Benzer sekilde
sigortacilikta tahkim yargilamasinda ele almman uyusmazlik konusunun sigorta
sozlesmelerine ve sorumluluk sigortalarina dair olmasi nedeniyle tez konusunun
sigorta hukuku, borglar hukuku ve ticaret hukuk ile i¢ i¢e oldugu diisiiniilecekse de
bu hukuk branslarina ve konularina fazla yer verilmeden arastirma konusu

sigortacilikta tahkim yargilamasi 6zelinde daraltilmistir.



1.5. Calismanin Yontemi

Arastirmada Oncelikle tez konusuna iliskin literatiirde yer alan teorik
tartismalar incelendikten sonra uygulamada goriilen sorunlar tespit edilmeye
caligilacaktir. Daha sonra tespit edilen sorunlara iliskin ortaya konulan yaklasimlar
ve tartismalar ele alinacaktir. Tezin hukuksal sorunlari arastirmaya dayanmasi
nedeniyle kantitatif yontemler kullanilmayacak olup literatiirde yer alan eserlerden
ve yargi kararlarindan yararlanilarak sigortacilikta tahkim yargilamasina iligskin

Oneriler gelistirilmeye calisilacaktir.

Bu baglamda c¢alisma {i¢ bolimden olusturulacaktir. Birinci boliimde
oncelikle sigorta kavrami, sigorta hukuku ve sigorta sozlesmesi hakkinda temel
yaklagimlar ve ilkeler ortaya konulacak, ardindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak tahkimin mahiyeti ve Tirk hukukundaki yeri belirlenmeye ¢alisilacaktir.
Boylece ilerleyen boliimlerde sigortacilikta tahkim yargilamasinin esaslarina yer
verildik¢e zikredilen kavram ve konulardan yararlanilacak ve yerine gore

karsilastirma yapilmasina olanak saglanacaktir.

Ikinci boliimde Tiirk hukukunda sigortacilikta tahkiminin ortaya cikist,
gelisimi ve kurumsal yapisi ele alinacaktir. Bu baglamda bu bolimde oncelikle
sigortacilikta tahkim kurumunun iilkemizde ortaya c¢ikis nedenleri, yapilan kanuni
diizenlemeler, sigortacilikta tahkimin amaci ve kapsami, HMK tahkimi i¢indeki yeri
ve ayrildigi yonleri ortaya konulacak, ardindan Sigorta Tahkim Kurumu’'nun
kurulusu ve teskilat yapisi ele alinacaktir. Bdylece Sigortacilikta Tahkim
Kurumu’nun ¢alisma esaslar1 ve karar alma mekanizmasi ortaya konulacak ve

karsilasilan sorunlarin tartisilmasina olanak saglanacaktir.

Ugiincii ve son boliimde ise sigortacilikta tahkim yargilamasi ele almacaktir.
Bu baglamda boliimde oncelikle sigortacilikta tahkim yargilamasinin kapsami ve
bagvuru kosullart belirlenecek, daha sonra tahkim yargilamasinin asamalari,
raportorler ve hakemler acisindan, tek tek incelenecek ve hakem kararlarina karsi
kanun yollar1 lizerinde durulacaktir. Bu boliimde son olarak vekalet iicretleri ve
yargilama giderleri konusundaki tartismalara yer verilecektir. Boylece bir taraftan
sigortacilikta tahkim yargilamasinin temel esaslar1 ortaya konulacak, diger taraftan
da bu yargilama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica

bu boliimde tespit edilebilen sorunlara iligskin 6neriler gelistirilmeye galisilacaktir.



2. SIGORTA HUKUKU VE TAHKIM YARGILAMASI HAKKINDA TEMEL
KAVRAMLAR VE ONEMLIi UNSURLAR

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan sigortacilikta tahkim sisteminin
incelendigi bu calismada, Oncelikle sigorta hukukuna iliskin temel kavram ve
unsurlarin agiklanmasi ve ardindan tahkim yargilamasmin genel olarak neyi ifade
ettigi ve temel unsurlarinin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Bu baglamda
sigortacilikta tahkime iliskin ana konulardan 6nce genel mahiyetteki bazi konularin
burada ele alinmasinin nedeni, arastirma konusuna dair pek ¢ok sorunun tespit, teshis

ve ¢Oziimiiniin bu genel ama ilkesel meselelerle ilgili olmasidir.

2.1. Sigorta Hukukuna Iliskin Temel Kavramlar ve Unsurlar

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle sigorta kavraminin mahiyeti, unsurlar1 ve
onemli islevleri ele alinacak, ardindan sigorta hukukunun konusu, mahiyeti ve
kaynaklar1 incelenecek ve son olarak da sigorta sdzlesmesine dair 6nemli konular ve

unsurlar ortaya konulacaktir.

2.1.1. Sigorta kavram

Sigorta kavrami esasen hukuki bir kavram olmakla birlikte iktisadi ve sosyal
yonleri de bulunmaktadir. Bunun igin sigorta kavraminin taniminin iyi yapilip,

konusu, amaci, unsurlar ile islevlerinin hukuki agidan ele alinmas1 gerekir.

2.1.1.1. Sigortanin tanim konusu ve unsurlari

Insanoglunun yillar iginde yasadigi ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler
yasamini kolaylastirdig1 gibi ortaya ¢ikan bazi tehlikeler yasama dair pek ¢ok riziko
da beraberinde getirmistir'. Bu tehlikelerin bir kismi dogal olaylardan kaynaklandig
gibi bazilar1 da insan davranislart sonucunda meydana gelmistir. Bu tehlike ve

rizikolarla bas etmek isteyen insanoglu bazi dnlemler alma ve telafi mekanizmasi

! Bozer, A. (1981). Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, s.
3-4; Ulas, 1. (1992). Uygulamah Sigorta Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 1.



olusturma ihtiyaci duymustur. Bu dogrultuda devletin bagvurdugu bazi yollar ortaya
ciktigr gibi kisilerin kolektif bir dayanisma ve yardimlagma ile bu sorunlarla bas
edebilecegi organizasyonlar ve teskilatlar kurulmustur. Iste sigortaciligin ortaya

c¢ikis1 bu sekilde bir kolektif yardimlasma ve igbirligine dayanlrz.

Ancak sigortaciligin giintimiizdeki sekli ile anlagilmasi ve uygulanmasi ¢ok
asamalarin ge¢ilmesi ve wuzun zamanlarin asilmasi ile miimkiin olmustur.
Insanoglunda zaman iginde olusan biling ise modern sigorta fikrine ulasiimasini
saglamistir. Nitekim kamu menfaatlerinin korunmas: i¢in kanunlarla zorunlu sosyal
sigortalar olusturuldugu gibi ihtiyari sézlesmeye dayali olarak Gzel sigortalar da

ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal veya kamu sigortalar1 bir tarafa birakilacak olunursa, glinlimiizde 6zel
sigortalarin varlik nedenini, kisilerin istenmeyen c¢esitli olaylar sonucunda karsi

karsiya kalmalari muhtemel zararlara kars: korunma diisiincesi olusturur®,

Sigorta kavrami, italyanca “giivence” anlamina gelen “sicurta” kelimesine
dayanmakta olup, bir zarar doguran olayin veya tehlikenin sonuglarini sigorta
sirketinin iistlenmesi anlamina gelir. Buna gore canini veya cikarini korumak
isteyenler belli bir miktar parayi sigorta sirketlerine 6demekte, buna karsi sigorta
sirketleri de 6ngoriilen tehlikenin ortaya ¢ikmasi hélinde, bunun ekonomik sonucuna
katlanmakta ve sigortaliya 6deme yapmaktadir®. Daha kapsayici sekli ile sigorta;
kanun ve sozlesme ile tespit edilen belirli bir rizikonun aynm1 derecede tehdit altinda
bulunan kisilerin olusturdugu toplulukta, rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda
meydana gelebilecek ihtiyaglarin belirli bir pay (prim, para) karsiliginda
azaltilmasina ya da giderilmesine veyahut kisileri kotli olaylarin sonuglarina karsi

korumay1 amaglayan, bagimsiz bir hukuki talebe sahip olunmasina verilen addir”.

Tanimlardan anlagilacag: lizere sigorta, esas olarak, hukuki bir kavramdir®.

Nitekim sigortadan beklenen hukuki koruma ancak kanunlar ¢ergevesinde yapilan

2 Arseven, A. (1991). Sigorta Hukuku, 2. Bask1, Beta Yayinlari, istanbul, s. 3-4.

¥ Kaythan, S. (2004). Sigorta Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 27.

* Arseven, s. 3.

® Kender R. (2021). Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku , 17. Baski, Oniki Levha Yaymni, istanbul, s. 3-

4; Oksay, S. ve Ozsar, B. (2006). Avrupa Birliginde Sigorta Aracilari, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi, Istanbul, s. 9; Arseven, s. 3-5.

® Kayithan, S. ve Giinergok, O. (2021). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 6. Baski, Umuttepe Yayinlari,
Kocaeli, s. 6.



sOzlesmeler ile saglanabilir. Bu nedenle sigortanin gelisimi bir anlamda bu alanda

yapilan hukuki ¢aligmalara dayan1r7.

Sigortanin konusu ise, esas itibariyle sigorta sdzlesmesinin konusunu ifade
eder. Sigorta s6zlesmesinin konusu hakkinda ise iki goriis one ¢ikar. Bunlar; menfaat
teorisi ve ayni teoridir®. Menfaat teorisine gore, sigorta sozlesmesinin konusu
menfaat iligkisidir. Yani sigorta konusunun muhafaza edilmesinin sigortaliya yarar
saglamas1 veya yok olmasiin da sigortaliya zarar vermesi halinde sigortalanabilir
menfaatin mevcut oldugu kabul edilmektedir®. Ayni teoriye gore ise sigortanin
konusu rizikonun yoneldigi obje veya bu iligkinin dayanagidir. Yani sigorta

sdzlesmesinin konusunu sigortalanan mal/sey veya kisi olusturur™®.

Sigorta kavrami yapisinda bazi unsurlari barindirir. Bu unsurlardan ilki
tehlike altinda bulunan kisilerin olusturduklar1 topluluktur ki buna “tehlike isareti”
denir. Ikincisi gelecekte bir zarar dogurma olasiigi bulunan olaydir ki buna da
“riziko” denir. Uciinciisii toplulugu meydana getiren kisilerin tehdidi altinda
bulunduklar1 “rizikolarin ayni veya benzer ozelliklerinin olmasidir.” Dordiinciisii
rizikolarin gerceklesmesi neticesinde ortaya cikan “iAtiyacin karsilanmasi” ve
dezavantajlarin  giderilmesidir. Besincisi rizikonun ekonomik sonuglarinin
kargilasmas1 gerekir ki buna da “prim” denir. Altincis1 sigorta ettirenin bu

himayeden yararlanabilmesi igin bir “falep hakkina” sahip olmasidir™.

2.1.1.2. Sigortanin amaci ve islevleri

Sigortanin amaci ve islevi i¢ ice gegcmis iki kavram olmakla birlikte
ayrildiklar: yonleri de bulunur.

2.1.1.2.1. Sigortanin amaci

Insanlarin kars1 karsiya kaldiklari tehlikeler ve belirsizlikler ruh halinde

endiseler yaratir. Sigorta bu endiseyi biiyiik oranda kaldirir ve giivence hissi verir'2,

" Kender, s. 2.
8 Sayhan, 1. (2001). Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 33.

¥ Merkin, R. and Steele, J. (2013). Insurance and Law of Obligation, Oxford University Press, Oxford,
s. 50-51.

19 sayhan, s. 33.
1 Kender, s. 2-3.
12 Ozbolat, M. (2009). Temel Sigortacilik, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 29.



Iste sigortanin amaci bireylere ileride karsi karsiya kalmalar muhtemel tehlike ve
rizikolara kars1 ekonomik giivence saglamaktir™®. Nitekim kisiler belirli tehlikelerle
kars1 karsiya kaldiklarinda bu  rizikonun baskalarinca  karsilanabilecegini
diistindiiklerinde rizikodan kaynaklanan endiseleri belli oranlarda azalir veya ortadan
kalkar'*,

2.1.1.2.2. Sigortanin islevi

Sigortanin islevi sigortali ve sigortaci acisindan degisir. Nitekim sigortali,
yaptirdig1 sigorta ile ekonomik olarak belli bir giivence altina girerken sigortaci prim
elde eder ve fon toplar. Ancak sigortanin islevi sadece bunlarla sinirli degildir.
Glintimiizde sigortanin iglevleri artmig ve daha komplike hale gelmistir. Bu baglamda

giinlimiizde sigortanin islevleri hukuki, ekonomik ve sosyal agidan incelenebilir.

2.1.1.2.2.1. Hukuki islevi

Sigorta, kisilere hukuki gilivence saglar. Ancak bu giivence yapilan sigorta
sOzlesmesi ile miimkiin olur. Bu nedenle sigorta, esas olarak bir hukuki kavramdir.
Nitekim 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun® (TTK) 1401. maddesi ile;
“Sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir
veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi

sozlegmedir.” ifadesi ile sigortanin hukuki niteligine vurgu yapilmaktadir.

Dolayisiyla sigortaci tahsil ettigi prim karsilinda sigortaliya belli bir hukuki
giivence saglar'®. Nitekim tehlikenin ve rizikonun ger¢eklesmesi durumunda ortaya
cikan ekonomik zararlar hukuken karsilanmak durumundadir'’. Sonu¢ olarak
sigortanin hukuki islevi, sigortacinin sdzlesmenin basindan itibaren sigorta ettirene

taahhiit ettigi sigorta himayesini saglamaktir.

B3 Cakan, O. (2021). Sigortacilik Tahkim Yargilamas: ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, s. 19.

% Dekak, M. T. (2019). Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 18.
' RG, 14.02.2011, S. 27846.

18 Merkin and Steele, s. 6-7.

1 Bkz. Kender, s. 349.



2.1.1.2.2.2. Ekonomik islevleri

Sigorta, hukuki bir kavram oldugu kadar mali giivence saglama fonksiyonu
nedeniyle ekonomik yone de sahiptir. Buna gore varliklarini sigortalayan Kkisiler

ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel ekonomik zararlarini karsilama olanagina kavusurls.

Sigorta, tasarruflarin ve sermaye birikiminin artmasina olanak sagladig: i¢in
milli geliri ve ekonomik kalkinmay1 olumlu yonde etki eder. Bir taraftan sigorta
primlerinin 6denebilmesi i¢in kisilerin tasarruf yapma zorunda hissetmesi diger
taraftan bu primleri elde eden sigortacilarin fonlarini1 daha 1yi yerlerde degerlendirme

¢abalar1 uzun vadede iilkede milli gelirin artmasina katki yapar™®.

Bu dogrultuda sigorta kaynaklari bir kredi temin araci olarak kullanilir.
Zaman i¢inde sigortacilarda birikmis olan fonlarin 6zellikle biiyiikk yatirimlarin
finansmaninda kullanilmas1 kredi bulmakta zorlanan gelismekte olan iilkeler icin
daha biiyiik 6nem tasir”®. Bu kaynaklar 6deme dengesinin saglanmasi acisindan da

olumlu etki yapar.

Sigorta, ulusal servetin korunmasi agisindan da son derece Onemlidir.
Nitekim kisilerin ve devletin uzun zaman dilimi igerisinde olusturduklar1 mal
varliklarinin sigortalar vasitasiyla korunmasi, sonraki nesillere aktarilmasi ile
miimkiin olur. Boylece sigortalar vasitasiyla toplumun varliklar1 yok olma
tehlikesine karst korundugu gibi bircok Onemli isletme faaliyetlerine siireklilik

kazandirilmig olunur®,

2.1.1.2.2.3. Sosyal islevleri

Sigortanin sosyal islevi de bulunur. Ancak bu islev sigortanin ekonomik
islevi ile de i¢ ice ge¢mistir. Sigortanin sosyal islevlerinin basinda milli gelir
boliisiimiindeki adaletsizlikleri kismen de olsa telafi etmek gelir. Ozellikle hayat
sigortalarina devletin yapmis oldugu prim destegi veya 6denen primlerin vergilerden
diisiilmesine yonelik uygulamalar dar ve orta gelirli kisilerin hayat sigortasi

yapmasina olanak verir ve ilerleyen yillarda veya emeklilik donemlerinde daha refah

8 Arseven, s. 5.

% Arseven, s. 5; Bozer, s. 5; Ozbolat, s. 31.
20 Arseven, s. 25; Bozer, s. 5.

2L Ozbolat, s. 30-32.



dolu bir hayat siirmelerine imkan saglar. Yine benzer sekilde saglik sigortalari dar ve
orta gelirli kisilerin karg1 karsiya kalabilecekleri yiiksek hastane masraflarini
karsilamaya olanak verir. Ayrica devletin sosyal sigortalar yoluyla toplumun alt
kesimini sigorta kapsamina almasi ve primlerin 6denmesine mali destek vermesi de

bu baglamda sigortanin sosyal ve toplumsal islevine 6rnek gosterilebilir.

Sigortalarin sosyal islevlerinden biri de topumda giiven duygusunu
gelistirmesi ve girisimci bireylerin artmasina olanak saglamasidir. Nitekim gencg
yasta iktisadi yatirimlara girisen kisilerin yaptirdiklar1 sigortalar sayesinde
karsilagacaklar1 ekonomik kayiplarin telafi edilecegini bilmeleri onlarn is
motivasyonlarini arttirir ve cesaretlenmeleri saglar. Bu da zaman igerisinde toplumun

riziko algisin1 degistirir ve daha basarili bireylerin yetismesine firsatlar saglar.

Ote yandan sigortalar toplumda tasarruf aliskanligmni arttirmak suretiyle
sermaye birikiminin olugsmasina katki yapar. Sigorta aligkanligr yerlesmis
toplumlarda hem bireysel anlamda hem de toplumsal diizeyde tasarruflar daha
yiiksektir. Olusan bu tasarruflarin iyi degerlendirilmesi halinde ozellikle sosyal
projelerin desteklenmesi durumunda toplamda hem gelir boliimiimii diizelir hem de

daha giivenli ve huzurlu bir ortam saglanir®,

Yine iilkede sigortacilifin gelismesiyle birlikte yabanci iilke vatandaslarinin
tatil amagl iilkeyi tercih etmesi ve ticari amagli olarak 6nemli yatirimlarinin iilkeye
yonlendirilmesi miimkiindiir. Bu da uzun vadede bireysel ve toplumsal agidan sosyal

iliskilerin gelismesine katk1 yapar.

2.1.1.3. Sigorta tiirleri ve siniflandiriimasi

Sigortanin pek ¢ok tiirii oldugu gibi kendi i¢inde de ¢esitli kriterlere gore
siniflandirmas1 miimkiindiir. Sigorta Oncelikle sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar
olarak ayrima tabi tutulmakta, daha sonra da 6zel sigortalar kendi i¢inde ayrica tasnif

edilmektedir.

2 Ozbolat, s. 29-31.
2% Kayihan ve Giinergdk, s. 6-7.
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2.1.1.3.1. Sosyal sigortalar- 6zel sigortalar ayrim

Sosyal devlet anlayisinin bir uzantis1 ve geregi olarak devlet ekonomik,
sosyal ve demografik degisimlerin yol agtigi bazi olumsuzluklar1 veya rizikolari
gidermek i¢in gerekli tedbirleri alir ve bu dogrultuda bazi teskilatlar kurar. Sosyal
sigortalarin kurulmasi ve gelisimi bu amaca hizmet ettigi gibi iilkemizde sosyal
giivenlik hakki, Anayasamizin 60. maddesi ile agik¢a ortaya konmustur. Buna gore
sosyal gilivenlik; bir mesleki veya sosyal riziko yiiziinden geliri veya kazanci
kesintiye ugramis kimselerin baskalarinin yardimina ihtiya¢ duymaksizin, ge¢inme
ve yasama ihtiyaclarmi karsilayan sisteme verilen addir®. Ulkemizde sosyal
giivenligin genel yapisi her ne kadar sosyal devlet anlayisi ile agiklansa da 06zii
itibariyle sigortacilik esaslarina dayanir. Ancak sosyal giivenlik sistemi, 6zel
sigortaciliktan farklidir. Oncelikle sosyal giivenlik sistemi birebir fayda/maliyet
dengesi gozetilmeden olusturulur. Ancak Sosyal sigortalarin finansmani, biiyiik
oranda {iiyelerinden alinan primler vasitasiyla karsilanir. Bu anlamda aktif
sigortalilardan alinan primler ile tiim sigortalilarin 6demeleri karsilanmaya caligilir.
Nesiller arasi paylasim esasina dayanan bu finansman tiirii “dagitim yontemi” olarak
adlandirilir®. Ulkemizde sosyal sigortalar 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu (SGKK) ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
(SSGSSK) ile diizenlenmis olup tek ¢ati altinda toplanan SSK, Bag-Kur ve Emekli

Sandig1 gibi kamu kurumlarindan olusur®®

Sosyal sigortalarin yaninda TTK hiikiimleri uyarinca kisilerin ekonomik ve
bedeni menfaatlerini teminat altina almak amaci ile yararlanabilecekleri 6zel
sigortalar olusturulmustur?’. Dogal olarak o6zel sigortalar bir¢cok agidan sosyal
sigortalardan ayrilir. Oncelikle 6zel sigortalar, yaygin olarak, o6zel sektore ait
bagimsiz sigorta sirketleri tarafindan yapilir. Ancak kamuya ait sigorta sirketleri de
bu alanda hizmet sunmaktadir. Ote yandan &6zel sigortalar kisilerin iradelerinde
dayanir. Yani sigortadan yararlanmak isteyenler kapsami, kosullar1 ve sigortaciyi

secme konusunda bir serbestiyete sahiptir. Ancak bu alanda da zaman zaman

# Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) (2021). Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu Baskanligi, s. 1,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz, (E.T: 20/09/2021).

®SGK,s. 1.
?SGK,s. 1.
2" Kubilay, H. (2003). Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski, Baris Yayinlari, izmir, s. 4.
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zorunluluklar getirilir. Nitekim trafik sigortalar1 ve deprem sigortalarinda bu
zorunluluk gorilir. Yine ozel sigortalarda primler sadece sigortayr yaptiran
tarafindan 6denir, kamu yardimi veya destegi olmaz veya tesvik amagli olarak sinirl
olur®. Sigorta hukuku denildiginde anlasilan ise ozel sigortalar olur ve sosyal

sigortalar baska hukuk branglari iginde incelenir.

2.1.1.3.2. Ozel sigortalarin kendi i¢inde ayrima tabi tutulmasi

Ozel sigortalar ¢esitli kritere gore siniflandirilir. Bunlardan en ¢ok &ne ¢ikan
siiflandirma tiirti sigortalarin ihtiyacin karsilanmasina gore ayrima tabi tutulmasidir.
Bu siiflandirmada sigortalar 6nce zarar sigortalar1 ve tutar sigortalari olarak ikili

ayrima tabi tutulur, daha sonra da kendi i¢inde alt gruplara ayrilir.

2.1.1.3.2.1. Zarar sigortalari

Zarar sigortalari, sigorta giivencesi altina alinan rizikonun gerceklesmesi
sebebiyle ortaya c¢ikan gergek zarari karsilamaya yonelik bir sigortadir. Bu
sigortalara tazminat sigortalari da denir. Bu tiir sigortalarda para ile Ol¢iilmesi
miimkiin olan menfaatler s6z konusu olup, tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin
dogabilmesi igin rizikonun ger¢eklesmesinin yaninda sigorta konusu menfaatin bir
zarara ugramasi gerekir. Yani tek basina rizikonun gergeklesmesi yeterli degildirzg.
Zarar sigortalarinda amag zarar1 gidermek oldugu i¢in sigortacinin sorumlulugu en
fazla zarara esit olacaktir. Bu nedenle bu sigortalarda “zenginlesme yasagi”, “cifte

’

sigorta yasagi” ile “tazmin ilkesi’ esastir’’. Bu sigortalarin kapsamina sorumluluk
sigortalar1 da girer. Yani kisilerin icra ettikleri faaliyetlerden dolay: tigiincii kisilere
verebilecekleri zararlar sebebiyle 6demek zorunda kalacaklar1 tazminatlar da bu
sigorta kapsaminda yer alir®!, Ayrica sigortacinin Kanuni halefiyeti de bu tiir
sigortalarda uygulama alani bulur®. Zarar sigortalari siiflandirmaya tabi tutulurken

kendi iginde aktif ve pasif sigortalar1 olarak ikili bir ayrima tabi tutulur.

%8 Kara, H. (2021). Sigorta Hukuku, Oniki Levha, istanbul, s. 42.
?® Kayihan ve Giinergdk, s. 29.

% Unan, S. (2016). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Alunct Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1, Oniki Levha
Yaynlari, istanbul, s. 16.

31 Kayihan ve Giinergdk, s. 29.
%2 Kubilay, s. 6.
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2.1.1.3.2.1.1. Aktif sigortalarn

Aktif sigortalari, sigorta ettirenin mal varliginin aktifinde yer alan ekonomik
degerleri himaye altina alan sigortalard1r33. Ornek olarak ev, araba, mobilya
gosterilebilir. Burada sigortanin konusu, esyanin kendisi degil, degeri tizerindeki
menfaattir. Ancak bu menfaatin sigortalanabilmesi ic¢in para ile oOlgiilebilir bir
degerinin olmasi  gerekir. Tazminat talep edilebilmesi i¢in rizikonun
ger¢eklesmesinin yaninda sigortalinin aktifinde bulunan menfaatin zarar gormesi

gerekir. Bu nedenle riziko gerceklesmis ama zarar olusmamissa tazminat denmez>*,

Aktif sigortalar: da kendi iginde mal sigortalari, alacak sigortalar1 ve kazang
sigortalar1 olarak tige ayrilir. Mal sigortalarinin kapsamina, para ile ifade edilebilen
ve kanun ile korumaya deger kabul edilen menfaatler girer. Mal sigortalari,
sigortalinin varliginda cesitli rizikolarin yol acacagi hasarlar ile ortaya cikacak
kayiplari sigorta teminati altina alir®. Elementer sigorta da denilen bu sigortalara
ornek olarak, yangin sigortalari, ara¢ kasko sigortalari, hirsizlik sigortasi, deprem

sigortasi, tarim sigortasi gosterilebilir.

Alacak sigortasi, satict firmanin, gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda
yapmis oldugu vadeli satiglarinda mallarin sevki veya hizmetlerin ifasindan sonra
alic1 tarafindan 6deme yapilmamasina karst saticiyr korumayr amaglayan bir sigorta
tirtidiir. Bu sigorta mal ve hizmet satisinda ortaya ¢ikan ¢esitli rizikolara karsi
satictya bir tahsilat giivencesi sagladigi i¢in saticinin tahsilata iligkin rizikolarimi
sigorta sirketine devrettigi séylenebilir%. Alacak sigortalar ile, kredi limiti tahsis
edilmis bir alicinin iflas etmesi, 6deme aczi igine girmesi, konkordato ilan etmesi,
tasfiye siirecine girmesi vb. hukuki durumlar ile temerriide diismesi teminat altina
almir. Bu sigortalara oOrnek olarak kredi sigortalart ile navlun sigortalar

gosterilebilir®.

% Ayhan, R. vd. (2021). Sigorta Hukuku 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 11-12.
% Kara, s. 40.
% Kayihan ve Giinergdk, s. 30.

% Auboin, M. and Engemann, M. (2014). “Testing the trade credit and trade link: Evidence From
Data On Export Credit Insurance” Review of World Economics, 150 (4), 715-743, s. ?, https://sci-
hub.se/10.1007/s10290-014-0195-4, (E.T: 04/05/2022).

¥ Erkok, B. ve Yildirim, B. S. (2019). “Alacak Sigortasinda Reasiirans Uygulamalar1”, Bankacilik
Dergisi, Sayr: 108, s. 80-81, https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/83/ Bankacilar_
Dergisi_108.Sayi.pdf#page=79, (E.T: 21.04.2022).
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Kazang sigortalari, bir girisimde bulunuldugu hallerde beklenen kazancin elde
edilememesi rizikosuna kars1 yapilan sigortalara verilen addir. Burada sigorta ettiren
rizikonun gerceklesmesi dolayisiyla elde edemedigi kazang beklentisini sigortalar.
Cogu zaman kazan¢ menfaati esya menfaati ile birlikte sigortalan1r38. Ancak bu

kazang beklentisinin makul olmasi ve teminat kapsamina alinmis olmasi gerekir.
2.1.1.3.2.1.2. Pasif sigortalar:

Zarar sigortalarinin ikinci tiirii pasif sigortalaridir. Pasif sigortalarinda
sigortanin konusu, sigortalinin malvarhiginin pasif kismindaki artislardir. Ciinkii bir
kimsenin malvarliginin pasif kismindaki artiglar, onun bor¢larini arttirdigi igin zarara
yol acar. TTK’nin 1473-1485 maddeleri arasinda diizenlenen sorumluluk sigortalari
bu tiir zararlara kars1 sigorta himayesi saglayan pasif sigortalarina 6rnektir. Bu tiir
sigortalarda sigortalinin aktifindeki degerler sigortalanir veya sigortalinin pasifinde

meydana gelecek bir artma ihtimali (yani riziko) sigorta ile teminat altina alinir™.

Pasif sigortalar kendi iginde; kanuni borglara karsi sigorta ve sdzlesmeden
dogan borglara kars1 sigorta olarak iki baslik altinda incelenebilir’®. Kanuni borglara
kars1 sigortalar ile sigorta ettirenin iigiincii kisilere verecegi zararlar sebebiyle ileri
stiriilebilecek tazminatlar himaye altin alinir. Bu sigortalarin en bilineni karayollar
motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigorta ile karayolu tasimacilik zorunlu mali
mesuliyet sigortasidir™. Bu sigortalarin yaptirilmasi zorunludur. Ancak zorunlu
olmayip ihtiyari olarak diizenlenmis sorumluluk sigortalar1 da bulunur. Bunlar ise

daha ¢ok mesleki sorumluluk sigortalar seklinde diizenlenir.

2.1.1.3.2.2. Tutar sigortalar

Tutar sigortalari, konusu para ile degerlendirilmeyen, daha ¢ok insan hayati
ile ilgili olan menfaatleri sigortalamaya yonelik sigorta tiirlerini ifade eder. Bu
sigortalarla insan hayati ile ilgili rizikolar sigorta altina aliir®. Tutar sigortalarinda
rizikonun mutlaka zarara yol agmasi gerekmez. Nitekim bu sigortalarda zarar ile

baglant1 kesilir. Burada sigortaci, rizikonun gerceklesmesi olasiligl i¢in 6denmesi

% Kayihan ve Giinergok, s. 32.
% Ayhan vd., s. 12.
0 Kara, s. 40.

* Ceker, M. (2021). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gére Sigorta Hukuku, 24. Baski, Karahan
Kitabevi, Adana, s. 262.

*2 Kayihan ve Giinergdk, s. 35.
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onceden kararlagtirilmig olan belli bir parayr 6demek durumundadir. Rizikonun
gerceklesmesi durumunda zararin olup olmadiginin artik bir 6nemi yoktur. Sigortaci

sigorta kapsaminda taahhiit ettigi edimini yerine getirmek mecburiyetindedir43.

TTK’da yer verilen ve can sigortalar1 veya meblag sigortalar1 olarak ifade
edilen tutar sigortalar1 kendi i¢inde hayat sigortalari, kaza sigortalart ve

hastalik/saglik sigortalar olarak iige ayrilir.

Hayat sigortalar1, “sigortacinin, belli bir prim karsiliginda, sigorta ettirene
veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin 6liimii veya hayatta kalmasi halinde, sigorta

bedelini odemeyi iistlendigi” sigorta tirtidiir (TTK, m. 1487).

Kaza sigortalari, “belli bir prim karsiliginda, sigortalinin ugrayacagr kaza
sonucu oliim, gecici veya stirekli sakatlik ya da is géremezlik hadlleri icin sigorta

teminati saglayan” bir sigorta tiriidiir (TTK, m. 1507).

Hastalik ve saglik sigortalar1 ise; “sigortacinin, hastalik sigortast ile
sozlesmede ongoriilen hastaliklardan birinin veya birkaginin, sozlesme siiresi i¢inde

i3

gergeklesmesi veya ortaya ¢ikmast hdli igin sigorta teminati sagladigi” sigorta

turidar (TTK, m. 1512).
2.1.2. Sigorta hukuku

2.1.2.1. Sigorta hukukunun konusu ve mabhiyeti

Sigorta hukuku; “Sigorta sézlesmesi ile bununla ilgili kisiler arasindaki
iligkilerde sigortacilikla ugrasan kurumlarin ¢alismalarini  diizenleyen hukuk
kurallarim belirli bir sistem igerisinde incelemeyi hedef alan bir hukuk dalidir. A4
Basgka bir tanima gore ise sigorta hukuku; “Sigortacilik faaliyetinin tabi oldugu
esaslar;, bu alandaki denetim temel ilkeleri ve sigorta sézlesmeleri hazirlanirken

uyulmasi gereken kurallar: belirleyen bir ¢zel hukuk dalhdur.”™*

Sigorta hukuku; sigorta s6zlesme hukuku ve sigorta denetim hukuku olmak
lizere bolime ayrilir. Sigorta sézlesme hukuku, TTK’da diizenlenmis olup, 6zel

hukukun alt dal1 olan ticaret hukukunun bir boliimiinii olusturur. S6zlesme serbestisi

43 Unan, s. 16.

* Omag, M. K. ve Kuntalp, E. (2009). Banka ve Sigorta Hukuku, 3. Baski, A¢ik Ogretim Yayinlari,
Eskisehir, s. 105.

% Kara, s. 32.
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ilkesinin 6ne ¢iktig1 bu alanda sigorta iligkisinin kurulmasi ve hiikiimlerine iliskin
esaslarinin belirlendigi kurallar yer alir. Sigorta denetim hukuku ise, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nda®® diizenlenmis olup, sigortacilik faaliyetlerinin tabi oldugu
esaslar ve kurallarin belirlendigi, sigortacilifin gelistirilmesi ve giiven iginde
yiriitilmesi i¢in kurallarin ve denetim mekanizmalarinin olusturuldugu ve
nihayetinde daha zayif durumda olan sigortalilarin sigorta s6zlesmelerinden dogan
hak ve alacaklariin teminat altina alindig1 bsliimii olusturur®’. Bu nedenle sigorta

hukukunun bu béliimiiniin kamusal yoniin daha agir bastig1 sdylenebilir.

Sigorta sistemi ise, kapsamina dahil olan kisilerin rizikolarmi ortak bir
havuzda toplayan ve riziko ortaya ¢iktiginda bu havuzdan zararlarin karsilanmasina
olanak veren sisteme verilen addir. Burada ayni ve benzer rizikolarla kars1 karsiya
kalan kisiler dnceden belirli bir miktar para dder ve riziko gerceklestiginde ekonomik

ihtiyag i¢ine diisenlerin ihtiyag¢lar1 karsilanir veya rizikolar paylasilir.

2.1.2.2. Sigorta hukukunun kaynaklari

Tiirk sigorta hukukunun kaynaklar1 birkag baslik altinda incelenebilir.

2.1.2.2.1. Sigorta hukuku mevzuati

Sigorta hukukuna iliskin temel kaynaklarin baginda 6102 sayilit TTK gelir. Bu
Kanun’un “sigorta hukuku” baglikli altinci kitabinin 1401-1520 maddeleri arasinda
sigorta hukukuna iliskin hiikiimlere yer verilmistir*®. Bu kitabin birinci kisminda tiim
sigorta sozlesmeleri hakkinda gegerli olan genel hiikiimler ortaya konulurken, ikinci
kisminda sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlere yer verilir. Ikinci kismm ilk
boliimiinde ise zarar sigortalarina yer verilirken ikinci boliimiinde tutar sigortalar: ele

alinir.

Sigorta hukukunun temel kaynaklarindan bir de 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’dur (TBK). Ciinkii, TTK’nin 1451. maddesine gére bu Kanun’da hiikiim

bulunmayan hallerde sigorta sdzlesmesi hakkinda TBK hiikiimleri uygulanir.

Sigorta hukukunun bir diger temel kaynagr 5684 sayili SCK’dir. Bu

Kanun’da sigorta sirketlerinin kurulusu, hukuki, idari, teknik ve mali yapilar ile

% RG, 14/062007, S. 26552.
4 Yazicioglu E. Ve Ogiiz, Z. S. (2020). Sigorta Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 11.
*8 Cetiner, S. vd. (2014). Ticaret Hukuku, Detay Yayincilik, Ankara, s. 5.
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denetimlerine iliskin hususlar diizenlenmistir. Ancak daha 6nemlisi bu ¢aligmanin
konusunu olusturan sigortacilikta tahkim bu Kanun ile diizenlenmistir. Nitekim
Kanun’un 30. maddesinde sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢oziimlenmesine yonelik olarak sigortacilikta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslar

ayrintili sekilde ortaya konulmustur.

Bu temel Kanunlarin yaninda Kooperatif Kanunu (KK), Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu (BETYSK), Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun (TKHK), Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Tirk Sivil Havacilik Kanunu
(TSHK), Finansal Kiralama Kanunu (FKK), Karayolu Tasima Kanunu (KTTK),
Dogal Afet Sigortasi Kanunu (DASK), Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, Sosyal Sigortalar ve Genel Sigortalar

Kanunu (GSK) sigorta hukukuna kaynaklik eden diger kanunlardir®.

Ote yandan sigorta hukukuna kaynaklik eden Bakanlar Kurulu Kararlari,
Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve yonetmelikler de bulunur. Bu yonetmeliklerden
bazilar1 sunlardir; Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulusu Calisma Esaslari
Hakkinda Yonetmek, Sigorta Acenteleri Hakkinda Yonetmelik, Aktiierler Hakkinda
Yonetmelik, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigortacilik Destek
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik, Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek

Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta S6zlesmeleri Hakkinda Y 6netmelik.

2.1.2.2.2. Sigorta genel ve ozel sartlar

Sigorta sozlesmelerinin tabi bulundugu kanun hiikiimleri TTK’nin 6.
kitabinda yer alir. Bu hiikiimlere uygun olmak kosulu ile sigorta sézlesmelerinin
icerigi taraflarca serbest sekilde belirlenebilir. Ancak bu sozlesme igeriklerinin
sigorta sirketleri tarafindan belirlenmesi durumunda kendi lehlerine kosullarin
olusturulmasi suretiyle bir hakkin kotiiye kullanilmasi séz konusu olabilir. Bu
durumu engellemek igin devlet, alana miidahale eder ve sozlesmelerin igerik ve
kosullarini sigorta ettirenin lehine olacak sekilde belirler. Bagka bir ifade ile sigorta
sOzlesmelerinin sosyal yasamdaki onemi nedeniyle devlet sigorta sdzlesmelerinin

genel sartlarini sigorta sirketlerinin keyfine birakmaz ve bu sartlar1 kendi belirler.

* Yazicioglu ve Ogiiz, s. 13.
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Nitekim giiniimiizde genel sartlar, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (SEDDK)® tarafindan onaylanarak yaymmlanir. Zorunlu
sigortalarda ise genel sartlar SEDDK tarafindan hazirlanir ve sigorta sirketlerinin
dahili olmaz. Ancak genel sartlar TTK’nin 1452. maddesinde gosterilen emredici
hiikiimlere aykir1 olamaz™. Bu nedenle SEDDK tarafindan onaylansa dahi emredici

hiikiim ve ilkelere aykirt genel sartlar hiikkiimsiiz olur®,

Sigorta genel sartlar1 kanunun emredici hiikiimlerinden sonra geldikleri i¢in
biitlin sigorta sirketleri bu sartlara uymak mecburiyetindedir. Hazirlanan genel

sartlarin sigorta poligesinin arkasina eklenmesi veya basilmasi gerekir.

Ulkemizde farkli branslarla ilgili olarak hazirlanmis onlarca sigorta genel
sartt1 bulunur. Omek verilecek olunursa; Motorlu Kara Tasitlar1 ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1, Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlari, Saglik
Sigortasi Genel Sartlar1 gibi.

Ote yandan sigorta genel sartlarmin yaninda sigorta poligelerine 6zel sartlar
da konulabilir. Ozel sartlar emredici nitelikteki hiikiimlere aykir1 olmamak kosulu ile
sigortact ve sigorta ettiren arasinda varilan anlasma {izerine sigorta sdzlesmesine
dahil edilen hususlardir. Ornek verilecek olunursa yangm sigortasi poligesi

diizenlenen bir isyeri i¢in yangin alarm sisteminin kurulu olmasi sart1 policeye

%0 Eski adi ile Sigortacilik ve Diizenleme Kurumu (SDDK). SEDDK ile ilgili agiklamalara {iglincii
boliimde yer verilecektir.

5! Kayihan ve Selanik, s. 133.

52 Anayasa Mahkemesi 17/07/2020 tarihinde E. 2019/40 K. 2020/40 sayih karariyla sigorta genel
sartlarina yonelik Onemli bir iptal karari vermistir. Bu kararla, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun ZMMS’den dogan tazminatlarin "ZMMS Genel Sartlari'na” goére belirlenmesine iligin
hikkiimleri iptal edilmistir. Bu iptal kararindan Once sigorta sirketlerinin trafik kazalarindan
kaynaklanan tazminat sorumlulugu KTK ve ZMMS Genel Sartlari'na gore belirlenmekteydi. Ancak
ZMMS Genel Sartlart idarenin takdir ve tasarrufunda olduklari i¢in her zaman degistirilebilir
durumdaydi. Dolayisiyla idare tazminat hesabi hususunda genis dlciide takdir yetkisine sahipti. Bu
takdir yetkisi Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve dzgiirliikklerin 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olarak sinirlanamayacag ilkesine ters diismekteydi. Nitekim sigorta sirketlerinin ZMMS’den
dogan sorumlulugunun kanunlar yerine idare tarafindan belirlenen ZMMS Genel Sartlar1 ile
belirlenmesi kanunilik ilkesine de aykirilik teskil etmekteydi. Bu nedenle AYM nin verdigi karar ile
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ZMMS’den dogan tazminatlarin "ZMMS Genel
Sartlari'na” gore belirlenmesine ilisin hiikiimleri iptal edilmigtir. Bu karar ile AYM, var olan genel
sartlar1 degil, kendi yetkisi dahilinde olan Kanun’un ilgili maddesini iptal etmistir. Nitekim genel
sartlar1 iptal etme yetkisi Danistay’a aittir. Ote yandan ZMMS’ye iliskin Hazine tarafindan
diizenlenen genel sartlarin dayanagi olan Kanun’un ilgili maddesini iptaline yonelik AYM tarafindan
verilen bu karar gegmise ylirimez. Ancak sonraki olaylara uygulanir.

> Kayihan ve Giinergdk, s. 91-92.
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yazilabilir. Ancak bu 6zel sartlar sigorta primlerinin artmasina veya azalmasina yol

agabilir.

2.1.2.2.3. Diger kaynaklar

TTK’nin 1/2. maddesi geregi, hakkinda ticari bir hiikkiim bulunmayan ticari
islerde, Mahkeme, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar
vermek zorunda oldugu igin ticari orf ve adet hukuku sigorta hukukunun asli

kaynaklar1 arasinda yer alir.

Yargi kararlari ile doktrin de sigorta hukukunun kaynaklari arasinda yer alir.

Ancak bu kaynaklar hukukun yardime1 veya ikincil kaynaklar1 arasinda goriiliir.

2.1.3. Sigorta sozlesmesi

Sigorta sozlesmesine iligkin tanimlar ve 6nemli hususlar TTK’nin altinct
kitabinin genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Bu kisimda sigorta sézlesmeleri
list bashg altinda sigorta sdzlesmesine iliskin tanim yapildiktan sonra karsilikli
sigorta ve reasiiransa iliskin tamimlara yer verilmistir>*. Bu nedenle TTK anlaminda
sigorta sozlesmesinin daha ¢ok bu Kanun’un 1401. maddesinde tanimlanan sigorta

sOzlesmesini kapsadigi kabul edilmistir™.

2.1.3.1. Sigorta sozlesmesinin tanimi hukuki niteligi ve sekli

Sigorta sozlesmesinin tanimi1 TTK’nin 1401. maddesinde yapilmistir. Buna
gore; sigorta soOzlesmesi, “Sigortacimin bir prim karsihiginda, kiginin para ile
olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya
da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger

’

edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.’

Bu tanimdan anlasilacagi lizere sigorta sdzlesmesi karsilikli taahhiitleri iceren
tam iki tarafa borg ylikleyen bir sozlesmedir. Buna gore sigorta sdzlesmesi, sigortaci
ile sigorta ettirenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulur. Bu

sozlesme ile sigortaci sigorta himayesini taahhiit ederken, sigorta ettiren prim 6deme

> Ancak karsihkli sigorta ve reasiirans bir sigorta sdzlesmesi olmakla birlikte TTK’min 1401.
maddesindeki hiikiimlerin bu iki sigorta tiiriinii kapsayip kapsamagi hususunda literatiirde farkli
goriisler bulunmaktadir. Ancak bu goriis ve tartigsmalar tezin kapsamini agmaktadir.

> Yazicioglu ve Ogiiz, s. 71.
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borcunu iizerine alir’®. Dolayisiyla sigortaci riziko tagima yitkiimiinii yerine getirdigi

miiddetce prime hak kazanir™".

Ote yandan sigorta sozlesmelerinin gecerliligi herhangi bir sekle bagh
degildir. Burada 6nemli olan taraflarin rizalarinin sozlesmede birlesmesidir. Ancak
HMK’nin 200. maddesi dolayisiyla sigorta sdzlesmesinin ispati agisindan yazili delil
aranir. Bununla birlikte yazili delilin bulunmadigi hallerde s6zlesmenin ortiilii olarak
kuruldugu sonucuna ulastiracak bazi belgeler olabilir. Nitekim taraflar arasinda
sigorta sozlesmesinin olustugu mektup, telgraf, ikrar, prim 6demesi, defter kayitlari

vb. araglarla ispatlanabilir®.

2.1.3.2. Sigorta sozlesmesinin unsurlari

Sigorta sdzlesmesinin unsurlari; sigortaci, sigortali, sigorta menfaati, riziko,

prim ve sigorta tazminatindan olusur.

2.1.3.2.1. Sigortaci

Sigortaci, sigorta sdzlesmesinin taraflarindan biridir™®. Bu nedenle sigorta
sOzlesmesinin unsurlarimin ilki sigortacidir. Sigortaci sigorta sézlesmesi ile birlikte
bir riziko tstlenir. Bagka bir ifade ile sigortaci, sigorta ettiren veya sigortalinin maruz
kalabilecegi riziko belli bir prim karsihginda giivence verir®. Sigortaci ile kastedilen
sigorta sirketleridir. SCK’nin 3. maddesi geregi; Tirkiye’de faaliyet gosterecek
sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde

kurulmus olmasi sarttir.

2.1.3.2.2. Sigorta ettiren ve sigortah

Sigorta sozlesmesinin ikinci unsuru sigorta ettirendir. Zira sigorta ettiren
sigorta sozlesmesinin taraflarindan biridir™". Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini

yapan kisidir ve sozlesmeden dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmek zorundadir®.

5 Dekak, s. 26; Yazicioglu ve Ogﬁz, s. 73.

> Bu gbriis riziko (tehlike) tasima teorisine dayanir. Bkz. Kara, s. 123. Ayrica sigorta sdzlesmesini
aciklayan farkl: teoriler de bulunmaktadir.

%8 Ayhan vd. s. 133-136.

> Bozkurt, T. (2021). Sigorta Hukuku, Oniki Levha Yaynlari, Ankara, s. 9.
% Kubilay, s. 40.

%1 Kayihan ve Giinergdk, s. 176.

%2 Kubilay, s. 40.
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Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesi ile birlikte tasidigi riziko, belli bir prim

karsiliginda, sigortaciya devreder.

Cogu zaman sigorta ettiren ile sigortali aynmi kisidir. Zira insanlar kendi
menfaatleri i¢in sigorta yaptirir. Ancak bazi durumlarda insanlar kendi menfaatini
degil baskasinin menfaatini gilivence altina almak isteyebilir. O zaman sigorta
sozlesmesinde sigorta ettiren ile sigortali farkli kisiler olabilir®. Sigorta ettiren,
sigorta sozlesmesi ile birlikte yiikiimliilik altina giren kisi iken, sigortali sigorta
sozlesmesi ile menfaati glivence altina aliman kisidir. Dolayisiyla riziko
gerceklestiginde sigorta tazminatim talep eden kisi sigortali olur®. Tutar

sigortalarinda bu kiginin “lehitar” olmasi1 da miimkiindiir.

2.1.3.2.3. Sigorta edilebilir menfaat (sigortamin konusu)

Sigorta s6zlesmesinin unsurlarindan biri olan sigorta edilebilir menfaat,
sigortali ile rizikoya maruz olan sey arasindaki deger iligkisini ifade eder®. Baska bir
ifade ile sigorta menfaati, sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirenin, sigorta kapsamina
almak istedigi konu ile arasindaki belirli veya belirlenebilir deger iliskisini ifade
eder®. Bu nedenle sigortalanabilir menfaat para ile Slgiilebilir olmalidir. Ayrica bu

menfaatin kanuni sinirlar icinde olmasi ve sézlesmede acikea gosterilmesi gerekir®’.

Sigorta menfaati, sigorta tiirlerine gore degisir. Nitekim aktif zarar
sigortalarinda sigorta menfaati, sigortali ile menfaatin iligkili oldugu sey arasindaki
deger iliskisini ifade ederken, pasif zarar sigortalarinda sigortali ile pasifin artmasi
rizikosuna maruz kalan mal varligi degeri arasindaki deger iliskisini ifade eder.
Hayat sigortalarinda ise bir sahsin kendisi veya iiglincii kisinin hayatinin devami

veya sona ermesi durumu ile olan iliskisidir®.

83 Kayihan ve Giinergdk, s. 132; Yasar, T. N. (2018). “Sigorta Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil:9, Sayi: 36, Ekim, s. 225, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/980757, (E.T: 16/06/2022).

% Kubilay, s. 40-41.

% Yazicioglu ve Ogiiz, s. 73.

% Kayihan ve Giinergdk, s. 177.
¢ Kubilay, s. 53.

% Yazicioglu ve Ogiiz, s. 73-74.
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2.1.3.2.4. Riziko

Sigorta sozlesmesinin bir diger unsuru olan riziko, gelecekte gerceklesme
ihtimali olan zarar veya baska olumsuz durumlara yol acan ya da bir ihtiyacin ortaya
¢ikmasina neden olan olayd1r69. Risk veya tehlike olarak da adlandirilan bu kavram
maddi bir kayip veya hasara iligskin belirsizligi ifade eder. Ancak riziko, hasara sebep
olan olay1r kapsamaz. Riziko daha ¢ok zarara ugrama tehlikesinin tahminini veya

potansiyel kayba iliskin bir 6ngdriiyii ortaya koyar'".

2.1.3.2.5. Prim (sigorta iicreti)

Sigorta s6zlesmesinin unsurlarinda biri de primdir. Buna sigorta iicreti de
denir’. Prim, sigortacinin iistlendigi ekonomik sonuglarm giderilmesi amaci ile
sigorta yaptirandan aldigi bir bedeldir’®. Prim, sigorta korumasmmn bir karsiligi
olarak alimir’®. Baska bir ifade ile sigortaci sigorta sdzlesmesi ile riziko tasima borcu
altina girerken, sigorta ettiren de bunun karsilifinda asli edim borcu olarak prim

. . 74
O6deme borcu altina girer'".

2.1.3.2.6. Sigorta tazminati

Sigorta sdzlesmesinin bir unsuru da sigorta tazminatidir. Sigorta tazminatt,
sigorta poligesinde gosterilen ve riziko gergeklestiginde sigortaliya ddenecek azami
tutardir. Bu tazminat, sigorta poligesi lizerinde gosterilir. Bu tutar nakdi olabilecegi
gibi ayni de olabilir. Ornegin cam sigortalarida para ddenmeyip kirilan camin yenisi

takilir’™.

Sigorta sdzlesmesinin zikredilen bu unsurlari ¢ogu zaman sigorta poligesinde
tezahiir eder. Sigorta poligesi, sigorta sirketi ile sigortali arasinda, kanuni olarak

karsilanmasi gereken talepleri belirleyen, her iki tarafin sahip oldugu hak ve borglari

6 Kayihan ve Giinergok, s. 177.
® Kubilay s. 47.
" Kender, s. 271.

2 Rodger, A. (2007) “An Introduction to Insurance and Insurance Law”, Practical Insurance Gudes:
Insurance Law - An Introduction, General Editor: Merkin, R., Routledge Tayloar And Francis Gruop,
New York, s. 12.

™ Kara, s. 126.
" Kayihan ve Giinergdk, s 213.
> Arseven, s. 48.
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gosteren ve genellikle standart bir bigimde hazirlanan ispat belgesidir™®. Sigorta
policesinin bir tarafinda rizikoyu iistlenen olarak sigorta sirketleri (ile Giivence
Hesab177) yer alirken, diger tarafinda sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayanlar yer alir. Sigorta poli(;esine78 iliskin 6nemli hususlar TTK’ nin

1424 ve 1425. maddelerinde diizenlenmistir.

2.2. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak Tahkim Kavrami ve

Unsurlari

Calismanin bu kisminda 6ncelikle genel olarak uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
neler oldugu ortaya konulacak, ardindan 6zel olarak tahkim kavrami ile mahiyeti ele
alinacak ve yargilama faaliyeti olarak Onemli unsurlar1 agiklanacaktir. Boylece

sigortacilikta tahkim konusu i¢in alt yap1 olusturulacaktir.

2.2.1. Uyusmazhk kavram ve ¢oziim yollar1

Uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden s6z etmeden dnce uyusmazlik kavramini

aciklamak gerekir.

® Bozkurt, s. 95-96; Dekak, s. 35.

" Giivence Hesab1; 14 Haziran 2007 tarihinde RG’de yayimlanan SCK’nin 14. maddesi ile hukuk
sistemimize dahil olmus 6zel bir hesap tiiriidiir. Hesap, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi biinyesinde kurulmus olup, tiizel kisilige haizdir. Hesabin tesis edilmesindeki temel
gaye, kapsamina dahil olan zorunlu sigortalarin teminatlarina iligkin olarak belirtilen hallerde tazminat
O0demelerini yapmaktadir. Bagka bir ifade ile Giivence Hesabi ile; KTK ve bu kanunla ihdas edilen
zorunlu sorumluluk sigortalar: ile ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla belirlenen gegerli teminat
miktarlarmma kadar karsilanmasi amacglanmaktadir (Giivence Hesabi (2022). “Kaza Sonrast
Giivenceniz  Oldugunu Biliyor musunuz ?”  https://www.guvencehesabi.org.tr/Tanitim.aspx,
(24/06/2022). Ancak Giivence Hesabi’nin tiizel kisiliginin olup olmadigi konusunda literatiirde
tartigma bulunmaktadir. Buna gore; SCK’nin 14/7. maddesinde Hesabin kurulus ve isleyisine iligkin
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda c¢ikartilan Giivence Hesabi
Yonetmeliginin 4/1. maddesinde Hesabin tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilmigtir. Ancak bir tiizel
kisiliginin yonetmelikle olusturulmasi literatiirde elestiri konusu yapilmigtir. Ciinkii TMK’nin 47.
maddesinde tiizel kisiligin olusturulmas1 hem tahdidi olarak sayilmis hem de 6zellikleri belirtilmistir.
Boyle olunca Hesabin hak ve taraf ehliyeti olmadigr yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
dogrultuda Hesabin, esasen kamu kurumu niteliginde olan Birlik nezdinde yapilandirilmig olmasi
nedeniyle hak ve taraf ehliyetinin Birlige ait olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Dekak, s. 75-76;

Yesilova Aras ve Yesilova, 293-294).

8 Sigorta poligesinin kiymetli evrak olup olmadigi hususunda literatiirde farkli gbriisler

bulunmaktadir. Ancak g¢ogunluk goriise gore sigorta poligesi kiymetli evrak degildir. Ote yandan
sigorta poligesinden siirenin belli olmasi gerekir. Siire, sekli ve maddi anlamda iki sekilde olabilir.
Sigorta sozlesmesinde sekli siire sigorta sozlesmesinin kuruldugu tarih ile sona erecegi tarih
arasindaki donemi ifade ederken, maddi siire ise sigorta himayesinin basladig: tarihten itibaren baslar
ve tim himaye siiresini kapsar. Her iki siire ayni olabilecegi gibi farkli da olabilir (Kaythan ve
Giinergok, s. 106-107, 132-133).
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2.2.1.1. Uyusmazhk kavram

Genel olarak uyusmazlik, bir anlasmazhigin disa yansims seklidir’®. Hukuki
anlamda ise, kisilerin belirli bir hukuk kural1 veya davranisi iizerinde anlasmazliga
dﬁsmeleridirso. Baska bir tanima gore ise uyusmazlik; bir hukuki iliskide taraflardan
birinin, 6teki tarafin hukuk kurallarina aykir1 davrandigini ve bdylece bir hakkini
ihlal ettigini ileri siirmesidir®.

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan ve ¢ekisme veya niza olarak da adlandirilan
uyusmazlik hukuk diizeninin ¢oziime kavusturulmasi gereken bir ihtilaf olarak
goriiliir. Nitekim hukuk diizeni taraflar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin toplum
iliskilerini ve diizenini bozmasina izin vermez. Bu nedenle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in ¢esitli ¢6ziim mekanizmalari gelistirilmistirsz. Zaten
devletin asli gorevlerinden biri de toplum iginde ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢6ziime
kavusturmaktir. Devlet bu islevi, esasinda yargi erkini kullanarak yerine getirir.
Ancak pozitivist diislince ve postmodern anlayisin devletin fonksiyonlar1 konusunda
meydana getirdigi degisikliklerle birlikte devlet yargisi yolu ile uyusmazliklarin
¢ozlime kavusturulmasinin yaninda alternatif ¢6ziim yollarmin da ortaya ¢ikmasina

olanak saglamstir™,

2.2.1.2. Temel uyusmazlik ¢oziim yolu: adli yargi yolu

Devletin ii¢ temel gorevlerinden bir yargillama faaliyetidir. Nitekim
Anayasamizin 36. maddesinde yargilama faaliyetinin devletin gdrevleri arasinda
oldugu acik¢a belirtilmistir®™. Hak arama hiirriyetine yer veren bu maddeye gore;
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

Dolayistyla hukuki iligkide taraflar arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda

taraflardan biri devletin mahkemelerine bagvurarak somut olayda hangi tarafin haklh

" Goksu, M. (2021). Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: ve Tahkim, 3. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, s. 16.

80 Cakar, s. 47.
81 Kayihan ve Giinergdk, s. 272.
% Goksu, s. 16.
8 Cakar, s. 47.
% Goksu, s. 18.
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oldugunu veya hangi tarafin haksiz oldugunu belirlenmesini ister. Burada
uyusmazlik dava acilmak suretiyle adli yarginin Oniine getirilir. Geleneksel yol
olarak da adlandirilan bu yolda bagkasi tarafindan hakkinin ihlal edildigini diisiinen
kimse dava agmak suretiyle devletten hukuki koruma ister. Ancak devletin sagladigi
bu hukuki koruma imkanindan yararlanmak ¢ogu zaman bazi kosullarin saglanmasi
ile miimkiin olur. Nitekim bir uyusmazligin dava bi¢iminde doniistiiriilebilmesi icin
hukuk diizeninin 6nceden belirlemis oldugu siirelere ve usullere riayet edilmesi
gerekir85. Kuskusuz bu siirecte taraflarin diger alternatif ¢oziim yollar1 gibi yargilama

makamini ve yargilama seklini segmesi miimkiin degildirge.

2.2.1.3. Alternatif uyusmazhik ¢oziim yollari

Glinlimiizde bir hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin sadece devlet mahkemeleri eliyle ¢oziime kavusturulmasi sart
degildir. Ozellikle taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri ve kamu
diizenini direkt ilgilendirmeyen uyusmazliklarin mahkemelere bagvurulmadan farkli

yollarla ¢oziime kavusturulmast miimkiindiir.

2.2.1.3.1. Alternatif uyusmazhk ¢oziimii kavram

Bir hukuki iligskinin taraflar1 arasinda uyusmazlik ortaya c¢iktiginda sorunun
¢Oziime kavusturulabilmesi icin devlet mahkemelerine basvurmak yerine c¢esitli
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurmak miimkiin oldugu gibi, bunun taraflara
saglayacagi bazi avantajlar da olabilir. Ozellikle &zel hukuk alanlarinda
mahkemelerin asir1 is yiikii ile kars1 karsiya olmasi, yargilamanin uzun zaman
dilimlerine yayilmasi, yargilama siirecinde cesitli sorunlarin ortaya g¢ikmasi ve
yiiksek yargi maliyetlerinin bazi kimselerin yargilama imkanlarindan istifade
etmesine engel teskil etmesi gibi nedenlerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
durumlarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 avantajli bir tercih veya yol olarak

goriilebilir®.

% Kayihan ve Giinergdk, s. 272.
% Goksu, s. 16.

8 Ozbay 1. (2006). “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 3-4 s. 461-463, http://earsiv.erzincan.edu.tr/ xmlui/handle/20.500.12432/
1102, (E.T: 15/09/2021).
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Ozellikle pozitivist yaklasimlarmn artmasi ve post modern ydntemlerin
gelismesiyle birlikte® birgok iilkede adalete erisim igin devlet miidahalesine daha az
olanak veren, sekilciligi ikinci plana iten, fazla karmasik olmayan, fazla zaman
harcamay:1 gerektirmeyen ve daha az maliyetli alternatif yaklasimlar, yollar ve
kurumlar tesvik edilmistir. Nitekim 1950°1i yillardan itibaren basta ABD olmak iizere
Almanya ve bazi sanayilesmis {llkelerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
gelistirilmis ve farkli bigimlerde ortaya konulmustursg. Giinlimiizde kisaca Alternatif
Uyusmazlik Coziimii (AUC) veya Ingilizce olarak Alternative Dispute Resulution
(ADR) adlandirilan bu usul; bir hukuki uyusmazligin devlet mahkemeleri oniine
getirilmeden once, farkli ¢oziim yol ve yontemleri ile sonuca baglanmasini ifade
eder®. Her gecen giin dnemi artan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart; hukuki
uyusmazliklarin dava acilmak suretiyle mahkemeler eliyle ¢ozliime kavusturulmasi
yerine, yine kanunlarla diizenlenmis farkli yontemlerle ¢oziilmesini ifade eder®. Bir
diger tanima gore ise alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari; “Taraflarin, aralarinda
belirlenen uyusmazhigin ¢oziimii amacuyla devlet yargisinin olumsuz yonlerine maruz
kalmamak igin ¢ogu zaman iradi olmakla birlikte bazi durumlarda zorunlu olarak
basvurdugu, devlet yargisina ikame etmeyip onu tamamlayan, taraflarin uyusmaziik
stirecine katilmasin saglayan, taraflari etkin fakat kural olarak baglayict olmayan
bir ¢oziime ulastiran, yargilama siireci disinda ya da yargilama siireci i¢inde

9,92

basvurulabilen ve hukuk diizenince kabul edilebilecek her tiirlii yontem ™ olarak

ifade edilir.

Ancak burada bir hususu dikkat ¢ekmek gerekir. Calismada zikredilen
alternatif uyusmazlik ¢dziimii yollart kavrami iginde gecen “alternatif” kelimesi,
“devlet yargisinin segenegini degil, deviet yargisi yoluyla uyusmazik ¢oziimiiniin
secenegini ifade eder.” Baska bir sOylemle alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ile devlet
yargisina rakip bir segcenek olusturulmaz ve sadece ihtiya¢ duyuldugunda tigilincii bir

kisiden veya kurumdan yardim alinmak suretiyle taraflarin kendi aralarinda ortaya

8 Bkz. Heper, A. (2015). “Postmodernizm Ve Hukuk —Kisa Bir Bakis”, Hukuk Kurami, C. 2, S. 2,
Mart-Nisan 2015, s. 2-3, https://www.hukukkurami.net/editor/Sayi_8/08_01_heper.pdf, (E.T:
16/06/2022).

8 Ozbay, s. 461-463.
% Cakan, s. 49.
% Goksu, s. 18.
% Cakan, s. 50.
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cikan uyusmazliklar1 ¢ozmeleri saglanir. Zaten Anayasamizin 9. maddesinde yer
verilen; “Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce

kullanilir” ibaresi bagka bir goriise veya yola izin vermez™.

Dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin kesin bir sonug¢ ortaya
koyup koymadigina bakilmaksizin mahkemeler haricinde kullanilan tiim yollari
kapsadigi sOylenebilir. Agiklanan bu nedenle bu c¢aligmanin kapsaminda yer alan

tahkim usulii alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda degerlendirilir94.

2.2.1.3.2. Alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarimin ézellikleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin mahkemeler eliyle saglanan ¢éziim
yollarindan ayrildig1 bazi 6nemli ozellikleri bulunur. Bu 6zellikler ayn1 zamanda

alternatif ¢oziim yollarinin olumlu yanlarin1 da oraya koyar.

Buna gore alternatif ¢oziim yollar1 goniilliilik esasina dayali olup, taraf
iradesi ile kullanilan bir yoldur. Yani bu yola bagvurmada, kural olarak, zorlama s6z
konusu degildir®®. Ancak kanun koyucu bazen bu yollardan birine bagvurmay: sart
olarak belirleyebilir. Nitekim baz1 {ilkelerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine bagvurma, yargilama faaliyetinin bir pargasi veya on asamasi olarak
kabul edilir®®. Benzer sekilde iilkemizde de bazi davalardan 6nce uzlasma veya
arabuluculuk yolunun kullanilmasi dava sart1 olarak belirlenmistir. Ancak bu yollarin
kullanilmas: ile bu yollardan sonug alinmasi farklidir. Dolayisiyla kanun geregi bu
yola bagvuran kisinin bu yoldan mutlaka sonu¢ almasi beklenemez. Baska bir
ifadeyle kanun geregi bazi uyusmazliklarin ¢éziimiinde bu yollara bagvurulmasi
zorunlu olmakla birlikte taraflarin sonuca ulagmasi (taraflarin anlasip anlasmamasi)
tamamen goniilliiliik esasina tabidir”. Ote yandan bu ¢6ziim yollar1 taraf iradelerine
dayali oldugu igin taraflarin ¢6ziim konusunda iradelerini ortaya koymalarina ve

sirece dogrudan katilmalarina ve egemen olmalarina olanak verir. Dolayisiyla

% Goksu, s. 19.
% Cakan, s. 50.
% (zbay, s. 463-464.

% Pergin, G. E. (t.y.). “Alternatif Uyusmazhk Céziim Yéntemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 31, Say1: 2,
s. 184, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411053, (E.T: 14/09/2021).

o Goksu, s. 21.
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taraflarin beklentilerinin karsilanmasi ve istenen sonuglarin elde edilmesi bu yollarda

yiiksek ihtimaldir®®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin ikinci 6zelligi, menfaat temelli bir
¢oziim siireci dnermesidir. Ciinkii alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temel
gayesi, taraflarin karsilikli goriismelerde bulunarak, menfaat dengesi bakimindan
orta yolu bulunmalarina olanak vermektir. Bu yontemlerde taraflarin hangisinin hakli
oldugunun belirlenmesinden ziyade iki tarafin da menfaatinin korunmasi ve
kazanimlarin arttirilmas1 saglanmaya calisilir. Bu usuller kullanilarak ulasilan
coziimlerde, genellikle kazanan ve kaybeden taraf yoktur, belirli nispette taviz

vererek kazanan iki taraf vardir™.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin tgiincli  6zelligi, uyusmazlikta
gizliliginin korunmasi, mahremiyetin saglanmasi ve sirlarin ifsa olmasinin
6nlenmesine hizmet etmesidir'®. Devlet mahkemelerinde kural olarak yargilamanimn
aleniligi esas oldugu i¢in uyusmazligin duyulmas: ve sirlarin bagkalar tarafindan
6grenilmesi yiiksek ihtimaldir'®. Oysaki alternatif uyusmazlik ¢oziim siirelerinde
gizlilik esastir ve kanun hiikiimleri ve cezai yaptirimlarla koruma altindadir'®. Bu
yontemde gizliligin biiyiik dlglide islerlik kazanmasi nedeniyle, uyusmazlik iginde
olan taraflar aralarindaki iletisimin ve iliskilerin zarar gérmesi kismen onlenir ve bir
anlamda gelecekte iligkilerin korunmasi1 ve devam ettirilmesi i¢in uygun zemin

olustumlurlOS.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin dordiincii 6zelligi, uyusmazligin daha

kisa bir siirede ve daha az bir maliyetle ¢oziime kavusturulmasina olanak

104

vermesidir—". Bagka bir ifade ile bu yontemlerden beklenen en biiyiik yararlardan

biri zaman ve paradan tasarruf saglamasidir. Bazi davalar yillarca

% Cakan, s. 54.
% Percin, s. 184.
100

Cakan, s. 54.

101 Kurt Konca, K. (2014). “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesinin Siirlandirilmasi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, s. 65-66, https://dergipark.org.tr
ftr/pub/sduhfd/issue/22956/245684, (E.T: 12/09/2021).

102 Goksu, s. 21.
1% Tanrver, s. 158.

% Erdogan, Y. G. (2009). “Alternatif Uyusmazlik Coziimlerinin Hukuki Temelleri, Hak Arama
Ozgiirliigii Tle Tliskisi, Olumlu Ve Olumsuz Yonleri”, Hukuk Giindemi Dergisi, Ankara Barosu, s. 29-
31, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2009-2/2.pdf, (E.T: 19/06/2022).
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neticelendirilemedigi halde bazi ¢6ziim yollarinda birka¢ haftada, hatta birka¢ giinde
sonu¢ almak miimkiindiir. Boylece bir taraftan biiylik zaman kayiplarinin Oniine
gecilirken diger taraftan yargilama masraflarindan ve o6zellikle yiliksek avukatlik

iicretlerinden kurtulma olanaklari elde edilmektedir'®,

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin baska 6zellik ve yararlari da bulunur.

Ancak en 0ne ¢ikanlar bunlardir.

Ancak bu ¢6ziim yollarinin olumsuz yonleri de bulunur. Buna gore; uzlasi
kiiltiirtiniin olmadig1 toplumlarda bu yollarin kabul gérmemesi, taraflardan birinin
ekonomik olarak digerinden daha gii¢lii olmasi durumunda ¢6ziim yollarinin 6zgiirce
sonu¢lanmasimin engellenebilecegi, uyusmazligin ¢6ziimii igin ii¢lincli bir kisinin
gorevlendirildigi durumlarda bu kisinin tarafsizligt ve bagimsizligiin her zaman
saglanamamasi, taraflarin ulastigt ¢O0zlimiin bir denetime tabi olmamasi gibi

durumlar bu yéntemin eksik yonlerinden bazilaridir'®.

2.2.1.3.3. Giiniimiizde en cok basvurulan alternatif uyusmazhk ¢6ziim

yollar

Glinlimiizde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 konusunda farkli secenekler
ortaya ¢cikmistir. Bu yollardan en bilinenleri; miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme,
tarafsiz vakia saptama, kisa durusma, kisa yargilama, uzlastirma, arabuluculuk ve
tahkimdir'®”. Ancak bu yolardan uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim digerlerine gore

daha yaygin kullanilmaktadir.

2.2.1.3.3.1. Uzlastirma

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan en yaygin sekilde kullanilanlardan
biri uzlastirmadir. Uzlastirma, genel olarak, ortaya ¢ikan bir uyusmazligin herhangi
bir yarg:t karar1 olmaksizin taraflarin kendi iradeleri ile ama tarafsiz ve bagimsiz bir

kisinin yardim ve rehberligi vasitasiyla sona erdirilmesidir'®.

15 Goksu, s. 21.
106 Cakan, s. 54-55.
07 Goksu, s. 22.

198 Bkz. 30145 sayili Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi (2017). RG, 5.10. 2017, S.
30145.
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Uzlastirma kurumu Tirk hukukunda daha ¢ok ceza hukuku gergevesinde

109 Ceza Muhakemesinde

goriildiigii icin tanimin da bu baglamda yapilmasi gerekir
Uzlastirma Yonetmeligine gére (M. 4); uzlastirma, “Kapsamina giren bir sug
nedeniyle giipheli veya samik ile magdur, suctan zarar géren veya kanuni
temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlagtirmact

tarafindan anlagtirilmalart suretiyle uyusmazhigin giderilmesi stirecini” ifade eder.

Uzlastirma kurumu kanuni dayanagini 6ncelikle 2004 tarihli 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) 253-255 maddelerine bulur. Ayrica 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 35/a. maddesinde de benzer diizenlemeler vardir'®. Ancak
taraflarin uzlagmaya varmalari daha ¢ok CMK bakimindan sonuclar ortaya koyar.
Nitekim uzlastirma ceza muhakemesi bakimindan dava sartidir. Kapsamina giren
suglar bakimindan bu yolun mutlaka tiiketilmesi gerekir. Ote yandan uzlastirma 6zel
hukuk bakimindan da bazi neticelerin meydana gelmesine neden olabilir. Nitekim
icra iflas hukukunda yer verilen konkordato uygulamasinda mahkemenin tasdik veya
kabul karar1 verebilmesi i¢in borglu tarafindan hazirlanan projenin alacaklilar
tarafindan belli oranda kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla tam anlami ile olmasa bile
0zel hukukun bazi alanlarinda da uzlastirmaya benzeyen uygulamalarin oldugu
sOylenebilir. Bundan dolay1 uzlastirma hem ceza hukukunu ve ceza muhakemeleri
hukukunu, hem de 6zel hukuku ilgilendiren karma &zellikleri yapisinda barindiran

bir kurumdur**!.

Agiklanan nedenlerle uzlastirma, mahkemelerin is yogunlugunu azalttig1 ve
taraflar arasindaki uyusmazligin mahkemeler disinda {cilinclii bir kisi vasitasiyla
coziilmesine olanak sagladigi i¢in alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul

edilir.

2.2.1.3.3.2. Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri de arabuluculuktur.

Arabuluculuk, taraflarin, kars1 karsiya kaldiklart bir uyusmazligi, mahkemeye

19 Cakir, K. (2018). “Uzlastirmanin Kapsami ve Sartlar” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari  Dergisi, Cilt 24, Sayr 1, Haziran, s. 446 https://dergipark.org.tr/tr
/download/article-file/509572, (E.T: 14/09/2021).

10 K ayihan ve Giinergdk, s. 275.
" Goksu, s. 102.
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gitmeksizin @igiincii bir kisinin yardimi ile ¢zebilecekleri yonteme verilen addir''?,

6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun'*® (HUAK) 2.
maddesinde yer verilen tanima gore arabuluculuk; “Sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasint gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari

1

olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemindir.’

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi bir uyusmazlik ¢6ziim siirecinin
arabuluculuk olarak nitelendirilebilmesi icin tli¢lincii bir kisinin miidahalesine ve
katkisina ihtiya¢ vardir. Ancak burada tiigiincii kisi konumunda olan arabulucu,
uyusmazligin ¢oziimiinde miizakerelere katilmaz, daha ¢ok taraflara yardimc bir rol
iistlenir™*, Tarafsiz ve uzman bu iigiincii kisinin katilimi olmaksizin yapilan bir

goriisme arabuluculuktan ziyade miizakereye benzeyecektir'™.

Ote yandan arabuluculugun temel amaci, mahkemelerin yogunlugunu
azaltmak degil, taraflar arasindaki iletisimsizligi konuya iligkin egitim almis
profesyonel kisiler yardimiyla gidermektir'®®. Ancak her halikkarda bu ydntem
nedeniyle bir taraftan mahkemelerin is yogunlugu azalmakta, diger yandan da
taraflar bir uyusmazligi ¢ozmeyi denemektedir. Bu nedenle arabuluculugun alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri oldugu konusunda kusku yoktur117.

12 Byg. Ekmek¢i O., Ozekes, M., Atali, M. ve Seven, V. (2019), Hukuk Uyusmazliklarindan
Arabuluculuk, 2. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 17-18; Adalet Bakanlig1 (2019). Temel
Arabuluculuk Katilimer Kitabi, s. 27, https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412 021155
514Temel%20Arabuluculuk%20E%C4%9Fitimi%20Kat%C4%B11%C4%B1mc%C4%B1%20Kitab
%C4%B1.pdf, (E.T: 15/06/2022).

13 RG, 22.06.2012, S.28331.

14 Warbeck, J. (1998). “Alternative Dispute Resolution In The World of Business: A Comparative
Analysis of The Use of ADR In The United Kingdom And Germany”, The Arbitration and Dispute
Resolution Law Journal, Part 2, June, s. 111.

15 Adalet Bakanhgy, s. 27-28.
116 Adalet Bakanlig, s. 27-28.

17 Bkz. Ozgen, M. (2022). Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
13-15 ve 20-21.
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2.2.1.3.3.3. Tahkim

Gilinlimiizde uyusmazlik i¢inde olan taraflarin siklikla basvurdugu alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri de tahkimdir. Tahkim, s6zlesmeden dogan bir

uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarin mahkeme yerine hakeme bagvurmalaridir.

2.2.2. Tahkimin genel esaslar ve tiirk hukukundaki yeri

Bu baglik altinda oOncelikle tahkimin genel esaslar1 incelenecektir. Bu
baglamda tahkim kavrami, Ozellikleri, tiirleri ve onemli unsurlar ele alinacaktir.
Daha sonra tahkim sdzlesmesinin sekli, cesitleri ve dzellikleri incelenecektir. Uciincii
asamada ise iilkemizde HMK’da'*® diizenlenen tahkim hiikiimleri ele alinacak ve

sigortacilikta tahkim yargilamasi ile benzer ve farkli yonleri ortaya konulacaktir.

2.2.2.1. Tahkim kavram ve mahiyeti

Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine
hakem adi verilen kimseler araciligi ile nihai olarak c¢o6ziimlendigi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoludur''®. Tahkim, kanunlarin izin verdigi konular kapsaminda
olmak sartiyla, taraflar arasinda ortaya c¢ikmis veya cikabilecek uyusmazliklarin,
devlet mahkemeleri yerine hakem olarak adlandirilan bagimsiz kisilerce ¢oziilmesi
hususunda taraflarin anlasmast olup™® siiregteki hukuki yargilama faaliyetini de

kapsamaktadir.

Ancak her uyusmazlik konusunda taraflarin tahkime gitmeleri miimkiin
degildir. Bunun igin uyusmazhigin tahkime elverisli olmasi gerekir'?'. Tahkime
elverislilik ise sadece taraflarin tizerinde tasarruf edebilecegi ¢ekismeli yargi

kapsamindaki uyusmazliklar1 ifade eder. Dolayisiyla tahkim yalnizca taraf

U8 RG, 4/ 2/2011, S. 27836.

19 jstanbul Tahkim Merkezi (istac) (2021). Tahkim, s. 1, https:/istac.org.tr/uyusmazlik-cozumu/
tahkim, (E.T: 15/09/2021).

120 Korucu, Y. (2015). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara, s.
41; Karasu, R. ve Giiner, T. (2022). “Sigorta Uyusmazliklarinin Coziimiinde Uygulanan Kurumsal
Tahkim Yargilamasinin Yayginlastiriimasinin Gerekliligi Uzerine”, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan,
Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 306; Ayrica Bkz. Arslan, R. vd. (2022). Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, s. 161-163.

12! Kayihan ve Giinergok, 275-276.
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iradelerine tabi olan uyusmazliklar hakkinda gecgerlidir. Taraf iradelerine

dayanmayan konularda uyusmazlik ¢6ziimii hakemlere birakilamaz'?,

Tahkim, uzlastirma ve arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik yolarindan
biridir. Ancak onlardan farkli &zelliklere sahiptir. Oncelikle uzlastirma ve
arabuluculukta gorev yapan tigiincii kisi uyusmazligi ¢ozmez, daha ¢ok uyusmazligin
taraflar arasinda ¢oOziilmesi i¢in yardimei bir rol istlenir. Gergi uzlastirict ve
arabulucu siire¢ igerisinde Oneri getirir ama bu Oneri taraflar agisindan baglayici
degildir. Taraflar 6neriyi kabul edip etmemekte tamamen 6zgiirdiir. Oysaki tahkimde
yapilacak yargilama sonucunda hakemlerin verdigi kararlar taraflar agisindan
baglayici olup, devlet eliyle yapilan yargilamada oldugu gibi maddi anlamda kesin

123 Ancak hakem kararlarinin bazi kosullarda devlet mahkemeleri

. . . . . v qe. 124
nezdinde temyiz edilmesi miimkiindiir "

hiikiim teskil eder
Hakem kararlarinin baglayici olmasi,
tahkimi diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayiran en énemli 6zelliklerden
biridir. Bu yonii ve sonugclari itibariyle tahkim devlet eliyle yapilan yargilamaya
benzemektedir. Ancak bu benzerliklere ragmen tahkim yine de bir alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilir.

Tahkim, geleneksel yargilamaya kiyasla hizli ilerler ve ¢abuk sonug verir.
Ayrica bu oOzellikleri nedeniyle de uyusmazlik daha az maliyetle ¢oziime
ulast1r11abilir125. Ozellikle iilkemiz agisindan bakildiginda, mahkemelerin is yiikii
basta olmak {lizere, yargilama siireclerinin uzunlugu ve yiiksek yargi harci ile
avukatlik ticretleri da goz 6niinde bulunduruldugunda tahkimin avantajli bir alternatif

¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir*?.

Tahkimin 6nemli bir 6zelligi de gizliligin esas olmasidir. Bu gizlilik taraflar

acisindan s6z konusu oldugu gibi uyusmazlik konusu hakkinda da esastir'?’. Baska

122 Yilmaz, S. ve Cavusoglu, G. F. (2019). “Tiirk Hukukunda Tahkime FElverislilik Kavrami Ve
Tasinmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10/2, s. 608-609, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/882670, (E.T: 05/06/2022).

128 Ggksu, s. 118.

124 Kayihan ve Giinergdk, s. 50-51.

125 Tomic, K. (2018). “D&O Insurance and Arbitration”, Research Association For Interdisciplinary
Studies, December, file:///C:/Users’fHAB%C4%B0B/Downloads/SSRN-id3303345.pdf, (E.T:
04/05/2022).

126 K ayihan ve Giinergdk, s. 52-53.

27 Tiiysiiz, C. (2017) “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Gizlilik Yikimliligi”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 37, Sayr: 2, s. 846-848, https://dergipark.org.tr/tr
/download/article-file/412078, (E.T: 15/09/2021).
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bir ifade ile tahkim yargilamasi siirecinde ve karar sonrasinda taraflarin kimliklerinin
ve ticari sirlarinin korunacak olmasi tahkimi uyusmazlik ¢oziimiinde etkin bir

alternatif ¢oziim yontemi haline getirir'?.

Ayrica uzman hakemlerin se¢iminde taraflara daha etkin rol vermesi,
mahkemelerde aranan bazi sekil sartlarinin aranmamasi, davacilarin avukat tutmaya
ihtiya¢ duymadan basit bir dilek¢e ile bagvuruda bulunabilmeleri, iilkenin her
yerinden posta ile bagvuru yapllabilmesilzg, taraflar1 yargilama ve ¢oziim siireglerine
daha fazla katmasi, yargilama siire¢lerinde uygulanacak usuller, kurallar ve siirelerin
belirlenmesinde taraflar1 s6z sahibi kilmasi tahkimi devlet yargilamasina alternatif

bir ¢éziim yolu haline getirir*®.

Ancak olumlu yanlarina ragmen hakem kararlarina kars1 (belli kosullarda)
kanun yollarinin kullanilmasi tahkimin zayif ve sakincali yoniinii olusturur. Bu da
tahkimin en 6nemli avantaji olan hizli ¢6ziime kavusturmasi yoniinde bir engel teskil
eder ve beklenen amaca hizmet etmeyi engeller. Ancak uyusmazligin hizli ¢6ziime
kavusturulmasi kadar kararlarin denetime tabi olmasi1 da 6nem arz eder. Bu nedenle
hizli karar almak higbir zaman denetimsiz kalmaya engel ve gerekce

01usturmama11d1rl31.

2.2.2.2. Tahkim tiirleri

Tahkim, hukuki nitelik ve Ozelliklerine gore; kurumsal tahkim ve gegici
tahkim, ihtiyari tahkim ve zorunlu tahkim, genel (i¢) tahkim ve milletlerarasi tahkim

seklinde siniflandirilabilir.

2.2.2.2.1. Kurumsal tahkim ve gecici (ad hoc) tahkim

Tahkim, oOncelikle, faaliyetinin bir kurumun gozetimi altinda yiiriitiiliip
yuriitilmedigine gére kurumsal tahkim veya gecici (Ad Hoc) tahkim olarak

simflandirilir®?.  Bu baglamda kurumsal tahkim, taraflarin tahkim siireci

128 K ayihan ve Giinergdk, s. 52-53.
129 K arasu ve Giiner, s. 307.

130 Halprin, P. (2017). “Determining the Arbitration Obligation”, Risk Management, April,
https://www. andersonkill.com/Custom/PublicationPDF/PublicationID_1517_Determining-the-
Arbitration-Obligation.pdf, s. 1-2, (E.T: 20/05/2022).

131 Karasu ve Giiner, s. 309.
%2 Goksu, s. 119.
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diizenlemesini bir hakem kurulusuna biraktiklar1 tahkim seklidir. Bu tahkim tiirtinde
stireglere iligkin kurallar ile hakem belirlenmesine iligkin usuller 6nceden belirli olup,
diger tahkim tiirlerine gore esnetilmesi zordur. Kurumsal tahkim daha diizenli ve
profesyonel bir organizasyon icinde gergeklesir. Bu baglamda hakem secimi,
yazigmalarin yapilmasi, mekan saglanmasi gibi dnemli asama ve siiregler dnceden
orgiitlenmis ve tecriibe kazanmis kurumlar tarafindan yerine getirilir. Bundan dolayz,
kurumsal tahkim taraflara biiylik giiven verir. Ancak sunulan hizmetlere iliskin
ticretlerin fazla olmasi ve biirokratik islemlerinin ¢oklugu nedeniyle bu tahkim tiirii
elestiriye maruz kalir. Diinyada ulusal ve uluslararasi diizeyde birgok tahkim
kurulusu bulunur. Bunlardan 6ne ¢ikanlar; International Chamber of Commerce
(ICC) (Uluslararasi Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi) ve London Court of
International Arbitration’dir (LCIA) (Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi).
Tiirkiye’de ise kurumsal tahkime &rnek olarak Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC),
Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ITOTAM) gosterilebilir*®,

Ad Hoc tahkimi ise, taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢éziimiinii, kendileri
tarafindan belirlenen ve herhangi bir kuruma bagli olmayan hakemlere biraktiklari
tahkim tiridir. “Gegici” veya “bir defaya mahsus” tahkim manasina da gelen bu
tahkim tiiriinde milli veya milletlerarasi nitelik tasiyan herhangi bir tahkim merkezi
ya da kurum bulunmaz. Sekretarya gorevi hakemler veya bunlarin atadigi kisiler
tarafindan yap1hr134. Bu tahkim tiiriinde, biirokratik islemler daha hizli ve esnek
sekilde ve daha diigiik maliyetle yapildigi igin ¢abuk karar alinabilir ve iicretler daha
ekonomik olur. Ayrica siireglere daha az kisi dahil oldugu i¢in gizliligin korunmasi
daha kolaydir. Son olarak bu tahkim tiirlinde milletleraras1 sermayenin baskisinin
daha az oldugu diisiiliir. Bu yontemi segen taraflar, yerel tahkim diizenlemelerine tabi
olmaksizin, Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan oOnceden diizenlenen tahkim kurallarinin uygulanmasi
kararlagtirabilir. Taraflarin bu yonde bir irade ortaya koymalar1 héalinde s6z konusu
uyusmazliklar, taraflarca kabul edilecek degisikliklere bagli olarak bu kurallara gore

¢Ozlimlenir.

133 Kayihan ve Giinergdk, s. 56-57.
3% Eksi, N. (2020). Tiirkiye de Kurumsal Tahkim, Beta Yaymlari, Istanbul, s. 9-10.
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2.2.2.2.2. Thtiyari tahkim ve zorunlu tahkim

Tahkim, istisnalar diginda ihtiyari bir uyusmazhk ¢6ziim yoludur'®.
Dolayisiyla tahkim denilince akla hemen ihtiyari tahkim gelir. Tahkim konusundaki
diizenlemelerin ¢ogu da zaten ihtiyari tahkime yonelik yapilmistir. Bu yontemde
taraflar bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kendi aralarinda yapacaklari bir anlagma ile
mahkeme yerine kendi aralarinda segtikleri hakeme basvuracaklarini kabul eder™®.
Nitekim kanunlarin yasaklamadigi ve kamu diizenine aykiri olmayan konularda
taraflar anlasarak belirleyecekleri hakemler vasitasiyla uyusmazliklart ¢oziime

kavusturabilir™’.

Tahkim, kural olarak ihtiyari olmasma ragmen, istisnai bazi durumlarda,
zorunlu olabilir®®. Nitekim kanun koyucu bazen mahkemelerde dava agmadan énce

taraflarin tahkime basvurmalarimi1 sart kogabilir139

. Bu yolu kullanmayan taraflarin
dava agmas1 miimkiin olmaz. Ulkemizde zorunlu tahkime iliskin baz1 diizenlemeler;
1512 sayili Noterlik Kanunu’nda, 6356 sayili Sendikacilik ve Toplu is Sozlesmesi
Kanunu'nda, 5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’da gt')rl'iliirl40.

2.2.2.2.3. HMK tahkimi ve milletlerarasi tahkim

Tahkim, bir {ist kavramdir ve muhtelif hukuki unsur ve ilkeleri iginde
barmdirir'*. Ancak yabancilik unsuru igerip igermemesine gére HMK tahkimi ve
milletleraras1 tahkim olarak ikiye ayrilir. Buna gore herhangi bir uyusmazlik
yabancilik unsuru igermiyorsa HMK tahkimi (genel tahkim, i¢ tahkim, milli tahkim)
kurallarina tabi olurken, yabancilik unsuru igeriyorsa milletleraras1 tahkim kurallari
gegerli olur. Tiirk hukukunda HMK tahkimi ve milletlerarasi tahkime iligskin hiikiim
ve kurallar, iki ayr1 kanunda diizenlenmistir. HMK tahkime iliskin hiikiimler

HMK’nin 407-444. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Milletleraras1 tahkime iliskin

135 Kuru, B. ve Aydin, B. (2023). “Medeni Usul Hukuku”, 8. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, s. 696.
% Goksu, s. 120-121.

37 Kayihan ve Giinergok, s. 278.

138 Karasu ve Giiner, s. 306.

139 Kayihan ve Giinergdk, s. 278.

0 Goksu, s. 121.

Y Sanl, C. vd. (2021). Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta Yaynlari, istanbul, s. 759.
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hikkiimler ise 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda (MTK)

diizenlenmistir'*,

Buna gore; yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakemlerce secildigi
uyusmazliklar hakkinda MTK hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla MTK’nin
tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak

belirlendigi uyusmazliklar hakkinda HMK hiikiimleri uygulan1r143.

Ote yandan tahkim, sadece taraflarin iradesine bagli olan uyusmazliklar
hakkinda gegerli olur*. Bu baglamda iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden ve
tasinmaz mallar tlizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime
elverigli olmadigi kabul edilir (HMK, m. 408). Nitekim mevzuatimiza gore; miras,
bosanma, velayet, vesayet, is hukuku ve iflas hukukuna iliskin uyusmazliklarin

tahkim yoluyla ¢oziilmesi miimkiin degildirms.

2.2.2.3. Tahkim sozlesmesi

Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle taraflar
arasinda bir tahkim s6zlesmesinin yapilmis olmasi gerekir. Uyusmazligin tahkim
yolu ile ¢oziilecegi konusunda taraflarin kendi aralarinda anlagsmis olmasi, tahkim
yolunun olmazsa olmaz kosuludur. Dolayisiyla ortada bir s6zlesme yoksa, taraflarin

uyusmazlig1 tahkim yargilamasi ile ¢6zmesi miimkiin olmayacakt1r146.

2.2.2.3.1. Tahkim sozlesmesi kavrami ve unsurlari

Tahkim s6zlesmesi, taraflarin bir uyusmazligi devlet mahkemelerinde degil,

sececekleri ozel kisiler (hakemler) vasitasiyla ¢éziimleme konusunda aralarinda

147

yapmis olduklar1 anlasmadir Literatiirde tahkim s6zlesmesi; taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecekleri haklarla ilgili olarak dogmus veya dogabilecek

12 Y1lmazsoy, E. (2020). “Tahkim ve Tahkim Sozlesmesi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, s. 397-
398, 2020/1, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1500694, (E.T: 05/06/2022).

'3 Goksu, s. 122-123.

1% ¥Y1lmaz ve Cavusoglu, s. 601.
145 Kayhan ve Giinergdk, s. 278.
148 y1Imazsoy, s. 399-400.

wr Lokmanoglu, S. Y. (2020). “Tirk Hukukunda Tahkim S&zlesmesinin Kurucu Unsurlar ve
Gegerlilik  Sartlar”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1, Sayr 41, 347, s. 350
https://dergipark.org.tr /tr/pub/taad/issue/58516/857816, (E.T: 18/09/2021).
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uyusmazliklarin devlet mahkemelerine gitmeden hakemler vasitasi ile ¢éziimlenmesi
konusunda yapmus olduklari anlasma olarak tammlanir'®®, HMK’nin 412.
maddesinde yapilan tanima gore ise tahkim sozlesmesi; “Taraflarin, sozlesme veya
sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kisminin ¢oziimiinii hakem veya hakem kuruluna bwrakilmast hususunda

vaptiklart anlasmadwr.”

Tahkim s6zlesmesine tahkim sartt da denilir. Tahkim s6zlesmesinin gecerli
olabilmesi icin yapisinda bazi unsurlarin bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki tahkim
sOzlesmenin yazil1 sekilde yapilmis olmasi gerekir149. Buna gore, hakemlerin yapmis
olduklari yargisal faaliyetin uyusmazligin taraflar: arasinda yapilmis bir sdzlesmeye
dayanmasi gerekir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmis olmasi ise birkag
sekilde olabilir. Buna gore; tahkim sozlesmesi taraflarca imzalanmig yazili bir
belgeye dayandirilabilecegi gibi taraflar arasinda teati edilen bazi iletisim araglarina
(mektup, telgraf, teleks, faks gibi) dayandirilabilir. Yine elektronik ortama gegirilmis
olmas1 ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin varliginin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi da
miimkiindiir. Ayrica asil s6zlesmenin bir parcasi héline getirilmek gayesiyle tahkim
sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi durumunda da tahkim sozlesmesi yapilmis
kabul edilir (HMK, m. 412). Gorildiigi lizere yazili olma sarti Kanun’da genis
sekliyle ifade edilmistir.

Ikincisi, taraflarin tahkime bagvurmak istediklerini tahkim sézlesmesinde ag1k
ve kesin olarak ifade etmis olmalar1 gerekir. Nitekim s6zlesmede bu iradenin agik
olmadig1 veya siipheli oldugu anlasilirsa tahkim s6zlesmesi gecersiz olarak kabul

edilir™,

Ucgiinciisii, tahkim sézlesmesinin taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklarla
ilgili olmast gerekir. Baska bir ifade ile uyusmazlik konusu, tahkime elverisli

olmalidir. Daha once ifade edildigi {izere iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden

148 Akincy, Z. (2016). Milletleraras: Tahkim, 5. B., Vedat Kitabevi, Istanbul, s. 5-6.
9 Bkz. Kuru ve Aydin, s. 697.
10 Bz, Sanli vd. s. 758-762; Kuru ve Aydin, s. 697.
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ve taginmaz mallar tizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklar konusunda

tahkim sézlesmesi yapilamaz™".

Dordiinciisii, uyusmazligin belirli ve acik olmast veya en azindan
belirlenebilecek durumda olmasi gerekir. Nitekim Kanun’da (HMK, m. 412);
“Sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmaziiklar” denilmek suretiyle taraflar arasindaki uyusmazligin sonradan da
belirlenebilecegi ifade edilmistir. Ancak uyusmazligin konusu belirlenebilecek

durumda degilse tahkim sozlesmesi gecerli olmayacaktlrlsz.

Ayrica tahkim sozlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasi nedeniyle
TBK’daki sozlesmelere iliskin diger sartlar1 da (uygun diistiigii Olclide) tagimasi
gerekir. Ornegin sozlesme taraflarinin fiil ehliyeti sahibi olmasi, sézlesmenin tek

tarafli fesih edilememesi, sdzlesmenin gegersiz ve butlan olmamasi gibi®®,

2.2.2.3.2. Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteliginin konusunda literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Nitekim tahkim sdzlesmesinin maddi hukuk sozlesmesi oldugunu
savunanlar bulundugu gibi, usul hukuku sézlesmesi oldugunu ileri siirenler de
bulunmaktadir™®. Ote yandan bazi cevreler bu sozlesmenin karma bir sdzlesme
oldugunu iddia ederken bazilari da bagimsiz bir sézlesme tiirli oldugunu ileri

siirmektedir®®.

Bir s6zlesmenin usul hukuku s6zlesmesi mi, yoksa maddi hukuk s6zlesmesi
mi oldugu kararinin verilebilmesi i¢in oncelikle ilgili s6zlesmenin asil etkisinin usul
hukuku alaninda mi, yoksa maddi hukuk alaninda mi1 ortaya ¢iktiginin belirlenmesi

gerekir®®

. Tahkim sdzlesmesinin maddi hukuk sozlesmesi oldugunu savunanlara
g6r6157; tahkim so6zlesmesinin kurucu unsurlart maddi hukuk karakteri tasir ve
taraflar arasindaki uyusmazlik konusunu olusturan iliskiler maddi hukukta etkisini

gosterir. Bu goriisti  savunanlara gore; tahkim sozlesmesi bir 6zel hukuk

1! Cakan, s. 121-122.
132 Cakan, s. 62.

'3 Goksu, s. 125.

%% Bkz. Yilmaz ve Cavusoglu, s. 596.
1% Bkz. Yilmazsoy, s. 406-407.

1% 1 okmanoglu, s. 350.

137 Bkz. Yilmaz ve Cavusoglu, s. 596-597.
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sdzlesmesidir ve ancak taraflarin iradeleri gergevesinde hiikiim ifade eder™®. Nitekim
bu tezlere gore; tahkim sozlesmesinde taraf iradelerine kurucu, yenilik dogrucu bir
etki tanir. Ayrica hakemlerin yaptig1 yargilama ve verdikleri kararlar 6zel hukuka
iliskin kurallarin uygulanmasi1 seklinde cereyan eder™®. Bundan dolayidir ki
yargilama siirecinde ve yargilama sonunda verilen karar ile tahkim s6zlesmesinden
dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde sézlesmeye iliskin borglar hukuku ilkeleri

160

uygulanir— . Bu da tahkim s6zlesmesinin maddi hukuk niteligini 6ne ¢ikartir.

Tahkim s6zlesmesinin usul hukuk sozlesmesi oldugunu savunanlara gore;
tahkimin usul kanunlan iginde diizenlenmesi ve usul hukuku soézlesmesinde yer
verilen ifadelerin igerigi, tahkim sozlesmesinin usul hukuku sézlesmesi oldugunu
ortaya koyar®. Nitekim “usul hukuku sézlesmesinin” tammima gore; “Usul hukuku
sozlesmesi, mevcut veya gelecekteki bir davada bir usuli iliskiyi kurmayi,
degistirmeyi veya ortadan kaldirmayr amaglayan ya da usuli bir edimin ifasint veya
ondan kaginilmasini iceren ve etkilerini dogrudan yargilama hukukunda gosteren iki

182 Tamimdaki ifadelere gore tahkim s6zlesmesi bir usul

tarafli bir usul islemidir
hukuku sozlesmesi 0Ozelligi gosterir. Bu baglamda taraflar arasindaki bir
uyusmazligin ¢oziimii i¢in, hakemlerin belirlenmesi, davanin agilmasi, kanitlarin
sunulmasi ve degerlendirilmesi, uyusmazligin karara baglanmasi ve bu karara karsi
kanun yollarina basvurulmasi usuli islemlerdir ve tahkim sdzlesmenin usuli yoniinii
one ¢ikarir. Ote yandan tahkim sdzlesmesinin kurulmasmin borglar hukuku
hiikiimlerine ve ilkelerine tabi olmasi veya borglar hukuku 6zelligi gostermesi kendi
basina bu sozlesmenin nitelik itibariyle maddi hukuk s6zlesmesi oldugu sonucuna
varabilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii tahkim s6zlesmesi sonuclari ve etkileri
bakimindan maddi hukuk sozlesmelerinden farkliliklar gosterir. Baska bir ifade ile
bir hukuki islem olan s6zlesmeyi nitelikleri bakimindan dogduklari sonuclar ile
birlikte degerlendirmek gerekir. Tahkim s6zlesmesinin dogurdugu sonuglar ve

etkileri usul hukuku alaninda ortaya ¢ikar'®. Bunun dogal bir sonucu olarak tahkim

sOzlesmesi konusunda usul hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi 6ncelikli olmaktadir.

138 [ okmanoglu, s. 350-351.

9 Y1lmaz ve Cavusoglu, s. 596-597.
1801 okmanoglu, s. 350-351.

181 y1lmazsoy, s. 407.

1621 okmanoglu, s. 351-352.

183 y1lmaz ve Cavusoglu, s. 597.

40



Ancak usul hukuku hiikiimlerinde bir boslugun ortaya ¢ikmasi halinde ikinci
asamada maddi hukuk hiikiimlerinin tahkim sozlesmesine uygulanmasi gerekir'®*,
Dolayisiyla bu goriisii savunanlara gore tahkim sozlesmesi usul hukuku s6zlesmesi

olarak kabulii edilmelidir®®.

Iki goriisiin haricinde bir de karma goriisii savunanlar bulunur. Bu goriisii
savunanlara gt')rel%; tahkim, hem maddi hukuku hem de usul hukukunu igeren bir
kurumdur. Bu nedenle maddi hukuk ve usul hukuku goriisleri tek baslarina tahkim
sOzlesmesinin hukuki niteligini agiklamaya yeterli gelmez. Nitekim tahkim
sOzlesmesi, sozlesmeye dayanan bir islem olarak kurulur, sonuglarini ise usul hukuku
alaninda ortaya koyar. Dolayisiyla tahkim s6zlesmesinin taraflarin serbest iradesi
neticesinde kurulmasi sézlesmenin maddi hukuk yoniinii olustururken, s6zlesmenin
uygulanmasinin usul hukukuna iliskin sonug¢lar dogurmasi sézlesmenin usul hukuku

%" Bu bakimdan sdzlesmenin kurulusu ve ozellikle irade

yoniinii ortaya koyar'
beyanlarinin ortaya konulusu esnasinda bor¢lar hukukunun genel ilkeleri uygulanir.
Ancak karar ortaya konulduktan sonra mahkeme karar1 gibi icra edilebilir hale

gelir'®®,

Dordiincli goriisii savunalar ise; tahkim so6zlesmesinin kendine has bir
sdzlesme (sui generis) oldugunu ileri siirer'®®. Bu goriise gore, tahkim kavrammna ve
bu baglamda tahkim so6zlesmesine daha genis bir perspektiften bakilmalidir.
Dolayisiyla tahkimin, toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturuldugu

dikkate alindiginda kendine has bir sdzlesme oldugu kabul edilmelidir'”.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda Tiirk hukukunda hakim
goriig sdzlesmenin bir usul hukuku sozlesmesi oldugu yéniindedir'™. Bu gbriisii
savunanlara gore; tahkim konusunun HMK’da diizenlemis olmasi, hakem

kararlarinin olusmasi i¢in yapilacak pek cok islemin (hakem heyetinin kurulmasi,

164 Y1lmazsoy, s. 407-409.

1% Yavuz, C. (2009). “Tirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hikiimler”, II.
Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”,14 Subat 2009, MUHED, Istanbul, s. 142-143.

186 Bkz. Yilmazsoy, s. 407-408.
187 y1lmazsoy, s. 407-408.
198 Lokmanoglu, s. 351-352.

199 Ozel, S. (2008). Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yayinlari,
Istanbul, s. 34-35.

01 okmanoglu, s. 351-353.

171 y1lmazsoy, s. 408.
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delillerin toplanmasi, bilirkisiye bagvurulmasi, tanik dinlenilmesi, durusma yapilmasi
vb.) dayanagmin usul kanununda bulunmasi, hakem kararlarinin kazai nitelik
tasimasi tahkim sozlesmesinin kaynaginin usul hukuku oldugunu gt')sterir172. Ote
yandan, tahkim sozlesmesinin kurulmasi ve taraflarin sahip olmasi gereken sartlar
bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine tabi olmasi onu maddi hukuk sozlesmesi
yapmaz. Ancak bu konularda bor¢lar hukuku hiikiimleri niteligine uygun diistiigii

Olclide uygulamrm’.

2.2.2.3.3. Tahkim sozlesmesi tiirleri

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sart1 olarak veya ayri
bir anlasma seklinde yapilabilir'™. Nitekim HMK’nin 412/2. maddesinde agikca

ortaya konuldugu tizere tahkim sozlesmesi iki ayr1 sekilde yapilabilir.

Tahkim sart1, genellikle taraflar arasinda yapilan bir sdzlesmenin igerigine bir
hikkiim konulmasi seklinde goriiliir. Bu durumda taraflar, bagimsiz bir tahkim
sOzlesmesi yapmayip, bunun yerine, aralarindaki sézlesmeye bir madde ilave ederek,
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilmesini kararlastirmis olur. Ancak boyle bir
durumda bile tahkim sart1 s6zlesmenin igerisinde yer alan herhangi bir hiikiim olarak

degil, ana iligkiden bagimsiz bir s6zlesme olarak kabul edilir'™.

Ikinci olarak tahkim sdzlesmesi ayri bir sdzlesme olarak yapilabilir (HMK,
m. 412/2). Buna gore; taraflar ana sdzlesme disinda yapacaklari ikinci bir s6zlesme
ile tahkim ¢oziim yoluna dair hususlari belirleyebilir. Ancak bu sekilde ayri bir

s0zlesme yapilmasi uygulamada fazla gérﬁlmezm.

Ancak her haliikarda tahkim sart1 ana iliskiden bagimsiz bir sozlesme olarak
goriiliir. Bunun anlami tahkim sozlesmesinin gegerliligi, esas sozlesmenin
gegcerliligine bagli olmamasidir. Bir sekilde ana iliskinin dayali oldugu s6zlesme bir

sekilde gegersiz olsa bile her iki s6zlesme seklinde de tahkim sart1 gegerliligini korur.

72 K aradas, 1. (2013). 6100 Sayili HMK ’da Diizenlenen Ulusal (I¢) Tahkim, Adalet Yayinlar1, Ankara,
s. 24.

13 [ okmanoglu, s. 353-354.

174 pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2022). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 10. Baski,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 614.

175 |okmanoglu, 353-354.
178 y1Imazsoy, s.405.
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Yani tahkim sart1 asil so6zlesmeden ayr1 olarak kendi varligini devam ettirecektir.

Buna ayrilabilirlik ilkesi denilir'’”.

2.2.2.3.4. Tahkim sozlesmesinin mahkemelere basvuruya etkisi

Taraflar, aralarindaki bir uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in tahkim yolunu
kullanacaklari konusunda anlagsmaya varmugsalar, kural olarak, arttk mahkemeye
basvuru yapmalari miimkiin olmaz. Ciinkii tahkim sozlesmesi baglayicidir. Yani
taraflarin uyusmazligin ¢oziimi i¢in tahkim yolunu kullanmalari gerekir178. Ancak
bu durum zorunlu tahkim igin gegerlidir. Thtiyari tahkimde taraflar tahkim sdzlesmesi
yapmis olsalar bile mahkemede dava agabilecekleri gibi bunu yapmayip tahkim

yolunu da kullanabilir.

Ote yandan zorunlu tahkimde bile kanun koyucu tahkim sdzlesmesinin
varligin1 mutlak olarak degerlendirmemis ve taraflara bazi haklar tanmmustir’”®. Buna
gore tahkim sartinin zorunlu oldugu durumlarda taraflar, kural olarak, mahkemeye
bagvuramazlar. Ancak taraflar tahkim sartina ragmen mahkemeye bagvurmussalar,
mahkeme tahkim sozlesmesi oldugunu dava dosyasindan anlasa bile, bunu re’sen
dikkate alamaz. illaki davalinin tahkim itirazinda bulunmasi gerekir. Nitekim
HMK’nin 116. maddesine gore davaci dilekgesini mahkemeye sunmusgsa davalinin
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigine dair ilk itirazda bulunmasi
gerekir. Yani mahkemenin Oniine gelen bir davada tahkim sozlesmesine istinaden
davay1 usulden reddedebilmesi icin karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmus olmasi
gerekir. HMK’nin 117. maddesi uyarinca itirazin davanin basinda yapilmasi gerekir.
Akdi halde karsi taraf daha sonra bu itirazini ileri sliremeyecektir ve mahkeme

davaya bakarak kararini verecektir.

Dolayisiyla tahkim sdzlesmesine ragmen mahkemede dava acilmasi halinde
ilk itiraz yapilmamissa hakim davaya bakar. Tahkime iligkin ilk itirazin siiresi i¢inde
yapilmast durumunda dahi hakim davayr hemen reddetmez, gerekli incelemeleri
yaparak kararini verir®®. Buna gore mahkeme uyusmazligin sozlesme disinda

oldugunu veya tahkime elverisli olmadigin1 ya da tahkim sodzlesmesinin gegersiz

Y7 Eyiiboglu, C. (2017). “Tirk Hukukunda Tahkim Anlasmasmm Gegerliligi”, Ankara Barosu

Dergisi, s. 238, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542061, (E.T: 04/05/2022).

178 Cakan, s. 63.

9 Goksu, s. 127.

180 Bksi, N. (2019). Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, Beta Yayinlari, istanbul, s. 96.
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oldugunu belirlerse yapilan itirazi reddeder ve davaya bakmaya devam eder™®,

Ancak mahkeme tahkim itirazin1 yerinde bulursa gorevsizlik karar1 verir ve davayi

usulden reddeder*®?.

Goriildugi iizere tahkim sozlesmesinin varligi dava agilmasina engeldir.
Buna tahkim sdzlesmesinin onleyici etkisi de denir. Ancak burada kastedilen davalar
genel hiikiimlere gore goriilen (ger¢ek) davalardir. Bu baglamda, itirazin iptali
davasi, menfi tespit davasi, istirdat davalar1 da bu kapsamda olup, ilk tahkim itirazina
konu edilebilir. Ancak tahkim sézlesmesine ragmen 2004 Sayil1 Icra iflas Kanunu*®
(IiK) hiikiimlerine gore ilamsiz icra takibi yapilabilir. Yine borglunun itiraz iizerine

alacakli itirazin kaldirilmasi yolunu da kullanabilir'®’,

2.2.2.4. Tahkime elverislilik

Tahkime elverislilik, uyusmazliklarin  tahkim yolu ile c¢oziiliip
coziilemeyecegi hususunda kanuni sinirlamalari ifade eder. Ancak tahkime
elverislilik taraflar ve konular itibariyle ikiye ayrilir. Kimlerin tahkim yargilamasina
taraf olabilece8i “siibjektif tahkim” olarak ifade edilirken, hangi uyusmazliklarin

tahkim yargilamasina konu edilebilecegi “objektif tahkim’ olarak adlandirilir®,

Tahkime elverislilik ile ilgili 6nemli hususlar HMK’nin 408. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Bu hiikiim ile agik¢a tahkime elverisli olmayan konular belirtilmis, geriye

kalan diger uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu ifade edilmistir.

Bu maddede belirtilen tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkime
bagvurulamaz. Yani tasinmaz mallarin miilkiyetine veya bunlar {izerindeki sinirl
ayni haklara iliskin uyusmazliklar tahkim yargilamasinin kapsami disinda

blrakllmlstlrl%.

181 Goksu, s. 127-128.

182 Eksi, (2019), s. 97.

1% RG, 30. 11. 2021, S. 31675.
184 Goksu, 5.128.

18 Eyiiboglu, s. 237.

188 Eksi, (2019), s. 52.
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Ikinci olarak iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar da tahkime elverisli degildir. Burada kastedilen igler kamu diizenine
iliskindir. Bu nedenle taraflarin tizerinde serbestge sulh olmalar1 miimkiin degildir.
Bu islere Ornek olarak, bosanma davalari, babalik davalari, imar davalari, iflas

davalari gosterilebilir'®’.

Konu hakkinda Yargitay’in gesitli kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore; vergi
hukuku ve is hukuku kaynakli uyusmazliklar, kira tespiti ve tahliye davalar1 tahkime

18 Yine manevi tazminat

elverisli olmayan konular olarak kabul edilmektedir
talepleri'®, arsa pay: karsiligi kat yapimu sozlesmesinden dogan uyusmazliklar,
gayrimenkul kira bedelinin tahsiline iligkin uyusmazliklar tahkime elverigli olmayan
konulardir. Sigorta uyusmazliklarinin tahkime elverisli olup olmadigi hususunda
Yargitay karar1 yoktur. Bundan dolay1 sigorta uyusmazliklarinin tahkime elverisli

oldugu sdylenebilir™®.

187 Goksu, s. 126.
188 y1lmaz ve Cavusoglu, s. 595-602; Cakan, s. 76.

% TMK’nim 4. maddesine gore; takdir yetkisinin tanindigi veya durumun gereklerini ya da hakli
sebepleri géz Oniinde tutmasi gerektigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir
(Yasaman, H. (2013). “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Hakimin Genigleyen Rolii”, Sirketler
Hukuku ve Sermaye Piyasas: Hukuku Ile Ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar: II, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, s. 5). Bu yetki sadece hakimlere tanmnnmgtir. Hakemlerin boyle bir takdir yetkisi
yoktur. Ote yandan hakemlerin dosya iizerinden inceleme yaparken, taraflarin sahsi ve ozel
durumlarini bilmesine olanak yoktur. Bu yiizden sigorta tahkim yargilamasinda hakemlerin manevi
tazminat talepleri konusunda karar vermeleri miimkiin degildir. Manevi tazminat talebine iligkin
konularda usulden ret karari verilmesi gerekir (Kaythan S. ve Selanik, A. A. (2022). Sigorta
Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 280-282).

190 Cakan, s. 76.
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3. SIGORTACILIKTA TAHKIMIN ULKEMIiZDE UYGULAMAYA
KONULMASI GELISIMI VE KURUMSAL YAPISI

Ulkemizde 14.06.2007 tarih ve 26552 sayilhi Resmi Gazete’de (RG)
yayimlanarak yirirliige giren 5684 sayili SCK’nin 30. maddesinde yapilan
diizenlemeler ile birlikte sigortacilik alanina mahsus yeni bir usuli imkan ve hukuki
care ortaya glkmlstlrlgl. Sigortacilikta tahkim olarak adlandirilan ve Kanun’un tek
maddesinden olusan bu diizenlemenin hukukumuzda 6zel bir yeri oldugu gibi,
sundugu imkan ve avantajlarindan dolayr her gecen giin 6nemi artmaktadir. Bu
nedenle sigortacilikta tahkimin tilkemizde ortaya ¢ikis seriivenini ve giiniimiize kadar
degiserek gelen kurumsal yapisini ayr1 bir bolim olarak incelemekte yarar ve

gereklilik vardir.

Bu dogrultuda hazirlanan bu béliimde 6ncelikle sigortacilikta tahkimin ortaya
cikist ve gelisimi tarihi ve kanuni diizenlemeler agisindan ele alinacak, ardindan
sigortacilikta tahkimin tahkim tiirleri arasindaki yeri ve 6nemi ortaya konulacaktir.
Daha sonra sigortacilikta tahkimin kurumsal yapisi ele alinacak, bu dogrultuda 2007
yilinda iilkemizde olusturulan Sigorta Tahkim Komisyonu’nun (Komisyon) orgiitsel

yapist, isleyici ve karsilagilan yapisal sorunlari incelenecektir.

3.1. Sigortacilikta Tahkimin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Sigortacilikta tahkimin iilkemizde ortaya ¢ikist yarg: sistemimizin yapisindan
ve slireglerin isleyisinden kaynaklanan bazi sorunlara zaman iginde c¢oziim

bulunamamasindan kaynaklanmaistir.

19 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin gerekgesi i¢in Bkz.; Kabukguoglu Ozer, F. D. (2012).
“Sigortaciltk Kanunu Serhi, Oniki Levha Yaym, Istanbul, s. 491-494; ayrica bkz. https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm, (E.T: 11/06/2022).

46



3.1.1. Sigortacilikta tahkiminin ortaya ¢ikis nedenleri

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri esasen adli yargi

mercileridir'®.

Ancak iilkemizde sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimii konusunda
uzman mahkemelerin kurulmamasi, devlet mahkemelerinin is yiikiiniin ¢ok fazla
olmasi, davalarin beklenenden uzun siirmesi, ©6zel bir uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle bilirkisi gorevlendirilmesinin zorunlulugu, yargilama faaliyetlerinin genis
zaman dilimine yayilmasi ve bunun neticesinde davalarin sonu¢lanmasi i¢in uzun
zaman beklenmek zorunda kalinmasi sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiinii zora
sokmakta ve telafisi giic magduriyetlerin yasanmasina neden olmaktaydi. Ote yandan
yargilama masraflarinin yiiksek olmasi, avukat {icretlerinin ¢ofgu zaman goze
allmamamasi siirecin bir diger olumsuz yanini olusturmaktaydi. Bunun neticesinde
sigorta ettirenler ile sigorta menfaatinden yararlananlar karsilastiklar1 uyusmazlik
stireglerinin yol agtig1 olumsuzluklardan dolay1 sigorta sirketlerinin Onerdikleri
gercek tazminat tutarlarindan diisiik bedelleri kabul etmek zorunda kalmaktaydi. Bu
da tlilkemizde sigorta uyusmazliklar1 alaninda biiyilk magduriyetlerin yasanmasina,
sigortacilik sistemine olan giivenin sarsilmasina, uyusmazlik ¢6ziim sisteminin
sorgulanmasina neden olmaktaydi. Hak arama hiirriyetine aykirilik tasiyan bu
olumsuz durum ve gelismeler zamanla sigorta uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin arastirllmasina ve bu alanda yapilan

calismalara ilgi duyulmasina yol a(;mlstlrlg?’.

Gelinen noktada sigorta uyusmazliklarimin devlet yargilamasi disinda
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilen tahkim sistemi iginde
¢cozlime kavusturulmasi i¢in ¢aligmalar yapilmis ve 2007 yilinda yiiriirliige giren
SCK ile iilkemizde sigortacilikta tahkim kurumu hukuk sistemimize dahil

edilmistir™*.

192 TTK’min 1401. maddesi kapsaminda yapilan sigorta sozlesmeleri mutlak ticari dava kapsamina

girer (TTK, m. 4). Bu nedenle sigorta iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Asliye
Ticaret Mahkemelerine bagvurulmasi gerekir. Ancak taraflardan birinin tiiketici olmasi durumunda
tiiketici mahkemelerine bagvuru yapilir.

1% Kozanhan, O. E. (2019), “Sigortacilikta Tahkim Komisyonunun Yapisi ve Uygulamalari”,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, s.
24, file:///C:/Users/fHOME/Downloads/723947%20(1).pdf, (E.T: 2/10/2023); Ayrica Bkz. Karasu ve
Gtiner, s. 305-306; Dekak, s. 61-63.

194 K arasu ve Giiner, s. 305-306.
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Diger taraftan sigorta uyusmazliklarinin ¢o6ziimii i¢in birgok iilkede
bagvurulan ombudsmanlik miiesseselerinin nispeten basarili oldugunun goriilmesi
iilkemizde bu ¢6ziim yoluna ilgiyi arttirmistir. Nitekim gelismis iilkelerde yaygin
olarak uygulanmakta olan ombudsmanlik sistemi lilkemizde sigortacilikta tahkim
icin esin kaynagi olmus ve hazirlik ¢aligmalarinda bu uygulamalardan genis dlgiide
yararlamlrnlstlrlgs. Bu nedenle iilkemizde olusturulan sigortacilikta tahkim sisteminin
ombudsmanlik sistemine benzeyen yonleri oldugu sdylenebilir. Fakat ombudsmanlik
sisteminin Tiirk hukukuna yabanci olmasi nedeniyle sigorta uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesine yonelik olusturun sigortacilikta tahkim sistemi daha ¢ok i¢ tahkime
iliskin mevzuat ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Ancak ombudsmanlik kurumu Tiirk
hukukunda 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile kamu hukuku kaynakli

uyusmazliklara yonelik tasarlanmugtir™®.

Boylece Tiirk hukukunda ombudsman
miessesi daha ¢ok birey ve devlet arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda
kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle ilkemizde “ombudsman” kavrami “kamu

¥ jle birlikte amlmaktadir'™®. Bu uygulama ile idari

denet¢isi” kavrami
faaliyetlerden zarar goren bireylerin mahkemelerde dava a¢mak yerine kamu
denetgisine bagvurmak suretiyle uyusmazliklari ¢6zmeleri miimkiin hale gelmektedir.
Yakin donemlerde hukuk sistemimize dahil olan kamu denetcisinin tiizel kisiligi
bulunmaktadir. Ayrica bu kurum 6zel biitceli olup TBMM Baskanligina baghdir.
Kurumun biinyesinde bes denet¢i gorev yapmaktadir (Kamu Denet¢iligi Kurumu

Kanunu (KDKK), m. 4).

Ayrica Avrupa Birligi (AB) ile uyum siireglerinin tamamlanmaya g¢alisiimasi

da sigorta uyusmazliklari alaninda tahkimin giindeme getirilmesinde etkili

olmusgtur™®®.

195 Kayihan ve Selanik, s. 84-85.
196 Yasar, s. 222.

197 6328 sayili Kanun ile iilkemizde kurulmus olan Kamu Denetgiligi Kurumu, birey ile idare arasinda
ortaya c¢ikan uyugmazliklarin idari asamada ¢Oziimiine yonelik bir kurum olarak faaliyet
gostermektedir.

198 (9zdamar, M. (2013). “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarimn Céziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, s. 835, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/789305, (E.T: 04/05/2022).

199 Nitekim basta Almanya, ingiltere, ABD, isve¢, Finlandiya olmak iizere birgok iilkede sigorta
uyusmazliklarin1 ¢ozmekle gorevlendirilmis ve farkli sekillerde Orgiitlenmis ombudsmanlik
miiesseseleri veya arabuluculuk kurumlari bulunmaktadir. Almanya’da sigorta uyusmazliklarina,
Sigorta ombudsmanligi olarak faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizel kisisi bir dernek bakarken,
Ingiltere’de sigorta sirketlerinin goniilliilik esast ile kurduklar1 Sigorta Ombudsmanligi Biirosu
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Sigortacilik tahkimine yonelik yapilan diizenlemeler ile hem yarginin is yiikii
azaltilmaya calisilmis, hem de hak arama hiirriyetinin mesru vasita ve yollarla
kullanilmasina olanak saglanmistir. Bu degisikliklerle birlikte sigortacilikta tahkim
kurumu, mahkemeler eliyle yargilama tekeline istisna teskil eden Onemli bir
miiessese olarak hukuk sistemi icinde yerini almistir®. Baska bir ifade ile SCK ile
yapilan en 6nemli degisiklik tahkim sisteminin sigorta uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
alternatif olarak sunulmasidir. Bu nedenle sigortacilikta tahkim sistemi mevzuatimiz

acisindan onemli ve radikal bir degisiklik olarak kabul edilmektedir.

3.1.2. Sigortacihikta tahkime iligkin tarihi siirecler ve kanuni

diizenlemeler

Sigortacilikta tahkim sistemi, iilkemizde 14/06/2007 tarihinde yirirliige giren
5684 sayili SCK ile birlikte alternatif bir ¢oziim yolu olarak hukuk sistemimiz iginde
yerini almustir®®. Bu Kanun ile, 21/12/1959 tarihinde kabul edilen ve cok sayida
degisiklige ugramig olan 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu (SMK) yiiriirliikkten
kaldirilmistir.  SCK’da basta sigorta sozlesmelerine iliskin hususlar olmak iizere

202 Ayrica SMK’da yer verilmeyen bazi yeni

birgok diizenleyici kural yer almaktadir
usuli imkanlar ilk defa iilkemizde uygulamaya konulmustur®®,

“Sigortacilikta tahkim” bashgmi tastyan SCK’min 30. maddesinde®* yer

verilen diizenlemelere gore; sigortacilikta tahkim sistemi, sigorta sdzlesmesinden

faaliyet yapmaktadir. Isve¢’te bir kamu kurulusu seklinde kurulmus olan Ulusal Tiiketici Sikayetleri
Kurulu gorev yapmaktadir. Finlandiya’da ise ikili bir yap1 s6z konusu olmakta ve ihtiyari sigortalarla
ilgili olarak Tiketici Uyusmazliklari Kurulu gorev yaparken, zorunlu sigortalarla ilgili
uyusmazliklarda Zorunlu Sigorta Kurulu gérev yapmaktadir. Fransa’da ombudsmanlik sistemi yerine
arabuluculuk sistemi kabul edilmistir. Bu baglamda Sigorta Sirketleri Federasyonu Arabuluculuk
Sistemi bu alanda gérev yapmaktadir (Bkz.: Tirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi (TSB)
(2006). Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Uyusmazhiklarin Alternatif Yontemlerle Coziimii (ADR):
Avrupa Uygulamasi, 1. Baski, Ceyma Matbaacilik, Istanbul, s. 54-56; Budak, A. C. (2016).
“Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi  Dergisi, Vol. XIIl, No: 1, s. 278, https://www.academia.edu/41442187
/Sigortac%C4%B11%C4%B1kta_Tahkim_Alan%C4%B1nda_Meydana_Gelen_De%C4%9Fi%C5%9
Fiklikler, (E.T: 15/06/2022); Yasar, s. 212; Dekak, s. 45-68).

200 K arasu ve Giiner, s. 305.

21 gigorta Tahkim Komisyonu (STK) (2022). “2021 Faaliyet Raporu”, s. B,
http://www.sigortatahkim. org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf, (E.T: 24/10/2021).

202 Atamer, K. (2017). “Deniz Ticaret Hukuku 17, Birinci Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, s.
62.

28 STK, “2021 Faaliyet Raporu”, s. 6.

204 SCK’min 30. maddesinin gerekgesi i¢in bkz; https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem22/yil01/
ss1364m.htm, (11/06/2022).
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kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin éngérﬁlmﬁstﬁrZOS. Bu baglamda sigorta
ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayanlar (sigortali veya lehtar) ile
rizikoyu tstlenenler (sigorta sirketleri) arasinda sigorta sozlesmesinden ya da
Giivence Hesabi’'ndan faydalanacaklar ile Hesap®® arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi?”’ (yeni adi Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi) nezdinde “Sigorta Tahkim Komisyonu” kurulmustur (SCK, m. 30/1). Kanun
maddesinden anlagildig1 {izere, sadece sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in Komisyon’a bagvurulabilecektir?®.

Netice itibariyle 14/06/2007 tarihinde yiiriirliige giren SCK’nin 30.

maddesindeki diizenleme ile Birlik?®®

210

catis1 altinda Sigorta Tahkim Komisyonu
kurulmugtur®™. Kanun’un 30. maddesi 24 fikradan olusmakta olup sigortacilikta
tahkimine iligkin usul ve esaslara yer verilmistir. Boylece zikredilen diizenleme ile
“sigortacilikta tahkim kurumu” hukuk sistemimize dahil olmustur®*’. Ancak
sigortacilikta tahkim sistemi SCK’nin sekizinci boliimiinde “fahkim” bashig: altinda
diizenlenmesine ragmen bu boliimiin “sigortacilikta tahkim” kenar bagligi altinda
sadece bir maddede ele alinmasi ve bu maddenin de 24 fikradan olusmasi, kanun

yapma teknigi acisindan literatiirde elestiri konusu yapilmistir®?.

Ote yandan
sigortacilikta tahkim sistemine iliskin olarak aymi yil ikincil mevzuat da
olusturulmustur. Nitekim Kanun’un 30. maddesine dayanilarak Hazine Miistesarligi
tarafindan  17/08/2007 tarih ve 26616 sayili “Sigortacilikta Tahkime Iliskin

Yonetmelik (STY) 213 ¢ ikartilmis ve tahkim sistemine iligkin hususlar ayrintili sekilde

205 Cakan, s. 87.

206 “Hesap” kavramu ile “Giivence Hesabi” ifade edilmektedir.

207 SCK’da 29/06/2012 tarihinde degisiklik yapilmus ve Birlik catisi altina emeklilik sirketleri de dahil
edilmistir. Bu degisiklikle birlikte Birligin yeni unvant “Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi” olmustur. Birligin logosu degistirilmis ve Birlik i¢in “Tiirkiye Sigorta Birligi”
ibaresi kullanilmaya baglanmustir.

208 Cakan, s. 87.

29 “Birlik” kavramu ile “Tirkive Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketler Birligi” ifade

edilmektedir.

210 Atamer, K. (2009). “Yargitay Kararlar: Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi Hukukunda
Giincel Geligmeler”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 12 Haziran 2009, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi), s. 272.

1! Ozdamar, s. 834.
22 Bkz. Yasar, s. 213.
3 RG, 10.10.2021, S. 31564.
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diizenlenmigstir. Bu Yonetmeligin ardindan Hazine Miistesarligi tarafindan
21.01.2009 tarih ve 27117 sayili “Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine
Iliskin Teblig (STUSHIT) (Teblig No: 9/1)” ¢ikartilmis ve sigortacilikta tahkime ve
hakemlerin calismalarma iliskin esaslar belirlenmistir®*. 29.06.2012 tarihinde ise,
Kanun’un 30. maddesinde, 6327 sayilt “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapiimasina Dair Kanun™ ile bazi degisiklikler yapilmistir™™.

Sonraki siire¢lerde STY’de degisiklik yapan 9 ayr1 yonetmelik (24/7/2013
tarih ve 28717 sayili yonetmelik, 19/1/2016 tarih ve 29598 sayili yonetmelik,
14/6/2018 tarih ve 30451 sayili yonetmelik, 18/4/2019 tarih ve 30749 sayili
yonetmelik, 15/6/2019 tarih ve 30802 sayili yonetmelik, 10/8/2021 tarih ve 31564
yonetmelik, 25/9/2021 tarih ve 31609 sayili yonetmelik, 22/04/2022 tarih ve 31817
sayili yonetmelik, 7/6/2023 tarih ve 32214 sayili yonetmelik) daha ¢ikarilmistir. Bu

diizenlemeler ile sigortacilikta tahkime iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Ayrica SCK’nin 30. maddesinin 23. fikrasinda; SCK’da hiikiim bulunmayan
hallerde HMK hiikiimlerinin, sigortaciliktaki tahkim hakkinda
da kiyasen uygulanacagi da belirtilmistir. Bu baglamda HMK’daki tahkime iliskin

usul ve esaslarin sigortacilikta tahkimi sekillendirdigi séylenebilir™®.

Ote yandan iilkemizde sigortacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesi
konusunda gorevli ve yetkili organ uzun siire Hazine Mistesarligi’ydi. Ancak,
Miistesarligin sigortacilik ve bireysel emeklilik sektorlerine iliskin diizenleme ve
denetleme gorev ve yetkileri, RG’nin 18.10.2019 tarihli ve 30922 sayili niishasinda
yayimlanan 47 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulan Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (SEDDK)’ya devredilmistir®’. SEDDK,
2020 yilinda faaliyete baslamigtir.

214 Ancak bu teblig 2016 yilinda yiiriirliikten kaldirilmustir.
215 Ozdamar, s. 834,
216 Yagar, s. 214.

217 Ulkemizde 18.10.2019 tarihinde Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
kurulmustur. Ancak SEDDK olusumu ve gelisimi oldukga eskilere dayanmaktadir. Nitekim 1963
yilinda iilkemizde 6zel sigortacilik sahasinda faaliyet icra eden gercek ve tiizel kisilerin kamu namina
denetimini yiiriitmek tizere Sigorta Murakabe Kurulu kurulmustur. Ancak Kurul 1994 yilinda Sigorta
Denetleme Kurulu adini alarak Hazine Miistesarligi biinyesine dahil olmustur. Sektore iligkin idari
stireglerin yiiriitiilmesi igin ise aymt donemde Sigortacilik Genel Midiirliigli kurulmustur. Ancak
18.10.2019 tarihinde yapilan degisikliklerle birlikte Sigortacilik Genel Midirliigii ve Sigorta
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3.1.3. Sigortacilikta tahkimin tanimi amaci ve kapsami

SCK’nin 30. maddesi ile hukuk sistemimiz i¢inde yerini alan sigortacilikta
tahkim; sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
rizikoyu dstlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Giivence Hesabi
arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla, taraflarin adli yargi yolunu
kullanmalarina gerek kalmadan, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi nezdinde kurulmus olan Komisyon’a basvurarak, uyusmazIligin bu
Kurum tarafindan belirlenen sigorta hakemleri tarafindan ¢dziimlenmesine verilen

218
addir.

Sigortacilikta tahkimi diizenleyen SCK’nin amact bu Kanun’un 1.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, Sigortacilikta tahkim agisindan SCK’nin
amaci, “Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin g¢oziimlenmesine yonelik

olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usiil ve esaslart diizenlemektir.”

Sigortacilikta tahkimin amaci ise SCK’nin 30. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore; “sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski tistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan wuyusmazliklarin, bu
alanda uzmanlagmis hakemler tarafindan basit, siiratli ve adil sekilde ¢oziime
kavusturulmasini saglamak” sigortacilikta tahkimin amaci olarak ifade edilmistir®*®.
Bu dogrultuda iilkemizde olusturulan sigortacilikta tahkim sistemi ile, sigorta
uyusmazliklarinin ortaya ¢iktigi durumlarda davacilara devlet mahkemelerine
basvurmak yerine Komisyon’a basvurarak ihtilaflarin1 daha hizli ve kolay sekilde
¢ozmeleri imkan1 taninmakta ve boylece sigorta uyusmazliklari igin taraflara yeni bir

alternatif sunulmaktadir. Komisyon’a intikal eden uyusmazliklarin ¢6ziimii, bagimiz

Denetleme Kurulu birlestirilerek Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
olusturulmustur. SEDDK, 05.06.2020 tarihinde ilk toplantis1 yaparak faaliyetlerine baslamustir.
SEDDK, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligine haiz bir yapida kurulmus olup, merkezi
Istanbul’dadir. SEDDK’nin ilgili oldugu bakanlik Hazine ve Maliye Bakanligidir. SEDDK’nin
gorevleri; sigortalilar ve katilimcilar ile sektorde yer alan diger kisi ve kuruluslarin haklarini ve
menfaatlerini gézetmek ve korumak, sektorle ilgili kisi ve kuruluslarin faaliyetlerini etkin ve giivenli
bi¢imde icra etmelerine olanak verecek sekilde piyasanin isleyisini ve diizenini tesis etmek, iilke i¢i ve
iilke dis1 paydaslarla isbirligi yapmak ve bu suretle finansal piyasalarin gelismesine destek olmak,
yasada belirtilen gérev ve misyonun yerine getirilebilmesi i¢in etkin bir diizenleme ve denetim sistemi
tesis etmektir (Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Teskilat
Yonetmeligi, m. 4-6). (SEDDK (2022). 2020 Faaliyet Raporu, s. 10-13, https://www.seddk.
gov.tr/upload/Raporlar/Kurum%20Faaliyet%20Raporlar%C4%B1/faaliyet-raporu-2020. pdf, (E.T:
20/06/2022).

218 Ayhan vd., s. 6.
19 Kabukguoglu Ozer, s. 492-493.
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hakemlerce Kanun’da belirtilen smirli bir siire ig¢inde ¢oziimlenmeye ve devlet

mahkemelerine bagvurmadan ihtilaflar giderilmeye calisilmaktadir®®,

Sigortacilikta tahkimin kapsami ise; sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan Kisiler ile rizikoyu iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden veya Giivence Hesabi’ndan faydalanacak kisiler ile Giivence Hesabi
arasinda dogan uyusmazliklardir. Dolayisiyla sigortacilikta tahkimin kapsamina iki
uyusmazlik konusu girer. Bunlardan ilki sigortadan menfaati olanlar ile sigortacilik
yapan kuruluslar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar, digeri ise Giivence Hesabi1’ndan

faydalananlar ile Hesap arasinda meydana gelen uyusmazliklardir®,

3.1.4. Sigortacilikta tahkime iliskin terminoloji

SCK’nin sekizinci boliimiinde yer verilen ve 30. madde olarak diizenlenen
tahkim yargilamasimnin kenar bashigi “sigortacilikta tahkim” adimi tasir. Ayrica
literatiirde konu ele alinirken zaman zaman “sigortacilik tahkimi” veya “sigorta
tahkimi” ifadeleri kullanilir. Boyle olunca sigortacilikta tahkim, sanki i¢ tahkimden
farkliymis gibi algilanir. Oysaki sigortacilikta tahkim, {ilkemizde uzun siiredir
uygulama alan1 bulun tahkim yargilamasindan ¢ok da farkli ve 6zellikli degildir.
Ancak sigortacilikta tahkime iliskin lilkemizde olusturulan kurumsal yapr diger
tahkim uygulamalarina gore yeni ve farklidir. Boylece sigortacilikta tahkim
tilkemizde diger tahkim uygulamalarinda oldugu gibi ihtiyarilik temeli iizerine
oturtulmakla birlikte tahkim yargilamasinin baglatilmasi, yiriitiilmesi ve
sonuglandirilmast hususlarinda kurumsal ve orgiitsel bir yap1 olusturulmustur.
Nitekim {ilkemizde daha ¢ok Ad Hoc tahkim uygulamalari goriilmesine ragmen
sigortacilikta tahkim ile adete ICC (International Chamber of Commerce -
Uluslararas1 Ticaret Odasi) tahkiminin benzeri bir uygulamaya gidilmis, bu
baglamda ihtiyari olan sigortacilikta tahkime yonelik olarak kanunla kurumsal bir
yapt olusturulmus, yonetmeliklerle uygulama desteklenmis, bdylece ihtiyari
tahkimde pek de goriilmeye alisik olunmadigi sekli ile giivenilir bir kurumsal yap1

tesis edilmistir. Dolayisiyla sigortacilikta tahkimin diger tahkim tiirlerinden farkli ve

220 Ayhan vd. s. 126.
221 Cakan, s. 87.
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Ozellikli yan1 daha ¢ok kamu normlart ile diizenlenmis ve desteklenmis sekilde

kurumsal yapida olmasidir®?.

Ote yandan iilkemizde uygulanan ve kurumsal yap1 icinde yiiriitiilen
sigortacilikta tahkim diginda taraflarin kendi aralarinda ayr1 bir tahkim sdzlesmesi
yapmalari miimkiindiir®®. Boyle bir durumda taraflar arasinda uyugmazlik
ciktiginda bunu kendi aralarinda HMK ve MTK hiikiimlerine gore ¢oziilebilecektir.
Ancak boyle bir durumda artik Komisyon nezdindeki tahkim yolu — aksi yonde bir
secim hakki verilmedigi miiddetce- kapali olacaktir®*. Bu anlamda Kanun’la kurulan
ve isletilen sigortacilikta tahkim, Ac hoc tahkime bir alternatif oldugu gibi adli yargi

yoluyla uyusmazlik ¢oziimiine de bir alternatif olmaktadir®®.

Dolayisiyla sigortacilikta tahkim denildiginde anlasilmasi  gereken
uyusmazligin niteligi ve taraflarina iliskin hususlardir®. Ancak yine de sigortacilikta
tahkimin diger tahkim tiirlerine gore bazi Ozellikli yonleri bulunmaktadir. Bu

ozellikler asagida belirtilmistir.

3.1.5. Sigortacilikta tahkimin diger tahkim tiirleri arasindaki yeri227 ve

alternatif ¢6ziim yollarindan farki

Sigortacilikta tahkimin tahkim tiirleri i¢cindeki yeri ve ozellikleri konusunda
literatiirde g¢esitli goriis ve degerlendirmeler bulunur.

3.1.5.1. Sigortacilikta tahkimin tahkim tiirleri icindeki yeri

Ulkemizde sigortacilikta tahkime iliskin yapilan kanuni diizenlemelere
ragmen, taraflarin adli yargiya basvuru yolu kapatilmamistir. Dolayisiyla taraflar

sigorta uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda adli yargi ile sigortacilikta tahkim

%22 Yesilova Aras, E. ve Yesilova, B. (2013). “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve
Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m. 30)”, Yasar Universitesi Dergisi, Say1 8, s. 286-288,
https://dergipark.org.tr/en/pub/jyasar/issue/19146/203165, (E.T: 25/06/2022).

2 Yagar, s. 222.

224 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 286-288.
225 (9zdamar, s. 833-834.

226 yesilova Aras ve Yesilova, s. 286-288.

227 Cahsmanin bu bolimiinde “Sigortacilikta Tahkimin Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri” bashgi

altinda ele alinan kisim Gedik Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim Y&netmeligi’nin 10. maddesi
uyarinca miistakil bir ¢alisma olarak yayimlanmistir. Bkz. Yildiz, H. (2022). “Sigortacilikta Tahkimin
Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri” Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 13, ss.
615-628, https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/issue/72794/1182063, (E.T: 15/10/2022).
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yargilamasi arasinda tercih yapmakta serbesttir. Bu da sigortacilikta tahkimi ihtiyari
tahkime yaklastirir. Zaten tahkimin dogal yapisi da budur. Ote yandan yargilama
yetkisi Anayasa ile sadece devlet mahkemelerine birakildigi icin sigortacilikta
tahkimin zorunlu hale getirilmesi ve yargilamanin mahkemeler disinda mecburi
uygulamalarla bagka organizasyonlara birakilmasi Anayasaya aykirilik teskil

edecektir??.

Yine bdyle bir zorunlulugun oldugu hallerde, taraflarin devlet
mahkemelerine basvurma haklar1 kisitlanmis olacaktir. Dolayisiyla iilkemizde
uygulanan sigortacilikta tahkimin zorunlu tahkim olarak degerlendirilemeyeceginin
acikca belirtilmesi gerekir. Sigortacilikta tahkimin Kanun’la 6zel olarak
diizenlenmesi ise kurumsal yapisinin olusturulmasi ve adalet adina belli bir kalitenin

ve standardin saglanmasi icindir®®.

Ulkemizde SCK ile yapilan diizenleme ve ydnteme bakildiginda sigortacilikta
tahkimin klasik anlamda ihtiyari veya zorunlu tahkim sistemi disinda, yeni ve farkli
bir usul olarak ortaya konuldugu soylenebilir. Soyle ki; tlilkemiz uygulamasinda
sigorta sirketleri sigorta tahkim sistemine {iye olmak istediklerini onceden
Komisyon’a bildirdikleri takdirde, kendileriyle ilgili sonradan tezahiir edebilecek
uyusmazliklarda, tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis olurlar (SCK, m. 30/1).
Kuskusuz sigorta sirketlerinin Komisyon’a basvurmalart mecburi degildir. Ancak
rekabet i¢inde faaliyetlerini siirdiiren sigorta sirketlerinin hemen hepsi Komisyon’a
bagvurmaktadir. Dolayisiyla sigorta tahkim sistemine iiye olmayan sigorta
sirketlerinin tarafi olduklar1 uyusmazliklarin mahkemelerde ¢oziime kavusturulmasi
gerekir. Ote yandan sz konusu sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan sigorta ettiren
ve/veya sozlesmeden menfaat elde eden kisiler arzu ederlerse Komisyon’a bagvurup
uyusmazligin giderilmesini isteyebilir. Bu durumda 6nceden sigorta tahkim sistemine
iiye olmay1 kabul etmis olan sigorta sirketinin sonradan ortaya ¢ikan uyusmazlikta
bundan vazge¢mesi ve tahkim usuliine itiraz etmesi arttk miimkiin olmayacaktir.
Ancak uyusmazhigin diger tarafi olan sigortadan menfaat saglayan kisilerin
sigortacilikta tahkime basvurmalart miimkiin oldugu gibi, bunun yerine devlet
mahkemelerine basvurmalari da imkan dahilindedir. Gorildiigi tizere iilkemizde
uygulanan sigortacilikta tahkim sistemi (6nceden sisteme iiye olan) sigorta sirketleri

acisindan zorunlu iken, sigortali ve menfaat saglayan kisi agisindan ihtiyari tahkim

228 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 290.
22 O9zdamar, s. 838-839.
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ozelligi gt')sterir230. Yani sigorta ettirenin mahkemeye bagvurma hakki hala devam
eder. Nitekim Komisyonu’na yapilacak bagvuru kosullari arasinda sigorta ettirenin
veya zarar goOrenin Onceden mahkemeye basvuru yapmamis olmasi sarti
aranmaktadir. Dolayisiyla iilkemiz uygulamasinda sigortacilikta tahkim, ihtiyari
sigortalara iliskin uyusmazliklarda sigorta tahkim sistemine iiye sigorta sirketleri
acisindan ve zorunlu sigortalara iliskin uyusmazliklarda ise biitiin sigorta sirketleri
bakimindan zorunluluk esasina dayali iken, sigorta ettiren ve sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayanlar bakimindan goniilliiliik esas1 iizerine bina edilmistir®". Boyle
olunca iilkemizde uygulanmaya baslanan sigortacilikta tahkim sisteminin ihtiyari
veya zorunlu tahkim tiirlerinden birine dahil olmadigi, bir anlamda, ombudsmaniikta
oldugu gibi, nevi sahsina miinhasir bir o6zellik sergiledigi sé')ylenebilirm.
Sigortacilikta tahkimin bir taraf i¢in zorunlu, diger taraf i¢in ihtiyari olmasi
nedeniyle bu tahkim ydntemi Ozdamar®®® tarafindan; “karma tahkim”, Ulusoy*

tarafindan “nisbi zorunlu tahkim” olarak ifade edilmistir. Ancak mevcut sistem Ulas

tarafindan “ihtiyari tahkim” olarak adlandiriimustir®®.

Dolayisiyla iilkemizde sigortacilikta tahkime iliskin olarak yapilan kanuni
diizenlemeler ile tercih edilen yonteme bakildiginda bu tahkim uygulamasinin klasik
anlamda ihtiyari veya zorunlu tahkim sistemi disinda, yeni ve farkli bir usul olarak
tanzim edildigi sOylenebilir. Baska bir ifade ile sigortacilikta tahkim {ilkemiz
uygulamasi acisindan nevi sahsmna miinhasir bir sistemdir. Bundan dolay1
sigortacilikta tahkim sistemini ihtiyari, zorunlu veya nispi zorunlu gibi ayrimlar i¢ine
sokmaya calismak yerine karma olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Nitekim literatiirde sigortacilikta tahkimin karma tahkim 6zelligi gosterdigi

yoniindeki goriisler agirhkli gdriinmektedir®®,

230 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 289-290; Eksi, 2020, s. 42-46; Ozdamar, s. 838-839.
21 Karasu ve Giliner, s. 311.

22 zdamar, s. 838-8309.

233 Ozdamar, s. 838-839.

24 Ulusoy, E. (2009). “Finans Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, 14/02/2009, s. 238, https://hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/sempozyum-yayinlari/ii-
uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim, (E.T: 14/10/2021).

2% Ulas, L. (2007). “Sigortacilikta Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik,
s. 240.

2% Bkz. Ozdamar, s. 840-841; Kabukeuoglu Ozer, s. 497; Bilgen, M. (2017). Sigorta Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara, s. 962; Saat, D. (2016). “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sézlesmeleri ve Bu
Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolii”, MUHFD, C. 22, S. 3, s. 2462.
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Ote yandan hem sigorta sirketlerinin sigorta tahkim sistemine iiye olmasi
konusunda hem de sigorta ettiren ile zarar gérenin Komisyon’a basvuru yapmasi
hususunda iradelerinin ihtiyar1 olmasi, yani bu konuda bir zorunlulugun
bulunmamasi, sigorta tahkiminin adil yargilama hakkina engel olacag: seklindeki bir
elestiriyi bertaraf eder. Nitekim hem sigorta sirketleri hem de davaci tarafin
Komisyon’a ihtiyari olarak bagvurmalari uyusmazliga iliskin dava agma imkanindan

feragat etmis sayilmalarina neden olur®’,

3.1.5.2. sigortacilikta tahkimin o6zellikleri ve tahkimden ayrildig1 yonleri

Sigortacilikta tahkim, nevi sahsina mahsus bazi Ozellikler gosterse de
HMK’da diizenlenen tahkim sisteminin isleyisi ile karsilastirildiginda pek ¢ok ortak
ve benzer Ozellikleri yapisinda barindirmaktadir. Bu nedenle sigortacilikta tahkimin
HMK tahkiminin 6zellestirilmis hali oldugu yoniinde goriis ve degerlendirmeler

238

yapilmaktadir™". Ancak tiim benzerliklere ragmen sigortacilikta tahkimin HMK’da

yer verilen tahkimden ayrildig: ve farkli 6zellikler gosterdigi yonleri bulunmaktadir.

3.1.5.2.1. Kurumsal yapis1 acisindan

HMKda diizenlenen tahkimde taraflar arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin
onceden olusturulmus kurumlar tarafindan ¢éziime kavusturulmasi sart degildir. Her
ne kadar HMK tahkimine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik 6nemli ve ciddi
tahkim merkezleri bulunmaktaysa da taraflarin bu kurumlara bagvurmalar1 mecburi
degildir. Bu baglamda taraflar diledikleri yerde ve sekilde uyusmazligin ¢éziimiine

yonelik tahkim yollarin1 kullanabilecektir.

Sigortacilikta tahkimde ise ortaya c¢ikan bir uyusmazlhigin 6nceden
olusturulmus belli bir kurum biinyesinde ¢6ziime kavusturulmasi sarttir. Nitekim
sigortacilikta tahkime iligkin birgok siire¢ ve islem direkt bu kurumla yapilir veya bu
kurumun organizasyonu igerisinde gergeklestirilir. Bu dogrultuda sigortacilik
tahkimine iligkin olusturulan sistemde; tahkimden yararlanmak isteyen sigorta
kuruluslarinin  sigorta tahkim sistemine onceden iiye olmasi, sigortali tarafin
uyusmazlik i¢in bu Komisyon’a bagvuru yapmasi, hakem atamasmin Komisyon

tarafindan yapilmasi, siirelerin ve siirecin Komisyon tarafindan énceden belirlenmesi

237 Karasu ve Giiner, s. 312.
2% Kabukguoglu Ozer, s. 495-496.
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gibi 6nemli hususlar mevzuatta 6nceden belirlenmekte ve sistemin isleyisi Komisyon

vasitastyla saglanmaktadir.

Ote yandan HMK tahkimi uygulamasi iilkemiz agisindan ¢ok eskilere
dayanmasina ragmen sigortacilikta tahkim ve olusturulan kurumsal yapi iilkemiz

acisindan yenidir.

3.1.5.2.2. Uyusmazhk konusu ag¢isindan

Sigortacilikta tahkimin HMK tahkiminden ayrildigi yonlerden biri de
uyusmazlik konusuna iliskindir™®. Buna gore; HMK tahkimine iliskin hiikiimler,

MTK’nin tamimladigi manada yabancilik unsuru igcermeyen®*

ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar i¢in uygulama alani bulurken,
sigortacilikta tahkime gore, yabancilik wunsuru igersin icermesin sigorta
sOzlesmesinden kaynaklanan biitin uyusmazliklar i¢in tahkime gidilmesi

. v 3. 241
miumkindiir".

Dolayisiyla HMK tahkiminde konu smirlamasi olmaksizin herhangi bir
hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir
kismimin ¢oéziimii i¢in tahkime bagvurulabilecek iken, sigortacilikta tahkime sadece

kaynagi sigorta sdzlesmesi olan uyusmazliklar i¢in bagvurulabilir?®,

3.1.5.2.3. Tahkim sozlesmesi acisindan

HMK’ya gore bir uyusmazligin ¢dziimiinde tahkim yolunun kullanilabilmesi
icin taraflarin onceden bir tahkim sozlesmesi yapmasi gerekir. Taraflar arasinda bu

yonde bir tahkim s6zlesmesi bulunmadigi miiddetce tahkim yoluna basvurmalari

% Kozanhan, A. E. (2019). “Sigortacilikta Tahkimde Yargilama Usulii”, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans  Tezi), Kadir  Has Universitesi  Lisansiistii Egitim  Enstitiisii, S. 59,
http://academicrepository.khas.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12469/2676/Sigortac%C4%B11
%C4%B1kta%20tahkimde%20yarg%C4%B1lama%20usul%C3%BC.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(E.T: 19/06/2022).

20 yabancilik unsuru; herhangi bir hukuki olay veya iliskiyi, hakimin mensup oldugu devletin hukuku
disinda, en az bir hukuk diizeni ile daha iliskili hale getiren unsurdur. Yabancilik unsuru bkz. MTK,
m. 2; Akmct vd., s. 73-78; Can, H. ve Tuna, E. (2023). Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara.

1 Kabukguoglu Ozer, s. 496-497.

2 YIBHGK, 2019/4 E., 2020/1 K., 19/06/2020T. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2019-
4-k-2020-1-t-19-6-2020, (E.T 20/06/2022).
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miimkiin degildir. Tahkim sézlesmesinin de yazili olmasi gerekir®*®. Bu bir gegerlilik
sartidir. Zikredilen yazili sekil sartinin yerine getirilmis kabul edilebilmesi igin,
tahkim sozlesmesinin iki taraf¢ca imzalanmis yazili bir belgeye veya iki taraf arasinda
teati edilen bir iletisim aracina (mektup, faks, telgraf, teleks, vb.) gecirilmis olmasi
veya elektronik ortamda muhafaza altina alinmis olmasi ya da dava dilekgesinde
yazili bir tahkim sézlesmesi oldugunun iddia edilmesine davali tarafin verdigi cevap
dilekcesinde itiraz etmemis olmasi yeterlidir. Ayrica asil sdzlesmenin bir pargasi
haline getirilmek maksadiyla tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi
durumunda da tahkim sozlesmesinin yapildig1 kabul edilir (HMK, m. 412/3). Ote
yandan tahkim s6zlesmesinin, taraflar arasindaki sozlesmenin bir sart1 seklinde veya

ayr1 bir s6zlesme bigiminde yapilmasit miimkiindiir (HMK, m. 412/2).

Oysaki sigortacilikta tahkimde taraflarin, her bir olay igin ayr1 bir s6zlesme
yapmasina gerek yoktur. Taraflardan riziko istlenici konumundaki sigorta sirketi
veya Gilivence Hesabi tahkim sistemine yazili bagvuru yaparak iiye olduklarinda,
artik kendilerini ilgilendiren biitiin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesini
kabul etmis olurlar®, Dolayisiyla sigorta uyusmazliklarinda Komisyon’a

bagvurabilmesi icin taraflar arasinda onceden yapilmis bir tahkim sodzlesmesi

245

aranmamakta“™, sigorta sirketinin sigorta tahkim sistemine {iye olmasi yeterli

246

goriilmektedir™. Bu oOzellikli yapisi ile sigortacilikta tahkim, sisteme iiye olan

sigorta sirketleri i¢in zorunlu iken sigortalilar igin g(inijlh’jdiir247.

Sigortacilikta tahkimde, taraflar arasinda yapilan sigorta sodzlesmesinde

tahkime gidilebilecegine yonelik bir anlagma olmasina gerek olmadigi gibi, taraflarin

3 Byiipoglu, s. 233; Ancak taraflar arasinda 6nceden yapilmus bir tahkim s6zlesmesi olmasa bile,
yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagsmalari miimkiindiir. Béyle bir
durumda dava dosyasi mahkemece hakemlere gonderilir. Burada amag¢ tahkim yolunun genis
tutulmasidir (Ozbek, M. S. (2019), “Tahkim Ilk itiraz1 Uzerine Tahkim Sézlesmesi Uzerinde Yapilan
Mahkeme Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s. 180,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/909218, (E.T: 19/06/2022).

244 Bu arada sigorta sirketlerinin sigorta tahkim sistemine iiyelik bagvurusu yapmasindan dnce taraflar
arasinda akdedilmis olan sdzlesmeler icin sigortacilikta tahkim yoluna basvurup bagvuramayacagi
hususunda bir diizenleme olmamakla birlikte, sigorta sirketlerinin iiyelik sirasinda bir g¢ekince
koymamalar1 kosuluyla oOnceki donemlerde akdedilen sozlesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin Komisyon nezdinde ¢oziilmesinin dniinde bir engel bulunmaktadir.

5 SCK’nin, m. 30/1. maddesine gore; “Sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazliga
diisen kigi, uyusmazlik konusu sézlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile tahkim usiliinden
faydalanabilir. ”

28 Oztek, S. (2009). “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Y6niinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”,
Medeni Usul ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi, 2009/2, Cilt 5, Say1 13, s. 222-223.

7 Kabukguoglu Ozer, s. 497.

59


https://search.trdizin.gov.tr/dergi/detay/681/medeni-usul-ve-icra-iflas-hukuku-dergisi

onceden bu haklarindan feragat etmeleri gegerli degildir. Baska bir ifade ile sigorta
sozlesmesinde 6zel bir hiikiim olmasa bile, sigorta ettiren veya sigortadan menfaat
saglayan taraflar Komisyon’a bagvurabilir. Komisyon’a basvurmak igin sigorta
yapan kurulusun sigorta tahkim sistemine iiye olmasi yeterlidir®*®. Hatta zorunlu
sigortalar s6z konusu oldugunda sigorta yapan kuruslarin sigorta tahkim sistemine

{iye olmasi sart degildir®®.

Ote yandan taraflar arasindan genel hiikiimler baglaminda tahkim sdzlesmesi
yapilabilmesi i¢in uyusmazligin belirli veya en azindan belirlenebilir olmasi
lazimdir. Dolayisiyla ileride ortaya c¢ikabilecek biitiin uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢oziilebilecegine yonelik bir sdzlesme gecerli olmayacaktir. Oysaki sigortacilikta
tahkimde sigorta sirketi sigorta tahkim sistemine {iye olmakla, iiyelik tarihinden
sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel tiim uyusmazliklarda tahkim yargilamasini kabul

etmis olur®.

Ayrica tahkim sozlesmesi sadece uyusmazligin taraflari arasinda yapilacagi
icin sigorta sirketlerinin sigorta tahkim sistemine basvuruda bulunmalar1 yazili
tahkim sozlesmesi olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla sigortacilikta tahkim

sisteminde gercekte taraflar arasinda yapilmis yazili bir tahkim sdzlesmesi yoktur®?.

Bu nedenle sigorta tahkim so6zlesmesinin kaynaginin taraflar arasinda
yapilmis 6zel bir sézlesme olmadigi, SCK’nin 30. maddesindeki hiikiimler oldugu
sOylenebilir. Bu hiikkmiin varli1 nedeniyle taraflar arasinda uyusmazligin ¢ikmasinin
ardindan iki taraf arasinda kendiliginden bir s6zlesmenin ortaya ¢iktigi kabul edilir.
Nitekim borglar hukukunda oldugu iizere sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye
olmastyla birlikte tahkim s6zlesmesine iliskin aleni bir icapta bulundugu varsayilir

ve kendisiyle sozlesme iliskisi igerisinde bulunan herkese karsi bu icabinin gegerli

%8 Bkz. Bagatur, M. C. ve Oge, H. (2017), Sorularla Sigorta Tahkim, Oniki Levha Yaynlari;
Istanbul, s. s. 15-16.

249 03/04/2013 tarihinde RG’de yayimlanan 6456 sayili Kamu Finansmani Ve Borg Ydnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 45. maddesi ile SCK’nin 30/1 maddesinde degisiklik yapilmig ve zorunlu
tutulan sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in sigorta kuruluslar: tahkim sistemine iiye olmasa
dahi hak sahiplerinin tahkim usuliinden faydalanabilecekleri belirtilmistir. Kanun maddesi soyledir;
“Iigili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmazliklar
icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine iiye olmasa dahi hak sahipleri bu béliim hiikiimlerine gore
tahkim usuliinden faydalanabilir. Sigorta tahkim sistemine iiye olmayan kuruluslar bakimindan
Sigorta Tahkim Komisyonu giderlerine katilim Hazine Miistesarliginca ayrica belirlenir.”

250 K arasu ve Giiner, s. 313.
1 Kabukguoglu Ozer, s. 499.
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oldugu kabul edilir. Sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan sigortali tarafin
Komisyon’a basvurmasi ise kabul iradesi olarak nitelendirilir ve kendiliginden bir
tahkim sozlesmesinin kuruldugu varsayilir. Ancak goriildiigii tizere sigortacilikta
tahkimde sozlesmesinin uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapildigi kabul edilir. Oysaki
HMK tahkiminde bu sozlesme uyusmazliktan &nce yapilmaktaydi. Ozetle
sigortacilikta tahkim sozlesmesi dnceden degil Komisyonu bagvurulduktan sonra ve

kendiliginden kurulmus say111r252.

3.1.5.2.4. Taraflar acisindan

Sigortacilikta tahkim, tahkime basvuracak kisiler bakimindan da HMK
tahkiminden ayrilir. Nitekim HMK tahkimine, ancak tahkimin taraflar
bagvurabilecekken, sigortacilikta tahkime tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayanlar da
basvurabileceklerdir. Bagka bir ifade ile SCK’nin 30. maddesi geregince zorunlu
sigortalar bakimindan, sigorta tahkimine basvurabilmek i¢in sigorta sozlesmesinin
veya sigorta sozlesmesinde kararlastirilan tahkim sozlesmesinin tarafi olmak sart
degildir. Dolayisiyla sigorta ettirenler, sigortalilar, lehtarlar ve Hesap’tan
yararlanabilecek kisilerin yaninda, zorunlu sigortalarda zarar goren tglinci kisiler de

tahkime bagvurabilir®:.

3.1.5.2.5. Alternatif ¢oziim yollarina basvuru agisindan

HMK tahkiminde, taraflar arasinda bir sozlesme yapildig1 takdirde
uyusmazligin ¢oziimii icin taraflarin diger alternatif ¢dziim yollarina bagvurmalar
miimkiin degildir. Oysaki sigortacilikta tahkimde taraflarin tahkim sistemine iiye
olmalar1 nedeniyle, tahkim s6zlesmesinin oldugu varsayilmasina ragmen, taraflarin
sigortacilik tahkim sisteminden yararlanmak i¢in Komisyon’a bagvurmalari zorunlu
degildir ve sigortacilikta tahkim disinda diger alternatif ¢oziim yollarma

254

bagvurulmalart miimkiindiir™. Bagka bir ifade ile Komisyon’a bagvurmak sigortali

taraf i¢in zorunlu olmadigi gibi sorunun ¢6ziimii konusunda kendisine bir tercih

252 Ozdamar, s. 481-842.

23 YIBHGK, 2019/4 E., 2020/1 K., 19/06/2020T. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2019-
4-k-2020-1-t-19-6-2020, (E.T 20/06/2022).

24 Kabukguoglu Ozer, s. 498.
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hakki saglamaktadir. Sigortal isterse mahkemeye®” veya Tiiketici Sorunlari Hakem

Heyetine basvurabilecegi gibi isterse Komisyon’a bagvurabilir®®.

3.1.5.2.6. Gorev yapan hakemler a¢isindan

HMK tahkiminde hakemlerin o6zellikleri konusunda &zel bir diizenleme
olmadig1 gibi, hakemlerin se¢imi konusunda irade taraflara birakilmistir. Hakem
olarak kimin gorev yapacagini taraflar onceden serbestge belirleyebilir. Oysaki
sigortacilikta tahkimde hakemlerin 6zellikleri SCK’da 6nceden belirlendigi gibi ve
belirli kriterleri saglamis, sinavlarda basarili olmus ve sigorta hakem listesine girmis
kisiler arasindan Komisyon tarafindan atanir (SCK, m. 30/8). Hakemlerin
belirlenmesi konusunda taraflarin higbirinin bir rolii bulunmaz. Bu konuda tim yetki

Komisyon’a aittir®".

Ote yandan HMK tahkiminde hakem sayisim taraflar diledigi sekilde
belirleyebilirken, sigorta tahkiminde kural olarak (belli bir tutarin iizerindeki

uyusmazliklarda) en az ii¢ kisinin gorev yapmasi zorunludur®*®,

Genel kapsamdaki tahkim sozlesmelerinde taraflar aralarindaki her
uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakemlerin yetkilendirilmesi miimkiindiir. Oysaki
sigortacilikta tahkimde hakemlerin yargi yetkisi, sigorta ettirenin yahut sigortadan

menfaat saglayan kisilerin bagvurusuna konu uyusmazhk ile sinirhidir®®.

Hakemlerin ret nedenleri agisindan da farklar bulunur. Buna gore; HMK
tahkiminde hakemlerin reddi, hakemlerin taraflarca kararlagtirilan niteliklere sahip
olmadigy, taraflarca belirlenen ret sebeplerinin mevcut oldugu veya tarafsizligindan
siiphe edilmesini gerektiren durumlarin gergeklestiginin anlasilmasi hélinde s6z
konusu olacaktir (HMK, m. 418/4). Ayrica hakem ret talebi kabul edilmeyen kisi bir
ay i¢inde mahkemeye bagvurabilir®®. Buna karsin sigortacilikta tahkimde hakemlerin

reddi, HMK’da diizenlenmis olan hakimlerin ret sebeplerine baglanmis ve atif

5 Gjgorta iliskilerinden kaynaklanan uyusmazhklarin ¢ziimii igin Asliye Ticaret Mahkemelerine
bagvurulur. Ancak taraflardan birinin tiiketici olmasi durumunda tiiketici mahkemelerine basvuru
yapilmasi gerekir.

0 YIBHGK, 2019/4 E., 2020/1 K., 19/06/2020T. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2019-
4-k-2020-1-t-19-6-2020, (E.T 20/06/2022).

" Dekak, s. 85-86.

28 Kabukguoglu Ozer, 498.
% Dekak, s. 85-88.

200 K abukguoglu Ozer, s. 498.
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yapilmistir (SCK, m. 30/15). Ayrica ret nedeninin olusup olusmadigi da Komisyon

tarafindan ayrica degerlendirilir.

HMK tahkiminde, taraflar aksini kararlastirmadiklar1 miiddet¢e, bir hakemin
gorevlendirildigi davada hakemin belirlendigi tarihten itibaren, birden ¢ok hakemin
gorevlendirildigi davalarda ise hakem heyeti tarafindan ilk toplant1 tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren bir yil zarfinda esas hakkinda karar vermeleri
gerekir. Ote yandan bu bir yillik siirenin, taraflarin anlasmasi durumunda veya
anlagsmanin saglanamamasi halinde taraflardan birinin bagvurusu {lizerine mahkeme
tarafindan uzatilmast miimkiindir (HMK, m. 427). Sigortacilikta tahkimde ise
hakemlerin gorevlendirildikleri tarihten itibaren en fazla dort ay i¢inde ¢aligmalarini
tamamlamalar1 ve kararlarini vermeleri gerekir. Aksi durumda, uyusmazligin yetkili
mahkemece goriilmesi gerekir. Ancak, bu siirenin uzatilmasi miimkiindiir. Bunun

igin taraflarin agik ve yazili muvafakatleri sarttir (SCK, m. 30/16).

Hakem ticretleri agisindan da fark so6z konusudur. HMK tahkiminde hakem
icreti, taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, uyusmazligin niteligi, tahkim
yargilamasinin siiresi, dava konusu alacagin miktar1 g6z oOniinde bulundurularak,
hakemler ile taraflar arasinda yapilan goriismelerde birlikte kararlastirilir (HMK, m.
440/1). Ote yandan hakem fiicretleri, teamiillere veya kurumsal tahkim kurallarina
gonderme yapilarak taraflarca da belirlenebilir (HMK, m. 440/2). Taraflarla
hakemler arasinda iicretin belirlenmesi konusunda anlasmazlik ¢iktigi takdirde, bu
konuda iicretin tespitine iliskin olarak s6zlesmede herhangi bir hiikkiim bulunmuyorsa
veya taraflarca bu konuda teamiillere ve kurumsal tahkim kurallarina gonderme
yapilmamissa, hakemlerin iicreti, her yi1l Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin goériisleri alinarak hazirlanan iicret tarifesine gore
tespit edilir (HMK, 440/3). Heyet baskaninin {icreti, taraflarca aksi
kararlastirilmadikca, diger hakemlerden her birine 6denecek iicretin ylizde on fazlasi
olarak belirlenir (HMK, m. 440/4). Buna karsilik sigortacilikta tahkimde hakemlik
ticreti, Komisyon’un goriisii alinarak SEDDK tarafindan belirlenir®. Hakem ticreti

ise Komisyon tarafindan 6denir (SCK, m. 30/18; STY, m. 11/3).

201 Aymi sekilde sigortalimin Komisyon’a yatiracagi bagvuru iicreti ve sigortacilarin yatiracagi iiyelige
katilma pay1 da Komisyon’un goriisii alinarak SEDDK tarafindan belirlenir.
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3.1.5.2.7. Hakem kararlarina karsi yargi yolu bakimindan

HMK tahkim yargilamasinda hakem kararlarina kars1 devlet mahkemelerinde
(Bolge Adliye Mahkemesinde (BAM)) iptal davas1 acilabilir. Iptal davasi iizerine
verilen kararlara karsi ise, sadece iptal sebepleriyle sinirli olmak {izere, temyiz
yoluna bagvurulabilir. Ayrica temyize basvurmak iptal kararmin icrasini

durdurmaz?®?.

Sigortacilikta tahkimde ise; uyusmazlik hakemlerinin vermis olduklari
kararlar Komisyon tarafindan olusturulan itiraz hakem heyetlerinin denetimine
tabidir®®. Belli bir uyusmazlik tutarini asan itiraz hakem heyeti kararlarina kars: ise

264, Dolayisiyla sigortacilikta tahkim

temyiz yolunun kullanilmast miimkiindiir
yargilamasinda hakem kararlarina karst BAM’da iptal yolunun kullanilmasi miimkiin

degildir.
3.1.5.3. Sigortacihikta tahkimin HMK tahkimiyle irtibat noktasi

Sigortacilikta tahkim, kurumsal yapisina ve g¢esitli Ozelliklerine ragmen
HMK’da diizenlenen tahkimle irtibat i¢indedir. Bunun temel nedeni SCK’nin 30/22.
maddesinde acik¢a; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK 'un
hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir” ifadesine yer
verilmesidir. Dolayistyla SCK’da hiikiim bulunmayan her durumda eski HUMK
(yeni HMK) hiikiimleri uygulanacaktir.

Ancak burada HUMK’dan HMK’ya gecisin sorun teskil edip etmeyecegi akla
gelebilir. Zira 6zel Kanun olan SCK’dan sonra genel Kanun olan HMK yiiriirliige
girmistir ve SCK’nin ilgili maddelerinde acik¢a eski HUMK’a atif yapilmustir.
Dolayisiyla burada onceki 6zel kanun ile sonraki genel kanun iliskisinin nasil
kurulacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda literatiirde farkli goriisler bulunur.
Nitekim bazi yazarlar265; sorunun “ézel kanunun her zaman tercih edilmesi” veya

“genel kanunun yeni ve giincel olmasi” yoniinden ele alinmamasi, her olay i¢in ayri

ayr1 inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak aksini

262 .
%2 K arasu ve Giiner, s. 319.

263 Kayihan ve Selanik, s. 139.
264 Karasu ve Giiner, s. 319.
5 Bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, s. 282.
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savunan yazarlar®®; sigorta tahkimde 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagini
acikca savunurken, Kanun’da yapilan agik atif nedeniyle sadece SCK’da hiikiim

bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini belirtir.

3.1.5.4. Sigortacilikta tahkimin arabuluculuktan farki

Ulkemizde 1 Ocak 2019 tarihi itibariyle ticari davalarda arabuluculuk zorunlu
hale gelmistir. Bu diizenlemeyle birlikte tiiketici sozlesmesinden kaynaklanmayan
sigorta uyusmazliklart TTK’nin 4/1. maddesinde yer alan “her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar:” hilkmii uyarinca mutlak ticari
dava olarak kabul edildiginden arabuluculuga basvuru zorunlu héle gelmistir®’.
Kanunla getirilen bu zorunluluk nedeniyle, tahkim yolu kullanilmayan ve
uyusmazlik konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini
iceren sigorta uyusmazliklari hakkinda dava yolu kullanilmadan o6nce zorunlu
arabuluculuk yolunun kullanilmasi gerekir. Bundan dolay1 sigorta sirketlerine karsi

ticaret mahkemesi nezdinde agilacak davalarda arabuluculuk dava sarti olarak

nitelendirilmis ve zorunlu tutulmustur.

Bir dava sarti da ilgili sigorta sirketine bagvuruda bulunma ile ilgilidir.
Nitekim 2918 sayili KTK’nin 97. maddesi uyarinca, zarar gorenin zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda belirtilen hadler dahilinde dava yolunu kullanmadan 6nce
ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuru yapilmasi gerekir. Bu bagvurunun sigorta
sirketi tarafindan karsiliksiz birakilmasi veya verilen cevabin talebi karsilamamasi
durumunda zarar géren mahkeme nezdine dava yolunu kullanabilmekte veya SCK
uyarinca sigorta tahkim sistemine bagvurabilmektedir. Boylece zarar gorenlerin
sigorta sirketlerine karsi mahkemede dava agmadan once iki dava sartin1 saglamasi
gerekir. Yani zarar gérenin, bir taraftan sigorta sirketine basvurmaya iliskin 6zel
dava sartini, diger taraftan da arabuluculuga basvuruya iliskin dava sartin1 yerine

getirmesi gerekir.

Ote yandan HUAK’nin 18/A maddesinin 18. paragrafinda “Ozel kanunlarda

tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna bagvurma zorunlulugunun

26 Bkz. Ozgen, s. 108.

%7 Tiiketici mahkemelerinde tiiketicilerin agmis olduklari davalarda da arabulucu sarti bulunmaktadir.
Ancak tiiketici hakem heyeti kararlarina mahkeme nezdinde itiraz edilmeden once dava sarti
arabuluculuga bagvurulmaz.
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oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hadllerde, dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” denilmistir. Bu ifadeden anlasildig
tizere sigortacilikta tahkim yargilamasi 6ncesinde arabuluculuga basvuru yapmak

zorunlu bir uygulama degildir.

Daha once ifade edildigi lizere tahkim, taraflar arasindaki s6zlesmenin
bulunmasi halinde s6z konusu olur. SCK’nin 30. maddesindeki diizenlemelere gore;
sigorta sirketlerinin Komisyon’la tahkim sézlesmesi yapmasi “icap”, karsi tarafin
sigorta sirketine karsi Komisyon’a miiracaat etmesi ise “kabul” anlamina gelir.
Dolayisiyla icap ve kabuliin olusmasiyla birlikte taraflar arasinda tahkim
sozlesmesinin kuruldugu kabul edilir. Ortada bir tahkim s6zlesmesinin bulundugu
hallerde ise HUAK 18/A (18)’deki tahkim istisnasi bu kapsamda kendisine yer bulur
ve arabuluculuk zorunlu olmaktan ¢ikar. Artik burada arabuluculuk dava sart1 gecerli

olmaz.

Gelinen noktada arabuluculuga basvurma zorunlulugu sadece genel
mahkemelerde dava agilmasi Oncesinde bir dava sarti olarak kabul edilir. Ticari
uyusmazliklarda arabuluculugun zorunlu héale gelmesinden sonra da taraflar sigorta
sOzlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar i¢in, dava yolunu kullanmadiklar1 miiddetge,

arabulucuya gitmeden, sigortacilikta tahkim sistemine bagvuru yapilabilir.

Ote yandan iilkemizde uygulanan ve kurumsal yapi iginde yiiriitiilen
sigortacilikta tahkim disinda taraflarin kendi aralarinda ayri bir tahkim sozlesmesi
yapmalart ve uyusmazligi kendi aralarinda HMK ve MTK hiikiimlerine gore
cozmeleri de miimkiindiir. Ustelik taraflarca belirlenen arabulucularin SCK’da
belirtilen hakemler ve raportorler i¢in aradigr nitelikleri de tasimasina gerek yoktur.

Ayrica sigorta hakemlerinin yapmis olduklari is ve kullandiklar1 yontemler de

arabuluculardan farklidir®®®

. Buna gore arabulucular, taraflar1 uzlagtirmaya yonelik
bir ¢aba igindedir. Bu anlamda arabulucular; uyusmazlik iginde olan taraflar arasinda
kabul gormiis teknikler kullanarak, goriisme ve miizakerelerde bulunmak gayesiyle
taraflar1 bir araya getirerek onlarin birbirlerini daha iyi anlamalarini ve bu cihetle

¢oziimlerini kendilerinin ortaya koymasini ve aralarinda saglikli bir iletisim siirecinin

28 Sigorta hakemlerinin yaptiklari is ve kullandiklari yontemler hakem-bilirkisi miiessesesinden de
farklidir. Buna gore hakem-bilirkisiler uyusmazligin miktarini ve niteligini belirlemeye yonelik teknik
degerlendirmeler yaparken, sigorta hakemleri uyusmazligin ¢éziimiine yonelik ¢aligmalar yaparak
haklar ve hukuki miinasebetler iizerine karar verir Kabukguoglu Ozer, s. 500-501).
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olusmasini temin etmeye calisan, bagimsiz ve tarafsiz kisilerdir (HUAK, m. 2).
Arabulucular, hakemlerden farkli olarak, yargilama yapamaz. Dolayisiyla
arabulucular uyusmazligi yargi yolu disinda gidermeye ¢alismak zorundadir. Taraflar
arabulucuya yargi yoluna gitmeden once basvurabilecekleri gibi sonradan da
bagvurabilir. Oysaki sigortacilikta tahkimde hakemlerin yaptigi is bir yargilama
faaliyetidir. Bu anlamda sigortacilikta tahkimde uyusmazligin ¢éziimiinde taraflarin
bir araya gelmesi ve uzlasmaya calismasi s6z konusu degildir. Arabulucular,
hakemlere gore daha az kurala baghdir. Yine arabulucunun hakemden farkli olarak

baglayici bir karar vermesi miimkiin degildir®®.

3.1.5.5. Sigortacilikta tahkimin arabuluculukla birlikte uygulanmasina
yonelik calismalar

Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis bazi {ilkelerde alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan arabuluculuk ile tahkim birlikte kullanilmaktadir®”®.
Karma bir sistem olarak diisliniilen bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu literatiirde
iki kavramin kisaltilmasi seklinde, yani Arb-Tah olarak, ifade edilir’™. Arb-Tah
sisteminde taraflar, dncelikle uyusmazliklar1 arabuluculuk yoluyla ¢ézmeye gayret
eder. Ancak taraflar arasinda anlagma saglanamazsa uyusmazlik bu sefer ikinci
asama olan tahkim yolunda hakemler vasitasiyla ¢dziimlenmeye calisilir. Once
dostane yontemlerin kullanildig1 ve sonrasinda yargilama yoluna gegildigi i¢in bu
sistemde her iki usuliin avantajli yonlerinden yararlanilir. Bagka bir ifade ile taraflar,
insiyatifin  kendi ellerinde oldugu arabuluculuk asamasinda uyusmazlig
cozemezlerse insiyatif bu sefer hiikiim verici bir islevi yerine getiren hakemlere
gecer. Arb-Tah sisteminde birbirini izleyen iki ayri yontem bir arada kullanilir ve
uyusmazligin ya taraflarin katilmi ile ya da hakemlerin katkisi ile ¢oziime

kavusturulmas: saglanir. Iki yontemin birlesik sekilde bir arada kullanilmasi

%9 Ciftgi, T. (2017). “Tirk Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ve Tahkim
Kurumlarinin Kargilastirilmas1”, Uluslararasi Bilimsel Arasturmalar Dergisi (IBAD), Haziran,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ibadjournal/issue/32857/370154, (E.T: 15/09/2021).

2% ABD’de bu sistem yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle konuya iliskin 6nemli galismalar bu
iilkede yapilmistir. Ayrica Singapur Arabuluculuk Konvansiyonu ve Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu bu alandaki ¢alismalari temel taslar olarak kabul edilmektedir (Ozgen, s.
134-135; Gokyayla, C. D. (2019). “Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Igeren Uyusmazlik Coziim
Yolu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (2), s. 587-590, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/950192, (E.T: 29/12/2022).

™' Literatiirde tahkim ve arabuluculugun ingilizce karsiliklart olarak “Med-Arb” kisaltmasi da

kullamlmaktadir (Ozgen, s. 132).
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uyusmazliklarin hizli sekilde ¢6ziime kavusturulmasina olanak verdigi i¢in zaman ve

maliyet tasarrufu saglar®’.

Bu sistemde, genellikle, arabuluculuk gérevini tistlenen kimsenin daha sonra
tahkim hakemi olarak gorev yapmasi séz konusudur. Ancak bunun olumlu ve
olumsuz bazi yanlar1 bulunmaktadir. Oncelikle siirece hakim olan arabulucunun
sonraki asamada hakem olarak gorev yapmasi uyusmazligin ¢oziimiinde pratik bazi
avantajlar saglayabilir. Zira konuya, taraflara ve siirece dair pek ¢ok hususa hakim
olan arabulucu, sonraki asamada hakem olarak daha kolay ve g¢abuk neticeye

ulasabilir?”

. Ancak Onceki asamada Ogrenilen ve gizli kalmasi gereken o0zel
konularin ve ticari sirlarin hakemler tarafindan tahkim agamasinda kullanilmasi veya
g6z Onilinde bulundurulmasi arabuluculuga iliskin diizenlemelere uygun olmadig:
gibi sakincali da olabilir. Zira arabuluculugun en o6nemli Ozelliklerinden biri

274

gizliliktir ve bu karma sistem gizliligin ihlaline yol agabilir®"™. Ayrica bu sistemde

hakemlerin objektif karar vermeleri de kolay olmayacaktir.

Ulkemizde Arb-Tah sistemine yonelik ilk ciddi ¢alismalar ISTAC tarafindan
yapilmus ve “Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari” ad1 altinda

yayimlanmistir®”.

Benzer bir calismanin sigortacilik alaninda da yapilmast ve
uygulamanin Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde yiiriitiilmesi yoniinde bazi
oneriler bulunmaktadir®’®. Zira sigortacilik ve tahkim konusunda artik uzmanlik
kazanmis bu kurumun tecriibeli hakemler ile arabuluculuk miiessesini de kendi
yapist i¢inde organize edebilecegi ve boylece sigorta uyusmazliklarinin daha basarili
sekilde ¢ozlime kavusturulacagi ileri siiriilmektedir. Ancak su an i¢in mevzuatimiz
buna olanakli degildir. Nitekim HUAK’nin 4. maddesine gore arabulucu olarak

gorev yapanlar, bu sifatla goérev yaptigr uyusmazlik ile ilgili olarak agilan davada,

daha sonra hakemlik yapamaz. Bu nedenle yapilacak bir diizenlemede 6ncelikle bu

2 Ozbek, M. S. (2017), “Arabuluculuk ile Tahkim Y®&ntemlerinin Kesisme Bélgesi: Arabuluculuk-
Tahkim”, Yargitay Dergisi, Cilt: 43, Say1 1, s. 15, http://ankaratahkim.com/ARABULUCULUK-
TAHK%C4%B0OML1.pdf, (E.T: 06/05/2022).

2% flhan, O. (2020). Arabuluculuk Sézlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 40-41.

4 Ozgen, s. 139.

"> jstanbul Tahkim Merkezi (ty.) “Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallar1”,

https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/1STAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-
Med-Arb.pdf, (14/06/2022).

276 Bkz. Ozbek, 2017, s. 15-16; Ozgen, s. 142; Demirkol B. ve Akiiziim, U. (2020). Tiirkiye'de Med-
Arb (Arabuluculuk-Tahkim) Yapisi, Mevzuat: ve Uygulamasi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 61-
62.
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7T Ote yandan bu sistem Komisyon’un ve

hikkmiin degistirilmesi gerekecektir
hakemlerin yiikiinii arttiracak ve siirelerin uzamasina yol agacaktir. Bu nedenle bu
sistemin basarili olabilmesi i¢in hakem sayisinin ve personelin arttirilmasi icap
edecektir. Ayrica iki ayri alternatif uyusmazlik sisteminin bir kurum cgatist altinda

nasil isleyeceginin iyi belirlenmesi gerekecektir.

Arb-Tah sisteminin ne sekilde kurgulanacagi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Zira cesitli iilke uygulamalarinda farklar bulunmaktadir. Ancak
tilkemiz icin Onerilen sistemde Arb-Tah sisteminin bir biitiin olarak ele alinmasi ve
Komisyon’a yapilan basvurunun iki yolu da kapsayacak sekilde olmasi
diistinilmektedir. Yani Komisyon’a yapilan tek bir bagvuru iizerine Once
arabuluculuk yolu kullanilacak, ancak netice alinmazsa tahkim asamasina
gecilecektir. Sayet taraflar Komisyon’a bagvurmadan once arabuluculuk yolunu

kullanmigsalar artik Komisyon’da dogrudan tahkim siireclerine gecilecektir.

Ulkemiz mevzuatinda tahkime basvurulmadan &nce arabuluculuga
basvurulmasi zorunlu degildir. Ancak zorunlu olmamakla birlikte tahkime
basvuracak olanlarin arabuluculuk yolunu kullanmak istemeleri s6z konusu
olabilir’®. Kaldi ki taraflarin tahkime bagvurduktan sonra karar ¢ikana kadar
arabuluculuk vasitastyla uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmalarinin 6niinde bir engel

yoktur?”®, Bu nedenle karma sistemin bir ihtiyaci karsilayacagi sdylenebilir.

Konu hakkinda 6nem arz eden bir husus da Arb-Tah sisteminde hakemlerin
arabulucu olarak gorev yapip yapamayacaklar1 ile ilgilidir. Nitekim Komisyon
blinyesinde yiiriitiillecek bu iki asamali yolda arabulucu ve hakemlerin ayni kisi mi,
farkl kisi mi olmas1 gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Nitekim tek
kisinin hem arabulucu hem hakem olarak iki ¢6ziim mekanizmasinda yer almasinin
avantajli ve dezavantajli yonleri olacaktir. Ancak arabuluculuk faaliyetinin hakemler
disinda baska kimseler tarafindan yiiriitiilmesinin gizlilik ve tarafsizlik agisindan
daha avantajli olacagi ifade edilir. Bu nedenle arabuluculuk asamasinda

raportdrlerden yararlanmak miimkiin olabilecegi gibi sirf arabuluculuk faaliyeti igin

2" Ozbek, 2017, s. 15.
28 Ozgen, s. 139.
2" Demirkol ve Akiiziim, s. 61-62.
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sigorta uyusmazliklarinda uzman kisilerden yararlanilmasi miimkiindiir®®

. Boylece
hakemler oOnlerine gelen uyusmazligi tahkim yargilamasi kurallarina gore
cOzlimleyecek ve daha objektif kararlar verecektir. Ancak ayni1 kisinin hem arabulucu
hem de hakem olarak gbrev yapmasinin pesinen yasaklanmamasi gerektigini ve
taraflarin anlagmasi kosuluna baglanmasinin daha isabetli olacagini savunanlar da

bulunmaktadir®®’.

Netice itibariyle Sigorta Tahkim Komisyonu gibi sigortacilik konusunda
uzmanlasmis ekibe ve yapiya sahip bir kurumun sigorta uyusmazliklarina iliskin
arabuluculuk faaliyetlerini de kendi yapisi iginde tahkim sistemi ile entegre etmesi ve
iki ayr1 uyugsmazlik ¢éziim yolunun bir cati altinda toplanmasi iilkemiz agisinda
Oonemli bir alternatif ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir. Mevzuatta yapilacak
diizenlemeler ile arabuluculuk ve tahkim faaliyetlerinin Komisyon biinyesinde belli
bir sira ve sistem iginde yiiriitiilmesi miimkiin oldugu gibi, makul bir yaklasim olarak

da goriilebilir.

3.1.6. Sigortacihikta tahkim s6zlesmesinin mahiyeti

Tahkim s6zlesmesi, tahkimin ilk adimi ve temel sartidir. HMK tahkiminde
taraflar mevcut veya ileride giindeme gelebilecek uyusmazliklar igin tahkim
sozlesmesi Yyapabilir. Ancak sigortacilikta tahkim i¢in taraflarin Onceden bir
sozlesme yapmalar1 sart degildir. Baska bir ifade ile taraflar arasinda onceden
diizenlenen sigorta sézlesmesinde tahkime iliskin bir hiikkmiin bulunmasi gerekli
degildir. Ayn1 sekilde sigorta ettirenin 6nceden bu hakkindan feragat etmesi miimkiin
ve gegerli degildir. Nitekim sigorta tahkiminin kaynagi SCK’nin 30. maddesidir. Bu
maddeye dayanarak, sigortaya iliskin uyusmazligin c¢ikmasiyla birlikte taraflar
arasinda kendiliginden bir tahkim sozlesmesinin kuruldugu sodylenebilir. Bagka bir
ifade ile taraflar arasinda bor¢lar hukuku acisindan icap ve kabuliin gerceklestigi
kabul edilebilir. Nitekim sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye olmasiyla birlikte
tahkim sozlesmesine iligkin olarak aleni bir icapta bulundugu varsayilir. Dolayisiyla
sigorta sirketi kendisiyle s6zlesme iliskisi icerisine giren herkese karsi bu icabinin
gecerli oldugunu bastan kabul etmis olur. Ote yandan sigorta sozlesmesinin

akdedilmesinin ardindan, sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan sigorta ettirenin veya

%80 (9zgen, s. 140-145.
81 Bkz. Ozbek, 2017, s. 95.
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sozlesmeden menfaat elde edecek iiglincii kisinin Komisyon’a basvurmasi kabul

282

iradesi olarak nitelendirilir Tam da bu anda, taraflar arasinda tahkim

s0zlesmesinin kurulmus veya tamamlanmis oldugu sdylenebilir.

Goriildugi tlizere sigortacilikta tahkim soézlesmesinin kurulmasi, HMK’da
diizenlenen tahkim sozlesmesinden farkli olarak taraflar arasinda uyusmazlik
cikmasindan Once degil, uyusmazlik yasandiktan sonra s6z konusu olmaktadir.
Boylece sigortali tarafin Komisyon’a bagvurmasiyla birlikte uyusmazligin ¢dziimii
i¢in atanan hakemin yargilama yetkisi baslamaktadir. Bundan dolay1 sigorta tahkim
sOzlesmesinin kaynagmin hem Kanun’dan hem de taraflar arasinda kendiliginden

kurulan sézlesmeden veya sézlesme iliskisinden kaynakladigi soylenebilir®®,

3.1.7. Sigortacihikta tahkime elverislilik

Sigortacilikta tahkimin esaslart ve isleyisi genel olarak HMK’da, 6zel olarak
da SCK’da diizenlendigi i¢in tahkime elverislilik bahsinde zikredilen hiikiimlere
bakmak gerekir.

HMK’nin 407-445. maddeleri arasinda tahkim yargilamasma iliskin
hiiklimlere yer verilmistir. Tahkime elveriglilik konusu ise HMK’nin 408.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig1 belirtilmis ve bdylece genel olarak bu iki alan disinda
kalan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu ifade edilmistir. Buradan yola
cikilarak sigorta uyusmazliklarimin sigortacilikta tahkim baglaminda c¢oziime

kavusturulmasina engel bir durumun olmadig1 sdylenebilir.

Ikinci olarak sigortacilikta tahkim yargilamasmin esaslari SCK’nin 30.
maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda sigorta uyusmazliklarin tahkime elverisli
olup olmayacag1 buradaki hiikiimlerden ¢ikarilmaktadir. Buna gore, SCK’nin 30/1.
maddesinde; sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
rizikoyu iistlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden veya Hesap’tan faydalanacak
kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢dziimii amaciyla Birlik nezdinde

Komisyon’un olusturuldugu belirtilmistir. Bu hiilkme gore tilkemizde 14/06/2007

%82 ()zdamar, s. 841; Yesilova Aras ve Yesilova, s. 291.
283 Kaythan ve Selanik, s. 74-75; Ozdamar, s. 841.
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tarihi itibariyle sigorta uyugmazliklar1 alaninda gorev yapmak iizere ihtiyari bir
tahkim merkezi olusturulmustur®. Gelinen noktada HMK’min 408. maddesi ile
SCK’nin  30. maddesine gore sigorta soOzlesmelerinden  kaynaklanan

% Bu nedenle sigorta

uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu soylenebilir
uyusmazliklariin Komisyon nezdinde ¢éziime kavusturulmasinin 6niinde bir engel

yoktur.

Ancak sigortacilikta tahkime yapilan basvurularin adil yargilama hakki
gozetilerek ¢6ziime baglanmasi biiylik 6nem tasir. Tahkim yargilamasinin tipki
mahkemelerde oldugu gibi adil sekilde yiiriitiilmesi ve adil yargilama hakkina halel
getirilmemesi gerekir. Bu baglamda sigortacilikta tahkime bagvuru iradi olmakla
birlikte kisilerin adil yargilama hakkinda feragat gibi degerlendirilmemesi gerekir.
Ancak iilkemizde sigortacilikta tahkim sistemi devletin kontrolii altinda isler.
SCK’nin 30. maddesinde HMK’ya atif yapilarak kisilerin devlet mahkemelerine
basvuru hakkinda vazgegerek sigortacilikta tahkime bagvurmalari durumunda dahi
adil yargilama hakkinin en Onemli unsurlar1 olan taraflarin esitligi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilecegi belirtilmistir. Komisyon’un yapist itibariye
hakemlerin yetkilerinin sinirli olmasi ve usul hukukuna iliskin eksiklerin bulunmasi
zaman zaman tahkime elveriglilik ve adil yargilama hakkinin igletilmesi konularinda

286 Ancak giiniimiize kadar Komisyon’un ¢oziime

tereddiitlere yol ac¢maktadir
kavusturdugu uyusmazlik sayisinin her gecen giin artarak devam etmesi, yapilan
yargilamalarda sarf edilen siirelerin kisaligi, yargilama masraflarinin mahkeme
harglaria gore diisiikligi, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki konusunda
sistemin  HMK’da diizenlenen olanaklardan yararlanmaya imkan vermesi vb.
nedenlerle adil yargilama hakkinin korundugu ve ileri siiriilen tereddiitlerin yerinde

olmadig1 sdylenebilir.

284 Cakan, s. 120-122.
285 Kayihan ve Selanik, s. 83-84.
2% Cakan, s. 120-121.
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3.2. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Tesekkiilii ve Kurumsal Yapisi

Sigorta Tahkim Komisyonu tesekkiil ederken kurumsal bir yapida
olusturulmustur. Bu baglamda Komisyon; komisyon baskanligi, sekretarya ve

hakemler olmak tizere iiglii bir yap1 lizerine bina edilmistir.

3.2.1. Sigorta tahkim komisyonu’nun teskilat yapisi®’

Ulkemizde 14/06/2007 tarihinde RG’de yayimlanan 5684 sayili SCK’nin 30.
maddesi ile; sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla
Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (Birlik)*® biinyesinde
Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmustur (SCK, m. 30/1). Boylece evvelemirde
sigorta tahkim yargilamasi, Komisyon biinyesinde islemek iizere tasarlanmistir®.

Komisyon’un merkezi Istanbul olarak belirlenmistir.

Komisyon, yargilama faaliyetlerini yiiriiten hakemlere sekretaryal destek
veren bir kurum olarak tasarlanmistir®. Bu baglamda Komisyon’un temel amac,
sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlar ile sigorta
kuruluglar1 arasinda sigorta sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasini saglamak {izere SCK’nin 30. maddesi ¢ercevesinde kurulan tahkim
sisteminin etkin sekilde ¢aligmasin1 saglamaktir. Bu temel amag¢ disinda
Komisyon’un baska amaglart da bulunmaktadir. Bunlar; sigortalilar ile sigorta
kuruluglar1 arasindaki ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, sigortacilik veya sigorta hukuku
alaninda ihtisaslagmis kisilerce daha kisa siirede ve en az maliyetle ¢oziilme
kavusturulmasini saglamak suretiyle mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve bir an
once neticeye ulagsmak; taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin etkin ve hizh
bir sekilde ¢oziilmesine olanak saglayarak sigorta sektdriine giiven duyulmasini

saglamak; ilgili diizenleyici ve denetleyici kurumlara saglayacag: bilgi ve raporlarla

%87 Calismanin bu bolimiinde “Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Tegkilat Yapis1” basligi altinda ele

alman kistm Gedik Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim Yonetmeligi’nin 10. maddesi uyarmca
miistakil bir ¢aligma olarak yayimlanmistir. Bkz. Yildiz, H. (2022). “Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
Orgiitsel Yapis1 ve Isleyisi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2022, S. 18 (1), s. 68 - 78,
https://dergipark.org.tr/en/pub/esad/issue/70716/1117627, (E.T: 26/07/2022).

%88 Kusa ads; Tiirkiye Sigorta Birligi’dir (TSB).

289 Karasu ve Giiner, s. 313.

2% Kozanhan O. E, s. 36.
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sektorlin isleyisinde ortaya cikabilecek eksiklik veya sorunlara dikkat ¢ekmek ve bu

cihetle yapilabilecek yeni diizenlemelere destek vermektir®”.

Komisyon’un nasil tesekkiil edecegi ise SCK’nin 30/2. maddesi ile STY nin
5. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; Komisyon; Sigorta Tahkim Komisyonu
Bagkanlig1 ile sekretaryadan olusmaktadir. Sekretaryada gorev yapan yetkililer ise
Komisyon miidiir ve yardimecilari, biiro miidiir ve yardimcilari, raportorler ile diger
calisanlardan olusmaktadir (STY, m. 5/1). Sigorta Tahkim Komisyonu’nun

organizasyon semasi asagida belirtildigi gibidirzgz.

Komisvon Baskanhi
Baskan
- Baskan Yrd.
Uye-1
Uve-2
Uye-3
ic Denetim - ’ Komisyon Miudiri - - Asistan
|
— Miidiir — Midiir Yardimecisi —
Yardimecisi
" ‘ Hukuk Birimi ‘ Muhasebe ve Mali -]
isler Birimi

- ‘ itiraz Birimi ‘ - ‘
Idari Isler Birimi *

Raportorler ‘

Basvuru Kavit - ‘
ve Takip

= ‘ Yetkililer ‘ idari Personel
-

|

Satin Alma Birimi

‘ insan Kaynaklari Birimi | [«

‘ Bilgi Teknolojileri Birlmil -

Sekil 3.1: Sigorta Tahkim Komisyonu Organizasyon Semasi
Kaynak: STK, “2021 Faaliyet Raporu”, s. 12.

3.2.1.1. Sigorta tahkim komisyonu baskanhgi

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanligi; 10/8/2021 tarih ve 31564 sayili
Yonetmelik’te yapilan degisikliklerden sonra bir SEDDK temsilcisi, iki Birlik

#1 STK (2022). “Komisyonun Gérevleri ve Amact”, s. 1, http://www.sigortatahkim.org/index.php?
option=com_content&view=article&id=55&Itemid=81, (E.T: 05/06/2022).

292 QTK, “2021 Faaliyet Raporu”, s. 12 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021
web.pdf, (E.T: 10/06/2022).
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temsilcisi, bir tliketici dernegi temsilcisi ile SEDDK tarafindan belirlenen bir
akademisyen hukukg¢u temsilcisinin katilimiyla olusur®?. Toplam bes iiyeden olusan
Baskanlikta tiiyeler iki yilligina gorev yapar. Basgkanlik, {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun saglanmasi ile toplanir. Yapilacak ilk toplantida Komisyon’un i¢inden

Bagkan ve bagkan yardimcilar segilir (STY, m. 5/3-8).

Baskanligin gorevleri ise SCK’nin 30/3. maddesi ile STY nin 6. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; miidiir ve midiir yardimcilarin1 atamak, Birlik tarafindan
ayr1 bir hesapta izlenecek olan Komisyon’un biit¢esini hazirlayarak Birlige sunmak,
tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bi¢cimde isleyisini saglamak i¢in gerekli
Onlemleri almak, Komisyon’un faaliyet sonuglar1 hakkinda yillik rapor hazirlayarak
Birlige ve SEDDK’ya (degisiklikten once Miistesarliga) gondermek, bilgi islem alt
yapisini hazirlamak, kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapmak, raportdrler
ve diger personeli atamak, hakem basvurularini degerlendirerek uygun goriilenlerin
kabulii i¢in durumu SEDDK’ya bildirmek, sigorta hakem listesini tutmak,
uyusmazligin ¢oziimii icin hakem sec¢ilmesi ve gerektiginde hakem heyeti
olusturulmasinin Yoénetmelik hiikiimleri c¢er¢evesinde ve dogru bir bigimde
gerceklesmesini saglayacak mekanizmalari kurmak ve bunun denetimini saglamak,
itiraz hakem heyetlerini kurmak, hakem ticretini 6demek, biiro agilmasina karar
vermek, Komisyon miidiir ve miidir yardimcilar1 ile Biiro midiirii ve miidiir
yardimcilarina verilecek gorevleri belirlemek, SEDDK tarafindan verilen diger
gorevleri yerine getirmektir. Ayrica Komisyon, isin niteligi geregi bizzat kendisi
yapmast gerekenler hari¢ olmak iizere, islerin ifast i¢in Komisyon miidiiriine veya
biiro midiiriine yetki verebilir. Yine Basgkanlik, gerek gordiigii hallerde, uyusmazlik
konusunda tahkime gidilmeden 6nce 6n bilgi vermek amaciyla danigsmanlik hizmeti

saglayacak bir mekanizma olusturabilir®®.

28 “Kurum temsilcisinin asgari on yil kamu hizmetinde ¢alismis, sigortacilik alaminda deneyim sahibi
ve en az daire baskanm seviyesinde olmasi; Birlik temsilcilerinin de genel miidiir yardimcist icin
ongoriilen sartlara sahip olmasi gerekir. Tiiketici dernegi temsilcisi ise Tiirkiye ¢capinda en fazla
tiyeye sahip tiiketici derneginin onerecegi ii¢ aday arasindan Miistesarlik¢a segilir.” (SCK, m. 30/2).
“Kurum tarafindan belirlenecek akademisyen hukukcunun sigorta hukuku, hukuk usulii veya medeni
hukuk alanlarindan en az bivinde doktor ogretim iiyesi veya daha iist iinvana sahip olmasi gerekir”
(STY, m. 5/7).

29 Karasu ve Giiner, s. 314.
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Ancak Bagkanligin tesekkiil bi¢cimi konusunda literatiirde bazi elestiriler
bulunmaktadir®®. Buna gore, dncelikle, SCK’da Baskanliktan séz edilmemis, hem
yonetim birimi hem de isleyis birimi olarak Komisyon gosterilmistir. Ancak bu
ayrim sonradan YoOnetmelik’le yapllmlster%. Bu ayrimin Kanun ile yapilmayip

Yonetmelik’le yapilmast normlar hiyerarsisine uygun diismemektedir.

Ote yandan Baskanligin {iye yapist ve dagilimi adil ve dengeli
goziikmemektedir. SOyle ki; Baskanlik bir yargi mercii degildir. Bu nedenle sigorta
uyusmazliklarinin  Bagkanlikca nihai olarak ¢oziilmesi mimkiin  degildir.
Uyusmazliklar Baskanlik tarafindan atanan hakemler tarafindan karara
baglanmaktadir. Hakemler ise bagimsiz ve tarafsizdir. Zaten bu husus, kanunla
giivenceye baglanmistir. Ancak hakem listelerinin belirlenmesinde ve hakemlerin
tayininde yetkili olan Baskanlik biinyesinde Birlikten iki temsilcinin bulunmasi
elestiri konusu yapilmaktadir. Zira Baskanligin bes iiyesinden ikisi davali olan
sigorta sirketlerinin gorevlisi olarak yer aldiklar1 Komisyon’da hakemlerin
belirlenme ve atanma siireglerinde etkin rol oynarken, uyusmazhigin diger tarafinda
yer alan davacilarin siire¢ i¢inde hicbir rolii yoktur. Baska bir ifade ile tahkim
yargilamasinin en 6énemli aktorleri olan hakemler davalilarin (sigorta sirketlerinin)
etkin oldugu Birlik tarafindan tayin edilmektedir. Bu nedenle hakemlerin iiyesi
olduklar1 taraf ile uyusmazlik icinde olan kars1 taraf arasinda tarafsiz kalip
kalmayacagi slipheli goziikmektedir. Oysaki HMK tahkim yargilamasinda
hakemlerin belirlenmesi taraflara birakilmis ve bu siirecte taraflarin rolii esit ve
dengeli olusturulmustur. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakem heyetinin
belirlenmesi taraflara birakilmamis ve tarafsiz oldugu iddia edilen Baskanliga
birakilmigtir. Ancak izah edildigi lizere Baskanligin tesekkiil bi¢cimi ve ilgili menfaat
gruplarindan gelen iiye sayisi sigortacilarin lehinde olacak sekilde belirlenmistir.
Bagkanligin bes iiyesinden birinin tiiketici dernegi temsilcisi olarak segilmis olmasi
nedeniyle sigortalilarin menfaatini koruyacag: diisiiniilebilir. Ancak burada sorunlu
birkag husus vardir. Oncelikle sigorta yaptiran tiizel kisi tacirler tiiketici konumunda
degildir. Ikinci olarak sigorta yaptiran tiim tiiketiciler dernek iiyesi degildir.
Dolayistyla Bagkanlikta iiyesi olan tiiketici derneginin bu kisilerin menfaatini

koruyup korumayacagi siiphelidir. Birligin gorevlendirdigi bir iiye ile hukukcu

2% Bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, s. 304-310.
2% K abukguoglu Ozer, s. 502.
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olarak sectigi bir liyenin davaci lehine asgari bir hukuki giivence saglayacaginin ise
hicbir garantisi yoktur. Gelinen noktada Baskanligin iiye tesekkiil yapisi yargisal
temel haklarin korunmasi agisindan adil ve dengeli géziikmemektedir. Mevcut yapi
silahlarin esitlik ilkesi ve hakkaniyete uygun diismemektedir. Baskanligin bu yapisi
Komisyon’da &nemli rolleri olan miidiirleri ve raportorleri etkileyebilecegi gibi
stirecte yargisal faaliyet yapan hakemlerin tarafsizligina ve bagimsizligima golge

diisiirmektedir®®”.

Belirtilen bu elestirileri gidermek ve Komisyon’un bagimsizligini arttirmak
icin Bagkanligin tesekkiil yapisinda degisiklikler yapilmasinda yarar vardir. Bu
dogrultuda yapilacak degisikliklerle oncelikle Komisyon’a Adalet Bakanligi’ndan
hakim kokenli bir iiye eklenmesi miimkiindiir. Ikinci olarak hukukcu akademisyen
sayisinin ikiye cikarilmasi olasidir. Bu sekilde taraflarla bir sekilde baglantis1 olan
tiyelerin Komisyon’daki agirhigi azaltilacak, diger taraftan iiyelerle hicbir sekilde
baglantis1 olmayan Adalet Bakanligi’ndan segilen tiye ile hukuk¢u akademisyenlerin

agirlig arttirillms olacaktir®®.

3.2.1.2. Sigorta tahkim komisyonu sekretaryasi

Komisyon’un organizasyon sistemi i¢inde ikinci onemli yap1 sekretaryadir.
Sekretarya; miidiir, raportor, itiraz yetkilisi ve diger personelden olusur (STY, m.
30/3).

3.2.1.2.1. Komisyon miidiirii

Komisyon, hakemlere sekretaryal destek veren kurum olarak da

nitelendirilir®®®.

Sekretaryanin basinda Komisyon miidiirii yer alir. Komisyon
miidiirii ve yardimcilart Bagkanlik tarafindan atanir. Atama islemi tamamlandiktan
sonra durum en ge¢ on is giinii icinde SEDDK’ya yazil1 olarak bildirilir (STY, m.
7/1). Komisyon miidiirliigi makami, sekretaryanin basi konumundadir ve yargilama

i¢cindeki rolii fazladir.

27 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 304-310; Ayrica Bkz. Karasu, R. (2016). Karayollar: Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Trafik Sigortast, Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 136-138.

2% Karasu ve Giiner, s. 313; Ayrica Bkz. Karasu, 2016, s. 136-138.
% yagar, s. 216.
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Komisyon miidiir yardimcisinin birden fazla atanmasi durumunda,
yardimcilardan en az birinin sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile alakali
alanlardan mesul olmasi gerekir. Ancak bu sorumlulugun verilecegi miidiir

yardimcisinin en az iki yillik sigortacilik tecriibesi olmasi gerekir (STY, m. 7/5).

Komisyon miidiir ve yardimcilar1 atanirken daha 6nce bazi gorevlerde fiilen
calismis kisilerden olmamasi gerekir. Buna gore; sigorta sirketlerinin, reasiirans
sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta
acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunanlar ve bunlar
adina imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki faaliyet icra
edenler ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler Komisyon miidiirii

yardimeisi olamaz (STY, m. 7/2).

Komisyon miidiiriiniin gorevleri ise STY nin 7/3. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore; raportdr ve diger personel ihtiyacini belirlemek, sistemin saglikli bir
bicimde ¢aligmasini saglamak, personel alimi i¢in gerekenleri yapmak, raportdr ve
diger personelin atanabilmeleri i¢in gerekli sartlar1 tagiyip tasimadigini inceleyerek
uygun olanlar1 ve gerekli tiim bilgi ve belgeleri Baskanliga sunmak, hakemlerin
reddine yonelik yapilan bagvurulari incelemek, hakem kararlarimi en geg¢ ii¢ is
giinlinii i¢inde taraflara bildirmek, hakemlik {icreti, Komisyon’a basvuru iicreti ve
tiyelige katilma paymin belirlenmesinde SEDDK’ya goriis bildirmek, Bagskanlik¢a
kendisine verilen diger gorevleri yapmak miidiiriin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Ancak miudiirtin  goérevleri konusunda literatiirde bazi elestiriler

bulunmaktadir>®

. Buna gore; HMK tahkiminden farkli olarak sigortacilikta tahkimde
miidiirlerin yargilama siirecinde etkin rol aldig1 diisiiniilmektedir. Nitekim HMK
tahkiminde hakemin reddi usulii taraflarca belirlenirken, sigortacilikta tahkimde
hakemlerin reddi gibi yargisal bir konuda miidiir yetkilendirilmistir. Bu baglamda
hakem listesinin olusturulmast ve hakem tayini i¢in yapilan elestiriler hakemlerin
reddi konusunda miidiir i¢in de gecerli olacaktir. Yani miidiiriin hakem reddi gibi
konularda s6z sahibi olmasi yargisal faaliyete miidahale anlamina gelecegi gibi,
miudiiriin Bagkanliktaki iiyelerin etkisinde kalmasi miimkiindiir. Bu da hakemin reddi

bakimindan kanuni diizenlemelerin zafiyet igerdigi yorumuna neden olmaktadir.

Ayrica miidiiriin belirlenmesinde aranan sartlarda sigorta hukukunda iki yil veya

3% Bk7. Yesilova Aras ve Yesilova, 310-313.
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sigortacilikta bes yil tecriibe istenmesi bir baska elestiri konusunu olusturmaktadir.
Oysaki miidiiriin belirlenmesinde aranan sartlarin hakemler i¢in konulan sartlarla

ayn1 olmasi beklenirdi®™.

3.2.1.2.2. Raportorler

Sekretaryada gorev yapan ikinci grup calisanlar raportorlerdir. Raportorler,
Komisyon miidiirii tarafindan atanir. Ancak gorev siireleri ve lcretleri Baskanlik

tarafindan belirlenir (STY, m. 8/2).

Raportor; “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin
¢oziimii amactyla Komisyon'a intikal etmis sikdyetler tizerinde on incelemeyi yapan
kisidir.” (STY, m. 4/1). Dolayisiyla raportoriin gorevi, sigorta sozlesmesinden dogan
ve Komisyon’a intikal etmis olan uyusmazliklarin ¢ozliimiine yonelik ilk inceleme ve
degerlendirmeyi yapmaktir. Ancak raportorlerin uyusmazligin esasina girmemeleri
ve bu konuda karar vermemeleri gerekir. Ote yandan raportdrler hayat ve hayat dist
sigorta branslarindan sadece birinde faaliyet icra edebilir. Raportorler, kendilerine
gelen dosya ilizerindeki ¢alisma ve incelemelerini Oon bes giin zarfinda bitirmek

zorundadirlar (STY, m. 8/3).

Raportorlerin atanabilmeleri i¢in gerekli olan kosullar; mali giic disinda
sigorta sirketi ve reaslirans hukukunda en az iki y1l veya sigortacilikta en az bes yil

deneyim sahibi olmaktir (STY, m. 8/1).

Ancak literatlirde raportorlerin tahkim yargilamasindaki durumu ve yetkileri
konusunda bazi elestiriler bulunmaktadir®®. Buna gore; sigorta uyusmazliklarinin
sadece hakemler tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi gerekirken SCK’nin 30/7.
maddesine yer verilen “Uyusmazliklar, hayat ve hayat disi sigorta gruplarinin
sadece birinde gorev yapacak olan sigorta hakemleri ve raportorler araciligiyla
¢oziiliir.” 1fadesi ile raportorlerin de siirece dahil edildigi ve bir anlamda yargilama
yetkisinin hakemler ile raportorler arasinda paylastirildig: belirtilmekte ve bu durum
elestiri konusu yapilmaktadir. Bagka bir ifade ile Kanun’un lafzi raportorlerin

hakemlerle denk oldugu ve ayni islevi gordiikleri anlaminin ortaya ¢ikmasina neden

%01 yesilova Aras ve Yesilova, 310-313.
%02 Dekak, s. 70-71.
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olmaktadir. Oysaki raportdrlerin temel gorevi kurum i¢inde hakemlerle goriilebilecek
bir uyusmazlik olup olmadigini belirlemektir. Bagka bir ifade ile raportorlerin gorevi
usuli meseleler hakkinda ve yargi disi1 olacak sekilde karar vermektir. Dolayisiyla
raportorlerin yargilama gorevi yoktur ve olmamalidir’®. Ancak STY’min 16/2/a.
maddesinde raportorlerin gorevi; “Sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurularin
vapilip yapimadiginin, yapimigsa talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigimin ya da sigortacilik yapan kurulusun onbes isgiinii i¢cinde cevap
vermediginin degerlendirilmesi” olarak belirtilir. STY nin 16/5-6. maddesinde ise
raportdriin dosyay1 uyusmazligin halli i¢in gerekli oldugu kabul edilen bilgi ve belge
eksikligi agisindan inceleyecegi belirtilir. On incelemede bilgi ve belge eksikliginin
oldugunun anlasilmasi halinde ise raportor taraflara bilgi vererek dosyay1 kapatir.
Oysaki Komisyon’a bagvuran sigortali tarafin bu bagvuru 6ncesinde sigorta sirketine
basvuru yaptigimi ancak bu basvurunun olumsuz sonuglandigini belgelendirmesi
gerekir. Davacinin bu iddiasin1 yeterli sekilde belgelendiremedigi veya sigorta
sirketinin bdyle bir bagvuru yapilmadigini iddia ettigi durumlarda sigortali tarafindan
Komisyon’a usuliine uygun basvuru yapilip yapilmadiginin anlasilabilmesi igin
hakemlerin dosya iizerinde derinlemesine inceleme yapmasi gerekir. Yapilan
incelemede sayet bagvurunun usuliine uygun yapilmadigi anlasilirsa bagvuru usulden
reddedilecek ve sigorta sirketi lehine vekalet iicretine hiikmedilecektir. Bu
degerlendirmeleri 6n inceleme asamasinda yapan raportorler, dosya daha hakemlere
intikal etmeden, uyusmazlik hakkinda karar vermekte ve dosyay1 kapatabilmektedir.
Hakemler tarafindan incelenip karara baglanmasi gereken bir uyusmazIlik hakkinda
raportorlerin ¢ok da derinlemesine inceleme yapmadan on bes giinliik bir siirede
karar vermesi yargilama yetkisinin devri anlamina gelecegi gibi zaman zaman bir

hakkin ihlal edilmesine de yol agabilmektedir®®,

Ote yandan raportdrler icin hakemler gibi ret veya cekinme hakki
taninmamistir.  Bu  durum  Komisyon’un daimi ¢alisan1 olan raportorlerin
pozisyonlarmin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri yoniinden tartigmalara sebebiyet

vermektedir’®,

303 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 315-316.
304 Cakan, s. 91-92.
%05 Kayihan ve Selanik, s. 99.
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Gorildugi tizere sigortacilikta tahkim yargilamasinda raportorlerin  bir
taraftan hakem statiisiinde goriilmesi, diger taraftan Komisyon ¢alisan1 olarak kabul

edilmesi tezat olusturmaktadir.

3.2.1.2.3. itiraz yetKilisi

SCK’nin 30/12. maddesinde 2013 yilinda 6456 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasi itiraz basvuru yolu olusturulmustur. Ancak bu siiregte basvuru ve
dosyanin itiraz hakem heyeti tarafindan incelenmesinden evvel 6n incelemeye tabi
tutulabilmesi igin itiraz yetkilisi pozisyonu tesis edilmistir. Itiraz yetkilisi, itiraz
hakem heyetine intikal etmis dosyalar iizerindeki 6n incelemeyi yapan kisidir. itiraz
yetkilisi bu asamada itiraz1 siire ve miktar bakimindan, baska bir ifade ile usul
yoniinden inceler (STY, m. 16/A/l). Itiraz vyetkilisinin gorev ve yetkileri

raportorlerinki ile aynidir.

3.2.1.2.4. Diger personeller

Bagkanlik, gerek duydugu alanlarda istihdam etmek tizere ve sistemin saglikli

bi¢cimde islemesine olanak verecek sekilde kadrosuna personel alabilir (STY, m. 9/1).

3.2.1.3. Sigorta tahkim komisyonu’nda gorev yapan hakemle

Komisyon biinyesinde yiiriitiilen tahkim yargilamasi hakemler araciligiyla
yapilir. Bu nedenle sigortacilikta tahkim sistemi i¢inde en 6nemli gorevler hakemlere

diiser.

3.2.1.3.1. Hakemlerin gorevleri

Sigorta hakemleri, sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat temin
eden kisiler ile rizikoyu istlenenler arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazliklar1 ¢ézen kisidir (SCK, m. 2/o-n; STY, m. 4/1/g). Hakemler,
uyusmazligin ¢ézliimiinde hakimler gibi gorev yapar. Bu baglamda hakemler 6nlerine
gelen uyusmazliklart usul ve esas bakimindan inceleyip nihai sonuca ulagir.

Hakemlerin verdikleri kararlar belli bir tutara kadar kesindir.

Hakemler de raportorler gibi hayat ve hayat dis1 sigorta bransglarin sadece
birinde gorev yapabilir. Ayrica hakemler kendi aralarinda uyusmazlik hakemi ve
itiraz hakemi olarak ikiye ayrilir (STY, m. 14/1-2).
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Hakemler, miicbir sebep ve umulmayan haller disinda Komisyon’ca verilen
gorevi reddedemez (SCK, m. 30/15). Ancak literatiirde listeye rizasi ile kaydolmus
hakemlerin gorev alma konusunda zorlanmasi haksiz bir beklenti olarak

degerlendirilir*®®,

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorev yapacak olan hakemler, HMK
tahkiminde oldugu gibi, taraflarca belirlenmez. Hakemler, 6nceden hazirlanmig
listelerden Baskanlik tarafindan se¢ilir. Bu durum hakemlerin tarafsizligi konusunda
olusabilecek tereddiitleri gidermeye yeter. Nitekim hakemlerin taraflarca secilmesi
durumunda taraflarin hakemlerle irtibata gegcmeleri ve onlar1 etkilemeye calismalar
ihtimal dahilinde olacaktir. Ayrica taraflarin hakemleri belirleme siireci zaman

kayiplarina ve yargilamanin gecikmesine yol acacaktir®®’,

3.2.1.3.2. Hakemlerde aranacak nitelikler ve hakem listesinin

olusturulmasi

Sigorta tahkim hakemlerinin gorevlendirilmesinde aranacak nitelikler ve

hakem listesinin olusturulmasina iliskin 6nemli hususlar SCK ile STY de yer alir.

3.2.1.3.2.1. Sigorta tahkim hakemlerinde aranan nitelikler

Sigorta tahkim hakemlerinde aranacak nitelikler SCK’nin 30/8. maddesi ile
STY’nin 13/3. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gore; hakem olmak
isteyenlerin; sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan niteliklere (mali
giic kosulu haricinde) sahip olmasi, en az dort yillik bir yiiksek okul mezunu olmasi
ve sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil tecriibe sahibi

olmasi gerekir.

Kanun’da belirtilen ve hakemlerde aranacak sartlar1 tasiyanlarin SEDDK
tarafindan yapilan sinavda basarili olmas1 gerekir. Sinava girmek isteyen adaylarin
bagvurularinin incelenmesi ve sinava girebilip giremeyeceklerine iliskin karar
verilmesi Aday Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilir. Bu Komisyon
tarafindan son sekli verilen bagvuru listesi Sigortacilik Egitim Merkezi’ne (SEGEM)

bildirilir. Stnav SEGEM tarafindan yapilir. Sinavda basar1 gosterenler ilan edilir ve

%06 Bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, s. 326.
%07 K arasu ve Giiner, s. 314.
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SEDDK’ya bildirilir. SEDDK’nin kabul etmesi halinde, uygun goriilenler hakemlik
listesine kaydedilmek tizere Komisyon’a bildirilir (STY, m. 13/A).

Ote yandan 10/08/2021 ve 15/09/2021 tarihlerinde STY’nin 14/7.
maddesinde yapilan degisikliklerle beraber bazi meslek sahiplerine sinavsiz hakem
olma hakki verilmistir. Boylece iist mahkemelerde ve bazi kuruluslarda belli
gorevlerde bulunan bazi1 hakim ve gorevlilerin itiraz hakemi olarak Komisyon hakem

listesine dogrudan kayit olmalari miimkiin hale gelmistir308.

Yine, 07/06/2023 tarihinde STY’nin 13/3. maddelerinde degisiklik yapilarak
hakemlik smavina girebileceklerin kapsami genisletilmistir. Buna gore “aktiierya,

1

risk kabul, teknik muhasebe ile reasiirans alanlari” sigortacilik deneyimine dahil

edilmis ve hakem aday1 taban1 genisletilmistir.

3.2.1.3.2.2. Hakem listesinin olusturulmasi

SCK’nin 30/8. maddesinde belirtilen nitelikleri tasiyip da hakem olmak
isteyenler, gerekli kosullara sahip olduklarin1 gosterir belgelerle birlikte Komisyon’a
bagvurabilir. Bu bagvurularda, sigortacilik alanindaki uzmanliklarin belirtilmesi

gerekir. Ancak bir Kisinin birden fazla uzmanlik alani belirtmesi miimkiindiir.

Hakemlik bagvurusu kabul edilenlerden SEDDK tarafindan uygun
goriilenlerin kaydedilmesi amaciyla bir liste tutulur. Ancak bu liste uyusmazlik
hakemleri ile itiraz hakem heyetinde yer alacak hakemler igin ayr1 ayr1 hazirlanir. Bir

hakemin birden fazla listede yer almas1 miimkiin degildir (STY, m. 14/1-2).

Listeye kaydolan hakemler ilk defa gorevlendirilmeye baslamadan once
Komisyon tarafindan diizenlenen egitimlere katilmak zorundadir. Ayrica bes yilda
bir yenileme egitimleri yapilir. Bu egitimin igerigi Bagkanligin Onerisi

tizerine SEDDK tarafindan belirlenir (STY, m. 19/4-7).

308 “Kanunun 30/8. Maddesinde belirtilen sartlar tasimak kaydyla, Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun
is boliimii kararmma gére sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan wyusmazliklar: ¢ézmekle gorevli
dairelerdeki baskan ve iiye hdakimler, Hakimler ve Savcilar Kurulunun is boliimii kararina gére bolge
adlive mahkemelerinin sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhiklart ¢ozmekle gérevli
dairelerdeki baskan ve iiye hakimler, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 3
sayitli Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile atanan Kurul baskan ve iiyeleri ile 6400 veya iizeri ek gostergeli
gorevlere atanarak en az alti ay siireyle bu gorevierle ilgili ek gostergelere tabi sekilde gorev yapmus
olanlar basvuruda bulunmalart hdlinde itiraz hakemi olarak listeye dogrudan kaydedilir.” (STY, m.
14/7).
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3.2.1.3.2.3. Hakemlerin reddi ve ¢cekinmesi

Komisyon tarafindan dosyaya atanan hakemlerin bu gorevi kabul etmeleri
gerekir. Ancak miicbir nedenler ve umulmayan hallerde goérevi reddetmeleri

miimkiindiir (SCK, m. 30/15).

HMK’nin hakimin yasakliligmma ve reddine iliskin hiikiimleri hakemler
hakkinda da uygulanir. Ayrica bu konuda sigortacilik mevzuatinda 6zel diizenleme
bulunur. Nitekim sigorta hakemlerinin ret nedenleri STY nin 17. maddesinde tek tek
sayllmistir. Bu maddede belirtilen hallerden birinin varligi halinde hakemin reddi

mumkiin olabilir.

Benzer sekilde sigorta hakeminin dosyadan c¢ekilmesi de miimkiindiir.
STY’nin 18. maddesinde belirtilen hallerden birinin varligi halinde hakemler

uyusmazliga bakamaz, talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir.

Sigorta hakemlerin bagka islerle istigal etmeleri mimkiindiir (STY, m.

13/B/7). Ancak bu konuda SCK’nin 30/19. maddesinde bazi kisitlamalar yer alir*®.

Ote yandan hakemlerin taraflardan biriyle istihdam iliskisinin bulunmamasi
gerekir. Taraflardan biriyle istihdam iligkisi olmaksizin sézlesmeli ya da dosya basi
anlagsmali olarak c¢alisan avukatlar ile taraflara miitalaa veren hukukgularin sigorta
hakemligi yapmalarinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak bu durumlar hakemi ret
nedeni olarak kabul edilmistir. Bu hallerde idare hakeme, dosya kendisine ulasgtigi
tarinten itibaren durumunu, karsi tarafa bildirmesi amaciyla, Komisyon’a derhal
bildirme yiikiimliiliigii getirmistir (STUSHIT, m. 5). Ancak uyusmazliklarin
¢oziimiinde hakimler gibi gorev yapan, bu nedenle adil, tarafsiz ve bagimsiz
davrandiklar1 konusunda slipheye mahal birakmamalar1 gereken hakemlerin hem

davacilarin avukatligini yapmalar1 hem de Komisyon’da hakem olarak gorev

39 10 Agustos 2021 tarih ve 31564 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige giren STY’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 9. maddesi ile avukat olan hakemlerin Sigorta Tahkim
Komisyonu’nda taraf vekilligi yapmalar1 engellenmisti. Ancak bu ydnetmelik degisikliginin iptali
icin Danigtay’da dava agilmistt. Acilan davada, Danistay 10. Dairesinin 13.01.2022 tarih ve
2021/5503E. sayili karari ile yonetmeligin ilgili hiikmiiniin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmigstir. Kararin gerekgesinde, “Dava konusu Yonetmelik degisikligi ile sigorta davalarini kanuni
temsilcilik disinda, vekil sifatiyla takip edebilme konusunda yetkisi bulunan avukatlarin sigorta
hakemligi yapma hakkinin, kanun hiikmiinii asar bir sekilde sinirlandirildigi, sigorta hakemligi yapan
kisilerin de avukatlik gérevinin kanuna aykiri sekilde engellendigi gériildiigiinden, dava konusu
diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigr” ifade edilmistir (Danistay 10. Dairesi, E. 2021/5503, T.
13/01/2022).
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almalar1 literatiirde elestiri konusu yapilmaktadir. Bu nedenle hakemlerin ayni
zamanda avukatlik meslegini de icra etmeden yargilama faaliyetlerini tek bir is
olarak gormeleri gerekir. Bu konuda yeni diizenleme yapilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Buna gore, dosyaya hakem atandiktan sonra taraflar, 6grenme tarihinden
itibaren en ge¢ bes is giinii i¢inde Komisyon’a verecekleri bir dilek¢eyle hakemin
reddini isteyebilir. Komisyon’a hakemler hakkinda bdéyle bir bagvuru yapilmasi
durumunda Komisyon miidiirli, oncelikle iki tarafin goriislerini dinler, daha sonra da

en geg bes is giinil iginde konu hakkinda kararini verir (STY, m. 30/15).

Ancak literatiirde Komisyon miidiiriiniin kararini bir gerekceli metinle ortaya
koymasi gerektigi belirtilir. Boylece Komisyon miidiiriiniin verdigi kararda nasil bir
yol izledigi acikliga ¢ikmis olur®™. ikinci bslimde anlatildig1 tizere; hakem tayini
Komisyon tarafindan yapilmasina ragmen hakemin reddi usuliiniin midiire
birakilmis olmasi elestirilere neden olmaktadir. Kaldi ki miidiirliiglin kararinin
denetlenmesine yonelik bir diizenleme de bulunmamaktadir. Daha Onemlisi

311

mahkeme haricinde verilecek her tirli karar denetime agik olmalidir®™. Aslen

mahkemenin inisiyatifinde olan bir yetkinin Komisyon gorevlisine birakilmis olmasi

isabetli goriilmemektedir®'?,

Hakemin reddine iliskin istem iizerine Komisyon miidiirii kararini verene
kadar gecen silirede hakem gorevine devam eder. Ancak redde iligskin talebin
ardindan ve bir miiddet sonra verilmesi muhtemel aleyhe bir kararin Oncesinde
hakemin gorevini hakkiyla yapmasi kolay olmayacag: gibi, taraflarin da siirece olan
glivenin azalmasi yiiksek ihtimal olarak goziikkmektedir. Ancak karar i¢in miidiire
verilen siirenin bes is gilinii ile smirlandirilmis olmasi bu kuskularin ¢abuk
dagilmasina neden olacaktir. Ote yandan miidiire tanman bes giinliik siirede hem
taraflarin dinlenmesi hem de nihai kararin verilmesi hakemin reddi kurumunun
tahkim i¢in etkin bir ¢oziim yolu olarak degerlendirilmesi konusunda kuskularin

dogmasina yol agmaktadir®™.

319 Dekak, s. 86.

31 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 331-332.
312 Kayihan ve Selanik, s. 105-106.

313 yesilova Aras ve Yesilova, s. 331-332.
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3.2.1.3.2.4. Hakemlerin listeden silinmesi

Belli kosullarda hakemlerin listeden silinmesi de s6z konusu olabilir. Buna
gore; sigorta hakemligi yapmak i¢in gerekli goriilen nitelikleri sonradan kaybedenler
ile tarafsizlik ilkesine aykir1 hareketlerde bulunduklar1 belirlenen hakemlerin ismi
Komisyon tarafindan 6nceden olusturulan listeden siirekli olarak silinir. Ayrica
hakem kendisine verilen dosyalar1 bir yil icinde en ¢ok iic defa siiresinde
neticelendirmemisse bir yil siireyle listeden ¢ikartilir (SCK, m. 30/11; STY, m. 14/3-
4).

Ote yandan tahkim sisteminin adil ve basarili olmas1 i¢in hakemlerin tarafsiz
olmast biiyilk 6nem tasir. Bu nedenle hakemlerin tarafsizligina iliskin olarak
SCK’nin 30/19. maddesinde diizenleme yapilmistir. Sonraki béliimlerde® yer
verilen bu diizenlemeye gore bazi meslekleri icra edenler ayni zamanda sigorta

hakemligi yapamayacaktir. Yani bu kisiler hakemlikten yasakli durumundadirlar.

Sigorta hakemlerinin yasakliligina iligskin olarak STY ’nin 14/3. maddesinde
diizenleme bulunmaktadir. Diizenlemeye gore; “Dosya tistlenmesinde hukuki ve fiili
engeller bulunan hakemler, bu amacla tutulan ayri bir listede yer alir. Buna gore; a)
Miicbir nedenler ve umulmayan haller nedeniyle fiili hakemlik yapmasi dort aydan
daha uzun bir siire miimkiin olmayan kisiler, b) Kanunun 30/19. maddesi uyarinca
sigorta hakemligi yapmasi yasaklanmig kisiler, fiilen sigorta hakemligi yapamaz ve
bu listede izlenir. Sigorta hakemlerinde, belirtilen listede bulunma haline sebep olan
durumlarin sona ermesi hdlinde, Listede ilgili degisikligin yapilabilmesini teminen

keyfiyet, ilgili hakem tarafindan derhal Komisyon a bildirilir.”

Yine, hakemler Komisyon nezdinde goriilen uyusmazliklari taraf vekili
sifatiyla takip edemezler. HMK’nin 34. maddesinde yer verilen “hdkimin

yasakliligina ve reddine iliskin hiikiim” hakemler hakkinda da uygulanir.

Yapilan bu diizenlemeler ile hakemlerin tarafsizlig1 saglanmaya calisilmistir.
Ayrica listeden silinmeye iliskin bazi hiikiimler ile de hakemlerin tarafsiz kalmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ancak hakemin ozellikle tarafsiz davranmadigi
gerekcesiyle listeden silinebilmesi icin kesinlesmis bir mahkeme kararinin olmasi

gerekir. Aksi takdirde bu yetkinin midiirliikk tarafindan kullanilmas: ¢aligma

314 Konu, dérdiincii boliimiin “4.3.2.2.1. Hakemlerin Tarafsizigi ve Bagimsiziigi Ilkesi” basghg
altinda incelenmistir.
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Ozgirliigiine ve bagimsizliga golge diisiirecektir. Boyle bir durumda idari davanin

SEDDK ’ya kars1 agilmasi gerekir315.

Tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket eden hakemlerin listeden siirekli olarak
cikarilmasia iligkin yapilan diizenlemeler yerinde olmakla birlikte bu ilkeye
aykirihigin tespitine iligkin bir diizenleme yapilmamasi bir eksiklik olarak goriiliir.
Hakemlerin reddi konusunda Komisyon miidiiriiniin gorevli oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu kadar onemli bir konuda miidiiriin tek basina yetkili olmast miimkiin
olmadig1 gibi isabetli de degildir. Ciinkii hakemlerin listeden ¢ikarilmasi ve meslegi
icra etmelerinin engellenmesine yonelik bir husus ¢aligma 6zgiirliigi ile ilgili onemli
bir karar olup agikg¢a kanunla diizenlenmesi gereken bir konudur. Bu hususun kanun
ile diizenlenmemesi literatiirde elestiri konusu edilmektedir®'®. Bu nedenle konu
hakkinda kanuni diizenleme yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Yapilacak bir
diizenlemede; hakkinda tarafsizlik iddiasinin ileri siiriildiigii hakem hakkinda once
disiplin sorusturmasinin baslatilmasi, hakemin tarafsiz davranip davranmadiginin bir
raporu ile ortaya konulmasi ve Komisyon iiyelerinin ¢ogunlukla (iicte iki) verecegi
bir kararin gerekliligi ongoriilmelidir. Komisyon’un hakemler hakkinda verecegi

men kararlarinin yargi yoluna gidilerek iptal edilmesi elbette miimkiindiir®"’.

Ote yandan heyet halinde calisan hakemlerden kimin gecikmeye sebep
oldugunun belirlenmesi gerekir, aksi halde heyetteki herkesin yaptirima tabi

tutulmasi haksizlik olacaktir®®®,

3.2.1.3.2.5. Hakemlerin sorumluluklari

Hakemlerin sorumluluguna iliskin SCK’da 6zel bir diizenleme yer almaz.
Dolayisiyla bu konuda SCK’nin 30/22. maddesi hiikmii geregi HMK’nin 419.
maddesi yol goOsterici olacaktir. Bu hikkme gore; “Taraflarca aksi
kararlastirilmamissa, tahkim yargilamasinda gérevi kabul eden hakem, hakli bir
neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten ka¢indigi takdirde, taraflarin bu

’

nedenle wugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Dolayisiyla hakemlerin

sorumlulugu, gorevi kabul etmesine ragmen yerine getirmemis olmasi hali ile

313 yesilova Aras ve Yesilova, s. 326.
316 Bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, s. 326; Karasu ve Giiner, s. 315-315.
317 Karasu ve Giiner, s. 315-315.

318 yesilova Aras ve Yesilova, s. 326.
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siirlandirilmistir. Bu maddede amag hakemlik gdrevinin, sorumluluk davasi tehdidi

olmaksizin yapilmasini saglamaktir®®,

Ote yandan tahkim yargilamasinda gizlilik biiyiik 6nem tasir. Nitekim
SCK’nin  30/20. maddesine gore; “Komisyon'da gorev alanlar, hakemler ve
raportorler, isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlart ilgililerin izni olmaksizin
acgiklayamaz.” Bunun nedeni taraflarin tahkime gitmelerinde en 6nemli saiklerden
birinin ihtilaf konusunun iigiincii kisilerce bilmesini istememeleridir®. Bundan
dolayr hakemlerin yargilama esnasinda Ogrendikleri bilgileri ve ticari siralari
tahkimin gizliligi esasina aykir1 olarak paylagsmalar1 ve ifsa etmeleri kamu diizenine
aykirilik olarak degerlendirilir. Boyle bir durumda taraflarin ticari sirlarinin
Ogrenilmesinden kaynaklanan zararlardan dolayr hakemlerin hukuki sorumluluguna
gidilebilir®?.

Hakemlerin tahkim yargilamasma iliskin olarak yaptiklari eylemlerle
verdikleri kararlar ile sug islemeleri de s6z konusu olabilir. Ornegin, hakemler, sahsi
menfaat temin etmek icin taraflardan biri ile maddi cikar iliskisine girebilir.
Hakemler kamu gorevi ifa ettikleri igin kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla hakemlerin tahkim yargilamasina iligskin olarak isleyecekleri suglardan

dolay1 kamu gorevlisi gibi cezal sorumluluklarma gidilebilecektir®?.

3.2.2. Sigorta tahkim komisyonu’nun gelirleri, giderleri ve biitcesi

SCK ile getirilen tahkim sisteminin gelir, gider ve biitgesi ayn1 Kanun’un
30/20. maddesine gore Yonetmelik’le belirlenecektir. Bu dogrultuda hazirlanan
STY’nin 11. maddesinde Komisyon’un gelirleri, giderleri ve biit¢esine iliskin
diizenleme yer almaktadir. Bu hiikkme gore; Komisyon’un gelirleri baslica iig
kaynaktan saglanir. Bunlardan ilki tahkim sistemine iliye olmak isteyen kisiler ile
Kanun’un 30/1. maddesi geregi ilgili uyusmazlik igin tahkim sisteminde yer alacak

rizikoyu {istlenicilerden saglanacak katilma payidir. Ikincisi uyusmazhigin ¢oziimii

319 Ozbek M. S. (2022). Tahkim Hukuku, Cilt I ve II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1064-1065.
320 Bjgkin, s. 386.

%! Yildirim, F. (2016), “Tahkimde iptal Davasi Ve iptal Davasmm Amaglari Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler”, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 322, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/373673, (E.T: 22/06/2022).

%22 Okuyucu Ergiin, G. (2007), “Tahkimde Ceza Hukuku Sorunlar1”, Tirkive Barolar Birligi Dergisi,
Say1 70, s. 156-157, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-70-318, (E.T: 18/06/2022).
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icin Komisyon’a bagvuracak olan kisilerden almacak basvuru iicretidir. Ugiinciisii ise
Kanun’un 14/7. maddesi uyarinca Giivence Hesabi’ndan yapilacak katki payidir.

Ayrica hibe ve diger gelirler de Komisyon’un gelirleri arasinda sayilir.

Tahkim sisteminin finansmanin agirlikli olarak sigorta sirketleri tarafindan
yapilan katilim payi ile saglandig1 sdylenebilir. Bu yontem uluslararasi uygulamalara
paraleldir. Buna gore katilma pay1; “Ilgili uyusmazhgin ¢éziimii icin tahkim sistemine
dahil olan risk iistlenicilerden alinacak dosya basi katilim payi ile tahkim sistemine
tiye olanlardan yilda bir defa alinacak sabit katilim payr ve dosya basina alinacak
katilim paymdan olusur. Ancak, tiye olanlardan dosya basina alinacak katilim payi,
her iiye i¢in bir yil i¢inde gergeklesen ve ¢oziimii igin sigorta hakemine intikal eden
otuz dosyadan sonra baglar. Dosya basina alinacak katilim payinda, bir yillik siire
takvim yilina gore belirlenir. Ancak, ilk iiyelikte siirenin bir yildan az olmasi halinde,
dosya basina hesaplanacak katilim payina iliskin diizenleme Komisyon tarafindan

yapulr.” (STY, m. 11/1).

Katilim pay1 konusunda olusturulan bu sistem, taraflarin her uyusmazligi
tahkime tagimalarini cazip olmaktan ¢ikartmakta ve bir anlamda uyusmazliklart
kendi aralarinda ¢dzme konusunda motivasyon saglamaktadir. Zira uyusmazligin
sayis1 arttikea katki payinin yiikselecek olmasi tahkim sisteminin iiyesi igin ekstra bir

maliyete yol agacaktir’?,

Tahkim sistemine katki saglayan ikinci grup ise Komisyon’a bagvuran sigorta
ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlarin yatirdiklar1 basvuru
ticretidir. Piyasa kosullarina gore ciizi olarak belirlenen bu iicretin gereksiz basvuru
ve taleplerin Oniinii kesecegi ve sisteme basvurularin daha gergek¢i olmasim

saglayacagi distinilmektedir.

Bagkanligin goriisii alinarak SDDK tarafindan belirlenecek bagvuru iicreti,
katilim pay1 ile hakemlerin icretleri her yil Ocak ve Temmuz aylarinda gbézden
gecirilmekte ve gerek goriiliirse revize edilmektedir.” (STY, m. 11/3). Ote yandan
yapilan 6n inceleme sonucunda, dosyasinin Komisyon tarafindan degerlendirmeye

alinmayacaginin anlasilmasi ve raportor incelemesine baglamadan énce bagvurunun

323 Kabukguoglu Ozer, s. 509.
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geri g¢ekilmesi hallerinde bagvuru iicretinin yiizde ellisi ilgiliye iade edilmektedir
(STY, m. 16/3).

Komisyon’un giderleri ise birka¢ kalemden olusmaktadir. Bunlarin bir kismi1
Komisyon’un isletme giderleri ile ilgilidir. Digerleri ise c¢ogunlukla iicret
O0demelerinden olusmaktadir. “Komisyon un iicret baglaminda yapmis oldugu
odemler ise; Komisyon iiyelerine odenen aylik iicretler ve diger odemeler,
raportor Ve itiraz yetkilisi iticretleri, Komisyon ve biiro miidiir ve yardimcilart ile
diger personelin ticretleri ve ozliik haklarina iliskin diger odemeler, hakem

ticretlerinden olusmaktadwr.” (STY, m. 11/4).

“Komisyon ‘un biitgesi ise yillik olarak hazirlanmakta ve her yil en ge¢ Kasim
ayimin on besine kadar Baskanlik tarafindan Birlige sunulmaktadir.” (STY, m. 12/1).
“Komisyon’un biit¢esinin yetersiz kalmasi hdlinde veya yeni kaynaga ihtiyag
duyulmasit durumunda Birlik’ten veya Giivence Hesabi’'ndan yeni kaynak aktarimi

icin talepte bulunulmaktadir.” (STY, m. 12/2).

3.2.3. Sigorta tahkim komisyonu’na yapilan basvuru ve sonuclarinda

dair istatistiki baz bilgiler

Komisyon, sisteme iyeliklerin tamamlanmast ve hakem listelerinin
olusturulmasindan sonra 12.08.2009 tarihinde uyusmazlik bagvurularini kabul
etmeye baglamistir. Yaklasik 14 yillik ge¢misi olan Komisyon’a yapilan bagvurular
zaman igerisinde siirekli artis egilimi gostermistir. Bunun nedeni kamuoyu nezdinde
Komisyon’un bilinirliginin yildan yila giderek artmasi ve tahkim sisteminin sigorta
uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in 6nemli bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemi olarak kabul gormesidir. Gelinen noktada Komisyon hem nicelik
anlaminda hem de nitelik anlaminda sigorta uyusmazliklarinda alternatif ¢oziim

yollarindan biri olmustur®*,

2022 yil1 itibariyle sigorta tahkim sistemine tiye sayis1 45’dir. Bu kuruluslarin
42’si sigorta sirketlerinden olusur. Ayrica Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK),

24 STK (2023). “2022 Yili Faalivet Raporu”, s. 5-9, http://www.sigortatahkim.org.tr/files/
faaliyetraporu 2022 web.pdf, (E.T: 29/10/2023).
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Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM) ve Giivence Hesabi’da sisteme iiye olan diger

kuruluslardir®®.

Komisyon hakem listesine kayithi olun ve aktif olarak bu gorevi siirdiiren
hakem sayis1 31.12.2022 tarihi itibariyle 246’dir. Hakemlerinin 232'si hayat dis1
branslarda, 14U ise hayat bransinda gorev yapmaktadir. Mevcut hakemlerin 160"
sigorta hukukcusu kisilerden, 86's1 ise sigortacilik alaninda uzmanlasmis kisilerden

olusmaktadlr326.

Sigorta Tahkim Komisyonu, uyusmazlik bagvurularini kabul etmeye basladig
12.08.2009 tarihinden 31.12.2022 tarihine kadar toplam 1.339.178 adet basvuruyu
degerlendirmeye almistir. 2022 yil itibariyle, sigorta hakemleri tarafindan karara
baglanan dosya sayisi 334.145°dir. Bu dosyalarin yiizde 64’lintiinde “kabul ”, yiizde
19,10’unda  “kismen kabul”, yiizde 16,90’inda “ret” yoniinde karar verilmistir.
Hakemler tarafindan yapilan yargilamalarda ortalama ¢oziim siiresi 89’dur.
Uyusmazliklarin ortalama olarak 3 aylik siirede ¢oziimlenmesi Komisyon’un

olusturulmasinda isabetli karar verildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir®?’.

Polige tiirleri bazinda degerlendirme yapildiginda; 31/12/2022 tarihi itibariyle
Komisyon’a yapilan bagvurularin %98,90'lik kisminin kara araglar1 kasko ve
sorumluluk sigorta sigortalarindan (Trafik 95,11, Kasko %3,79) kaynaklanan
uyusmazliklara iliskin oldugu goriilmektedir. Geriye kalan bagvurular ise diger

sigorta branslarina iliskindir328.

325 STK. “2022 Yili Faaliyet Raporu”, s. 9-11.
326 STK. “2022 Yili Faaliyet Raporu”, s. 9-21.
%21 STK. “2022 Yili Faaliyet Raporu”,'s. 9- 21.
328 STK. “2022 Yili Faaliyet Raporu”, s. 9-21.
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4. SIGORTACILIKTA TAHKIM YARGILAMASI

Sigortaciliga iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik olusturulan tahkim
sistemi hakkinda tiim kurallar ve siiregler 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili RG
yayimlanarak yiriirlige giren SCK’nin 30. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica
cikartilan ydnetmelikler ile uygulamanim ayrimtilar ortaya konulmustur. Ote yandan
sigortacilikta tahkim yargilamasinda zikredilen sigortacilik mevzuatinin yani sira,
yapilan atif dolayisiyla HMK hiikiimleri de uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak
sigortacilikta tahkimin kendine mahsus 6zelliklerinin olmasi1 ve bu yargilama usuliine
iliskin 6zel hiikimler bulunmast nedeniyle HMK’nin genel nitelikteki
diizenlemelerinden ancak sigortacilikta tahkimin yapisi ve Ozelliklerine uygun

diistiigii 5l¢iide yararlamimaktadir®®.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinin incelendigi bu boéliimde oOncelikle bu
tahkim tlirliniin kapsami, bagvuru kosullar1 ve bagvuru usulleri ele alacaktir.
Ardindan sigortacilikta tahkim yargilamasinin agamalar1 ve isleyisi incelenecektir.
Bu baglamda sirasiyla raportdre sevk ve On inceleme asamasi, hakem yargilama
asamasi ve hakem kararlarina karsi kanun yollar1 ele alinacaktir. Son olarak sigorta
tahkim yargilamasinda vekalet ticreti ve yargilama giderleri konusu iizerinde

durulacaktir.

4.1. Sigortacihikta Tahkim Yargilamasimin Kapsam

Sigorta sozlesmesinde ortaya ¢ikan bir uyusmazligin Komisyon nezdinde
¢oziime kavusturulabilmesi i¢in sigortacilikta tahkim yargilamasinin kapsaminin

ayrintili sekilde incelenmesi gerekir.

4.1.1. Uyusmazh@n niteligi bakimindan

Sigorta sozlesmesinde taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazligin

Komisyon nezdinde ¢6ziime kavusturulabilmesi ig¢in Oncelikle bu uyusmazligin

329 O9zdamar, s. 844.
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tahkime gotiiriilebilir nitelikte olmasi gerekir®*’. Hangi uyusmazhigin sigortacilik
tahkimine gotiirtilebilir nitelikte olacagi ise SCK’da agik¢a belirtilmistir®>. Buna
gore tahkime gotiiriilecek bir uyusmazligin kaynagi 6zel sigorta sozlesmesi ile ilgili

olmalidir®®?,

Nitekim Kanun’un 30/1. maddesinde, o6zel sigortalardan dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilecegi ifade edilmistir. Kanun’un bu
maddesine gore; “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarin
¢oziimii amaciyla Tiirkiye Sigorta Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi

nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmugstur.” (SCK, m. 30/1).

Kanun’un bu ifadesinden anlasilacagi iizere; sigorta tahkiminden
yararlanabilmek i¢in gerekli olan kosullardan ilki; 6zel hukuka iliskin bir sigorta
sOzlesmesinin bulunmasi ve bu sozlesmeden dolayr hukuki bir uyusmazligin
meydana gelmis olmasidir™. Bu anlamda sigorta tahkim yargilamasinin kapsamina;
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile sigortaya
iliskin rizikoyu istlenen taraf arasindaki sigorta iligskisinin temeli olan sigorta

s0zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin girdigi sé')ylenebilir334.

Benzer sekilde Giivence Hesabi ile Hesap’tan faydalanacak kisiler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazlik da sigorta tahkimin kapsamma girer**>. Nitekim 14 Haziran
2007 tarihinde RG’de yayimlanan 6327 sayili Kanun ile SCK’nin 14. maddesinde
degisiklik yapilmis ve Kanun’un kapsamina Giivence Hesabi dahil edilmistir.
Boylece Gilivence Hesabi ile ilgili ihtilafin Komisyon nezdine ¢oziime
kavusturulmas1 miimkiin héle gelmistir. Giivence Hesabi’ndan hangi durumlarda
tazminat talep edilebilecegi ise SCK’nin 14. maddesinde belirtilmistir. Bu durumlar;
sigortalinin tespit edilememesi halinde kisiye verilen bedensel zararlar, rizikonun
ortaya ciktig1 tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis

olanlarin sebep oldugu bedensel zararlar, sigorta sirketinin mali bilinye zaafiyeti

%% Dekak, s. 81-82.
331 Ozdamar, s. 844.
%32 Kayihan ve Selanik, s. 90.
333 O)zdamar, 844; Dekak, s. 75; Kaythan ve Giinergdk, s. 281.

334 “Kazaya karisan ara¢ yoniinden belirlenmesi gereken konu, kaza aminda gegerli bir poligenin olup
olmadigidir. Bunun tespiti icin, hasar dosyasi, kaza tespit tutanagi ve ilgili sigorta poligesinin
irdelenmesi ... gerekir” (Y. 4 HD, E. 2021/2589, K. 2021/3121, T. 16/06/2021, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, (E.T: 17/06/2022).

335 Ayhan vd., s. 128; Yesilova Aras ve Yesilova, s. 292.
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sebebiyle miitemadiyen tiim branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi veya iflasi
durumunda 6demekle yiikiimli olunan maddi ve bedensel zararlar, ¢calinmis ya da
gasp edilmis bir aracin karistig1 kazada KTK uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi
durumlarda kisiye yonelik ortaya c¢ikan bedensel zararlar, yesil kart sigortasi
uygulamalar1 i¢in faaliyet icra eden Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak

O0demelerdir.

Netice itibariyle 0zel sigorta sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyen
uyusmazliklarin Komisyon’da goriisiilmesi miimkiin degildir336. Diger taraftan
sigortacilikta tahkimin kapsamina, acenteler ile sigorta sirketleri arasinda ortaya
cikan uyusmazliklar ile sigorta sirketlerinin riicu faaliyetlerinden kaynaklanan

uyusmazliklar girmeyecektir®’.

4.1.2. Uyusmazh@n taraflar1 bakimindan

SCK’nin 30/1. maddesinde, sigortacilikta tahkim igin Komisyon’a kimlerin
bagvurabilecegi belirtilmistir. Buna gore; Komisyon’a basvuracak olanlar; sigorta
ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisilerdir. Bu kisiler gergcek ve
tiizel kisi olabilir. Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini yapan kisidir®®, Cogu zaman
sigorta ettiren ile sigortali ayni kisidir. Zira kisiler kendi menfaatleri igin sigorta
yaptirir. Ancak bazi kimseler kendi menfaatini degil baskasinin menfaatini giivence

339 Ornek verilecek olunursa zarar sigortalarda her ne kadar

altina almak isteyebilir
sigortalinin menfaati korunmak istense de zarar goren liglincii kisilerin de sigortaciya
karst dogrudan talep hakk: bulunur (TTK, 1475/2)**°. Ancak burada zarar géren ile
sorumluluk sigortacisi arasindaki uyusmazligin sigorta sézlesmesinden dogmasi

1 Ote yandan, sartlar olustugunda bazi kimselerin Giivence Hesab1

sarttir
kapsaminda sigorta sirketlerine ve dolayisiyla Komisyon’a bagvurabilmesi

mumkindiir.

%36 Kayihan ve Giinergdk, s. 281.
337 Cakan, s. 87.

3% Kubilay, s. 40.

%39 Kayihan ve Giinergdk, s. 132.

30 2918 sayilh KTK’min 97. maddesinde zarar goren iigiincii kisi Komisyon nezdinde talepte
bulunabilir. Ancak zarar goren kisi, ZMMS’de 6ngoriilen sinirlar iginde tahkim yoluna gitmeden 6nce
ilgili sigorta kurulusuna yazil sekilde bagvuruda bulunmak zorundadir.

! yesilova Aras ve Yesilova, s. 291-292; Cakan, s. 94.
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Gorildugii  tizere sigortacilikta tahkim yargillamas: i¢in Komisyon’a
bagvuracak olanlar birka¢ grupta toplanir. Bunlar; sigorta ettirenler, sigortalilar,
lehtarlar, Giivence Hesabi’ndan fayda saglayanlar ve sorumluluk sigortalarinda zarar
goren TUgiincl kisilerdir. Sigortacilikta tahkime iliskin mevzuatta bu kisilere;
“basvurucu” ad1 verilir. Ancak literatiirde bu kisiler daha ¢ok “davaci” olarak ifade
edilir. Bu kisiler bizzat veya avukatlar1 vasitasiyla, sigorta sézlesmesinden veya
Glivence Hesabi’ndan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢gin Komisyon’a
bagvurabilir®*?. Ayrica davaci agisindan tiiketici ve tacir ayrimi da yapllmam1§t1r343.

Ote yandan bazi kanunlarda sozlesme iliskisi disindaki iigiincii kisilerin de
rizikoyu iistlenen sigorta kuruluslarina kars: talepte bulunabilecegi belirtilmistir®*.
Nitekim TTK’nin 1456/2. maddesine gore; “Sigortaciya, mal iizerinde sinrl ayni
hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni bulunmadik¢a,
sigortaci sigorta tazminatim sigortaliya dédeyemez.” Benzer bir diizenleme de
Medeni Kanun’un (TMK) 879. maddesindeki yer almaktadir. Buna gore; “Muaccel
olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla 6denebilir.
Sigorta tazminati tasinmazin eski hale getirilmesi icin harcanacaksa, malik

1

tarafindan yeterli bir giivence gosterilmesi kosuluyla kendisine odenir.’

SCK’nin 30/1. maddesinde sayilanlar haricindeki bir kimsenin Komisyon’a

345

bagvuru yapmas: miimkiin degildir™™. Bu nedenle, sigortalinin sahsina ait olan

Komisyon’a bagvuru hakki, alacagin temliki yoluyla Komisyon’a bagvurabilecek

346

sahislar arasinda sayilmayan kisilere devredilemez Bu baglamda hasar

danigmanlik sirketleri, acenteler, sigorta eksperleri vb. kisiler®*’ alacagin temliki yolu

2 Ayhan, s. 129.

3 Dekak, s. 79.

344 Ozdamar, s. 845.

345 “Sigortacilik Kanunu m. 30/1’de sayilanlar disindaki bir kiginin Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, sigortalinin sahsina ait olan sigorta tahkim komisyonuna
bagvuru hakki, alacagin temliki yoluyla sigorta tahkim komisyonuna bagsvurabilecek sahislar
arasindan sayimayan kisilere devredilemez. Sigorta eksperleri, ekspertiz iicretlerinin tahsili igin
sigorta tahkim komisyonuna basvuramaz.” (Y. 11. HD, E. 2016/58, K. 2016/693, T. 25/01/2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 15/06/2022).

%6y, 11. HD, E. 2016/58, K. 2016/693, T.25/01/2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
Bilgi BankasilstemciWeb, E.T: 04/06/2022).

7 Sigortacilarin agacagi riicu davalar ile sigorta ettirene acilacak prim alacag davalarinda tahkim
yolu kapalidir (Atamer, 2009, s. 272).

95



ile Komisyon’a bagvuramazlar®*®, Nitekim 22.07.2020 tarihinde 7251 sayili Kanun’la
SCK’ya eklenen madde ile (ek madde 6); sadece gorevlendirilen avukat ve
sigortalinin  birinci dereceden yakinlarinin tazminat devri, takibi ve tahsili
yapabilecegi belirtilmis, bu kisiler disinda baska kimselerin bu fonksiyonlar

siirdiirmeleri olanag agik¢a ortadan kaldirilmistir®®®.

Tahkim yargilamasinda kars1 taraf “bagvurunun muhatabt” olarak
adlandirilir. Ancak literatiirde kars: taraf daha ¢cok “davali” olarak ifade edilir. Buna
gore sigorta sdzlesmesinde rizikoyu iistlenen ve sigorta tahkim sistemine iiye olan
sigorta sirketleri bagvurunun muhatabr veya diger sdylemle davalidir. Ayrica riziko
iistlenen taraf kapsamina Giivence Hesabi da girer. Aymi sekilde DASK ve
TARSIM®? de rizikoyu iistlenen taraf olarak goriilir’>'. Buna ragmen literatiirde

rizikoyu iistlenen taraf deyimiyle daha ¢ok sigorta sirketleri kastedilir®2.

Dolayisiyla sigorta ettirenler ile sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan
kisiler, rizikoyu tistlenen ve sigorta tahkim sistemine iiye olan sigorta sirketlerine
kars1 sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Komisyon’a
basvurabilir. Ayn1 sekilde Giivence Hesabi’'ndan faydalanacak kisiler de Giivence
Hesabi ile aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin halli amaci ile Komisyon’a

miiracaat edebilir>.

Ote yandan tahkim yargilamasinda acentelerin davali konumunda
olabilmeleri miimkiin degildir. Her ne kadar sigorta sdzlesmelerinin 6nemli bir kismi
acenteler ile yapiyor olsa da policede rizikoyu iistlenen acente degil, sigorta sirketi

veya Giivence Hesabi’dir. Ayrica acentelerin kendi adina tahkim sistemine iiye

8 “TTK m. 1454/I'e gore, aksine bir sozlesme yoksa sigorta tazminatini sadece sigortali talep

edebilir. Bu nedenle, sigorta ettiren davacuun aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan sigorta policesi hiikiimlerinin degerlendirilmesi ve buna gére karar verilmesi gerekir.” (Y.
11. HD, E. 2017/1481, K.2017/4617, T. 21/09/2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb, E.T: 16/06/2022).

%49 Konu hakkinda sigorta itiraz hakemlerinin verdigi bir karar ise su sekildedir; “Sigortacilik Kanunu
uyarmca sigortacilik yapan kurum veya kuruluglardan ya da Hesap’tan talep edilecek tazminat
alacagimin ancak; alacakl tarafindan bizzat, alacaklinin kanuni temsilcisi veya kanuni temsilcinin
bizzat vekdlet verdigi avukat vasitasiyla, alacaklimin bizzat vekalet verdigi esi, ¢ocuklari, annesi,
babasi, kardesleri veya avukati vasitasiyla takip edilebilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsam disindaki
vekalet iligkisiyle yapilan bagvurular, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilir.” (Sigorta
Tahkim Komisyonu, 28.08.2021, 2021/IHK-25539 say1li karar).

%0 Devlet destekli bir tarim sigortast olan TARSIM, “Tarim Sigortalart Havuzu” anlamina gelir.
%1 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 294.

32 Yagar, s. 220.

3 Ayhan vd., s. 129.
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olmalar1 da miimkiin degildir**. Bu nedenle sigortacilikta tahkim yargilamasinda

acenteler davali taraf olarak kabul edilmez>>>.

4.1.3. Tahkim sistemine iiyelik bakimindan

Sigortacilik alaninda meydana gelen uyusmazliklarin Komisyon nezdinde
¢oziime kavusturulabilmesi i¢in aranan kosullardan iigiinciisii sigortacilik yapan
kuruluglarin tahkim sistemine iiye olmasidir. Bir sigorta kurulusunun tahkim
sistemine iiye olabilmesi i¢in iiyelik talebini yazili olarak Komisyon’a bildirmesi ve
sabit katilim paymi1 6demesi yeterlidir356. STY nin 15. maddesinde bu husus agikca
belirtilmis ve sisteme iliye olunmadan Once sigorta ettirenlerle STY ¢ercevesinde

tahkim sozlesmesi yapilamayacagi ortaya konulmustur.

Ancak sigortacilik yapan kuruluslarin sisteme iiye olup olmamasi,
Komisyon’a yapilacak bagvurular hakkinda birkag¢ ihtimalin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Bunlardan ilki taraflar arasinda 6nceden yapilmis bir tahkim sézlesmesi
olmasina ragmen sigortacilik yapan kurulusun tahkim sistemine iiye olmamasi
durumunda Komisyon’a basvuru yapip yapamayacagi ile ilgilidir. Buna gore,
sigortacilik yapan kurulusun tahkim sistemine iiye olmadan once sigorta ettirenlerle
bu Yénetmelik gergevesinde bir tahkim sozlesmesi yapmasi miimkiin degildir®’.
Bagka bir ifade ile taraflar arasinda onceden bir tahkim sézlesmesi olsa bile
sigortacilik yapan kurulusun sigorta tahkim sistemine iiye olmamasi nedeniyle
Komisyon’un gorev yapmasi sdz konusu olmayacaktir. Bu anlamda taraflar arasinda
onceden yapilan tahkim sozlesmesinin Komisyon nezdinde bir gecerliligi
olmayacaktir (STY, m. 15). Ancak taraflar arasinda bir tahkim sdzlesmesi varsa

HMK kapsaminda tahkim yolunun kullanilmasi miimkiindiir®®®,

%54 Dekak, s. 80.
%5 Ayhan vd., s. 129.

%% Ancak Komisyon’a yazili bagvuru yapilmasmin gegerlilik degil, ispat kosulu oldugunu iddia eden
goriisler de bulunmaktadir. Bunlara gore sigorta kurulusu yazili bagvuru diginda diger tiim kosullar
yerine getirmisse sisteme {iye olarak kabul edilmesi gerekir (Bkz. Ulas, 2007, s. 248).

%7 Dekak, s. 77.
38 Yasar, s. 222.
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Ancak Giivence Hesabi’nin sigorta tahkim sistemine iiye olmasi zorunlu
degildir. Ciinkii Gilivence Hesab1 da ayn1 Komisyon gibi Birlige bagli ve ayni tiizel

kisilik i¢inde yer alir. Ayni idari birimlerin birbirine iiye olmalari beklenemez>>.

Ote yanda zorunlu tutulan sigortalar1 yapan kuruluslarin da sigorta tahkim
sistemine iye olmalart mecburi degildir®®. Zorunlu tutulan sigortalardan
kaynaklanan ve SCK’da gosterilen uyusmazliklar i¢in ilgili kuruluslar sigorta tahkim
sistemine iiye olmasalar bile hak sahipleri tahkim hiikiimlerine gére Komisyon’a

basvurup tahkim hiikiimlerinden yararlanabilir%l.

Sigorta tahkim sistemine iiyelik konusunda ikinci ihtimal taraflar arasinda
onceden yapilmis bir tahkim sozlesmesi olmamasina ragmen, sigortacilik yapan
kurulusun sisteme iiye olmasi durumunda Komisyon’a basvuru yapilip
yapilamayacagi ile ilgilidir. Taraflar arasinda 6nceden bir tahkim s6zlesmesi olmasa
bile sigortacilik yapan kurulusun sigorta tahkim sistemine tiye olmasiyla birlikte
sigorta kurulusu ile uyusmazliga diisen tarafin Komisyon’a basvurmasi miimkiindiir.
Bu anlamda {yelik sonrasi donemde taraflarin aralarinda tahkim sodzlesmesi
bulunmasa bile sigortacilikta tahkim sisteminden yararlanmalart miimkiindiir. Daha
acik bir ifade ile sigorta kurulusunun sisteme iiye olmasindan sonra taraflar arasinda
onceden bir tahkim sozlesmesi olup olmadiginin bir 6nemi bulunmaz. Nitekim
SCK’nin 30/1. maddesinde; taraflar arasinda yapilan sézlesmede tahkime iligkinin

6zel bir hiikiim olmasa bile taraflarin tahkime bagvurabilecegi belirtilmistir%z.

Ancak burada ozellik arz eden bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
basvuru yapilip tlyelik payr 6dendikten sonra iiyeligin zaman itibariyle hangi

%3 Bagka bir ifade ile Komisyon’a kayit

ihtilaflar i¢in gecerli olacag: ¢ok net degildir
yaptiktan sonra sisteme dahil olan sigorta sirketinin yapmis oldugu aleni icabin

sadece bu tarihten sonra diizenlenen sigorta sozlesmelerinden dogan ihtilaflar1 ma,

%9 yesilova Aras ve Yesilova, s. 295.

%0 Daha 6nce ifade edildigi iizere, sigortacilikta tahkim uygulamasma baslandigi ilk zamanlarda
tahkim sisteminden yararlanilabilmesi i¢in zorunlu sigortalara iliskin olarak da sigorta tahkim
sistemine iiye olunmasi gerekliydi. Ancak 6456 sayili degisiklikle birlikte zorunlu sigortalar
bakimindan sigorta sirketlerinin sigorta tahkim sistemine iiye olmasi sarti kaldirilmistir. Boylece
tahkimin uygulama alani1 genisletilmistir (Karasu ve Giiner, s. 311).

%1 Kayihan ve Selanik, s. 90-91.

%2 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 294-296.

33 Dekak, s. 77.
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yoksa bu tarihten Once diizenlenen ancak iiyelik tarihi sonrasinda ortaya cikan

ihtilaflar1 m1 kapsayip kapsamadigi konusunda literatiirde tartisma bulunmaktadir®,

Bu konuda ortaya konulan bir goriis®®®; sigorta kuruluslarinin sisteme iyeligi
Oncesinde ortaya c¢ikan rizikolardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
Komisyon’un yetkili olamayacagi yoniinde ise de; daha yaygin olan diger bir

® sigorta kurulusunun sisteme iyeligi sirasinda iyelik oncesi donemde

gérﬁs36
akdedilen so6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin Komisyon nezdinde
¢oziimiine yonelik bir ¢ekince koymamasi durumunda Komisyon’a yapilacak
basvurularin kabul edilmesi yoniindedir. Nitekim bu goriisiin aksi yoniinde bir ifade
Kanun’da olmadig gibi sigorta kurulusunun bagvurusunda da yer almaz. Bu nedenle

367 Ancak burada rizikonun

ikinci goriistin agirlikli olarak kabul gordiigii sdylenebilir
tahkim sistemine dahil olunduktan sonra ortaya ¢ikmasi énem arz eder. Dolayisiyla
rizikonun meydana geldigi tarihte sigortacilik yapan kurulus tahkim sistemine iiye

ise, uyusmazlhiga diisen tarafin Komisyon’a bagvurmast miimkiin olacaktir>®®,

Sigorta tahkim sistemine iiyelik konusunda {iglincii ihtimal taraflar arasinda
HMK kapsaminda yapilmis bir tahkim sozlesmesi bulunmasina ragmen sigortacilik
yapan kurulusun ayni zamanda sisteme {iye olmasi halinde Komisyon’a basvuru
yapilip yapilmayacag: ile ilgilidir. Boyle bir durumda taraflar i¢in iki segenek s6z
konusu olacaktir. Ilk secenek taraflarn HMK geregince tahkim yoluna
basvurmalaridir. Bu secenegin kullanilmasi halinde arttk Komisyon’a bagvuru
yapilamayacaktir. ikinci secenek sigortacilik yapan kurulusun sigortacilik tahkim
sistemine iiye olmasi nedeniyle davaci tarafin direkt Komisyon’a basvurmasidir™.
Ancak ikinci segenek konusunda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gére370; onceden yapilan 6zel tahkim soézlesmesi nedeniyle sigortacilikta tahkim

sistemine basvuru yapilmas: artik miimkiin olmayacaktir. Ancak c¢ogunlugun

%4 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 293-294.

%5 Kurt Konca, N. (2010) “Sigorta Uyusmazhklariin Tahkim Yoluyla Coziimii”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 1358-1359.

%6 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 298.

%7 Dekak, s. 77-78.

%8 Bkz. Kurt Konca, s. 1356.

369 Yagar, s. 222.

30 Bkz. Yesilova Arasi ve Yesilova, s. 299.
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goriisiine gore>’"; sigortacilik yapan kurulusun Komisyon’a bagvuru yapmasiyla
birlikte yeni bir tahkim s6zlesmesi yapilmis sayilacaktir. Dolayisiyla yeni tahkim
sOzlesmesi, eski tahkim s6zlesmesinin yerine gegecektir. Boyle bir durumda ise artik

sigorta tahkim sistemine basvuru yapilmasi miimkiin olacaktir®’.

4.1.4. Siireglerin tamamlanmasi1 bakimindan

Hak sahibinin sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazhigi
Komisyon’a intikal ettirebilmesi i¢in Oncelikle uyusmazlik konusu ile ilgili olarak
sigorta sirketine basvuru yapmis ve bu bagvurunun tamamen veya kismen sonugsuz
kalmis olmasi gerekir. Nitekim SCK’nin 30/13. maddesinde; “Komisyon’a
gidilebilmesi i¢in, sigortaciik yapan kurulusla wyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazhiga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
bagvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuc¢landigini
belgelemis olmast gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren
on bes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyon’a bagvuru igin

yeterlidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Sigorta tahkim yargilamasinda sigorta kurulusuna basvuru zorunluluguna
uyulmas1t dava sartidir. Sigorta sirketine basvurunun yapilmamasi veya
degerlendirme yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen rapor, tutanak, goriis vb. belgelerin
verilmemesi veya eksik olarak verilmesi yapilan bagvurunun usuliine uygun olmadigi
degerlendirilmesine yol agacaktir. Boyle bir durumda sigorta sirketine usuliine uygun
basvuru yapilmadigi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine

karar verilmesi gerekir.

Ote yandan Yargitay igtihatlarma gore; Komisyon’dan talepte bulunulmadan

once sigorta sirketine bagvuru yapilmasit zorunlulugu, eksikligi siire verilerek

81 Ozdamar, s. 840, Yasar, s. 223.

32 Ote yandan sigorta sdzlesmesi yapilirken sigorta sirketinin sisteme tiye oldugu, ancak riziko
gerceklestigi anda iiyeliginin devam etmedigi bir durumda nasil bir yol izlenecegi hususunda SCK’da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce boyle bir durumda SCK’nin sigortaltyr korumaya
yonelik diizenlemelerinin géz oniinde bulundurmasi gerekir. Dolayisiyla varsayilan bu durumda
sozlesmenin kurulma aninda sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye olmasi ve sigortalinin bu iiyelik
durumuna gilivenerek sdzlesme yapmis olmasi ihtimali nedeniyle s6zlesme siiresinin sonuna kadar
tahkim yolunun acik olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile sigorta sirketi tahkim sistemi digina ¢ikmis
olsa bile sonradan ortaya ¢ikan riziko nedeniyle (s6zlesme siiresinin sonuna kadar) sigortalinin
Komisyona basvurmasi halinde uyusmazligin Komisyon biinyesinde goriilmesi gerekecektir.
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tamamlanabilecek bir dava sarti niteligindedir’”®. Bu zorunlulugun yerine getirilmis
kabul edilebilmesi icin, bu bagvuruya Yonetmelik hiikiimlerine uygun raporun

eklenmesi zorunlu degildir®",

4.1.5. Mahkemelere ve hakemlere basvuru bakimindan

Komisyon’a yapilan bir basvuru i¢in; dnceden devlet mahkemelerinde dava
acilmamis, uyusmazligin Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyetine intikal etmemis olmasi
gerekir®”®. Bu husus SCK’nin 30/14. maddesine acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla
devlet mahkemelerine ve Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine yapilmis olmasi

durumunda artik Komisyon’a bagvurulamayacaktir®’®.

Yine HMK’ya gore tahkime gidilen hallerde artitk Komisyon’a
bagvurulamayacaktir (STY, m. 16-2/b). Bu hususun SCK’da diizenlenmeyip
Yonetmelik’le belirtilmesi elestiri konusu edilmekle birlikte hiikmiin isabetli oldugu
sOylenebilir. Zira Ydnetmelik’te yapilan bu diizenleme ile ayni konuda iki tahkim
yargilamasi yapilmasi yolu kapatilmakta ve bir uyusmazlik hakkinda birden fazla

hiikiim kurulmasina engel olunmaktadir®””.

Ote yandan Komisyon’a bagvurulmasindan énce arabuluculuga bagvurulmasi

zorunlu degildir. Zorunlu arabuluculuga iliskin kurallar Komisyon’a yapilan

33 Ancak “Sigorta Tahkim Komisyonu ndan talepte bulunulmadan énce sigorta sirketine basvuru
yapilmast zorunlulugu, eksikligi siire verilerek tamamlanabilecek dava sarti niteligindedir. Bu
basvurunun eksik ya da usule uygun olmayan belgelerle yapilmasi hdlinde bu eksiklik de daha sonra
tamamlanabilir.” (Y. 4. HD, E. 2021/3040, K. 2021/1561, T. 24/05/2021, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 13/06/2022).

- “Sigorta Tahkim Komisyonundan talepten bulunulmadan sigorta sirketine bagvuru yapimasi
zorunlulugu, eksikligi stire verilerek tamamlanabilecek dava sarti niteligindir. Bu zorunlulugun yetine
getirilmis kabul edilebilmesi i¢in, bu basvuruya Yonetmelik hiikiimlerine uygun raporun eklenmesi
zorunlu degildir.” (Y. 17. HK, E. 2020/9215, K. 2021/1930, T. 24/02/2021, https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 16/06/2022).

¥4y, 17. HD, E. 2020/9215, K. 2021/1930, T.24/02/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr
/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb, E.T: 19/06/2022.

35 “Genel mahkemelerde goriilen bir dava da Sigorta Tahkim Komisyonuna yapuan basvuru
bakimindan derdestligin olumsuz bir dava gsarti olmasi etkisini dogurur. Ancak bu etkinin
dogurabilmesi igin her iki talebin de taraflarimin, sebebinin ve konusunun ayni olmast sarttir.” (Y. 4
HD, E. 2021/3219, K. 2021/1685, T. 25/05/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb, E.T: 23/06/2022).

7% Ayrica uyusmazlik ile ilgili olarak {iK’na gore icra takibi yapilmamis olmasi, arabuluculuk ve
uzlagsma yolu ile uyusmazlik hakkinda 6nceden karar verilmemis olmasi gerekir. Boyle bir kararin
bulunmasi halinde ortada bir uyusmazlik olmadig: icin Komisyon’a basvuru yapilmasi miimkiin
olmayacaktir.

3" Karasu ve Giiner, s. 316-317.
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bagvurular bakimindan dikkate alinmaz. Dolayisiyla Komisyon’a bagvurulmadan

nce arabulucuya bagvurulmus olmas sart degildir®’®.

Komisyon’a bagvurulmasindan o6nce TCK’nmin 73/7. maddesi geregi;
“sikayetten vazgecilmis” ve bu suretle “dava diismiis” ise Komisyon’a basvurulup
bagvurulamayacagi ise sahsi haklarin sakli tutulup tutulmamasina gore degisecektir.
Buna gore; TCK’nin 73/7. maddesi geregi; sikayetten vazgecme nedeni ile dava
diismiis ve sahsi haklar sakli tutulmamis ise hukuk mahkemelerinde dava agilmasi
artik miimkiin olmayacaktir. Yani vazge¢me sirasinda davaci kisisel haklarin1 ayrica
sakl1 tutmus ise hukuk mahkemelerinde dava agabilir, aksi durumda ise dava acamaz.
Ancak burada vazge¢menin igerigi ve usulii onem arz eder. Vazge¢cme; sadece kamu
davasi acildiktan sonra ve hakim huzurunda yapilabilir. Nitekim bir sigortali arag
siriictisiiniin  karistig1 bir kazada jandarmaya verdigi ifadesinde hi¢ kimseden
sikayet¢ci olmadigim1 beyan etmesi hukuk davasmma yonelik maddi tazminat
isteminden vazge¢mesi anlamina gelmez. Siirliciiniin bu beyan1 kamu davasi disinda
verilmig bir beyan olup, ceza takibine yonelik bir sikayetten vazge¢gme anlami

379

tagir™". Dolayistyla verilen 6rnekte vazgecmeye yonelik bir beyanin verilmesi hukuk

davasima yénelik maddi tazminat isteminden vazgegildigi anlamina gelmez*®°.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger durum da uzlasmanin saglanmasi
durumunda Komisyon’a basvurulup vurulamayacagidir. CMK’nin 253/19.
maddesine gore, taraflar arasinda uzlagmanin saglandigi durumlarda, sorusturma
konusu su¢ nedeniyle artik tazminat davasi acilamaz. Acilmis olan bir dava var ise
bundan feragat edildigi kabul edilir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda®!; bir
kazaya karisan davacinin asil fail konumunda bulunan arag siiriiciisii ile uzlagmasi
durumunda siirliciiye kars1 tazminat talebinde bulunamayacagi, ayrica ayni eylemden
sigorta poligesi sebebi ile hukuki sorumlulugu iizerine alan sigorta sirketine de
miiracaat edilemeyecegi belirtilmistir. Sigorta tahkim yargilamasinda hakemler de bu

yonde karar vermekte ve taraflar arasinda uzlagmanin oldugu durumlarda artik

%8 Y. 4. HD, E. 2021/3476, K. 2021/3999, T. 30/06/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb, (E.T: 15/06/2022).

%79 Kayihan ve Selanik, s. 249-250.

%0 Ayrica bkz. Y. 17. HD. E. 2020/402, K. 2021/916, T. 08/02/2021, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, (E.T: 23/06/2022).

¥y, 17. HD, E. 2019/6262, K. 2020/7041, T.16/11/2020, https://karararama.
yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb, (E.T: 23/06/2022).
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tazminat  davast  agilamayacagi  ve Komisyon’a  bagvurulamayacagi

belirtilmektedir®®?.

4.2. Sigortacilikta tahkime basvuru kosullari

Bir uyusmazligin sigortacilikta tahkim baglaminda Komisyon’da dava
edilebilmesi i¢in Yonetmelikte belirtilen sekli ile basvurunun yapilmis olmasinin
yaninda bagvuruya iliskin sekil, slire ve Tlcret Odemesi gibi prosediirlerin

tamamlanmasi gerekir®®.

4.2.1. Basvurunun sekli

Komisyon’a yapilacak bagvurunun sekli konusunda STY’nin 16/1.
maddesinde diizenleme bulunur. Buna gore; “Tahkim icin, Komisyonun merkezine,
basvuru yapan kiginin ikametgdhimin bulundugu ya da rizikonun gerceklestigi
yerdeki biiroya veya Komisyonun elektronik ortanmindan basvurulabilir.” Uyusmaziik
basvurularinda; Komisyonun internet sayfasinda yayimlanan giincel bagvuru formu,
uyusmazhiga iliskin bilgi ve belgeler, bagvuru iicreti ile tebligat giderinin
yvatirildigina dair belgelerin yer almasi gerekir.” Komisyon’a yapilan basvuru tarihi,

literatiirde, davanin acildig tarih olarak kabul edilir®,

Komisyon’a basvuru yazili sekilde yapilir. STY’nin 16/1. maddesindeki
diizenlemeye gore; “Uyusmazlik basvurularinda;, Komisyonun internet sayfasinda
vayimlanan giincel basvuru formu, uyusmazhiga iligkin bilgi ve belgeler, basvuru
ticreti ile tebligat giderinin yatirildigina dair belgelerin yer almasi gerekir.” Bunun
i¢cin ilk olarak Komisyon tarafindan 6nceden hazirlanmis olan basvuru formunun

% ve gerekli goriilen belgelerin eklenmesi gerekir. Ikinci olarak

doldurulmasi®
bagvuru formuna uyusmazlhiga iliskin bilgi ve belgeler (gercek kisiler i¢in kimlik
fotokopisi, taleple ilgili belgeler vb.) eklenmesi gerekir. Uciincii olarak basvuru

formuna sigorta sozlesmesi/poligesi ilave edilmelidir. Dordiincii olarak bagvuru

%2 Kayihan ve Selanik, s. 249-250.

383 Sigortacilikta tahkime bagvurunun (veya dava agmanin) iki donemli sonuCu zaman asiminin
kesintiye ugramasi ve derdestlik halinin ortaya ¢ikmasidir.

%4 Oztek, s. 227.

%5 Bagvuru formu ornegi calismanin sonunda Ek olarak verilmistir. Ayrica Sigorta Tahkim
Komisyonu’na Yapilacak Online Bagvurularda Dikkat Edilmesi Gereken Konular hakkinda bkz; STK
(2022). “Online Basvurularda Dikkat Edilmesi Gereken Konulara Iliskin Onemli Duyuru, s. I,
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/Online_Basvurular_Hakkinda_Duyuru.pdf, (E.T: 24/06/ 2022).
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icretinin yatirildigin dair banka dekontu veya makbuzunun bagvuruya eklenmesi
gerekir. Bu arada bagvurunun avukat ile yapildigi durumlarda 6zel yetki igeren
vekaletin derc edilmesi gerekir. Komisyon’a basvurunun sahsen veya posta ile

yapilmas1 mimkiindiir (STY, m. 16/1).

Komisyon’a bagvuru semasi asagida verilmistir®®;

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU'NA BASVURU SEMASI

Sigortacilik yapan bir kuruius ile anlagsmaziik mi yasadiniz?

Sadece Tahkim sistemine Uye
kuruluslara kargi Komisyona
basvurabilirsiniz

Soz konusu sigorta kurulugu Tahkim
sistemine Gyemi?

EVET l

Uyusmazhikia iigili olarak sigoria
kurulusuna basvurdunuz mu?

Sigorta kurulugtanna bagvuruldugu
belgelenemeyen basvurular Komisyon
tarafindan kabul edilmeyeceklir

Sigorta kurulusu size talebinizi kismen Sirketten bagvurunuza iligkin bir belge
yada lamamen kargilamayan nihai bir aliniz
cevap verdi mi?

Mahkemeye, Tahkime veya Toketici
Hakem heyell’ ne intikal etmig
uyusmazhikiar igin Komisyona

basvurulamaz

Uyusmazlik Mahkemeye, Tahkime veya
Tiketici soruntan Hakem heyeli' ne
infikal etfi mi?

Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvuruda bulunabilirsiniz.

Sekil 4.1: Sigorta Tahkim Komisyonu’na Bagvuru Semasi
Kaynak: STK (2022). “Bagvuru Nasil Yapilir”, s.1.
Yukarida sematize edildigi tlizere tahkim yargilamasi Oncesinde sigorta
kurulusuna bagvuru yapilmis olmasi ve gerekli belgelerin ibraz edilmesi dava sart1

olarak belirlenmistir387.

386 STK (2022). “Basvuru Nasil Yapilr”, s.1, http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=49&Itemid=65 (E.T: 30/06/2022).

%7 Ote yandan tahkim yargilamasimin avukat vasitastyla takibi de zorunlu degildir.
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4.2.2. Bagvurunun siiresi

Komisyon’a bagvuru i¢in onceden belirlenmis bir siire s6z konusu degildir.
Ancak Komisyon’a bagvuru siiresi, ilgili olaya gore genel hiikiimler kapsaminda
belirlenebilir. Nitekim sigorta soézlesmesi ile taraflar arasinda borglar hukuku
ger¢evesinde bir zamanasimi iliskisi kurulmakta ve TTK’da diizenlenmis olan
zamanasimi hiikiimleri devreye girmektedir. Buna gore TTK’nin 1420. maddesine
gore; “Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten baslayarak iki yil ve 1482. madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta
tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her hdlde rizikonun gergeklestigi
tarihten itibaren alti yil ge¢mekle zamanasumina ugrar.” Bu madde ile sigorta
sozlesmesinde iki yillik zamanagimina alti yillik iist sinir getirilmistir. Ote yandan
aynt maddenin ikinci fikrasinda bagka kanunlardaki zamanasimi siiresinin sakli
tutuldugu belirtilmistir (TTK, m. 1420/2). Nitekim sorumluluk sigortalarinda

zamanagimu siiresi on y1l olarak belirlenmistir (TTK, m. 1482/1).

Diger taraftan tahkim yargilamasinda davanin ne zaman acilmis sayilacaginin
belirli olmasi gerekir. Ozellikle zamanasimu siirelerinin tespiti agisindan konu énem
arz eder. Clinkii TBK’nin 154/2. maddesine gore; alacaklinin mahkemeye veya
hakeme bagvurmasi zaman asimini keser. Buna goére davanin agilma an1 Komisyon’a
basvuru tarihi olarak kabul edilir ve zamanasimi bu tarihte kesilir. Ogrenme hali;
kazanin gerceklestigi tarih veya tedavi sonucu maluliyet raporu ile malul kaldigini
ogrenme ile destekten yoksun kalinma durumunda desteginden yoksun kalinan

kisinin 6lmesi ile baglar (TTK, m. 1482).

4.2.3. Bagvurunun iicreti

Komisyon’a bagvuru sirasinda belli bir iicretin 6denmesi gerekir. Ancak bu
licret giiniimiiz sartlarinda ciiz’i olarak kabul edilmektedir. Ote yandan yargilama
boyunca bazi tebligat giderleri, masraflar vs. s6z konusu olur. Bu masraflar

yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir.

Bagvuru iicretine iligkin giincel tutarlar (2023 yili igin) su sekildedir;
Komisyon’a bagvuruda bulunmak igin 6ncelikle; uyusmazlik tutar1 ~ 5.000 TL’ye
kadar olanlar basvurular i¢in 200 TL, uyusmazlik tutar1 5.001 ile 10.000 TL
arasindaki bagvurular i¢in 450 TL, uyusmazlik tutar1 10.001 ve 30.000 TL arasindaki
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basvurularda 650 TL, uyusmazlik tutar1 30.001 TL ve iizeri bagvurularda uyusmazlik

tutarinin yiizde 1,5’1 (en az 650 TL olmak tizere) .

Ote yandan Yargitay ictihatlarma gore basvuru iicretinin yatirilmamis ve
bagsvuru kayit numarasinin alinmamis olmasi halinde, davaciya bu eksikligi

gidermesi i¢in HMK ’nin 115/2. maddesi uyarinca siire verilmesi gerekir>®’.

Bunun yaninda hakemler, kararlarinda HMK’da yer alan ilgili hiikiimler

cercevesinde yargilama masraflarina hilkkmedecektir.

4.3. Sigortacilikta Tahkim Yargilamasinin Asamalar: ve Usulleri

Komisyon biinyesinde yiiriitillen yargilama faaliyeti esasen hakemler
tarafindan icra edilir. Hakemlerin takip edecekleri usuller ve siiregler SCK ve
STY’de diizenlenmistir. Ayrica konuya iliskin olarak HMK’da diizenlemeler
bulunur. Ancak hakem asamasindan 6nce raportor tarafindan 6n inceleme asamasinin

tamamlanmasi gerekir.

4.3.1. Raportor asamasi ve basvurularin degerlendirilmesi

Sigortacilikta tahkim yargilamasmin ilk asamasi Komisyon’a yapilan
basvurunun raportdr tarafindan incelenmesidir. Ayrica bu asamada basvuru evraki
basvurulan kars:1 tarafla paylasilir ve uyusmazhiga iliskin olarak savunma yapma

imkani verilir.

4.3.1.1. Raportor tarafindan yapilan kontrol ve incelemeler

Sigorta kuruluglart ile ihtilafli olan kimselerce Komisyon’a yapilan
basvurunun ardindan, Komisyon yetkilileri dosyay1 raportore yollar. Ancak burada
oncelikle yapilan bagvuruda uyusmazligin hayat bransinda mi, yoksa hayat disi
bransta m1 oldugunun yetkililer tarafindan belirlenmesi gerekir. Bagvurunun biiroya
yapilmas1 durumunda inceleme, biiro raportdrlerince gergeklestirilir. Bu inceleme ve

belirlemeden sonra dosya ilgili uzmanliga sahip raportore sevk edilir (STY, m. 2).

%8 STK (2022). “Basvuru Ucreti”, Hukuk Biilteni, s. 1, http://forensislaw.com/blog/sigorta-tahkim-
komisyonuna-basvuru, (E.T: 15/08/2022).

%9¥.11. HD, E. 2017/515, K. 2017/1104, T. 27/02/2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb, E.T: 05/06/2022).
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4.3.1.1.1. Raportér tarafindan 6n incelemenin yapilmasi

Sigorta raportorleri kendilerine gelen dosya tizerinde ilk incelemeyi yapar. Bu
sathaya On inceleme asamasi denir. Ancak sigortacilikta tahkimdeki 6n inceleme
asamasinin mahiyeti HMK dakinden farklidir®®®. Bu nedenle sigortacilikta tahkimde
6n inceleme asamasi yargilamanin esasina iliskin bir siire¢ olarak kabul edilmez®.
Bu agamada raportorlerin gorevi dosyay1 inceleyerek bagvuru kosullarinin saglanip

saglanmadigini ve dosyada eksiklikler olup olmadigini belirlemektir (STY, m. 16/2).

Raportor 6n inceleme asamasinda ilk olarak; davacinin, sigortacilik yapan
kurulusa gerekli bagvurulart yapip yapmadigini, basvuru yapilmigsa talebinin
tamamen veya kismen olumsuz sonuglandigini ya da sigorta kurulusunun on bes
isglinii i¢inde cevap vermedigini, zorunlu olmayan sigortalar disindaki uyusmazliklar
bakimindan sigorta sirketinin sigorta tahkim sistemine iiye olup olmadigint kontrol
eder. Ancak sigorta sirketine bagvuru konusunda eksiklik oldugu belirlenmigse
eksikligin giderilmesi i¢in davaciya siire verilebilir. Yine bu asamada raportdr,
uyusmazlhigimm o6nceden mahkemelere, HMK tahkimine ya da Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetine intikal edip etmedigini ilgilinin beyanini esas alarak tespit eder
(STY, m. 16/2). Sayet mahkeme ve hakem siire¢leri 6nceden kullanilmissa yeniden

Komisyon’a bagvuru yolu kullanilamayacaktir.

Raportdr bu incelemede, davacinin ileri siirmiis oldugu iddialar1 ve bunlara
iligkin sunmus oldugu belgeleri uyusmazlik bagvurusu aleyhine yapilan davali sigorta
kurulusuna teblig ederek Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi uyarinca 5 is
giinii igerisinde cevaplarmni sunmasini talep eder (Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik

Sozlesmesi, m. 5). Ancak bu konuda SCK ve STY’de bir diizenleme yer almaz®®.

Boylece raportér, uyusmazlik konusunda hem davacinin hem de davali
kurulusun beyanini almis olur. Raportdr taraflarin bu beyani ile baghdir. Raportor
sadece dosya Tlzerinden inceleme yapar ve re’sen arastirma yetkisine sahip

degildir®®,

%0 HMK *nin 137-143. maddeleri arasindan 6n incelemenin kapsamu ve siireclerine yer verilmistir.
91 Yagar, s. 228.

%92 Cakan, s. 95.

3% Kayihan ve Selanik, s. 96.
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Raportdr tarafindan yapilan incelemeden sonra, dosyanin Komisyon
tarafindan degerlendirmeye alinip alinamayacagi anlasilabilir. Eger degerlendirmeye
alinmazsa sonug ilgiliye derhal bildirilir ve basvuru {icretinin yiizde ellisi iade edilir.
Raportor incelemeye baslamadan 6nce basvurunun geri ¢ekilmesi de mimkiindiir.

Bu durumda da yine basvuru ticretinin yiizde ellisi iade edilir (STY, m. 16/3-4).

4.3.1.1.2. Raportor tarafindan belgelerin incelenmesi

Raportor dosya lizerinden ilk incelemesini tamamladiktan sonra ikinci olarak
dosyayi, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in gerekli goriilen bilgi ve belgeler agisindan
inceler. Bu incelemede uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve belgelerin
eksik oldugu anlasilirsa raportdr durumu taraflara bildirir ve taraflara bilgi vermek

kaydiyla dosyay1 kapatir. Bu durumda, bagvuru {icretinin yiizde ellisi davaciya iade
edilir (STY, m. 16/5).

Raportoriin dosyay1 incelemesi i¢in dngoriilen siire on bes gilindiir. Ancak
verilen siire iginde On inceleme ile sonuglandirilamayan basvurular olabilir. Bdoyle

bir durumda ayr1 bir rapor hazirlanir (STY, m. 16/6).

4.3.1.1.3. Raportor tarafindan yapilan incelmenin sonuca baglanmasi

Raportor tarafindan yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan rapor, gerekli
goriilen hallerde dosyayla birlikte derhal Komisyon merkezine iletilir (STY, m.
16/6). Ancak burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus raportoriin yetkileri ile
ilgilidir. Buna gore raportoér bu asamada bir karar vermeyip, 6n inceleme raporunu
yazarak dosyayr hakeme verilmesi i¢cin Komisyon’a teslim eder. Zira raportdriin
gorevi yargilamanin alt yapisini hazirlamaktadir. Raportoriin hakem gibi yargilamay1

yiiriitme yetkisi bulunmaz®,

Ancak bagvurunun 6n inceleme agamasinda raport6r tarafindan reddi yoniinde
verilecek bir karara karsi itiraz mekanizmasi olusturulmamistir. Literatiirde usuliine
uygun bir bagvurunun yapildigina dair tespit davasi agilabilecegi ve alinan sonug ile

Komisyon’a bagvurulabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®.

3% Erdemir, A. (2017). Sigorta Uyusmazliklarinda Tahkim, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 19; Kaythan
ve Selanik, s. 96.

3% Bkz. Kayhan ve Selanik, s. 98.
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Raportoriin yetkileri konusunda yakin donemde bazi degisiklikler yapilmistir.
Buna gore Hazine Miistesarligi’nin, 14 Haziran 2018 ve 30451 sayili RG’de
yayimlanan “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik” ile “deger kaybi” basvurularinin tahkim hakemlerine gitmeden
raportdr asamasinda ¢oziime kavusturulmast miimkiin olmustur. Boylece bir anlamda
hakemlerin yiikii azaltilmaya ¢alisilmistir. Yeni diizenleme ile deger kaybi talepleri
ilgili mevzuatta onceden belirlenen formiil, yontem veya Olgiitlere gére davacinin
istegine bagli olarak, Komisyon’un danismanlik hizmetleri g¢erg¢evesinde raportor
tarafindan sonuclandirilacaktir. Ancak raportér, Komisyon listesine kayitli sigorta
eksperlerinden danismanlik hizmeti alabilecektir. Ancak dosya on bes giin iginde
raportor tarafindan sonuglandirilamazsa veya davaci tarafindan hakeme gidilmesinin
talep edilmesi durumunda dosya hakeme gonderilecektir (STY, m. 16/5). Bu
degisiklik hakemlerin yiiklerini azaltamaya yonelik olumlu gelisme olarak
goriilmesine ragmen raportériin yargilama yetkisinin bulunmamasi nedeniyle

elestiriye aglktlrg%.

4.3.1.2. Muhatabin bilgilendirilmesi ve savunma hakki

Davacinin Komisyon’a miiracaati sonrasi davali tarafin davadan haberdar
edilmesi gerekir. Boylece karsi tarafin kendisini savunmasina olanak verilir. Bu
zorunluluk Anayasamizin 36. maddesinde sayilan adil yargilama hakk: ile HMK’nin
423. maddesinde belirtilen taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin bir
geregidir. Aksi bir durumda yani davali tarafin savunmasi alinmadan verilecek bir

karar hukuka aykirilik tegkil edecektir®®’.

Davali tarafin iddialar1 ve savunma hakki konusunda SCK’da ve ilgili
Yonetmelik’te yeterli agiklama yer almaz. Nitekim Komisyon’a yapilan bagvuruyu
takiben raportdr tarafindan ¢aligma yapilan ve On inceleme olarak adlandirilan
asamada, siirecin (savunma hakkinin kullanimin hangi asamada, ne sekilde ve hangi
stirede yapilmasi gerektigine dair) nasil takip edilecegi yoniinde Kanun’da herhangi
bir diizenleme bulunmaz. Ancak sav ve savunma hakki verilmesi ve kullanilmasi
konusunda HMK’nin 428 ve 429. maddelerinden yola ¢ikilarak hakemlere gereken

yetki verildigi sdylenebilir. Ote yandan cevap ve savunma hakkna iliskin siireler

3% Bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, s. 316.
%7 Dekak, s. 89.
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konusunda Komisyon’a verilen iiyelik sdzlesmesinde diizenleme bulunur. Buna gore;
tahkime iiye olan sigorta sirketlerinin bes giinliik slirede cevaplarini1 veya goriisleri
Komisyon’a iletmeleri gerekir. Ancak sigorta tahkim sistemine {iye olmayan
kuruluslar icin bir siire belirtilmemistir®®. Bununla birlikte Kanun’un 30/15.
maddesinin lafzinda, hakemlerin kendilerine verilen evrak iizerinden karar vermesi
gerektigi ifade edilir. Boyle bir durumda hakemlerin dosya iizerinde inceleme
yaparken, raportdrler nezdinde, bu tarz bir layihalar teatisinin yasanip yasanmadigina

399, Sigorta kuruluslarinin ne kadar siirede cevap verecekleri

bakmas1 gerekir
konusunda da sigortacilik mevzuatinda diizenleme olmamasi 6nemli bir eksiklik
olarak goriliir. Sigortacilikta tahkime ait olan bu mesele i¢in HMK’daki

diizenlemeler haricinde SCK’da diizenleme yapilmasina ihtiyag vardir*®,

Ote yandan sigortacilikta tahkime iliskin davalar, davacinin mahkemeden
olan hukuki korunma talebine iliskin oldugu i¢in davali sigorta kurulusunun
hakemden hiikiim altina alinmasini isteyebilecegi bir talep s6z konusu olmayacaktir.
Nitekim sigortacilikta tahkimde davalinin kars: dava agmasi miimkiin degildir. Ister
ustle ister esasa iliskin olsun bu tiir davalarda davali savunma halindedir. Davalinin
esasa yonelik savunmasi daha ¢ok “inkar” yollu olur. Ancak savunmanin, varsa
“itiraz” yahut “def’i”lerin ileri siirilmesi seklinde olmasi da miimkiindir*®.
Nitekim sigortacilikta tahkimde davali tarafin savunma hakkini kullanirken
bagvurabilecegi en Onemli konularin basinda zamanasimi def’i gelir. Ancak
zamanasimi def’1 taraflarca One siirilmedik¢e hakemler tarafindan dikkate

almmamalidir®®?.

Bu arada davali tarafindan ilgili uyusmazligin hakemler nezdinde
coziilemeyecegi, hakemlerin yetkisiz oldugu, sigorta sdzlesmesinin gegerli olmadig:
yoniinde itirazda bulunulmasi durumunda hakemlerin bu itirazlar1 6n sorun seklince

incelemesi gerekecektir. Hakemler tarafindan uyusmazlik konusunda yetkili

%% Kayihan ve Selanik, s. 263.

39 yesilova Aras ve Yesilova, s. 348.
%0 Dekak, s. 89.

1 yesilova Aras ve Yesilova, s. 303.

402 Karotmarly, s. 47.
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olduklar1 ve sigorta sozlesmesinin gegerli oldugu yoniinde karar verilirse tahkim

. . 403
yargilamasina devam edilecektir™ .

4.3.2. Hakem asamasi ve yargilamasinin esaslari

Sigorta tahkim yargilamasinda en 6nemli asama kuskusuz hakem inceleme ve
degerlendirme agsamasidir. Bu asama, hakemin gorevlendirilmesiyle baslar, temyiz

asamasina kadar devam eder.

4.3.2.1. Hakeminin gorevlendirilmesi

Raportor tarafindan dosyaya iliskin 6n inceleme tamamlanip, rapor
Komisyon’a sunulduktan sonra, artik yargilamada hakem asamasina gelinmis olur.
Bu asamada Komisyon’un gorevi uyusmazlia hangi hakemin bakacagini
belirlemektir. Hakemler, hayat ve hayat dis1 branslara ayrilmis olup, kural olarak

sadece birinde gorev yapar.

Hakemlerin atanmasi konusunda tiim inisiyatif ve yetki Komisyon’dadir. Bu
konuda taraflara herhangi bir tercih ve takdir hakki birakilmamistir. Komisyon,
hakem se¢imini yaparken hakem listesinden sira usuliine gore segim yapar. Ancak
Komisyon merkezinde, Oncelikle uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem heyeti
olusturulmasinin gerekli olup olmadigi degerlendirilir. Bu baglamda uyusmazlik
konusunun miktar olarak elli bin TL’yi agsmamasi durumunda dosyaya tek hakem
atanir. Ancak isin niteligine bagli olarak Komisyon gerek goriirse bir heyet de
olusturabilir. Fakat uyusmazlik konusunun miktar olarak elli bin ve {izerinde olmas1
durumlarda Komisyon’un hakem heyeti olusturmasi zorunludur®. Hakem

atanmasinda, hakemlerin uzmanlik alanlar1 g6z oOniinde bulundurulur. Buna gore

listede 6nde bulunan hakemin uzmanlik alani, uyusmazlik konusunun ¢6ziimii i¢in

408 Dekak, s. 88.

804 “Sigortacilik Kanunu'nun 30 'uncu Maddesinin On Ikinci ve On Begsinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Sinirlarin Artiridmasina Iligkin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” 28 Subat 2023
tarihli ve 32118 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olup yayim tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tebligin uygulamasina iliskin olarak belirlenen parasal simirlar agsagida verilmistir,

“MADDE 3- (1) Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurusu yapilan on bes bin Tiirk Lirasinin altindaki
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlari kesindir. On bes bin Tiirk Lirasi ve daha tizerindeki
uyusmaziiklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
edilebilir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tiirk Lirasinin
tizerindeki uyusmazhiklar hakkinda itiraz iizerine verilen hakem kararlar: igin temyize gidilebilir. (3)
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan elli bin Tiirk Lirast ve iizerindeki uyusmazliklar hakkinda heyet
tesekkiilii zorunludur.”
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uygun veya yeterli degilse, siradaki hakemlerden uzmanlik alani uygun olanlar
gorevlendirilir. Hakem listesinde hukuk¢u bulunmasi halinde, heyetteki hakemlerden
en az birinin hukuk¢u olmasi gerekir (STY, m. 16/7-8).

Dosyaya hakem atanmasina iliskin olarak ilkeleri belirlemeye Komisyon
yetkilidir. Bu ilkeler SEDDK’nin belirledigi esaslar ¢ergevesinde, hakemlerin uzman
oldugu alan, tstlendigi gorevleri, cografi kriterler ve is yilikii gibi hususlara gore
belirlenir. Komisyon tarafindan hakem veya hakem heyeti belirlendikten sonra karar
uyusmazligin taraflarina derhal bildirilir (STY, m. 16/8-9). Bu bildirim uygulamada
elektronik posta yollanmasi veya cep telefonuna mesaj gonderilmesi sekilde

yapilir'®,

4.3.2.2. Hakemlerin goz oniinde bulundurmalari gereken ilkeler

Sigorta tahkim hakemlerinin yiirittiikleri faaliyetin yargisal niteliginin
bulunmasi ve bu faaliyet neticesinde verilen kararlarm baglayict olmasi nedeniyle,
hakemlerin baz1 ylikiimliiliikklere ve sorumluluklara sahip olmasi gerekir. Bagka bir
ifade ile hakemler, SCK ve HMK’da diizenlenen emredici ve kamu diizenine iliskin

hiikiimler ile bagli olup bunlar1 uygulamak zorundadir.

SCK’da hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigine dair acik
diizenlemeler yer almaktadir. Bu baglamda hakemlerin reddi ve ¢ekinme sebeplerine
iligkin hususlar SCK’da ayr1 olarak diizenlenmistir (SCK, m. 30/15 ve 30/19). Ayrica
HMK’nin ikinci bolimiinde 24 ile 32. maddeleri arasinda yer verilen “yargilamaya

hakim olan ilkeler ” hakemlerin de uymas1 gereken temel prensiplerdir.

4.3.2.2.1. Hakemlerin tarafsizhgi ve bagimsizhg ilkesi

SCK’nim 30/19. maddesinde agikga belirtildigi tizere; hakemler ile raportorler
gordiikleri islerde tarafsiz olmak zorundadir. Bu hiikkme gore; sigorta kuruluslari ile
iliskili olanlar*® hakemlik yapamaz. Bu kural belirtilen bu kisilerin es ve ¢ocuklari

icin de gecerlidir.

405 Dekak, s. 85.

% Buna gore; sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin,
sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan
kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki faaliyette
bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler sigorta hakemligi yapamazlar.
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Ayrica SCK’nin 30/11. maddesinde hakemlerin listeden silinecegi haller
belirtilerek tarafsizliga vurgu yapilmistir. Buna gore; hakemler, hakemlik yapmak
icin Kanun’da sayilan nitelikleri sonradan kaybetmisse veya tarafsizlik ilkesine ihlal

eden hareketlere giristigi tespit edilmisse hakem listesinden siirekli olarak silinir.

Hakemlerin tarafsizlig1 kadar bagimsiz olmalari da 6nemlidir. Bagimsizliktan
kasit objektif ve adil sekilde karar verebilmeleridir. Bu baglamda hakemlerin
yargilama yapmadan bir goriise varmalar1 veya ¢esitli nedenlerle taraflardan birine
bir ayricalik tanimasi bagimsizliga zarar verecek davramislardir. Hakemlerin
bagimsiz kalabilmeleri i¢in taraflarla iligkili olmamasi gerekir. Bu anlamda gerek
ekonomik, gerek sosyal gerekse de siyasi nedenlerle hakemlerin taraflara bagimli

olmamasi biiyiikk 6nem tagir*®’

Yine hakemler isleri dolayisiyla 6grendikleri sirlar1 ve bilgileri agiklayamaz.
Boyle bir agiklama igin ilgililerin izni aranir. Ancak, su¢ teskil eden durumlarda

hakemlerin yetkili mercilere haber vermeleri zorunludur (SCK, m. 30/20).

Ancak literatiirde hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda bazi
tartismalar bulunur. Buna gore hakemlerin belirlenmesi ve dosyaya atanmasi
hususunda goérevin Komisyon tarafindan yerine getirilmesinde goriiniis olarak
herhangi bir adaletsizlik olmasa da, literatiirde Komisyon Baskanligi’nin olusumu ve
iiye sayisi dikkate almarak hakem belirlenmesine elestiri getirilmektedir*®®. Bu

konuda ikinci béliimde agiklama yapilmistir.

4.3.2.2.2. Hukuki dinlenilme hakki

HMK’nin 23. maddesine gore; tahkim yargilamasinda taraflar, esit hak ve
yetkiye sahiptir. Bu ilke yargilama boyunca hakemlerin iki tarafa esit mesafede
olmalarim gerekli kilar*®. Nitekim tahkimde taraflarin esit hak ve yetkiye sahip
olmalari, tahkim usuliine iligkin genel ilkedir. Her ne kadar hakemler dosya
tizerinden karar veriyor olsalar bile durugsma agmalar1 ve taraflar1 dinlemeleri

konusunda mevzuatta agik ve kesin bir engel yoktur (HMK, m. 429/1).

%7 Kayihan ve Selanik, s. 103.
%8 yesilova Aras ve Yesilova, s. 173.

9 Sahin, M. (2021). “Sigorta Hukuku Uyusmazhiklarmn Tahkim Yoluyla Coziimii”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 84,
file:///C:/Users/ HOME/Downloads/692915.pdf, 25/06/2022).
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Kald1 ki hakemlerin dosya iizerinden inceleme yapmalar1 her kosulda hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Burada 6nemli olan hakemlerin
iki tarafin iddia ve savunmalarini ortaya koymalarina imkan tanimasi, eksiklikleri
tamamlamas1 ve kanun hiikiimlerine uygun karar vermesidir. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda*'; cevap dilekgesi ve bilirkisi raporunun davaciya teblig
edilmemesi davacinin savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul edilmistir. Bir
baska kararda da Yarg1tay411; hiikme esas alinan aktiier raporu davali tarafa teblig
edilmedigi i¢in rapora itiraz ve beyanda bulunma hakki verilmedigine kanaat
getirerek, olusturulan hilkmiin Anayasa ve HMK ile koruma altina alinan hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet verdigine karar vermistir. Zaten HMK’nin 31.

maddesine gore “hdkimin davayr aydinlatma gorevi” oldugu i¢in “hukuki dinlenilme

hakkina” halel getirmemesi gerekir.

4.3.2.2.3. Taleple baghhk ilkesi

Medeni usal hukukunun temel prensiplerinden biri de taleple baglilik
ilkesidir. Buna gore hakim yargilamanin sonucunda talepten fazlasina Karar
veremedigi gibi talepten baska bir seye de karar veremez. Ancak duruma gore
hakimin talepten daha azina karar vermesi miimkiindir (HMK, m. 26). Yargilama
gorevi yapan hakemler de tipki hakimler gibi yargilama siiresince taleple baglilik
ilkesine gore karar vermek zorundadir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda;
davacinin dilek¢esinde belirtigi maluliyet oranindan daha yiiksek bir maluliyet orani
esas alinarak yapilan tazminat hesaplamasinin taleple baglilik ilkesini ihlal ettigi

sonucuna Var11m1$t1r412.

4.3.2.2.4. Taraflarca getirilme ilkesi

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda 6nemi olan ilkelerden biri de taraflarca

413

getirilme ilkesidir*™”. HMK’nin 25/1-2. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore;

“Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi

M0 v 17. HD, E. 2016/12953, K. 2019/5180, T. 29/04/2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgi BankasilstemciWeb, E.T: 19/06/2022).

aroy, 17 HD, E. 2019/1418, K. 2020/2092,  T. 25/02/2020,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb, E.T: 19/06/2022).
M2y, 17 HD, E. 2016/10634, K. 2019/4952,  T. 17/04/2019,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb, E.T: 18/06/2022).

M3 “Taraflarca getirilme ilkesi” igin bkz. Atali, M., Ermenek, i. ve Erdogan, E. (2022). Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yaymevi, 6. Baski, Ankara, s. 124-126.
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veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranmiglarda
dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz.” Dolayisiyla sigortacilikta tahkimde hakemler taraflarin talebiyle
baghdir. Bagka bir ifade ile hakemeler, taraflarin ileri siirmedigi vakialari
kendiliginden arastiramayacaklar1 gibi, yeni delil toplayamaz. Bu baglamda
hakemler talep olmadan tanik dinleyemez, kesif yapamaz ve yemin teklif edemez. Bu
ilkenin aksini ifade eden re’sen arastirma ilkesi sigortacilikta tahkimde gegerli

degildir.
4.3.2.2.5. Diger ilkeler

HMK’nin ikinci boliimiinde yer verilen “yargilamaya hakim olan ilkeler”
sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemlerin de uymasi gereken ilkelerdir*.
Nitekim hakemler, HMK’da diizenlenen emredici ve kamu diizenine iliskin
hiikkiimleri ile bagli olup bunlari uygulamak zorundadir. Bu baglamda, HMK nin
ikinci boliimiinde yer verilen; tasarruf ilkesi (m.24), usul ekonomisi ilkesi (m.30) ve
hakimin davay1 aydinlatma 6devi (m.31) gibi ilkeler kamu diizenine iliskin emredici

hiikiimler oldugu i¢in hakemleri de baglayacaktir*'>,

4.3.2.3. Hakem yargilamasinda siireler

Sigorta tahkim yargilamasinda siireler Kanun’da belirtilmigtir. SCK’nin
30/16. maddesine gore; “Hakemler, goreviendirildikleri tarihten itibaren en geg dort
ay i¢inde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmazlhik yetkili mahkemece
halledilir.” Burada zikredilen dort aylik siire uyusmazlik hakemlerine iliskin verilen

suredir.

Ancak dort aylik yargilama siiresinin baglangict konusunda literatiirde farkl

goriisler bulunur. Oncelikle son derece dnemli olan bdyle bir konuda SCK’da net ve

acik hiikiim bulunmamasi bir eksiklik olarak gérﬁlﬁr416.

Ote yandan Kanun’un lafzindan dort aylik yargilama siiresinin baslangici

olarak, Komisyon’un yaziyla hakemleri gorevlendirdigi tarih anlasilir. Siirenin

baslangic1 konusunda Yargitay’m goriisii de bu sekildedir*"’.

14 Bkz. HMK ’nin 24-32. maddeleri.
5 Sahin, s. 83.
416 Bkz. Atamer, 2009, s. 273.
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Ancak dort aylik siirenin baglangicinin hakemlerin dosyada tasarruf
edebildigi tarih olan linklerin aktif héle getirildigi tarih oldugunu belirten goriisler de
bulunur*®. Bu goriislere gore; hakemin dosyaya atanmast ile birlikte, bu tarih itibari
ile hakeme ve taraflara, dosyanin taraf ve hakem bilgileri gonderilmekle, bu bilginin
kendilerine ulagmasindan itibaren SCK'nin 30/15. maddesi geregince hakemi ret
sebepleri degerlendirilmekte, en ge¢ bes is giinii siiresinde hakemi ret dilekgeleri
varsa bildirilmesi i¢in beklenmektedir. Ancak bu tarihte hakem, dosyay1 ne fiziken
ne de dijital olarak gormektedir. Sigortacilikta tahkim sisteminde, hakemin dosyada
tasarruf edebildigi tarih, linklerin aktif hale getirildigi, tim dosyanin taranmis
linkinin email ile gonderildigi tarihtir. Bu itibarla, dort aylik siirenin baslangicinda
esas alinan gorevlendirme tarihinin, hakemin dosyada tasarruf edebildigi tarih olan
linklerin aktif hale getirildigi tarihin esas alinmasi gerektiginin savunan goriisler

bulunmaktadir*®.

Ote yandan hakem heyetinin dort aylik siireyi gecirdikten sonra karar vermesi

420

durumunda bu karar artik yok hiikmiinde olacaktir™”. Tahkim siiresinin dolmasi

halinde, genel mahkemelerde karar verilmek iizere hakemlerin dosyadan el ¢ekme

21 Ancak hakli bir neden yokken hakemlerin dért aylik siire

dolmadan dosyadan el cekmesi de miimkiin degildir*?.

karar1 vermesi gerekir

T “Sigortacilik Kanunu 30/16. maddesi geregince hakemlerin gorevlendirildikleri tarihten itibaren
en ge¢ dort ay icinde karar vermeleri gerektigi, bu siirenin bitiminden itibaren verecekleri kararlarin
batil hile gelecegi...” (Y. 11. HD, E. 2019/2078, K.2019/4643, T.19/06/2019, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 25/06/2022).

418 Bkz. Karasu ve Giiner, s. 318; Karasu, 2016, s. 145; Ulas, 2007, s. 257.

M9 Bkz. “Karsi Oy; “ltiraz Hakem Heyetinin 28.02.2017 tarihini 4 aylik siirenin baslangicina esas
olan lafza bagh ancak kanunun ruhuna aykirt yorumu ayni zamanda 5684 sayili Yasa'min amacina da
aykirt bulunmaktadwr. Ac¢iklanan nedenlerle Uyusmazlik Hakem Heyetince yasal 4 aylik siire
icerisinde karar verilmis oldugundan, Itiraz Hakem Heyetince uyusmazligin esast incelenmek iizere
Itiraz Hakem Heyeti kararimin bozulmasina, bu yone iliskin davacinin temyiz isteminin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde temyiz isteminin reddi ile Itiraz Hakem Heyeti kararimin
onanmasna iliskin saym ¢ogunluk goriisiine karsryyim” (Y. 11. HD, E. 2019/2078, K.2019/4643, T.
19/06/2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, (E.T: 20/06/ 2022).

% By asamada zamanagim siiresinin dolmas: ihtimalinde nasil bir yol izlenecegi hususu “3.1.5.2.6.
Gorev Yapan Hakemler A¢isindan” bashgt altinda incelenmistir.

21y 4. HD, E. 2021/2487, 2021/1984, T.31/05/2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb, E.T: 19/06/2022).

Y22« anmilan eksikligin giderilmesi icin tahkim yargilamas: bakimindan éngériilen siirenin dolacag

gerekgesi ile davaciya siire verilmeyerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Zira
tahkim yargilamasi icin diizenlenen siirenin gegirilmesinde davaciya yiiklenecek bir kusur
bulunmamaktadir. Hakem heyetince davaciya siire verilerek anilan eksiklik giderilmek yerine yazili
sekilde karar verilmekle, yargilama igin diizenlenen siire, davacinin elinde olmayacak sekilde islemsiz
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Ancak Kanun’la belirlenen dort aylik siirenin uzamasi miimkiindiir. HMK
tahkimine gore bu siire taraflarin acik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir. Ayrica
taraflar anlasamazlar ise bir tarafin talebi ilizerine mahkemece siirenin uzatilmasi
miimkiindiir (HMK, m. 427/2). Benzer sekilde sigortacilikta tahkimde de siirenin
uzamasi olasidir. Ancak bu konuda mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sire uzatim kararinmn HMK tahkimindeki gibi mahkemeden alinmasi hem
sigortacilikta tahkimin yapisina uygun degil, hem de zaten kisithi olan siirenin
tiketilmesine neden olacaktir. Oysaki ihtiyag duyulan ek siirenin Komisyon
tarafindan verilmesi kurumsal tahkime uygundur. Fakat bu konuda sigortacilikta
tahkim mevzuatinda bir bosluk oldugu icin yeniden bir diizenleme yapilmasina
ithtiyag vardir*®, Ote yandan kanun koyucunun siire uzatimi konusunu tamamen
taraflarin iradesine biraktigi ve uzatma konusunda susmayi tercih ettigini ileri

siirenler de bulunmaktadir*?*

. Uygulamada hakemlerin ek siireye ihtiya¢ duymalari
halinde taraflardan talepte bulunduklari, taraflarin da kendi aralarinda anlagsmalari
durumunda siirenin uzamasima muvafakat verdikleri goriiliir. Her haliikarda siire
uzatimi taraflarin anlagsmalarina ve agik rizalarina baglidir. Bir tarafin rizasi olmadigi
durumlarda siire uzamayacaktir. Zaten uyusmazligin aleyhine sonuglanacagini
diisiinen taraftan uzatma talebine riza gostermesini beklemek dogru olmayacaktir®?>,
Ancak siirenin uzatilamamasi nedeniyle karar verilememesi durumunda ayni
uyusmazlik i¢in tekrar Komisyon’a bagvurulamayacaktir. Bu nedenle literatiirde,
yapilacak bir diizenleme ile taraflardan birinin veya hakemlerin talebi iizerine
Komisyon’a tek seferlik ama iki aya varan bir ek siire uzatimi yetkisinin verilmesi

yoniinde goriisler bulunmaktadir*?.

Ote yandan uyusmazhik hakem Kkararlarina kars1 itiraz talebinde
bulunuldugunda isin heyete intikalinden itibaren iki ay i¢inde karar verilir. Yapilan

izahat ¢ergevesinde bu siirenin uzamasi miimkiindiir (SCK, m. 30/12).

gecirilmistiv. Hakem heyetince yapilan bu eksikligin sonuglarina davacinin katlanmasini beklemek
hakkaniyete uygun diismemektedir. Diger taraftan Hakem heyetince yapilan bu eksikligin Itiraz
Hakem Heyetince giderilmesi gerekli ve miimkiinken; Itiraz Hakem Heyetince heniiz siirenin dolup
dolmayacag belli olmadigi halde siirenin dolacag: ihtimalinden hareketle dosyadan el ¢ekilmesine
karar verilmesi de dogru goriilmemistir.” (Y. 4. HD, 2021/2560, K. 2021/1857, T. 27/05/2021),
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 29/06/2022).

%28 Kayihan ve Selanik, s. 112.

424 Bkz. Kabukguoglu Ozer, s. 498.

25 K arasu ve Giiner, s. 318.

426 Bz, Kayihan ve Selanik, s. 112; Karasu ve Giiner, s. 318.
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4.3.2.4. Hakem yargilamasinin maddi hukuka iliskin yonleri

Genel olarak tahkim yargilamasinda taraf iradeleri belirleyici olur ve
hakemlerin hangi kurallara gore karar verecekleri dnceden sekillenir. Bu baglamda
tahkim yargilamasinda gorev yapacak hakemlerin, verecekleri kararlarda hakkaniyet
ve nasfet”” kurallarina gére mi, yoksa maddi hukuka gére mi davranacaklari
taraflarca onceden tahkim sozlesmesinde kararlastirilabilir. Ancak taraflar bu yonde
bir iradeyi Onceden ortaya koymamigsalar hakemlerin hakkaniyet ve nasfet

428

kurallarina gére karar vermeleri gerektigi literatiirde savunulmaktadir™”. Ancak aksi

goriisii savunanlar da bulunmaktadir.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemlerin hakkaniyet, nasfet, adalet ve
diirtistlik kurallarina gore mi, yoksa maddi hukukun kurallarima goére mi karar
verecekleri konusunda kesin bir belirleme yoktur. Bu sorunun yanitsiz birakilmasi ise
sisteme giiven duyulmasma engel olabilecek 6nemli bir husustur*®. Ancak gerek
SCK’da kullanilan kavramlar ve Kanun’un genel goriiniimii, gerekse de literatiirde
yapilan degerlendirmeler, sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemlerin maddi

hukukun esaslarina gore karar vermeleri gerektigi y6n1'indedir43o.

4.3.2.4.1. Maddi hukukun tespiti

Agilan bir davanin maddi ve usul hukuku cihetinden birtakim sonuglari
vardir. Bu nedenle sigorta hukukuna iliskin uyusmazliklarda Komisyon’a bagvuru
yapildiktan sonra usul hukukuna gore yapilacak degerlendirmelerin yaninda maddi
hukuka iligkin birtakim tespitlerin yapilmasi gerekir. Nitekim hakemlerin dosyaya
atanmasindan sonra yapilmasi gereken islerden ilki olaya uygulanmasi gereken
maddi hukukun tespit edilmesidir. Yani hakemler uyusmazligin niteligine gore
maddi olaya hangi hukukun uygulanacagini belirlemek zorundadir.

Hakemler, tahkim yargilamasimi kanun hiikiimlerini gozeterek yﬁrﬁtﬁr431.

Baska bir ifade ile hakemler, taraflar aksini kararlastirmadiklari miiddetce,

T Bu kavramuin zaman zamam “nesafet” olarak da kullanildigi goriilmektedir. “Tiirk Dil Kurumu

tarafindan bu sozciik “nasfet” olarak kullanilmaktadir” (Atamer, 2009, s. 273).
28 Oztek, s. 242-243.

29 Atamer, 2009, s. 273.

30 Bkz. Oztek, s. 242-243.

31 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayili igtihad: Birlestirme Karart: “Hakem sézlesmesinin taraflari, hakem
sozlesmesi veya sartinda, taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarmin
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uyusmazligin ¢oziimiine yonelik yaptiklar1 yargilamada Tirk maddi hukukunun
kurallarimi uygulayacaktir. Taraflar kendi aralarinda aksine bir diizenleme yapmis
olsalar bile, hakemler, emredici nitelikteki Tiirk maddi hukuk kurallarina gore

yargilama yapmak zorundadirlar*®,

Bu baglamda hakemler, tahkim yargilamasinda, SCK hiikiimleri ile TTK
hiikiimlerini dncelikle uygulamak durumundadir. Bu konularda hitkiim bulunmamasi
durumunda HMK  hiikiimlerini uygulamak zorundadir. Nitekim SCK’nin 30/22.
maddesinde; “Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim  bulunmayan hallerde HMK
hiikiimlerinin sigortacilikta tahkim hakkinda da kiyasen uygulanacag:” belirtilmistir.
Dolayistyla. HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri sigortacilikta tahkimde kiyasen
uygulanir*®. Ayrica olayin ¢oziimlenmesine i¢in yerine gére KTK, TBK, TMK

hiikiimleri uygulanmak zorundadir®*,

Sigorta tahkim yargilamasinda maddi hukuka iliskin  yapilacak
degerlendirmelerde géz oniinde bulundurulacak hususlardan biri de taraflar arasinda
yapilan sozlesmedeki hiikiimlerdir. Ancak sozlesme hiikiimleri degerlendirilirken
sigortacinin finansal agidan giiclii olabilecegi, bilgi acisindan sigortaci lehine
durumlarin olabilecegi g6z Onilinde bulundurulmali ve sigortact tarafindan
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin gercek anlamda yerine getirilip getirilmedigine
dikkat edilmelidir*®*®. Bu konuda SCK’daki hikiimler ile yonetmeliklerdeki

diizenlemeler yol gostericidir.

Yine SEDDK tarafindan onaylanan ve taraflarca uygulanmasi zorunlu olan
genel sartlarin da sigortacilikta tahkimde ayr1 bir yeri ve 6nemi bulunur®®®. Ancak
genel sartlarin SEDDK tarafindan zayif olan tarafi korumak amaciyla getirildigi

diistintildiiginde genel islem sarti denetimine tabi tutulmasma gerek olmadig

uygulanmasi gerektigini éngérmiislerse, artik hakemler bu kurallar uyarmmca karar vermelidirler.
Maddi hukuk kurallarmin uygulanmasinda, basta anayasa olmak iizere kamu diizenine iliskin kurallar
ile ogretideki bilimsel goriisler ve bu konudaki Yargitay uygulamasi da goz oniine alinmalidur.
Hakemlerin ongoriilen bu maddi hukuk kurallarima wymadigi hususu taraflarin herhangi biri
tarafindan ileri siiriilerek bir temyiz nedeni yapilabilir ve bu temyiz isteminin de Yargitay 'ca mahkeme
kararlari gibi temyizen incelenmesi gerekir.”

432 Yasar, s.229.

#% Kayihan ve Giinergdk, s. 286.
3 Cakar, s. 97.

#%5 Kayihan ve Selanik, s. 133.
% Bkz. Cakan, s. 43-44.
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diistiniilmektedir. Ancak o6zel sartlarda durum bdyle degildir. Bu nedenle &zel
sartlarin miizakereler sonucunda kabul edilip edilmedigi noktasinda genel islem sarti

denetimine tabi olmas1 gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®’.

4.3.2.4.2. Delillerin toplanmasi ve tahkikat

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemler faaliyetlerini icra ederken
yargilama us@liiniin ana ilkelerine gore siiregleri yonetmek zorundadir. Sigorta
tahkimine iliskin yargilama SCK ve STY kapsaminda gergeklestirilecektir. Ancak
hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda
hakemlerin yargilama faaliyeti sirasinda; HMK’nin delillere iliskin diizenlemelerinin
g6z Onilinde bulundurmasi gerekir. Yargilamanin isleyisinde; ibraz edilen delillerin
toplanmasi1 ve degerlendirilmesi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, kesif yapilmasi,
tanik dinlenmesi ve durusma yapilmasi, davanin ihbar1 ve davaya miidahale, gecici
koruma tedbirleri ve taraflarin yargilamayr sona erdirebilecegi islemler tahkim

yargilamasinda one ¢ikan konular olarak goriiliir.

4.3.2.4.2.1. Delil tespiti ve evrak iizerinden karar verilmesi
4.3.2.4.2.1.1. Basvuru evrakinin incelenmesi

Komisyon’a yapilacak uyusmazlik bagvurularinda; bagvuru formu,
uyusmazliga iligkin bilgi ve belgeler ile bagvuru ticretinin yatirildigina dair belgenin

yer almasi gerekir (STY, m. 16/1).

Komisyon’a yapilan basvuru oncelikle raportdr tarafindan incelenir. On
inceleme asamasi olarak kabul edilen bu kisimda raportore ayrilmis olan siire on bes
giindiir (STY, m. 16/13-15). Raportdriin yapacagi incelemelere iligkin olarak onceki

boliimlerde*®

aciklama yapildig1 i¢in konuya burada tekrar yer verilmemistir.
Raportdr caligmasini tamamladiginda dosyayr hakemlere iletir. Hakemlerin
belirlenmesi ve atanmasi gérevi Komisyon tarafindan yerine getirilir (SCK, m. 16-

23).

7 Bkz. Kaythan ve Selanik, s. 133.
%8 Konu, iigiincii boliimde “3.2.1.2.2. Raportorler” bagligi altinda ele alinmistir.
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4.3.2.4.2.1.2. Sunulan deliller iizerinden degerlendirilme yapilmasi

Davacinin Komisyon’a verdigi basvuru formuna, uyusmazhiga iliskin
iddialarin1 destekleyen evraki ilave etmesi gerekir. Zira SCK’nin 30/15. maddesin
gore; “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir.” Burada
evrak kavrami ile kastedilen medeni usul hukukunda yer verilen belgedir. Belge, bir
vakianin ispatina elverisli her tiirlii bilgi tasiyicisi olarak ifade edilir. Bu ¢ergevede;
yazil1 tanik beyani, kazanin olus tutanagi, saglik kurulu raporu, uzman goriisii, fatura,

ruhsat ve sair dokiimanlar birer belgedir 439,

Hakemlerin karar verirken, sadece kendilerine dosyada sunulan belgelere
gore degerlendirme yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Yani hakemler taraflarca
getirilen delillerle baghdir. Ancak Kanun’un amaci agisindan bakildiginda
hakemlerin eksik belgelerin tamamlanmasini istemesi miimkiindiir. Zaten HMK’nin
31. maddesine gore “hdkimin davayr aydinlatma gérevi” oldugu gibi 27. maddesine
gore “hukuki dinlenilme hakkina” halel getirmemesi gerekir. Hakem tarafindan
yazilacak karar ilam niteliginde oldugundan HMK’nin 297. maddesinde belirtilen
hususlar1 bilinyesinde tasimasi gerekir. Bu baglamda dosyanin hakem tarafindan
tekemmiil ettirilmesi ve**® ondan sonra karar vermesi gerekir (SCK, m. 16-23). Ote
yandan HMK hiikiimleri ile ve Yargitay kararlarina gore dosya tekemmiil
ettirilmeden verilen kararlar bozma nedeni olarak kabul edilir. Nitekim bir Yargitay

kararinda; kazaya iliskin ceza dosyasinin tamaminin getirilmemesi, tiim delillerin

¥ Batar, V. N. (2022), “Sigorta Tahkiminde Ispat Sorunlar1”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 104, file://C:/Userss/HOME/Downloads/
750073%20(2).pdf, (E.T: 2810/2023).

M0 “Dava, iptal edilen poligelerden kaynaklanan islemeyen giinlere dair primlerin iadesi istemine
iliskindir. Taraflar arasinda sigorta poligelerinin diizenlendigi, bu poli¢eler kapsaminda bir kisim
hasar odemelerinin yapildigi, sigorta policelerinin siiresinden once anlasma ile karsilikli olarak iptal
edildigi tartismasiz olup, uyusmazlik davacimin édedigi sigorta primi ve indirilecek miktar noktasinda
toplanmaktadwr. Davacinn iptal edilen policeler nedeniyle, policeleri diizenleyen... ve... Sigorta
Reastirans ... Hiz. Ltd. Sti’ne degil, davalinin prim tahsile yetkili bir baska acentesi olan dava disi ...
Sigorta Acenteligi Ltd. Sti’ne ddeme yaptigi ibraz ettigi makbuzdan anlasiimaktadir. Bu baglamda
makbuzla ddeme yapildigr anlasilan dava disi acenteye, bu ddemenin hangi policeler i¢in ve ne
amagla yapildiginin sorulup, gerektiginde dava disi acenteyle davalimin da ticari defter ve kayitlar
incelenerek ddeme sebebi saptamip iptal edilen police nedeniyle yapidigimin anlasiimast hdlinde
olusacak sonuca gére bir karar vermek gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi
dogru goriilmeyip bozmayi gerektirmistir.” (Y. 11 HD, E. 2017/3986, K. 2017/7431, T. 20/12/2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi Bankasi IstemciWeb, E.T: 22/06/2022).

121



toplanmamas1 ve olayin 6zel sartlarinin gz Oniinde bulundurulmamasi nedeniyle

verilen karar bozma nedeni olarak kabul edilmistir**.

Ancak sigortacilikta tahkim yargilamasinda her tiirlii eksikligin hakemlerce
tamamlanmasinin miimkiin oldugu distniilmemelidir. Bu nedenle dosyadaki

2 Burada

eksikligin tamamlanmasi hususunun genis yorumlanmamasi gerekir *
onemle belirtilmelidir ki taraflarin dilekgelerinde belirtmedikleri delillerin hakemler
tarafindan re’sen toplanmasi miimkiin degildir. Zira taraflarca getirilme ilkesi (HMK,
m. 25) ve taleple baghlik ilkesi (HMK, m. 26) sigortacilikta tahkim yargilamasinda
da gegerlidir. Bu sebepler sigortacilikta tahkim yargilamasinda her tiirlii eksikligin

hakemlerce tamamlanmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmemelidir**.

4.3.2.4.1.2.3. Ara karar ve miizekkere yazilmasi

Uyusmazligin ¢oziimii teknik bilgi gerektirdigi durumlarda hakemlerin,
taraflarin talebiyle bagh kalarak, derinlemesine arastirma yapmalari gerekebilir**,
Bu baglamda hakemler taraflarin iddialarimi dayandirdiklar1 vakia ve talepler
hakkinda delil sunmalarini talep edilebilir*®. Hakemler bazen de bilirkisilerden
caligma yapmalarimi isteyebilir. Nitekim uygulamada hakemler dosya inceleme
asmasinda olusturduklar1 ara kararlar ile; basvuru dilek¢esinde usule iliskin
eksikliklerin tamamlanmasini taraflardan istedikleri, dosyada bulunmayan kusur ve
sorumluluk raporlart igin bilirkisiden rapor aldirdiklari, beden giicli kayiplarina
iliskin sunulan saglik kurulu raporlar1 kesin degilse veya rapora itiraz varsa yeniden

rapor aldirdiklari, vefat durumunda destekten yoksun kalma tazminatinin veya

441 Cakan, s. 98; Dekak, s. 98; Kayihan ve Selanik, s. 121.
2 Batar, s. 11- 112.
3 Batar, s. 112.

4 “Buna gore hakem heyeti tarafindan belirlenen eksik bilgi ve belgelerin bir kismi davac
tarafindan dosyaya sunulmussa da, bu belgelerin bir kismi hakem heyeti tarafindan iiciincii kisilerden
temin edilmeyi gerektirecek niteliktedir. Buna ragmen hakem heyetinin, uyusmazligin ¢oziimii igin
gereken bilgi ve belgeleri, HMK'nin 195 ve 216-221. maddeleri ¢ercevesinde ilgili kisilerden sorarak
temin etmesi gerekirken, davaciya kesin siire vermek suretiyle bu bilgi ve belgeleri de davacidan
istemesi ve kesin siire icerisinde istenen belgelerin davact tarafindan tamamlanmadigr gerekgesiyle
davanmin dava sarti yoklugundan reddine karar vermesi dogru olmanmugtir.” (Y11. HD. E. 2020/5312,
K. 2021/3814, T. 19.04.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb,
E.T: 25/06/2022). Kanaatimize gore, taraflarin dilekgelerinde belirtmedikleri delillerin hakemler
tarafindan re’sen toplanmasi mimkiin olmamalidir. Zira “taraflarca getirilme ilkesi” ve “taleple
baghhik ilkesi” sigortacilikta tahkim yargilamasinda da gecerlidir. Nitekim Yargitay’in bu karara
uymayan farkli kararlar1 da bulunmaktadir.

“® Bagatur ve Oge, s. 33.
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bedensel zararlarda giic kaybt tazminatinin hesaplanmasinda  bilirkisiye

bagvurduklari bilinmektedir**®.

Bu baglamda, usul ekonomisi ilkesi, davanin aydinlatilmasi ve hukuki
dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi amaci ile hakemlerin taraflara veya ilgili
makama miizekkere yazmalari miimkiindiir*”’. Nitekim uygulamada sigorta
hakemlerinin yargilamanin saglikli yiirlimesi ve hukuki dinlenilme hakkinin yerine

getirilmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslara miizekkere yazdiklari bilinir*®,

Ote yandan yazilan miizekkerede ilgili tarafa belli bir siire verilir. Siirenin
kesin olup olmadigi bu kararda belirtilir. Yazilan miizekkerelerde talep edilen
hususlar, fiziki teblig ¢ikilarak belirtilebilecegi gibi, taraflarin Komisyon’a basvuru

yaparken sunduklar1 e-posta adreslerine elektronik ortamda iletilebilir.
4.3.2.4.1.2.4. Re’sen delil toplanmamasi

Hakemlerin davayr aydmlatma &devi ¢ercevesinde, taraflarin sundugu
bilgilerden anlagilan ama dayanmadigi bazi delilleri kendiliginden yani re’sen
toplamas1 miimkiin degildir. Hakemler, taraflarca talep edilmis olmasi kosulu ile,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir ve ticari defterlerin ibrazim
isteyebilirse de kural olarak yeni delil toplayamaz, ancak dava dosyasindan
anlagilabilen hususlara iliskin olarak, taraflarin talebi dogrultusunda, delil elde

edebilir*.

Nitekim hakemlerin, raportdr inceleme asamasinda yeterli goriilen bilgi ve
belgelerin aslinda yeterli olmadigina karar vermesi ve s6z konusu bilgi ve belgelerin
tamamlanmadan uyusmazligin esastan ¢éziimlenmesinin olanakli olmadig1 kanaatine
ulagsmas1 durumunda eksik olan bu bilgi ve belgelerin tamamlanmasini saglamalari

miimkiindiir**°

. Ancak hakemlerin dava dosyasindan anlagilmayan veya anlasilsa bile
taraflarin dayanmadigi ve talep etmedikleri delilleri re’sen toplamasi miimkiin

degildir.

8 Kayihan ve Giinergdk, s. 286.

“7 Beggi, Y. E (2022). “Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarin Sigorta Tahkim

Komisyonu Nezdinde (Coziimlenmesi”, (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Hact Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, S. 115,
file:///C:/Users’fHOME/Downloads/736831%20(1).pdf, (E.T: 25/10/2023).

8 Bagatur ve Oge, s. 47.
“9 Ozbek, 2022, s. 1379-1380.
0 Bagatur ve Oge, s. 47.
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4.3.2.4.1.2.5. Usul hukuku diiriistliik kuralimin gozetilmesi

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, usul hukuku diristlik kural
gozetilmelidir. Uygulamada sigorta sirketine veya tahkim kurumuna yapilan
basvuruda dilek¢enin yaninda zorunlu ve 6nemli kabul edilen belgelerin sunulmadigi
goriiliir. Nitekim bagvuru dilekgesi ile sunulmasi zorunlu kabul edilen belgelerin
sunulmamasi, tazminat 6demesi i¢in hesap bilgilerinin verilmemesi, bedeni zararlara
iliskin olarak sunulan maluliyet raporlarinin degerlendirilebilmesi i¢in zorunlu olan
Kisisel Verileri Koruma Kanunu formunun imzalanmamasi, kaza tutanagi, alkol
raporu gibi Onemli bazi belgelerin sunulmamasi sik karsilagilan durumlardan
bazilaridir. Ancak sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemlerin sadece
kendilerine sunulan evrak {izerinden inceleme yapmak zorunda olmasi ve siirenin
kisa tutulmasi nedeniyle diirtistliik kuralina agik¢a aykiri bir tutumu hukuk diizeni
korumaz. Nitekim MK’nin 2. maddesinde belirtilen diiristliik kurali tahkim
yargilamasinda hakemler oOniinde de gegerlidir. Benzer sekilde HMK’nin 29.
maddesine gore de; tahkim yargilamasinda taraflarin gerekli olan bilgi ve belgeleri

sunmamalari veya eksik sunmalarit HMK ’ya da aykirilik teskil eder".

Davaci tarafindan iddialarina iliskin delillerin sunulmamasi halinde ise bunun
sonuglart HMK’nin 430/c. maddesi kapsaminda degerlendirilir. Bu hiikme gore;
taraflardan birinin gegerli bir neden gostermeksizin durusmaya katilmamasi veya
delillerin sunulmasindan kaginmasi halinde, hakemler tahkim yargilamasina devam

ederek mevcut delillere gore karar verir.
4.3.2.4.1.2.6. Delillerin giincel olmasi ve ¢eliskiye mahal vermemesi

Ote yandan Komisyon’a sunulan belgelerin ve raporlarin giincel olmasi ve

2

celiskiye mahal vermemesi gerekir*®’. Kazaya iliskin belge sunulmasi halinde

! Kaythan ve Selanik, s. 258-259.

2 “Basvuru sahibinin sundugu ekspertiz raporu ve bilirkisi raporu da celiskilidir. Foto iizerinden
goriildiigii iizere kaporta diizeltimi ile giderilebilecek sol kapinin hangi gerekce ile degigsimine karar
verildigi anlagilamamaktadir. Sol arka ¢amurluk aksaminin da ne derece tiim parcalarimin degisim
gerektigi fotolardan tam olarak anlasilamamaktadir. Bu haliyle aracin hasar miktarmmin sihhatli
tespiti aracin ancak bizzat gériilerek tetkiki ile yapilabilecektir. Dar yetkili hakem heyetimizce bu
hususun yerine getirilmesi ise imkan ddhilnde degildir. Bu haliyle yargilamanin adli yargida
siirdiiriilmesi gerekmektedir.” (Sigorta Tahkim Komisyonu, 13.11.2021- 2021/IHK-38834, E.T:
18/06/2022). Yargitay’in “Dar yetkili hakem heyetimizce bu hususun yerine getirilmesi ise imkan
ddhilinde degildir. Bu haliyle yargilamanmin adli yargida siirdiiriilmesi gerekmektedir” seklindeki
goriisii kanaatimizce HMK’nin 431/2. maddesine aykirlik teskil etmektedir. HMK, m. 431/2; “Aksi
kararlastirlmadikga, taraflardan birinin talebi veya hakem ya da hakem kurulunun gerekli gérmesi

124



bunlarin kazanin gergeklestigi donemlere ait olmasi gerekir. Bu konu 6zellikle saglik
kurulu raporlar1 ile maluliyet raporlarinda daha anlamli hale gelir. Nitekim Yargitay
kararlarina gore siirekli is gormezlik (maluliyet) oranmnin, trafik kazasinin
gerceklestigi tarihte yiiriirlikte olan yonetmelik ve eklerine gore tespit edilmesi

gerekir.

Yine Komisyon’a sunulan belge ve raporlar yetkili kuruluslar tarafindan
diizenlenmis olmalidir. Nitekim Adli Tip Kurumu’ndan (ATK) verilen saglik kurulu
raporlarinin maluliyet oranin belirlenmesine esas alinmamasi gerekir. Ciinkii ATK,
Adalet Bakanligi’na bagli kuruluslardan biridir. Bu kuruluslari, saglik hizmeti
sunucular1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle ATK, adalet
islerinde bilirkisilik gérevi yapamaz. {lgili kurulus mutlaka Saglik Bakanligi’na bagh
veya anlagmali ya da yetkilendirilmis olmalidir. ATK, yargilama esnasinda adli yargi
tarafindan basvurulacak ve bilirkisi raporu alinacak kurumlardandir. Ancak sigorta
sirketlerine basvuru esnasinda alinacak maluliyet raporlarinin Yargitay tarafindan
belirtildigi lizere kaza tarihindeki yonetmelik kapsaminda yetkili saglik
kuruluslarindan alinmasi gerekir. Tahkime yapilan basvurularda genelde ATK’dan
alinan maluliyet raporlar1 kullanilir. Bu raporlar yonetmeliklerde ve genel sartlarda
belirtilen “saghk kurulu niteliginde” olmaylp, ATK Anabilim Dali tarafindan
diizenlenmistir. Bu raporlar herhangi bir merci (savcilik, mahkeme ve sigorta
tahkim) gorevlendirilmesi olmadan davacinin tek tarafli miiracaatiyla alindigindan
bilirkisi raporu niteliginde olmayip, sadece resmi memur 6niinde diizenlenmis evrak
niteligindedir. Bunlar, 6liim veya yaralanma ile sonuglanan kazalarda trafik polisinin
tuttugu kaza tespit tutanaklarina benzer. Bu tutanaklara ragmen adli yargilamalarda
¢ogu zaman ayrica kusur incelmesi yaptirildig: bilinir. Tek tarafli olarak alinan ATK

raporlarinda da durum ayn1d1r453.

Ote yandan maluliyet raporlarinin davacinin ikametgahmin oldugu bdlgedeki
veya kazanin oldugu civardaki kurumlardan degil de ilgisiz ve ¢ok uzak sehirlerden
alinmasi beraberinde bir¢ok tartismanin yasanmasina neden olur. Nitekim davacinin

kaza sonrasi teshis ve tedavi siirecinin tamamini ylriiten hastane yerine

tizerine bilirkisiler, yazili veya sézlii raporlarini vermelerinden sonra c¢agrilacaklart durusmaya
katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmaziik konusunda kendi segtikleri
ozel bilirkisileri dinletebilirler.”

3 Kayihan ve Selanik, s. 212-213.
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ikametgahindan ¢ok uzak sehirlerdeki kurumlardan para karsilifindan rapor almasi
hayatin olagan akisina aykiridir™®. Birgok kurumda muayene yapilmadan maluliyet
raporu hazirlanir. Oysaki ilgili Yonetmelik’te bizzat muayenenin zorunlu oldugu

belirtilmektedir®®.

Dolayisiyla zaman zaman dava dosyasinda yer alan kusur raporlari, kazanin
tespit tutanaklar1 ve ATK raporlar1 arasinda celiskilerin ortaya ¢iktigi goriiliir.
Ozellikle bu raporlarda ulasilan kusur oran1 hususunda hakemlerce bilirkisilerden

rapor alinmasi ve kusur oranlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilmesi gerekir456.

% “Hayatin olagan akis1” kavrami ve mahiyeti konusunda Yargitay’in vermis oldugu ¢ok sayida
karar bulunmaktadir. Bazilar1 soyledir; “Davact taraf senedin tasinmaz satisi igin verildigini ileri
stirmiis ancak sunulan satis sozlesmesinde dava konusu bononun kayitli olmadigi goriilmiistiir. Davali
taraf'ise "nakit verdim" diyerek davacrya borg verdigini belirtmistir. Bu durumda senede karsi senetle
ispat kiilfeti geregince sunulan deliller karsisinda davamin kanitlanamadig dikkate alinarak reddi
gerekirken yazili sekilde hayatin olagan akist gerekge gosterilerek hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Y.
19. HD., E. 2016/11418 K. 2017/6326 T. 27.9.2017); “Malen kayitli senet mal verildigine, nakden
kayith senet ise nakit verildigine karinedir. Ispat kiilfeti davacida olup senmetlerin avans olarak
verildigini ve anlasmaya aykiri dolduruldugunu yazili delil ile kanitlamak zorundadir. Senetlerin
ticari kayitlarda yer almamasi ispat kiilfetini degistirmedigi gibi hayatin olagan akist gerekcesi ile
davamin kabulii de isabetsizdir.” (Y. 19. HD., E. 2015/1290, K. 2015/13448, T. 22.10.2015); “Dava
bonoya dayalr menfi tespit istemine iliskin olup, bonoda nakden kaydi bulunmaktadir. Davali
savunmasinda, davacilarin murisinden tasinmaz satin almak i¢in tapuya gittiklerini, satis bedelini
elden verdigini, ancak tapu islemlerinde problem c¢ikinca vermis oldugu paraya karsilik bono
diizenlendigini belirtmistir. Bu durumda ispat yiikii davaci taraftadir. Davaci taraf hile iddiasinda
bulunmusg ise de dayandigi deliller hile iddiasint ispata elverigli degildir. Senedin bedelsizligi ise
HMK’nun 200 ve 201’inci maddelerine gore, ancak yazili delille ispat edilebiliv. Mahkemece bu
yonler gozetilmeden yerinde olmayan ve dosya icerigine de uygun diismeyen soyut ve genel ifadelerle
davanmin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Y. 19. HD., E. 2014/3257 K. 2015/114
T. 13.1.2015); “Dava, [iK'nun 72. maddesine gore takip ve dava konusu bononun hile ile alinmasi
nedeniyle bor¢lu bulunulmadigimin tespiti istemine iliskindir. Ispat kiilfeti davact tarafia olup,
bononun hile ile alindigini kanitlamakla yiikiimliidiir. Mahkemece “hayatin olagan akisi” seklinde
yasal olmayan bir gerekge ile kambiyo senedi niteliginde olan bononun yorum ile gecersiz kilinmasi
dogru goriilmemistir.” (Y. 19. HD., E. 2015/17199, K. 2016/8177, T. 3.5.2016); ayrica bkz.
Alangoya, Y. (2004). Senede Kars: Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akisi Kavrami, Seckin
Yaymlar1, Ankara; Uyar, T. (2015). “Talih, Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Oldugu Iddias1 ile Bir
Senedin Iptaline Karar Verilebilir Mi?”, Legal Hukuk Dergisi, 13. Say1, Yil 2015, s.195 -201;
Erzeybek, H. (2022). “Hayatin Olagan Akisina Aykirihk Kavrammin Ispat Hukuku Agisindan
Durumu”, Yargitay Dergisi, Cilt: 48 Say1: 3; Demir, A. (2008). “Yargitay I¢tihatlarindaki Hayatin
Olagan Akisi Kriteri”, Terazi Dergisi, Aralik; Bildir, M. (2022). “Medeni Usiil Hukukunda Hayatin
Olagan Akisi Kavrami”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

% Kayihan ve Selanik, s. 214-2015.

# Karaotmarli, T. (2023). “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Kapsaminda Sigorta Tahkim
Komisyonu Nezdinde Bedensel Zararlardan Dogan Tazminat Hakki”, (Yayimlanmamis Yiksek

Lisans Tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiisti, s. 57, Egitim Enstitiisi,
file:///C:/Users’fHOME/ Downloads /802339%20(1). pdf, (E.T: 26/10/2023).
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4.3.2.4.1.2.7. Delillerin toplanmasinda devlet mahkemelerinden yardim

istenmesi

Kanunlarla mahkemeye taninan delil toplama yetkisinin hakemlere devri
miimkiin olmadig i¢in sigortacilik tahkim yargilamasinda hakemlerin mahkemeden
yardim istemesi miimkiin olmaz. Tahkimin taraflar arasinda yapilan bir 6zel hukuk
sozlesmesi olmasi nedeniyle hakemler dogrudan yargi giiciine ve yetkisine sahip
degildir. Ancak bu yetkinin taraflarin talebi ve hakemlerin onay1 ile kullanilmasi
mimkiindiir. Nitekim HMK’nin 412. maddesine gore; “Taraflardan biri, hakem
veya hakem kurulunun onayt ile delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim
isteyebilir.” Taraflarin devlet mahkemelerinden yardim isteyebilmelerinin 6n kosulu
hakemlerin onay vermesidir. Bunun i¢in taraflarin hakeme veya hakem kuruluna
bagvurarak delillerin toplanmasi hususunda oncelikli olarak onay almasi gerekir.
Ciinkii tahkim sozlesmesinin tarafi olmayan {i¢iincii kisinin taraflarin talebi {izerine
ellerindeki delilleri ibraz etmesi zorunlu degildir. Kaldi ki boyle bir durumda
taraflarca bir hakkin kotitye kullanilmasi da s6z konusu olabilir*’. Bu nedenle devlet
mahkemelerinden yardim talebi hakemlerin onay1 ve taraflarin mahkemeye
bagvurmasi ile miimkiin olacaktir (HMK, m. 432). Boyle bir talebin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi durumunda mahkeme hakemlere yetkilendirme
yapmayarak, delil toplama isini HMK hiikiimlerine gore kendi yapacak ve elde ettigi
delilleri hakemlere tevdi edecektir. Ancak delillerin toplanmasi hususunda
hakemlerin mahkemeden yardim isteyememeleri ve bunun sadece taraflarin talebi ile
yapilabiliyor olmasi literatiirde elestiri konusu yapilmaktadir. Nitekim MTK’nin
12/B. maddesine gore hakemlerin delillerin toplanmasi hususunda devlet

mahkemelerinden yardim istemesi miimkiindiir*®.

4.3.2.4.2.2. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasi

Tahkim yargilamasinda hakemlerin bilirkisilerden yararlanmasi miimkiindiir.
STY’nin 16/12. maddesinde yapilan diizenlemeye gore, “Hakem, ¢oziimii hukuk
disinda ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine

vahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.’

Bilirkisiden goriis alinmasi karari taraflardan birinin talebi {izerine verilebilecegi

7 Ozbek, 2022, s. 1371.
48 Ozbek, 2022, s. 1371-1372.
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gibi, hakemlerin de kendiliginden bu karari almalari miimkiindiir*®. Yargitay’m
birgok kararinda bilirkisi raporu alinmadan hakem heyeti tarafindan karar verildigi

icin hiikmiin bozuldugu bilinir*®.

Bilirkisi listeleri her y1l Bagkanlik tarafindan SEDDK’nin 6nceden belirledigi
esaslar ¢ergevesinde olusturulur. Bilirkisiler, olusturulan bu listelerden Komisyon
tarafindan segilir. Bilirkisilerin {icret tarifesi ise Bagkanligin goriisii alinarak SEDDK
tarafindan her yil yeniden belirlenir. Ancak fiilen uyusmazlik hakemligi ya da itiraz
hakemligi yapan kisilerin bilirkisi listesinde yer almalar1 miimkiin degildir.
Bilirkisilere iliskin kurallarin bir¢ogu, 6zellikle yasaklilik ve ret sebeplerine iliskin
olanlar; hakemler hakkindaki hiikiimlerden ¢ikartilir. Bagka bir ifade ile, hakem ve
bilirkisi ile taraf ve bilirkisi arasindaki iliskilerde 17. ve 18. maddenin hiikiimleri

kiyasen uygulanir (STY, m. 16/12).

Uygulamada hakemlerin yargilama siirecinde bir ara karar olusturarak
bilirkigi atamasi yaptigi goriiliir. Ara kararda; bilirkisilerin bilgilerine, yapilmasi
istenen gorevin mahiyetine, yatirilacak ticrete ve verilen siireye yer verilir. Taraflar
ara kararin geregini yaptiklar1 takdirde bilirkisiden rapor alinir. Hakemlerin
aldirdiklan bilirkisi raporlar1 uyusmazlhigin ¢oziimiinde “fakdiri delil” olarak kabul
461

edilir Yani hakem bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte serbestce

9 “Sigorta [tiraz Hakem Heyeti tarafindan; éncelikle, davacinin egitim durumu ile kaza tarihinde
mevcut is tecriibesi ve yaptigi isin niteliginin detayli olarak belirtildigi bir miizekkere yazilarak, isin
niteligine gore 2013 yili Mayis ayi itibariyle elde edebilecegi ortalama gelirin ne oldugunun ilgili
meslek odalarindan sorulmasi ve emsal arastirmasi yapilmasi;, anilan bigimde gelirin tespitinden
sonra, saptanan gelir iizerinden, yukaridaki agiklamalar isiginda hesaplama yapilmasi igin,
konusunda uzman baska bir aktiierya bilirkisisinden rapor alimp olusacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 17. HD, E.
2019/3274, K. 2020/1978, T. 24/02/2020, (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasi
IstemciWeb, E.T: 19/06/2022).

0 “Buna gore, itiraz hakem heyetince sigortalinin beyan edilmeyen beyin ve mide rahatsizliklart ile
oliim nedeni arasinda illivet bagimin varligina yénelik eksik arastirma sonucu karar verildigi
anlasildigindan, sigortalinin tiim tedavi evraklarumn ilgili hastanelerden getirtildikten sonra dosyanin
Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu'na gonderilerek, dosya kapsamindaki tedavi belgeleri
degerlendirilmek suretiyle, beyan edilmeyen hastaligi ile oliim nedeni arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin tespiti yoniinden bilirkisi Yaporu alinmak suretiyle eksiklik giderildikten sonra, karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 4. HD, E. 2021/15071,
K. 2021/3491, T. 23/06/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb,
E.T: 19/06/2022).

1 Ancak bilirkisi incelemelerinde bagvurulan ticari defterlerin Kanun’da sayilan sartlarin yerine
getirilmesi kaydiyla ve tacirler arasindaki ticari iglerden kaynaklanan uyusmazliklarla sinirli olmak
iizere “kesin delil” olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Nitekim;
“Doktrinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenleme karsisinda ticari defterlerin kesin delil mi
yoksa takdiri delil mi teskil edecegi konusundaki tartismanin sona erdigi; gerek ticari defterlerin
aksinin ancak senetle ispat edilebileceginin oOngoriilmesinin (m. 222/3) gerekse Kanun'un
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degerlendirir. Hakemler bu bilirkisi raporlart ile bagli olmamakla birlikte rapora gore

karar vermedikleri durumlarda gerekgelendirme yapmak durumundadir®®,

Ote yandan taraflar bilirkisi {icretlerini yatirmazlarsa hakemler dosyada yer
alan diger belgelere gore karar verir. Ancak dosyadaki belgeler karar vermeye yeterli

gelmezse davacinin iddiasini ispatlayamadigi kabul edilir*®® ve bagvuru reddedilir*®.

Hakemler tarafindan alinan bilirkisi raporlar: taraflara teblig edildikten sonra
iki hafta i¢cinde bunlara itiraz edilmesi veya beyan sunulmasi miimkiindiir. Yapilan
itiraz veya beyanda eksikliklerin tamamlanmasi istenebilecegi gibi yeni bilirkisi

raporu alinmasi da talep edilebilir.

4.3.2.4.2.3. Kesif yapilmasi ve tamk dinlenmesi

Tahkim yargilamasinda hakemlerin kesif yapip yapamayacaklar1 konusunda
SCK’da bir hiikkiim yoktur. Bu nedenle konu literatiirde tartismalidir. Bir goriise

gore’®; hakemlerin smirl yetkileri oldugu igin kesif yapiimasi miimkiin degildir.

gerekcesinin bu goriisii destekledigi savunulmaktadir. Taciri kendi tuttugu ticari defterlerin teknik
anlamda senedin unsurlarini icermeyecegi ve o nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 200.
maddesi anlaminda senet olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ancak, kanun koyucunun ticari
defterlere Kanun’da sayilan sartlari yerine getirmek kaydiyla ve tacirler arasindaki ticari islerden
kaynaklanan uyusmazhiklarla simirli olmak iizere kesin delil islevi (etkisi) tanidigi soylenebilir. Bu
nedenle ticari defterler sadece Tiirk Ticaret Kanunu geregince deftere kaydi gereken ve tacirler
arasinda gergeklesen islemler hakkinda kesin delil teskil eder.” (Pekcanitez, H. (2017). Medeni Usul
Hukuku Cilt 11, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, s. 1831-1832); ayrica bkz.; Aslan, M. A. (2022).
“Ticari defterlerin ispat kuvveti”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii; Dengiz, A. (2020). “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
cercevesinde ticari defterlerin ispat giicii”, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kadir Has
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii; Altunay, E. (2019). “Ispat kavram: ve bir ispat araci olarak
ticari defterler”, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii; Ceyhun, D. (2017). “Ticari Defterlerin Delil Olma Niteligi”, (Yayimlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi), Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Y. 15. HD, E. 2016/2310, K. 20172537,
T:13.06/2017; Y. 15. HD., 2016/4087, K. 2017/261, T. 23/01/2017; HMK, m. 222.

62 Bagatur ve Oge, s. 36-45.

463 “Davaya dayanak maluliyet raporuna itirazlarin bulundugu, eksikligin giderilmesi amaciyla ara
karar olusturulmus ise de ara kararin gereginin bagvuru sahibi tarafindan yerine getirilmedigi
goriilmekle, dosyadaki mevcut delillerle de karar olusturulamayacagindan davanin usulden reddine
karar vermek gerekmistir.” (Sigorta Tahkim Komisyonu, 31/10/2021- 2019/THK-10242 KIT/2021-
181).

% Benzer sekilde basvuru sahiplerinin kendiliginden aldirdiklar1 ve dosyaya sunmus olduklari

ekspertiz raporlart1 da SCK’nin 22. maddesi hiikmii geregi delil niteligi tasimaktadir ve hukuken
gecerli belge niteligindedir. Her ne kadar sigorta eksperleri sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan
menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin edilebiliyor olsalar da bu kisiler tarafindan
hazirlanan raporlar, HMK nin 293. maddesi anlaminda uzman goriisii gibi degerlendirilir. Bu nedenle
eksper raporlar1 hakemler tarafindan takdiri delil olarak dikkate alinir ve itiraz oldugu takdirde
bilirkisi gorevlendirilmesi yapmak suretiyle yeniden rapor alinir (Bagatur ve Oge, s. 36-45).

%% Bkz. Cakan, s. 101.
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Ancak aksini savunan goriisler de bulunmaktadir. Nitekim HMK’nin 288/1. maddesi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle kesif yapilmasi ve ihtiyag duyulan
alanlarda yerinde inceleme yapilarak bilgi sahibi olunmasi miimkiindiir. Yargitay
tarafindan son yillarda verilen kararlarda sigorta tahkim yargilamasinda kesif
yapilabilecegi, bunun i¢in uzmanlardan yardim istenebilecegi belirtilmistir*®®.
Nitekim HMK’nin 429/2. maddesinde; hakemlerin bilirkisileri kesif konusunda
yetkilendirebilecekleri, kesif tarihini, taraflarin bu kesfe gelmeleri gerektigini,
gelmemeleri halinde bunun sonuglarinin ne olacagini uygun bir siire Oncesinde
taraflara bildirebilecegi belirtilir. Uygulamada hakemlerin bu sekilde bilirkisileri

kesif konusunda gorevlendirdikleri goriiliir*’.

Benzer bir tartisma da tanik dinlenmesi konusunda yasanmaktadir. Oncelikle
hakemlerin yargilama siirecinde tanik dinleyebilecegine dair SCK’da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle literatiirde sigortacilikta tahkim yargilamasinda
hakemlerin sinirli yetkileri oldugu ifade edilerek tanik dinlenemeyecegi belirtilir.
Ancak HMK’nin 288. maddesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle tanik
dinlenebilecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir*®. Ayrica Yargitay tarafindan
verilen bir kararda hakemlerin gerek gordiikleri takdirde tanik dinleyebilecekleri
belirtilmistir*®. Yargitay’in bu kararini, talep olmasi halinde hakemlerce tanik

dinlenebilecegi seklinde anlamak kanaatimizce daha dogru olacaktir.

8 “Hakem Heyetince, hasarin ve tazminatin hesaplanabilmesi icin olay yerinde kesif yapiimasi
gerektiginden bahisle davaci vekilinin itirazi reddedilmistir. Ancak, 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 30/23. maddesinde kanunda hiikiim bulunmayan hallerde (HMK) hiikiimlerinin
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanacagini benimsenmistir. HMK 431. maddesinde
Hakem Heyetinin bilirkisi secimine ve kesif yapilmasina karar verebilecegi diizenlenmigtir. HMK 432
maddesinde de Hakem Heyetinin mahkemeden yardim isteyebilecegi kabul edilmistir. Bu halde
Hakem Heyetinin bilirkisi atamasinda ve kesif yapmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Hakem Heyetince, gerek goriilmesi hdlinde olay yerinde kesif yapilmast veya bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gérve bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik
inceleme yapilarak karar verilmesi dogru olmamigtir.” (Y. 11. HD, E. 2019/2313, K. 2019/5017, T.
01/07/2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 05/07/2022).

7 Kaythan ve Selanik, s. 110-111 ve 273-274.
8 Cakan, s. 101.

49« Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti kararnda siiriiciiniin Y..D.. oldugu yéniinde
degerlendirme yapilmis ise de dayanak olarak gosterdigi deliller bu sonuca varmaya yeterli nitelikte
degildir. O halde Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyetince yapilacak is; kaza tespit tutanagini
tanzim eden tutanak miimzilerinin tanik olarak dinlenilmesi, ayrica Kocaeli 4. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 31.01.2013 tarih, 2012/836 esas, 2013/52 karar sayili dosyasinin celbi ile bu dosyada
dinlenen tanik beyanlar: ve dosya kapsaminda bulunan delillerin degerlendirilmesi ile varilacak
sonuca goére bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik inceleme ile karar verilmis
olmast dogru goriilmemistir.” (Y. 17. HD, E. 2014/1596, K. 2014/2221, T. 20/02/2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 05/07/2022); ayrica bkz.
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4.3.2.4.2.4. Durusma yapilmasi

Sigorta tahkim yargilamasinda durusma yapilip yapilamayacagi hususunda
SCK’da ve STY’de acik bir hiikiim yoktur*”®. Ancak SCK’nin 30/15. maddesinde
“Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir” hilkkmiine yer
verilmistir.  Bundan dolay1 sigorta tahkim yargilamasimin durusma ag¢ilmadan
yapilmasi gerektigi kanaati ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu konuda 2009 yilinda
cikarilan Teblig’in 7/1/a. maddesi ile aksi yonde bir hiikiim ortaya konulmustur®"".
Bu hiikme gore; hakemler “ilke olarak dosya iizerinde inceleme yapar ancak
durusma yapmalarina da bir engel yoktur.” Tebligin, Kanun ile uyumsuzlugu ve
sonradan ilga edilmesi yoniindeki degerlendirmeler bir tarafa birakilacak olunursa,
Kanun’daki diizenleme ile Kkastedilenin sigortacilikta tahkim yargilamasinda
hakemlerin durusma agmadan sadece dosya iizerinden inceleme ile yetinmesine
yonelik olmadigi, ilke olarak hakemlerin dosya iizerinden inceleme yapacaklari
ancak durusma yapmalarma da engel bir durumun olmadigi yoniindedir*’.
Dolayisiyla Kanun’daki hiikmiin; sigorta tahkim yargilamasinda durusma
yapilamayacagi seklinde degil, “taraflarca hazirlanma ilkesinin” bir sonucu olarak,

hakemlerin getirilen delillerle bagh oldugu seklinde anlasilmas: gerekir®’®,

Ote yandan HMK hiikiimleri uyarmnca hakemlerin tahkim durusmasi

yapmalarma engel bir durum yoktur*™

. Hatta hukuki dinlenilme hakk:i g6z oniinde
bulunduruldugunda hakemlerin durusma yapmasinda fayda olacagi sdylenebilir.
Nitekim HMK’nin 429/1. maddesine gore; delillerin ikamesi, sozlii beyanlarda
bulunulmast veya bilirkisiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle durusma
yapilmasina karar verilebilir. Durusma yapilmasina yonelik goriislerden kastedilen

hakemlerin, taraflardan sdzlii olarak agiklama alabilecek olmasidir*™.

Tahkim yargilamasinda hakemlerin durusma yapamayacaklar1 yoniindeki bir

degerlendirme yargisal temel haklara aykirt oldugu gibi Komisyon nezdinde

Akkanat, H., Atal1 M. ve Seven, V. (2022). Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, s. 38.

470 Ilga STUSHIT nin 7. maddesinde hakemlerin durusma yapabilecegi belirtilmistir.
1 Bkz. 21.01.2009 tarih ve 27117 sayili STUSHIT (Teblig No: 9/1).

2 Bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, s. 123-124; Dekak, s. 96.

43 Bkz. Karasu ve Giiner, s. 319.

% Kurt Konca, 2010, s. 1361.

475 Karasu ve Giiner, s. 319.
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yiriitiilecek ~ yargilamayla  ilgili  diger  hiikimler  karsisinda ~ miimkiin

476

gozilkmemektedir''. Fakat uygulamada hakemlerin daha ¢ok evrak iizerinden

inceleme yaparak karar verdikleri bilinir*".

4.3.2.4.2.5. Davanin ihbari ve davaya miidahale

Goriilmekte olan bir davanin taraflar1 disinda iigiincii kisilere veya ilgilisine
bildirilmesi ve miidahale imkanmin saglanmasi gerekebilir. Bu baglamda;
goriilmekte olan bir davada hukuki durumu etkilenecek olan tigiincii kisinin davanin
varligindan haberdar edilmesine davanin ihbari, tigiincii kisinin davaya katilmasina

da davaya miidahale denir (HMK, m. 61- 65).

Sigorta tahkim yargilamasinda hakemlerin davayi ihbar edebilecegi ve
liciincii kisilerin bagvurulara miidahil olabilecegi yéniinde ilga STUSHIT in 7/1/d.
maddesinde diizenleme bulunmaktaydi. Ancak sonradan bu hiikmiin tahkimin genel
yapisina uygun olmadigi anlasilmistir. Nitekim literatiirde hakemlerin davayi ihbar
etme ve davaya miidahale imkani sunma yetki ve gorevlerinin olmadigi, bu usullerin
tahkim yargilamasinin yapisina uygun diismedigi kabul edilmistir*’®. Bagka bir ifade
ile tahkim yargilamasmin sinirlarinin kanunla belirlendigi, kimlerin Komisyon’a
bagvurabileceginin agik ve net olarak mevzuatta sayildigi, bu nedenle taraflarin agik
kabuliinin olmadigr bir durumda {giincii kisilerin yargilamada rol almasinin
miimkiin olamayacag: ifade edilir. Ayn1 sekilde davalinin da ayni tahkim yolu
icerisinde davaci olmasi ve karsilikli dava agmast miimkiin degildir. Gerek 6zel
kanunlarda, gerekse HMK’nin tahkime ait hiikiimlerinde devlet yargisina has
miiesseseleri ve onlarin kanunla diizenlenmis sonuglarini tahkim yargilamasina
uyarlamak miimkiin goéziikmemektir. Bu nedenle davanin ihbar1 ve davaya
miidahalenin tahkim yargilamasinda bulunmadigi séylenebilir479. Ancak tiim bu
degerlendirmelere ragmen SCK’da bu konuda diizenleme yapilmasinda yarar oldugu

sdylenebilir*®.

8 Bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, s. 123-124.
7 Dekak, s. 96.

#78 Kayihan ve Selanik, s. 125.

% Yesilova Aras ve Yesilova, s. 345-346.

8 Kayihan ve Selanik, s. 125.
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4.3.2.4.2.6. Gegici hukuki koruma tedbirleri

Gegici hukuki koruma tedbirleri, heniiz nihai hukuki koruma gergeklesmeden,
yargilamanin sonucunun tehlikeye girmesine engel olmak i¢in bagvurulan hukuki
koruma yollaridir. HMK’da yer verilen gegici koruma tedbirinin basinda ihtiyati
tedbir gelir. HMK’nin 414. maddesine gore; “Aksi kararlastirilmadikca, tahkim
vargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine,

bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir.”

Sigorta tahkim yargilamasinda gegici koruma tedbirleri ile kastedilen ihtiyati
tedbirdir. Bu miiesseseye yonelik olarak ilga STUSHIT’nin 7/Lg¢. bendinde
diizenleme yer almaktaydi*®. Bu diizenlemeye gére hakemlerin, ihtiyati tedbir karari
vermeleri miimkiin degildi. Ancak bu diizenleme 19/01/2016 tarihinde yapilan
degisiklikle birlikte ilga olmustur. HMK’nin 414. maddesinde yapilan degisikliklerle
birlikte hakemlere, ihtiyati tedbir yetkisi verilmistir. Boylece hakemlerin gegici
koruma tedbirlerine basvurmalarinin Gniinde bir engel kalmamistir*®. Bu durumda
SCK’nin 30/22. maddesindeki atif nedeniyle sigortacilikta tahkim uygulamasinda

ihtiyati tedbir uygulamasinin miimkiin olacagi sdylenebilir*®.

Ancak ihtiyati tedbir kararinin hakemler tarafindan verilmesi bazi sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar HMK’nin 414/1. maddesinde tek tek sayilmustir.
Bu sartlarin bir arada ger¢eklesmesi durumunda hakemler ihtiyati tedbir kararini

verebileceklerdir.

Gegici koruma tedbirinin nasil kalkacagi ise HMK’nin 414/4. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da
davanin hakemler tarafindan reddedilmesiyle gegici koruma tedbirine yonelik karar
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Ote yandan gecici koruma tedbirlerinden ihtiyati haciz kararini hakemlerin

vermesi miimkiin degildir. Bu yetki sadece mahkemeler tarafindan kullanlabilir*®.

8L Cakar, s. 105.
82 yesilova Aras ve Yesilova, s. 344.
%83 Kayihan ve Selanik, s. 130.

8 Lokmanoglu, s. 210.
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4.3.2.4.2.7. Taraflarin yargilamayi sona erdirebilecegi durumlar ve

yapilacak islemler

Tahkim yargilamasinda Komisyon’a yapilan bir bagvurudan sonra
yargilamanin ne sekilde cereyan edecegi taraflarin tasarrufundadir. Bu durum
yargilamaya hakim olan tasarruf ilkesinin bir geregidir485. Ancak taraflarin
kullanabilecegi bu haklar maddi hukukun izin verdigi dl¢lide miimkiin olacaktir.
Baska bir ifade ile taraflarin yargilamayi sona erdirebilecegi birtakim haklar
kullanabilmeleri ancak tasarruf ilkesinin uygulanabilecegi uyusmazliklarda s6z
konusu olacaktir. Nitekim tasarruf ilkesinin gecerli olmadigi ¢ekismesiz yargiya
iliskin uyusmazliklarda taraflar yargilamayr sona erdirebilecek bazi haklar

kullanamayacakt1r486.

Tahkim yargilamasinda taraflarin yargilamayi sonlandirabilecegi taraf

islemleri; feragat, sulh ve kabuldiir*®’

. Nitekim “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi
hukuki sonu¢ dogurur. Irade bozuklugu hadllerinde, feragat ve kabuliin iptali
istenebilir” (HMK, m. 311). Baska bir ifade ile bu islemler davaya kendiliginden son

verir’®,
4.32.4.2.7.1. Feragat

HMK’nin 307. maddesine gore; “Feragat, davacinin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgeg¢mesidir.” SCK’nin 30/22. maddesinin hiikmii geregi
sigortacilikta tahkim yargilamasinda feragat uygulanabilir. Dolayisiyla Komisyon’a

yaptiklar1 bagvurudan ilerleyen agsamalarda feragat etmeleri miimkiindiir.

Feragata iliskin hiikiimler HMK’nin 309-2012. maddeleri arasinda “kabul”
ile birlikte diizenlenmistir. Buna gore; “Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden
sonra yapilmigsa, taraflarca kanun yoluna basvurulmugs olsa dahi, dosya kanun yolu
incelemesine génderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince
feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir. Feragat veya kabul, dosyanin
temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay temyiz incelemesi

vapmaksizin dosyay: feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek iizere hiikmii

% Budak, A. C. ve Karaaslan V. (2021). Medeni Usul Hukuku, 5. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, s.
87.

486 Dekak, s. 103.
7 Bagatur ve Oge, s. 49
488 Bkz. HMK, m. 307-315.
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veren mahkemeye gonderir’ (HMK, m. 310). itiraz hakem karar1 heniiz
kesinlesmemis ise feragat halinde ek karar verilebilecegine iliskin olarak Yargitay

kararlar1 bulunmaktadir*®.

Feragat durumunda vekalet iicretinin ve yargilama giderlerinin kimde
kalacagi onem arz eder. Buna gore; HMK’nin 326 ve 312/f. maddeleri geregi,
davadan feragat eden taraf, davanin reddine ve davacinin aleyhine hiikiim verilmis

gibi, vekalet iicreti ve yargilama giderlerini demeye mahkum edilir*®°.

4.3.2.4.2.7.2. Kabul

HMK’nin 308. maddesine gore; “Kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin
kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Kabul, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.” SCK’nin 30/22.
maddesinin hitkkmii geregi sigortacilikta tahkim yargilamasinda davali tarafin, yani
sigorta yapan kurulusun Komisyon’a yapilan bagvuruyu kismen veya tamamen kabul
etmesi miimkiindiir. Dolayistyla uyusmazligin sigorta hakemine intikal etmesinden
sonra sigorta yapan kurulus tarafindan uyusmazlik kisminin belli bir boliimiiniin
veya tamaminin zarar goren davaciya 6denmesi soz konusu olabilir. Uyusmazlik
konusunun sigorta yapan kurulus tarafindan 6denmesi durumunda basvuru artik
konusuz kalacaktir®®!. Ancak uyusmazlik konusunun belli bir kismmm 6denmesi

durumunda, 6denmeyen kisim {izerinden yargilamaya devam edilecektir®®.

Kabule iligkin hiikkiimler HMK’nin 309-312. maddeleri arasinda “feragat” ile

birlikte diizenlenmistir.

Kabul durumunda vekalet ticretinin ve yargilama giderlerinin kimde kalacag:
onem arz eder. Buna gore; HMK’nin 312. maddesi geregi, dogrudan kabul
durumunda davali sigorta sirketi davayr kaybetmis gibi mahkum olur. Dolayisiyla
sigorta yapan kurulus uyusmazlik tutarinin tamamini kabul etmis ise tlim yargilama

giderlerini 6demeye mahkum edilir. Ancak uyusmazlik tutarinin bir kisminin kabul

* yargitay, 1. HD, E. 2016/7684, K. 016/7684, T. 28/06/2016 (E.T: 19/06/2022).
490 Bagatur ve Oge, s. 50.
“1 Bkz. HMK, m. 311/1.

92 Bagatur ve Oge, s. 51.

135



edilmesi durumunda kabul/ret oranina gore hesaplanacak yargilama giderleri daval

tarafin iizerinde kalir*®,

4.3.2.4.2.7.3. Sulh

HMK’nin 313. maddesine gore; “Sulh, goriilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,
mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir. Sulh, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart konu alan davalarda
vapilabilir. Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil

edilebilir. Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilir.”

HMK’nin 434. maddesine gore; “Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar
uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin
talebi, ahldka veya kamu diizenine aykiri degilse ya da tahkime elverisli olan bir

’

konuya iligkin ise sulh, hakem karart olarak tespit edilir.’

HMK’nin 314 ve 315. maddelerine gore; “Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar
her zaman yapuabilir. Sulh, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca
kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve
ilk derece mahkemesi veya bolge adlive mahkemesince (sigorta tahkim
yvargilamasinda hakemler ve itiraz hakemleri) sulh dogrultusunda ek karar verilir.
Sulh, dosyanmin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayr sulh hususunda ek karar verilmek iizere
hiikmii veren mahkemeye (itiraz hakemine) gonderir. Sulh, ilgili bulundugu davay
sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe
gore karar verilmesini isterlerse, sulh soézlesmesine gore;, sulhe gore karar
verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir. Irade
bozuklugu ya da asiri yararlanma hallerinde sulhun iptali istenebilir.” Yine avukatin
sulh olabilmesi i¢in vekaletname ile kendisine 6zel bir yetki verilmesi gerekir (HMK,

m. 74).

Tahkim yargilamasinda hiikmiin verilmesinden sonra sulh yapilmis olmasi
halinde, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa bile hakemlerin ek karar vermesi

mumkindiir.

%98 Kayihan ve Selanik, s. 127.
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Tahkim yargilamasinda sulh yapilmasi durumunda yargilama masraflarinin
hangi taraf ilizerine kalacagi da onem arz eder. Buna gore; yargilamanin sulh ile
neticelenmesi hélinde yargilama giderleri hangi tarafta kalacagina dair taraflarin
anlasmasina bakilir. Dolayisiyla yargilama giderleri ile ilgili varilan bir anlasma
varsa ona gore bir karar verilir. Ancak bu konuda taraflarin bir anlagmasi yoksa
hakem gerek goriirse taraflara bu konuda anlagmalar1 konusunda siire verir. Ancak
taraflar anlasamazlarsa hakemler, sulh anlasmasini esas alarak yargilama giderlerini

taraflara palylatstlrlr494

. “Anlasmazlik on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar
giderilirse, tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur.” (AUT, m. 6/1). Ancak
burada taraflarmn sulh anlasmasindaki oran gozetilerek karar verilir. Ote yandan bu
konuda STY’de 6zel bir diizenleme bulunur. Buna gore; “Raportir incelemeye
baslamadan once bagvurunun geri ¢ekilmesi hdlinde de bagsvuru iicretinin yiizde
ellisinin basvuru sahibine iade edilir.” (STY, m. 16/3). Yine benzer sekilde; “Yapilan
on inceleme sonucunda, dosyanin Komisyon tarafindan degerlendirmeye
alinamayacagi anlasilirsa durum ilgiliye derhal bildirilir ve basvuru iicretinin yiizde

ellisi iade edilir.” (STY, 16/4). Ancak uyusmazlik heniiz hakeme intikal etmedigi

icin vekalet ticreti bakimindan herhangi bir karar verilemeyecektir.

4.3.2.5. Uyusmazhk hakem kararlari ve sonuc¢lari

Hakem asamasina iliskin genel kural ve esaslar izah edildikten sonra, ayrica

uyusmazlik hakem kararlar1 ve sonuglarinin tizerinde durmak gerekir.

4.3.2.5.1. Hakem kararlarinin mahiyeti

Daha once ifade edildigi lizere, sigorta tahkim yargilamasinda gdrev yapan
uyusmazlik hakemleri, maddi hukuka goére karar verir®®. Yani hakemler her iki
tarafin dayandigi delilleri dikkate alarak karar vermek zorundadir. Bu baglamda
uyusmazlhigin dayanagi olan sozlesme hiikiimleri, SEDDK tarafindan onaylanan
genel sartlar ile dosyaya intikal eden diger kanitlara gore degerlendirilir. Ayrica
verilen hakem kararlarinda sigorta hukuku hiikiimleri, TTK hiikiimleri, TTK’da

hiikim bulunmayan durumlarda TBK ve TKHK hiikiimleri goz Oniinde

494 Bagatur ve Oge, s. 50.
% Budak ve Karaaslan, s. 489.

137



bulundurulur. Ancak verilen hakem kararlarinin 6ncelikle Anayasada yer alan temel
hak ve 6zgiirliiklerine, kanunlarin esas prensiplerine, kamu diizenine aykiri olmamasi

gerekir®®®.

Komisyon biinyesinde goriilen uyusmazliklarin belli bir tutar1 asmasi
durumunda hakemlerin heyet halinde gorev yapmasi gerekir. Heyet halinde gorev
yapan hakemlerden biri “koordinatér hakem”™ olur ve siirecin kurallara ve siirelere
uygun sekilde yiiriitiilmesini saglar. Ancak kararlar oybirligi veya oy c¢oklugu ile

alinir (SCK, m. 30/15).

Ote yandan HMK’nin 436. maddesine gére hakem kararlar1 gerekgeli

7 ve uyusmazhigin kaynagi ile yargilama giderlerine yer vermelidir. Yine

hakemler, taraflarin talebiyle baghdlr498. Ayrica hakemler kismi karar verebilir*®®,

olmali

Uyusmazligin karara baglanmasiyla birlikte hakemlerin gdrevi sona erer.

Boylece hakemler dosyadan el ¢ekmis olur.

Secilen bazi hakem kararlar1 Komisyon veri tabaninda diizenli olarak
yayimlanir. Ancak burada taraflara iliskin bilgilere yer verilmez. Kararlarin bu
sekilde diizenli olarak yayimlanmasi hakem kararlarinda istikrarin saglanmasi

agisindan yerinde bir uygulama olarak goriilir™.

% Kayihan ve Selanik, s. 131.

1 “Deginilen Yasa kurallart dogrultusunda temyiz incelemesi yapilan kararda, hatir tasimasinin
neden var kabu! edildigi ve ne oranda indirim yapildigina iliskin gerekgelere yer verilmediginden
hiikiim  denetlenememektedir. Belirtilen bigcimde wusul kuralina esash aykirnilik séz konusu
oldugundan kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”, (Y. 4. HD, 2021/15940, K. 2021/4281,
T. 07/07/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 22/06/
2022).

8 “Yargilamaya hakim olan ilkelerden olan “taleple baghlik ilkesi” 6100 sayili HMK m. 26
diizenlenmis olup, hakim taraflarin talep sonuglariyla baghdir ve ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Aciklanan nedenlerle 6100 sayii HMK m.26 geregince, davaci, basvuru
dilek¢esinde, dosyaya sundugu maluliyet raporu i¢in 1.200,00 TL yapmis oldugu odemeyi yargilama
gideri kapsaminda talepte bulunmug olmasina ragmen siivekli is goremezlik tazminati ile birlikte
hiikmedilmesi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” (Y. 4. HD, E. 2021/2863, K. 2021/2853, T.
10/06/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 21/07/2022).

9 Ote yandan hakemlerin “bekletici sorun” yoniinde karar vermeleri HMK tahkiminde (zorunlu
olmamakla birlikte ihtiyari olarak) miimkiindiir. Ancak sigortacilikta tahkimde hizlilik esas oldugu
icin bekletici sorun karar1 vermek miimkiin goézilkmemektedir. Bu yiizden bu yonde gelen taleplerin
reddedilmesi gerekir. Ancak isin niteligine uygun distiigii 6lclide talebe iliskin ayr1 bir bilirkisi
incelemesi yapilmasinda uygun olabilir. Ornegin sahtecilige yonelik acilan bir davanin bekletici
mesele sayilmasi yoniinde bir talep varsa, bilirkisi incelemesi yapilarak karar verilebilir. Ayrica
“bekletici sorun” ile ilgili tartismalar igin bkz. Asik, I. (2022). Medeni Usul Hukukunda Bekletici
Sorun, Sec¢kin Yayinevi, Ankara.

%% K ayihan ve Selanik, s. 132.

138



Yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada her iki taraf da
kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik durumuna gore taraflar arasinda

paylastirilir (HMK, m. 442/4).

Hakem kararlarinin sekli ve igerigi konusunda HMK’nin 436. maddesi yol
gostericidir. Karar1 veren hakem veya hakem kurulu {iiyelerinin tamami veya

cogunlugun imzalar1 ve karara eklenmis ise karsi oy yazisi gésterilirsm.

4.3.2.5.2. Hakemlerin dosyadan el ¢ekmesi

Uyusmazlik hakemleri, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en gec¢ dort ay
icinde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmazlik yetkili mahkemelerce
halledilir (SCK, m. 30/16). Baska bir ifade ile siirenin dolmasi halinde, hakemlerin
genel mahkemede karar verilmek iizere dosyadan el cekme karar1 vermesi gerekirSoz.
Kanuni siireden sonra verilen karar yok hiikmiinde olur®®. Zira dért aylik siirenin

bitiminden sonra yargilama yetkisi mahkemelere gecer™™”.

Ote yandan dort aylik siire taraflarin rizasi ile uzatilabilir (STY, m. 16/10).
Hakemlerin, doért aylik siire dolmadan, eksikleri tamamlamadan ve itirazlar
degerlendirilmeden dosyadan el c¢ekme karari vermesi de miimkiin degildirSOS.
Nitekim SCK’nin 30/15. maddesine gore; segilen hakem miicbir nedenler ve
umulmayan haller hari¢ olmak {izere gorevi reddedemez. Bu dogrultuda verilen bir
Yargitay kararinda; Komisyon’un uyusmazhigin ¢6ziimii icin gerekli olan tiim

islemleri yapma yetkisini haiz oldugu belirtilerek, hakemlerin gerekli arastirma ve

incelemeleri tamamlamadan dosyadan el ¢gekmelerinin hatali oldugu ifade edilmistir.

%01 Hakem kararlarinda yer almasi gereken bilgiler HMK ’nin 436. maddesinde belirtilmistir.

02y. 4. HD, E. 2021/2487, K. 2021/1984, T. 31/05/2021, https://karararama.yargitay. gov.tr/Yargitay
Bilgi BankasilstemciWeb, E.T: 14/06/2022).

- Y. 11. HD, E. 2020/2016, K. 2021/3024, T. 29/03/2021 https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Bilgi Bankasi IstemciWeb, E.T: 10/06/2022).

503 07/06/2023 tarihinde STY nin 16/7. maddesinde yapilan diizenleme ile; “.umulmayan haller ve
hakem listesinden silinme halinde sonug¢lanmayan bagvurular icin yeni hakem goreviendirmesi
yapilmast durumunda, yeni géreviendirilen sigorta hakeminin gorevlendirildigi tarihten itibaren en
gec dort ay igerisinde; itiraz hakeminin ise iki ay igerisinde karar vermesi gerektigi” belirtilmistir.
Ayrica STY nin 16/14 maddesinde yapilan diizenleme ile “tek ve heyet koordinatérii hakemlere bir
ayda en fazla yetmis adet uyusmaziik dosyast atanacagr” 6ngoriilmiistiir. Bu sayidan daha fazla atama
yapilabilmesi i¢in SEDDK ’ya bildirim yapilarak atama yapilacaktir.

%% yagar, s. 231.

05y 4. HD, E. 2021/3562, K. 2021/3380, T. 21/06/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb, E.T: 21/06/2022).
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Hakemlerin dosyadan el ¢ekmesi sadece siire kisitt ile ilgili degildir.
HMK’nin 435. maddesinde sayilan hallerin sigortacilik tahkim yargilamasina uygun
diistiigii dlciide hakemlerin dosyadan el ¢ekmesi de miimkiindiir. Ornek verilecek
olunursa bazi1 delillerin tespiti ancak devlet mahkemeleri vasitasiyla elde edilebilecek
durumda hakemlerin dosyadan el ¢ekmesi miimkiindiir. Konu hakkinda sigorta itiraz
hakemlerinin bir karari su sekildedir®®; “Somut olayda zarar goren kalemler ¢ok
farkly niteliktedir, zarar kalemleri, bina, dekorasyon, hammadde, demirbas ve
makinalardan olusmaktadir. Diger taraftan saglikli bir zarari tespit igin de kapsamli
defter incelemesi sarttir. Oysa ki Uyusmazlik Hakem Heyetince atanan bilirkisiler
defter inceleme imkanit da bulamamislardir ve raporlarint defter incelemesi olmadan
hazirlamislardwr. Hatti zatinda ozellikle bina, dekorasyon ve makine hasart yéniinden
yerinde inceleme yapma daha saglikli olabilecektir. Sadece ekspertiz raporu ve delil
tespiti raporundaki verilerden yola ¢ikarak kanaat bildirilmesi saglikli olmayacaktir.
Ancak belirtilen islemlerin dar yetkili Hakem Heyetince atanan bilirkisi heyetlerince
gerceklestirilmesi de imkan dahilinde degildir. Degerlendirme boliimiinde ayrintilar:
ile aciklandigi iizere; zararin kapsaminin belirlenmesine iliskin arastirmanin
miinhasiran adli yargida yapilabilmesi imkan dahilinde olmakla, dosyadan el ¢cekme

g 507
karari verilmistir.”™"".

%06 Sigorta Tahkim Komisyonu, 24/07/2022- 2022/iHK-36563 Sayili Karari.

S0 Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz hakem heyetinin dosyadan el ¢ektigine dair bazi1 6rnek kararlar
asagida verilmistir;

- “Uyusmazlik Hakem Heyeti kusur arastirmasi yapilmadan plakasi belirlenemeyen aracin %100
kusuru tizerinden hesap yaptirarak karar vermistir. Dosya icerigi incelendiginde; hadisenin olus
sekline dair olayin iizerinden 6 ay sonra verilmis basvuru sahibinin ifadesi diginda hi¢bir evrak/veri
bulunmamaktadir. Giivence Hesabi'nin sorumluluguna gidilebilmesi icin kazaya plakasi tespit
olunamayan aracin sebebiyet verdiginin/ verdi ise kazadaki payinin siipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya konmasi ve yargilamada da bu yénde arastirma yapilmasi gerekir. Bu nedenlerle somut olayda
kusur izafesi bakimindan kamera kaydi/gérgii tamig ve kesif gibi delillere basvurulmasi gerekir.
Ancak dar yetkili Hakem Heyetlerince bu yonde arastirma yapilmasi da imkan dahilinde degildir. Bu
haliyle adli yargida her tiirlii delile basvurularak kazanin olus seklinin aydinlatiimasi gerekir. Bu
nedenlerle dosyadan el cekilmesi gerekmistir.” (Sigorta Tahkim Komisyonu, 17/05/2022- 2022/IHK-
21703). Yargitay’in “Dar yetkili hakem heyetimizce bu hususun yerine getirilmesi ise imkan ddhilinde
degildir. Bu haliyle yargilamanmin adli yargida siirdiiriilmesi gerekmektedir.” seklindeki gériisii
kanaatimizce HMK’nin 431/2. maddesine aykirlik teskil etmektedir. HMK, m. 431/2; “Aksi
kararlastiriimadik¢a, taraflardan birinin talebi veya hakem ya da hakem kurulunun gerekli gormesi
tizerine bilirkisiler, yazili veya sézlii raporlarini vermelerinden sonra c¢agrilacaklart durusmaya
katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmaziik konusunda kendi segtikleri
ozel bilirkigileri dinletebilirler.”

- “Bu haliyle kazanin olusumuna iliskin kesin kanaat olugturulmas: miimkiin degildir. Hasarin kazayla
uyumu ve hasar miktarimin, kesif ve arag iizerinde inceleme neticesinde belirlenebilecegi kanaatine
varilmigtir. Bu islemlerin heyetimizce gerceklestirilmesi miimkiin olmamast nedeniyle dosyadan el
cekme karari verme gerekmektedir.” (Sigorta Tahkim Komisyonu, 09/09/2021- 2021/[HK-26383).
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4.3.2.5.3. Karar oncesi bagvurunun geri ¢ekilmesi

Sigorta tahkim yargilamasinda hakemin uyusmazlik hakkinda karar vermesi
disinda davanin sona ermesine olanak veren bir yol da basvurunun geri ¢ekilmesidir.
HMK’nin 435/1. maddesinde geri c¢ekmenin veya geri almanin esaslarini
diizenlemistir. Buna gore; “Davalinin itirazi iizerine hakem veya hakem kurulunun
uyusmazhigin kesin olarak ¢oziimiinde davalimin hukuki yarar: bulundugunu kabul
etmesi hali hari¢, davact davasimi geri alirsa” tahkim yargilamasi sona erer. Benzer
bir diizenleme de STY’nin 16/4. maddesinde yer alir. Buna gore; “Raportor
incelemeye baslamadan once basvurunun geri c¢ekilmesi halinde de basvuru
ticretinin iadesine iligkin iigiincii fikra hiikmii (basvuru ticretinin yiizde ellisi iade
edilir) gegerlidir.” Ancak bagvurunun geri alinmasi hususunda davalinin onayinin
gerekip gerekmedigi acik degildir. Bu konuda HMK’nin 435 1/a. maddesine gore
degerlendirme yapildiginda hakem kararinin olusturulmasi gerektigi anlasilacaktir.
Hakemler de bu karar1 verirken davalinin hukuki yararinin olup olmadigimi goz
ontinde bulundurmalidir. Sayet bu hitkkme gore degerlendirme yapmadan idari yoldan
raportorlerin dosyay1 kapatmasi amaglanmigsa bu hususun agikliga kavusturulacak

sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir’®.

Tahkim yargilamasinda hakem karar1 Oncesinde taraflarin yargilamay1
sonlandirabilecegi durumlardan biri de yargilama giderleri i¢in avans yatirilmayarak

9 Bu durum bir anlamda geri alma olarak

davanin sona ermesini saglamaktir
degerlendirilir. Nitekim a¢ilmis olan bir tahkim davasina ragmen hakem tarafindan
talep edilen avans davaci tarafindan verilen siirede yatirilmadig takdirde hakemler
yargilamayr durdurabilir. Ancak yargilamanin durdugunun taraflara bildirilmesi
gerekir. Bu bildirimden sonra gecen bir aylik siirede avans ddenmezse tahkim

yargilamasi sona erecektir®'®,

‘

- “... hasarin teminat kapsaminda olup olmadigimin tespitinin adli yargida ¢oziilmesi elzem
goriilmekle, dosyadan el ¢ekme karart verilmistir.” (Sigorta Tahkim Komisyonu, 21/09/2021-
2021/IHK-29733).

%08 Kayihan ve Selanik, s. 134.

9 HMK ’nin 437/e. maddesinde “442. nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca yargilama giderleri icin
avans yatirilmazsa yargilamanin sona erecegi" ifade edilmistir.

*10 K ayihan ve Selanik, s. 134.
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4.3.2.5.4. Hakem kararlarmin tashihi, tavzihi ve tamamlanmasi

Hakem kararlari taraflar agisindan biiyiikk 6nem tasidigi i¢in hata igermemesi
gerekir. Bu ylizden “Hiikiimdeki yazi ve hesap hatalart ile diger benzeri agik hatalar,
mahkemece re’sen veya taraflardan birinin talebi tizerine diizeltilebilir. Hiikiim
teblig edilmisse hdkim, taraflart dinlemeden hatayr diizeltemez. Davet iizerine

taraflar gelmezse, dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilebilir.” (HMK, m.

304/1-2).

Yine hakem kararlarinin yeterince anlasilir olmasi gerekir. “Hiikiim yeterince
acitk degilse veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykirt fikralar
iceriyorsa, icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hiikmiin agiklanmasini
veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Hiikiim fikrasinda taraflara
taninan haklar ve yiiklenen borg¢lar, tavzih yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez

ve degistirilemez.” (HMK, m. 305/1-2).

Ote yandan hakem kararlarinin sonradan tamamlanmasi da gerekebilir. Buna
gore; “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iginde,
vargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli
olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek

karar verilmesini isteyebilir. Bu karara karst kanun yoluna bagvurulabilir.” (HMK,

m. 305/A).

4.3.2.5.5. Hakem kararlarinin tebligi ve dosyanin saklanmasi

Hakem kararlarimin taraflara bildirimi konusunda Komisyon miidiirii
gorevlidir. Bu nedenle hakemler kararlarini 6nce Komisyon miidiiriine tevdi eder.
Komisyon miidiirii en geg¢ {i¢ is giinii i¢inde hakem kararini taraflara bildirir. Ayrica

bu kararin asli dosya ile birlikte Komisyon’da saklanir (STY, m. 16/B/1).

Komisyon tarafindan hakem kararlarinin taraflara ne sekilde teblig edilecegi
hususunda STY nin 16/11. maddesinde sinirli da olsa bir diizenleme bulunur. Buna
gore; “Komisyon Miidiirii, Kurumun uygun goriisii ile ilgili mevzuata uygun olarak
vargilamanin isleyisi ile hakem kararlarimin sekil yoniinden igerigine iliskin biligim

temelli usuller getirir.”
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Komisyon, hakem kararlarini Kayitli Elektronik Posta (KEP) yolu ile
taraflara veya varsa vekillerine ulastirir'™'. Ancak vekille temsilin oldugu yerde

tebligatin vekile yapilmasi zorunludur.

KEP uygulamasi UYAP uygulamasi olan UETS’den farkhidir. KEP
Yonetmeligine gore; KEP ile yapilan tebligatin ertesi giin ilgilisine teblig edildigi
kabul edilir. Ancak yapilan tebliglerde Tebligat Kanunu’nun hiikiimleri gecerlidir.
Ote yandan elektronik tebligat yapildiginda bildirimin muhatabin adresine ulastig
tarihi izleyen besinci giiniin sonunda®'? teblig yapilmis sayilir. Ancak Kep adresi
alan avukatlara elektronik yolla tebligat yapildiginda bes giinliik siiresinin dikkate
almmasi gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®*®. Yine de bu hususta SCK’da

diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ancak ara kararlarin ve bilirkisi raporlarinin hakemler tarafindan direkt
olarak taraflara veya vekillerine bildirilmesi miimkiindiir. Bu bildirimler ¢cogu zaman
elektronik posta ile yapilir. Bu baglamda taraflar da ilgili karar ve raporlara iliskin
olarak hakemlere itiraz ve beyanda bulunabilir. Tahkim yargilamasinin esnekligi
geregi bu bildirimler email, posta, faks ve internet ortaminda yapilabilir. Ayrica
sigorta vekilleri Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (SBM) iizerinden de cevaplarini

iletebilir’t,

Ote yandan Komisyon kararlarinin ash ile birlikte Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne gonderilmesi ve burada saklanmasi uygulamasina son verilmistir.

28/07/2020 tarith ve 31199 sayili RG yayimlanan 7251 sayili HMK ile Baz

1 Dekak, s. 95.

2 “By durumda, Itiraz Hakem Heyetince davaci tarafa kesin siireli ihtarati iceren ara kararn e-
posta yoluyla tebligi usule aykir degil ise de, yukarida a¢iklanan Anayasa ve Yasa hiikiimlerine aykiri
sekilde; davaya konu basvuru vekille takip edildigi halde, ara kararlarin hem astla hem de vekile e-
posta yoluyla teblige ¢ikartilmis olmasi, ara kararinda HMK'min 281. maddesine uygun sekilde
taraflara bilirkisi raporuna varsa itirazlarint bildirmeleri icin 2 haftalik yasal siire yerine 1 haftalik
kesin stire tamndiginin kararlastirimasi, elektronik yolla yapilan tebligatin muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarvihi izleyen beginci giiniin sonunda yapimis sayilmasi gerekirken, Hakem
Heyetince verilen ara kararda; e-postamin hata verisi gelmedigi siirece aymi giin teblig edilmis
sayilmasina karar verilmesi, bununla birlikte dosyada ara kararmn tebligine iliskin e-postanin davaci
vekiline teblig edildigine dair belge bulunmamasina ragmen, davaci tarafin siiresi icerisinde kesin
siirenin geregini yerine getirmedigi ve iddiasini ispatlayamadigindan bahisle basvurunun reddine
dair Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina davaci vekilince yapilan itirazin reddine karar verilmesi
hatali goriilmiis.” (Y. 17. HD, E. 2020/10690, K. 2021/1888, T. 24/02/2021, https://karararama.
yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 09/06/2022).

513 Bkz. Kaythan ve Selanik, s. 124.
514 Kayihan ve Selanik, s. 124; Dekak, s. 95.
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 56. maddesi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 16. fikrasinin son ciimlesi degistirilmistir.
Bu degisiklige gore; “Komisyon Miidiiriince karar en geg ii¢ is giinii iginde taraflara
bildirilir; ayrica kararin asli dosya ile birlikte Komisyonca saklanir.” Boylece
hakem kararlar1 sadece Komisyon tarafindan taraflara teblig edilecektir™. Teblig
islemi hakem tarafindan 6nceden yapilmis olsa bile Komisyon’ca yapilan teblig esas

alinacaktir.

4.3.2.5.6. Hakem kararlarinin icrasi

SCK’nin 30/12. maddesinin agik hiikmii geregi; on bes bin TL’nin altindaki
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlar1 kesindir. On bes bin TL ve daha
tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina kars1i kararin
Komisyon’ca ilgiliye bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir defaya mahsus olmak

tizere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir.

Uyusmazlik hakem heyeti kararlarina karsi itiraz yolu kullanildiginda hakem
kararlarinin icras1 kendiliginden durur (SCK, m. 30/12). Ancak icranin durdugunun
icra daireleri tarafindan dikkate alinmasi istendiginde yapilan itiraza iliskin
derkenarin icra dairesine ulastirilmasi gerekir. Bu nedenle itiraz yapildigina dair
derkenar linki itiraz edenin mail adresine Komisyon tarafindan gonderilir. Boyle bir
linkin ulagsmadigi durumlarda talep ilizerine Komisyon tarafindan derkenar mail

adreslerine ulast1r1hr516.

Ulkemiz uygulamasinda uyusmazlik hakem kararlarinin icraya konulabilmesi
icin kesinlesme serhinin ticaret mahkemesi tarafindan verilmesi gerekmekteydi.
Ancak SCK’nin 30/16. maddesinde 28/07/2020 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte
Komisyon kararlarimin gorevli ticaret mahkemesine gonderilmesi ve mahkemece
saklanmas:1 usuliine son verilmistir. Bdylece kararlar sadece Komisyon’da
saklanmaya baslanmistir. Daha Onemlisi Komisyon tarafindan verilen kararlar
dogrudan icra edilebilir bir mahkeme statlistine kavusmustur. Dolayisiyla

sigortacilikta tahkime iliskin verilen hakem kararlar1 IIK’nin 32. vd. maddelerinde

15 Ozden, A. N. (2023). “Kasko ve ZMMS Konulu Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlarinin
Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi” (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 75-78, file://C:/Userss’HOME/Downloads
/808793%20(1).pdf, (E.T: 26/10/2023).

*18 Kayihan ve Selanik, s. 138.
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diizenlenen hiikiimlere gore icra dairesi kanaliyla icra edilebilecektir. Ayrica bu
kararlarin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmis olmasina da gerek yoktur517. Zira
hakem kararlar1 ilam hiikmiindedir™'®. Bu baglamda icra islemleri i¢in herhangi bir
icra dairesine bagvurulup icra takibi yapilabilir, ilgili sigorta kurulusunun malvarlig
tizerinde haciz konulabilir veya banka hesaplarina basvurulabilir. Ancak icra dairesi
nezdinde karara itiraz edilirse bu itiraz kararin icrasini1 durdurur ve itiraz sonuglanana

kadar beklenir.

4.3.2.6. Itiraz hakem heyeti kararlari ve sonuclar

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda; itiraz hakem heyetinin gorevi, itiraz
prosediirii, kararlarinin hukuki niteligi ve bu kararlarin icrasi lizerinde durulmasi

gereken dnemli konularin basinda gelir.

4.3.2.6.1. itiraz hakem heyetinin gérevi ve itiraz prosediirii

SCK’da tahkime iligkin yer alan 30. madenin ilk halinde Komisyon nezdinde
hakem kararlarina kars1 bir itiraz miiessesine yer verilmemisti®®. Ancak 03/04/2013
tarthinde kabul edilen 6456 sayili “Kamu Finansmani ve Borg Yoénetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’la birlikte SCK’da degisiklik
yapilmig, tahkim yargilamasinda itiraz bagvurusu yolu olusturulmus ve itiraz hakem
heyeti tesekkiil ettirilmistirSzo. Ardindan 24/07/2013 tarihinde STY’de degisiklik
yapilmis ve uygulamanin nasil olacagi ortaya konulmustur (STY, m. 16/A-1-2).

Buna gore, sigorta tahkim yargilamasinda on bes bin TL’nin altinda kalan
uyusmazliklar icin verilen hakem kararlar1 kesin oldugu igin itiraz yolu kapalidir.
Ancak uyusmazlik tutari on bes bin TL’nin iizerinde ise kararinin tebliginden itibaren
on giinliik siire i¢inde hakem kararlarina karsi taraflarca Komisyon’a itirazda
bulunulabilir (SCK, m. 30/12).

Taraflarin itiraz talebinde bulunabilmeleri i¢in Oncelikle basvuru iicretini

Komisyon’a yatirmalar1 sarttir (SCK, m. 30/12). Bunun i¢in basvuru formuna

7 Ozden, s. 75-78.

518 Beggi, s. 125

519 Karasu ve Giiner, s. 94.
520 yagar, s. 233.
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O0demenin yapildigin1 gosteren belgenin eklenmesi gerekir. Daha sonraki siirecte
itiraz yetkilisi yapilan itirazin siiresi i¢inde ve usuliine uygun yapilip yapilmadigin
inceler. Yapilan inceleme sonucunda itirazin degerlendirmeye alinamayacagi
anlasilabilir. Bu durum ilgiliye bildirilir ve tahsil edilen tcretin yiizde ellisi iade
521

edilir’®". Ancak siire yoniinden yapilan incelemede ret karar1 verilmesi yargisal karar

oldugu i¢in bu kararin idari bir gorevli tarafindan verilmesi literatiirde elestiri konusu

yapllmaktad1r522.

Gerekli kontrollerden sonra itirazin degerlendirmeye alinmasinda bir engel
olmadig anlagilirsa Komisyon tarafindan, sira usuliine gore, ii¢ kisilik hakem heyeti
olusturulur ve yapilan itirazin burada incelenmesi saglanir. Itiraz hakemlerinin
secimi ve atanmasi konusunda usul, uyusmazlik hakemlerinin se¢imi ve atanmasinda
oldugu gibidir (SCK, m. 30/12, STY, m. 16/A/1-2-3).

Asagida itirazin inceleme stireci seéma olarak verilmistir?®.

ITIRAZIN INCELENME SURECI

Hakem Karannin Taraflara Bildiriimes|

Slres| igerisinde itiraz edilmezse hakem

Itiraz

karan kesinlegir
Hakem kararina Itiraz sdzkonusuysa
10 giin iginde Komisyona yapiimasi

gerekir

Itirazin sliresinde usul(ine uygun yapilip
yvapiimadig Komisyonca incelenir

ol ltiraz reddedilir ve licretin
umsuz
Olumlu

ylzde 90" lade edilir

Hirazin Incelenmesi Igin Itiraz
hakem heyeti olugturulur

ltiraz Hakem heyeti itiraz: 2 ay iginde
karara baglar

ltiraz Hakem Heyeli Kararn Komisyonca

tarafiara bildirllir.

Sekil 4.2: Itirazin Iincelenme Siirecine iliskin Sema
Kaynak: STK (2022). “itiraz Nasil Yapilir?”, s. 1.

%21 Kayihan ve Selanik, s. 139.
522 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 367.
58 STK (2022). “Itiraz Nasil Yapilir?”, s. 1.
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Itiraz hakem heyeti, dosyanin kendilerine intikalinden itibaren iki ay i¢inde
itiraz talebi hakkinda karar verir (SCK, m. 30/12). Ancak, bu siirenin taraflarin agik

ve yazili muvafakatleriyle uzatilmas1 miimkiindiir (SCK, m. 30/16).

Uyusmazlik hakem heyetinin on bes bin TL ve daha {izerindeki uyusmazliklar
hakkinda verdigi kararlara karsi iki hafta i¢inde itiraz bagvurusunda bulunulmamigsa
karar kesinlesir. Yine itiraz hakem heyetinin iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiz
otuz TL’nin altindaki uyusmazliklar i¢in yapilan itiraz tizerine verdigi kararlar
kesindir. Ancak iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’nin tizerindeki uyusmazliklar
icin temyiz yolu agiktir.

Itiraz hakem heyetine yapilan itirazin reddedilmesi durumunda, itiraz

nedeniyle icrast durmus olan kararlara iligkin icralar kaldig1 yerden devam eder™?,

Burada 6nem arz eden bir konu da itiraz yolunda esas olan uyusmazlik
tutarinin belirlenmesine iliskindir. Buna gore, itiraz hakem yoluna bagvuruda esas
olan, bagvurunun kabul edilmeyen kismi degil, hakem Oniine gelen uyusmazlik
tutaridir. Ornegin hakem &niine getirilen uyusmazlik tutari yirmi bin TL ise ve bu
tutarin hakemce on iki bin TL’si kabul edilip, sekiz bin TL’si reddedilmisse, itiraz
yoluna bagvuruda reddedilen miktarin bir 6nemi bulunmaz. Bu 6rnekte itiraz hakem
yolunda dikkate alinacak deger yirmi bin TL’lik uyusmazlik miktar1 olacaktir.
Dolayisiyla bu uyusmazlik tutar1 on bes bin TL’lik smirin iizerinde oldugu igin

taraflarin itiraz yolunu kullanmalar1 miimkiin olacaktir®®,

Ote yandan uyusmazlik hakem heyetine yapilan basvurunun degeri, itiraz
yolu i¢in ongodriilen on bes bin TL’lik parasal smirin altinda olsa da bagvurunun
belirsiz alacak davasi oldugunun belirtilmesi suretiyle yapilmasi halinde karara kars1

itiraz yolunun kullanilmasi miimkiindiir"?°. Nitekim Baskanlik tarafindan alinan bir

524 Kayihan ve Selanik, s. 140.

525 Dekak, s. 118.

526 _ « - . .
- “Somut olayda, ara¢ hasarimin tazmini amaci ile hakem heyetine yapilan basvuruda, davacinin

aracinda olusan hasarin 9.449,86 TL oldugu, bunun bir miktarimin davali tarafca karsilandig
agiklanarak halen tazmin edilmeyen 6.698,71 TL onarum bedeli ile hesaplanacak deger kaybi igin
fazlaya dair haklart sakli kalmak kaydi ile simdilik 50,00 TL onarim bedeli ile 50,00 TL deger
kaybun tahsili talep edilmis; hakem heyetince talebin kismen kabulii ile 50,00 TL nin kesin olmak
lizere tahsiline karar verilmis, ancak yapilan bagvuruda uyusmazik tutart 5.000,00 TL 'nin tizerinde
(6.698,71+belirlenecek deger kaybi talebi) olmakla ve yapilan basvurunun belirsiz alacak davasi
olarak yapildigi goz oniine alindiginda, hakem heyeti kararvun itiraz kesinlik sumirt  altinda
kaldigindan soz edilemeyeceginden hakem heyetince itiraz yolu kapali olarak karar vermesi dogru
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kararda; kesinlik smirmmin altinda bir dava degeri ile agilan belirsiz alacak
davalarinda alacak tutari tespit ettirilmeden verilen karar iizerine yapilan itiraz
basvurusunun Komisyon’ca kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Komisyon’un
karar1 su sekildir®®’; “Bes bin (2023 yili i¢in on bes bin) TL nin altinda bir dava
degeri ile agilan belirsiz alacak davalarinda alacak tutar tespit ettirilmeden verilen
karar tizerine yapilan itiraz basvurusunun Komisyon’'ca kabul edilmesi...” Yine
Bagkanlik tarafindan alinan diger bir kararda; Komisyon’a yapilan basvuruda
alacagin toplam tutarinin itiraz smirmi astiginin agikga anlasilmasi halinde,
uyusmazlik degeri itiraz smirinin altinda olsa dahi, karara yapilan itiraz

bagvurusunun Komisyon’ca kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®?.

4.3.2.6.2. itiraz hakem heyeti kararlarimin hukuki niteligi

)

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda yer verilen “itiraz yolu” kendine
mahsus bir ¢dziim vasitasi olarak degerlendirilmektedir®®. itirazi karara baglayan
hakem heyeti, sadece uyusmazlik hakeminin verdigi karar1 kontrol etmekle kalmaz,
gerek goriirse hakem kararindan farkli ve yeni bir karar verebilir. Baska bir ifade ile
itiraz hakemleri tipki istinaf mahkemesi gibi uyusmazlik hakem kararlarin1 kaldirarak

yerine yeniden hiikiim kurabilir. Bu nedenle itiraz hakem heyeti Kararlari istinaf

kararlarina benzetilir. Temyize konu edilecek karar itiraz sonrasi verilen itiraz hakem

goriilmemigstir.” (Y. 17. HD, E. 2020/12075, K.2021/2929, T. 18/03/2021, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 11/06/2022).

- “Somut olayda, bagvuran, c¢ift tarafli kazada zarar géren aracimin deger kaybina ugradigini
belirterek fazlaya iliskin hakkin sakli tutarak gimdilik 1.000,00 TL tazminat talebinde bulunmus,
Sigorta Tahkim Komisyonunca basvurunun reddine karar verilmis, basvurann itirazi iizerine Sigorta
Tahkim Komisyonunca 5.000,00 TL'nin altindaki uyusmazhiklarin itirazi kabil olmadigindan bahisle
itiraz talebinin komisyon’ca dikkate alimmayacagi belirtilmistir. Hakem Heyeti kararlarma karsi
davacwn fazlaya iliskin haklari sakl tutarak talepte bulundugu goz oniine alinarak itiraz taleplerinin
Komisyon tarafindan teskil edilen Itiraz Hakem Heyetince incelenmesi gerekli olup dosyada Itiraz
Hakem Heyeti karar: bulunmamaktadir. Temyiz incelemesi yapilabilmesi icin oncelikle Tahkim
Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince bir karar verilmesi gerektiginden, Hakem Heyetince verilen
karara yénelik olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince davact vekilinin itirazi
hakkinda bir karar verilmesi, kararin temyiz edilmesi halinde dosyanin temyiz incelemesi yapimak
iizere gonderilmesi icin dosyamn Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilmek iizere saklayan Istanbul
Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesine geri ¢evrilmesine karar verildi.” (Y. 17. HD, E. 2020/11862,
K. 2021/2635, T. 11/03/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb,
E.T: 18/06/2022).

52T STK (2021). “Komisyon Baskanhgi Duyurusu- 3", s. 1, http://www.sigortatahkim.org/index. php?
option=com_content&view=article&id=65:sigorta-tahkim-komisyonundan, (E.T: 28/06/2022).

%28 STK (2021). Komisyon Baskanligi Duyurusu- 3, s. 1, http://www.sigortatahkim.org/index. php?
option=com_content&view=article&id=65:sigorta-tahkim-komisyonundan, (E.T: 28/06/2022).

529 Bydak, s. 136.

148



heyeti karari olur’®. Bu baglamda itiraz asamasinda hakem heyeti yeri geldiginde

istinaf veya temyize iliskin hiikiim ve uygulamalardan kiyasen yararlanabilir™*".

4.3.2.6.3 Itiraz hakem heyeti kararlarin icrasi

itiraz hakem heyeti kararlar1 iki durumda kesinlesir. Buna gore; itiraz hakem
heyeti tarafindan verilen iKki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’nin altindaki
kararlar ve bu tutarin istiinde olmakla birlikte verilen itiraz hakem heyeti kararlarina
kars1 siiresi i¢inde temyiz basvurusu yapilmamis olan kararlar kesindir. Itiraz hakem
heyetinin verdigi kararlarin (mahkemeler eliyle) taraflara tebliginden itibaren iki

haftalik siire i¢inde temyiz bagvurusu yapilabilir (SCK, m. 30/12).

Itiraz hakem heyeti yaptign degerlendirmelerde yapilan itirazin haksiz
olduguna karar verir ve itiraz1 reddederse itiraz nedeniyle icrasi1 duran kararlarin
icrasi tekrar kaldigi yerden devam eder. Sayet 6nceden icra islemi baslatilmigsa ayni

icra dosyast iizerinden islemlerin durdugu yerden siirdiiriilmesi miimkiindiir>*2.

Ayrica iraz (ve temyiz) siireleri Komisyon tarafindan hakem kararinin

taraflara teblig edildigi tarihte baglar>**,

Komisyon kararlar1 kesindir. Bu nedenle, daha 6nce Komisyon nezdinde ileri
stiriilen ve reddedilen talebe iliskin olarak devlet mahkemesinde dava acilmasi
halinde (taraflarin, konunun ve sebeplerin ayni olmasi halinde), bu davanin kesin

hiikmiin varlig1 nedeniyle usulden reddedilmesi gerekir534.

4.3.3. itiraz hakem heyeti kararlarina karsi kanun yollari

Sigortacilikta tahkim yargilamasinin eski uygulamasinda itiraz hakem
heyetinin kararlarina karsi istinaf kanun yolu kullanilmaktaydi. Ancak Yargitay

Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun (YIBHGK) konuya iliskin vermis

530 Dekak, s. 119; Kayihan ve Selanik, s. 137.

1 Ornegin uygulamada iizerinde durulan “katilma yoluyla itiraz yoluna basvuru” konusunda
HMK’nin 348 ve 366. maddelerindeki hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir (Budak, s.136).

532 Kayihan ve Selanik, s. 140.
5% Ozden, s. 75-77.
% vy, 17. HD, E. 2014/22687, K. 2017/5788, T. 23/05/2017.
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oldugu karar sonrasinda itiraz hakem heyeti kararlar1 iizerine Yargitay’a temyiz

basvurusu yapilmasi gerektigi belirtilmistir™>.

Dolayisiyla sigortacilik tahkim yargilamasinda belli bir uyusmazlik tutari
tizerindeki davalarda itiraz hakem heyetinin verdigi kararlara karsi Yargitay’da
temyiz yolunun kullanilmasi miimkiindiir. Ancak uyusmazlik tutarina bagli bu
kuralin istisnalar1 bulunur. Buna gore belli bir takim sebeplerin ortaya ¢ikmasi halin

de de temyiz yolu kullanilabilecektir.

4.3.3.1. itiraz hakem kararlarina kars: temyiz yolunun kullanilmasi

Sigorta tahkim yargilamasinda temyiz yolu prosediirii itiraz hakem
kararlarindan sonra baglar. Nitekim SCK’nin 30/12. maddesinde yer verilen
diizenlemelere gore itiraz hakem kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Bu diizenlemede istinaftan s6z edilmemistir. Benzer sekilde HMK’nin
341. maddesindeki diizenlemelerde istinafa basvurulacak haller arasinda hakem
kararlar1 gosterilmemistir. Bu nedenle itiraz hakem kararlarina kars1 6ncelikle istinaf
kanun yoluna mi, yoksa istinafa gidilmeksizin dogrudan temyiz kanun yoluna mi
basvurulacagi konusunda hem literatiirde hem de yargi uygulamasinda iki farklh
goriis ortaya cikmistir™®. Bu tartigmalar iizerine YIBHGK, 19/06/2020 tarihinde
verdigi bir kararla®’; itiraz hakem heyetinin vermis oldugu kararlara karsi istinaf
kanun yoluna bagvuru yapilmasina gerek kalmaksizin dogrudan temyiz kanun yoluna

bagvurulabilecegine hitkmetmistir>*.

Itiraz hakem heyetinin verdigi kararlara karsi tebligden itibaren iki haftalik

siire icinde Yargitay’a temyiz yolu kullanilabilir®®. Ancak bu basvuru icin tutarsal

535 “5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan sigorta tahkim komisyonu itiraz
hakem heyetinin bélge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz
iizerine verilen kararlarimin temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar verilmistir.”, YIBHGK, 2019/4
E., 2020/1 K, 19/06/2020 T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2019-4-k-2020-1-t-19-6-
2020, (E.T: 10/10/2022).

5% Bkz. Karasu ve Giiner, s. 320.

531 <5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan sigorta tahkim komisyonu itiraz
hakem heyetinin bélge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz
tizerine verilen kararlarimin temyiz kanun yoluna tabi olduguna dair, 19.06.2020 tarihinde yapilan
goriismede iicte ikiyi asan oy coklugu ile karar verilmistir.” YIBHGK, 2019/4 E., 2020/1 K.,
19/06/2020T. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2019-4-k-2020-1-t-19-6-2020, (E.T 20
106/2022).

5% Karasu ve Giiner, s. 320.
> Kayihan ve Selanik, s. 141.
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bir sinir belirlenmistir. Buna gore; itiraz hakem heyetince karar verilen uyusmazlik
tutar1 (2023 yili i¢in) iKi yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL ve {izerinde ise itiraz
hakem heyeti basvurusu sonrasinda verilen karara karst temyiz yoluna

basvumlabilir54o.

Uyusmazlik hakem kararlarina karsi dogrudan temyiz yolunu kullanmak
miimkiin degildir. Dogal olarak on bes bin TL’nin altindaki uyusmazliklar hakkinda
verilen uyusmazlik hakem kararlar1 kesin oldugu i¢in bunlara yonelik itiraz ve
dolayisiyla temyiz yolu da kapalidir. Yine on bes bin TL ile iki yiiz otuz sekiz bin
yedi yiliz otuz TL arasinda olan itiraz hakem heyeti kararlar1 kesin oldugu igin

541

bunlara karsi temyiz yolu kullanilamayacaktir Kesinlik sinir1 ig¢in hakem

kararinda karar verilen tutar degil, uyusmazlik konusu tutar esas alinir*,

Itiraz hakem heyetinin kararina kars1 siiresi icinde temyiz yolu kullanilirsa ve
Yargitay tarafindan bu karar onanirsa, bu durumda arttk hakem tarafindan
incelenmeye ve tasdike gerek kalmaz. Yani tasdik edilen ve onanan Yargitay karari
icra edilebilme yetkisi kazanir ve icra kanali ile cebren tahsil yapilabilir. Hakem
kararlar1 ilam hiikmiinde oldugu icin IIK’nin hiikiimlerine gore ilamli takip
yapilabilir®®. Bu baglamda yurt genelinde herhangi bir icra dairesi kanali ile icra
takibi yapilabilecegi gibi, duruma gore ilgili sigorta kurulusunun malvarlig {izerine

haciz konulabilir veya banka hesaplarina bloke uygulanabilir*,

Itiraz hakem heyetinin kararmin Yargitay tarafindan bozulmasi durumunda
ise Komisyon tarafindan atanan yeni hakemler bozma kararina uyarak karar
verecektir. Ancak hakemler sadece bozulan kisimlara iliskin degerlendirme

yapacaktir. Ayrica bu kararin da yeniden temyize gétiiriilmesi miimkiindiir>®.

0 “Parasal siirlar, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, énceki yilda uygulanan parasal
smirlarin; o yil icin Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi
suretiyle uygulanmir.” (HMK, Ek Madde 1).

1 Budak, s. 127-128.

2 “Her ne kadar Itiraz Hakem Heyetince kararin kesin olmak iizere verildigi hiikiim altina alinmug
(40.000 TL) ise de fazlaya iliskin haklar sakli tutularak yapilan basvuru kismi dava niteliginde
oldugundan kararin kesin olmadigi anlasimakla davaci agisindan temyiz yolu a¢ik bulunmaktadir.”
(Y. 4. HD, E. 2021/3080 K. 2021/2091 T. 01/06/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb, E.T: 09/06/2022).

>3 Kayihan ve Selanik, s. 138.

¥ STK, (2022). “Stk¢a Sorulan Sorular”, http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=63&Itemid=56, (E.T: 19/06/2022).

> Bigkin, s. 393.

151



Ote yandan sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemlerin vermis oldugu
kararlarin onanmasi veya bozulmasina dair Yargitay tarafindan verilen kararlara

kars1 diizeltme yolu kapa11d1r546.

4.3.3.2. Kanun’da sayilan sinirh bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde

temyiz yolunun kullanilmasi

HMK’nin 439. maddesindeki hiikme binaen tahkim hakemlerinin verdigi
kararlara karsi, siirli durumlarda, iptal yolunun kullanilmasi miimkiindiirr*’. Ancak
HMK'da diizenlenen iptal yolu hakkinda SCK’nin 30/12. maddesinde 6zel bir
diizenleme yer alir ve hakem kararlarina iligkin farkli bir kanun yolu denetimi
Ongoriilir. Buna gore HMK’da hakem kararlarina karsi BAM’da iptal davasi
acilabilecegi belirtilmisken, SCK’da, belli birtakim sebeplerin ortaya c¢ikmasi
halinde, hakem kararlar1 i¢cin Yargitay nezdinde temyiz yoluna gidilebilecegi ifade
edilmistir. SCK’nin, HMK’ya gore 6zel kanun niteliginde olmast nedeniyle, artik
Komisyon nezdinde gorev yapan hakemler tarafindan verilen kararlara karsi
BAM’da iptal yolu kullanilamayacak, ancak SCK’da sayilan iptal sebeplerinin ortaya
¢ikmast  durumunda yine SCK uyarinca  Yargitay’da temyiz  yolu

kullanilabilecektir™*®.

Iptal sebepleri ise HMK’nm 439/2. maddesinde sayilmistir. Bu sebeplerin
bazilar1 SCK’nin 30/12. maddesinde sayilanlar ile benzerlik gbsterir549. SCK’daki
hiikme binaen Yargitay’da temyize konu yapilabilecek sebepler asagida belirtilmistir
(SCK, m. 30/12);

6 “6100 sayii HMK'da, 1086 sayii HUMK'dan farkli  olarak kanun yollar:
arasinda karar diizeltme miiessesesine yer verilmemis olup, davact vekilinin Karar diizeltme talebine
konu Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince verilen 03.09.2019 tarih 2019/[HK-9815
sayui kararmi onayan Dairemizin  12.10.2020 tarih 2020/296 E. -2020/3996 K. sayili ilami
bakimindan da 6100 sayili HMK'min Gegici 3/2. maddesi uyarinca 1086 sayili Kanun'un 5236 sayili
Kanun ile degistirilen 440. maddesinin degisiklikten onceki hiikmiiniin uygulanmasini gerektirir bir
hal de soz konusu degildir. Bu itibarla, davact vekilinin karar diizeltme  dilekgesinin
reddine karar vermek gerekmistir.” (Y. 11. E. 2021/1389, K. 2021/1829, T. 01/03/2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb, E.T: 18/06/2022).

- “HUMK'un  440/I\1-4.  maddesi  geregince  hakem kararlarina karsi karar diizeltme
istenemeyeceginden talebin reddine karar verilmistir.”, (Y. 4. HD, E. 2021/14412, K. 2021/2987, T.
14/06/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T:21/06/2022).

7 SCK ile HMUK nun 533. maddesine atifta bulunulmustur. Ancak bu Kanun yerini HMK’ya
biraktig1 ve ilgili hiikiimler 439. maddede diizenlendigi i¢in atfin HMK’nin 439. maddesine yapildigi
kabul edilir (Kayihan ve Selanik, s. 143).

58 Cakan, s. 111.
>9 Kayihan ve Selanik, s. 143.
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“Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmast,
Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi,

Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi

’

YV V VYV V

Hakemlerin taraflarin iddialar: hakkinda karar vermemesi.’

Burada smirli olarak sayilan sebeplerin ortaya c¢ikmasi durumlarinda
Kanun’da belirtilen maddi sinirin (iki yliz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL) altinda
kalinmast durumunda bile temyiz yolu kullanilabilecektir. Baska bir ifade ile
SCK’nin 30/12. maddesinde belirtilen iptal sebepleri ile HMK’da diizenlenen iptal
sebepleri benzerlik gosterse bile gidilecek kanun yolu Yargitay’da temyiz yolu

0

olacaktir™™®. Dolayisiyla kanun koyucunun smirli olarak saydigi dort durumda,

uyusmazlik tutar1 temyiz sinirinin altinda kalsa bile, dogrudan Yargitay nezdinde

551

temyiz yolu kullanilabilecektir>". Yargitay temyiz incelemesini HMK hiikiimlerine

gore fakat maddede belirtilen sebeplerle smirli olarak yapacaktir >,

Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda verilecek karara iligkin ise
iki ihtimal s6z konusu olacaktir®®®, Bunlardan ilki Yargitay, yeniden yargilamaya
gerek gormez ise, hakem kararini degistirerek veya diizelterek onaylayacaktir (HMK,
m. 370/2). Tahkimin c¢abuklugu ilkesi agisindan bu yol uygun ve yerinde
goriilmektedir. Ornegin, faizin talep edilmedigi durumlarda hakemler tarafindan
faize hiikmedilmigse, bozma karar1 yerine, faize iliskin hiikiimlerin karardan

¢ikartilmasi ve hakem kararmin diizeltilerek karar verilmesi miimkiindiir. Hakemler

50 Sigortacihik Kanunu’nun 30/12. maddesindeki hiikiimler i¢in 6327 sayili Kanun degisikligi ile
HMUK’un hakem kararlarinin temyizine iligkin hiikiimlere atif yapilmistir. Oysaki yapilan degisiklik
tarthinde HMUK yiiriirliikten kalkmis, yerine HMK yiiriirlige girmisti. Yapilan degisikligin,
yirirlikten kalkan kanun maddesini tekrar yirirlige sokmak gibi bir amaci olmadigl
varsayilacagindan, yapilan atfin HMK’nin 439. maddesine yonelik oldugu kabul edilir (Kayihan ve
Selanik, s. 143; Ozdamar, s. 851; Yasar, s. 235-236).

> “Somut olayda, davacilar ..., ... ve ... Uzunyol hakkinda Uyusmazlik Hakem Heyetince hiikmedilen
tazminat miktarlart ayrt ayrr 5.000,00 TL'nin altinda olup, bu davacilar bakimindan Sigortacilik
Kanunu 30/13'e gére karar kesin niteliktedir. Sigortaciltk Kanununun 30/13 son ciimlesine gére de
Itiraz Hakem Heyeti yetkisi dahilinde olmayan konuda karar vermis oldugundan, davacilar .., ... ve ...
Uzunyol'un temyiz hakki  oldugu gozetilerek yapilan temyiz yolu incelemesinde, Itiraz Hakem
Heyetince davalimin itirazimin isbu davacilar bakimindan kararin kesin olmast nedeni ile reddi
gerekirken, hatali degerlendirme ile yazili oldugu sekilde davalimin itirazimin kabulii ile davacilar ...,
.. ve ... Uzunyol'un basvurularimin reddine karar verilmistir. Bu durumda itiraz hakem heyeti, yetkisi
dahilinde olmayan bir konuda karar vermis oldugundan, o davacilar temyize iliskin parasal sinir
asilmamis olsa dahi SCK’min 30/12 uyarinca, itiraz hakem heyeti kararina karst temyiz yoluna
basvurulabilir.” (Y. 4. HD, E. 2021/3593, K. 2021/3801, T. 29/06/2021, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T: 08/06/2022).

%2 Bydak, s. 127-128.
%3 Cakan, s. 111-112.
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tarafindan talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi durumunda ise bu kismin

diizeltilerek hakem kararinin onaylanmasi miimkiindiir®*,

Ikinci ihtimal Yargitay yeniden yargilama yapilmasi yoniinde karar verebilir.
Bu baglamda SCK’nin 30/12. maddesinde sayilan diger ii¢ durumun ortaya ¢ikmasi
halinde (tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, hakemlerin
yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi, hakemlerin taraflarin iddialar
hakkinda karar vermemesi) Yargitay tarafindan yeniden yargilama yapilmasi
yoniinde hiikiim kurulabilir™®. Boyle bir durumda hakem heyeti karar1 bozulmus
olacag: i¢in tahkim yargilamasi yeniden baglamis olacaktir. Ancak bozma sebebine
gore tahkim yargilamasmin devam edip etmeyecegi degisecektir’>’. Buna gore
Yargitay tarafindan tahkim siiresinin asilmasi nedeniyle hakem karar1 bozulmus ise
tahkim yargilamasi sona erecektir™>’. Diger iki durumda ise tahkim yargilamasi

yeniden baslayacaktir.

Ozetle iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’nin iizerindeki uyusmazliklara
iligkin olarak itiraz hakemlerinin vermis oldugu kararlar i¢in her tiirlii temyiz sebebi
dikkate alinarak temyiz yolu kullanilabilecekken, belirtilen tutarin altinda kalan
hakem kararlar1 i¢in sadece SCK’nin 30/12. maddesinde istisna olarak sayilan dort

durumda temyiz yolu kullanilabilecektir™®.

Ancak SCK’nin 30/12. maddesinde agik¢a temyiz yolundan s6z edilmesine
ragmen siire konusunda herhangi bir acgiklamaya yer verilmemistir. Ancak usil ve
esaslar hakkinda HMK’nin temyize iliskin hiikiimlerinin (m. 361-374) kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir (SCK, m. 30/12).

%4 Kayihan ve Selanik, s. 144.
> Bigkin, 390-391.

5%6 Kayihan ve Selanik, s. 144.

> “Hakem karari tahkim siiresi bittikten sonra verilmis ise, bu nedene dayanilarak bozulmast hdlinde

tahkime konu uyusmazhk ile ilgili olarak artik yetkili ve gorvevli genel mahkemelerde yargilama
yapulir. Genel mahkemelerin kararlarinda oldugu gibi, Yargitay in temyiz incelemesinin disinda kalan
konular lehine karar verilmis taraf icin usulii miiktesep hak teskil eder.” (Bickin, s. 392).

%8 )zdamar, s. 852.
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4.3.3.3. Kesinlik sinirimin altinda kalinmasi1 amac ile kotii niyetli feragat

ve 1slah yapilmasi

Temyiz edilecek kararlar i¢in kesinlik sinirinin maktu bir tutar ve {izeri olarak
belirlenmis olmasi nedeniyle uygulamada davacilarin uyusmazliga tabi alacak
miktari, bu tutarin {izerinde olmasina ragmen kesinlik sinirinin altinda kalmak ve
boylece temyiz incelemesinden ge¢memek icin davadaki uyusmazlik tutarini bu
smirin altina distirerek kismi feragat ettikleri goriilmektedir. Ayrica uygulamada
uyusmazliga iligkin olarak bilirkisi raporlarinda belirtilen zarar miktar1 kesinlik
smirinin iizerinde (6rnegin iki yiiz elli bin TL) oldugu halde (yani kararin temyizi
miimkiin oldugu halde) davacilarin kismi feragat talebini temyiz yolu i¢in 6ngdriilen
kesinlik sinirmin hemen altinda (6rnegin iki yiiz otuz bes bin TL) belirledikleri ve
bdylece temyiz yolunu kullanma olanagini bertaraf ettikleri goriilmektedir. Hatta
bazi davacilarin temyiz yolunu kapatmak i¢in hakem asamasinda talebinden
vazgectikleri bakiye tutarlar icin Komisyon’da sonradan ikinci bir dava agip dnceden
talep etmedikleri veya vazgectikleri tutarlar talep ettikleri bilinmektedir. Bu durum
aslinda bir hakkin kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
Yargitay tarafindan son donemlerde verilen kararlarda uyusmazligin muhtemel
tutariin dikkate alinarak hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Nitekim giincel bir
Yargitay kararmda®®; “5684 sayilr Sigortacilik Yasasimin 30/12. maddesi geregi
sigorta tahkim komisyonlarinin 40.000,00 TL'vi ge¢meyen kararlari kesindir.
Dosyada uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alinan aktiier raporunda bagvuru
sahibi ...in zararimin 42.018,00 TL oldugu tespiti yapildigi davaci vekili tarafindan
39.980,00 TL i¢in wslah yapilmissa da bilirkisi tarafindan belirlenen tutar dikkate
alinarak dosyanin kesinlik sinirt iizerinde oldugu kabul edilerek temyiz incelemesine
gecilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bagkanlik tarafindan, Yargitay’in goriislerini de dikkate alarak, 2021 yilinda

konuya iliskin olarak karar almistir. Buna gére560

v “Yargilama siirecinde tutari
belirli hdle gelmesine ragmen 1slah veya talep arttirimi yolu ile talep edilmeyip daha

sonra ayri bir basvuru olarak Komisyon’a getirilen bakiye alacaklar ile kismi dava

%Y. 17. HD, E. 2020/9049 K. 2021/1255 T. 11/02/2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb, (E.T: 15/06/2022).

%0 STK (2021). “Komisyon Baskanhg Duyurusu- 3, s. 1, http://www.sigortatahkim.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=65:sigorta-tahkim-komisyonundan, (E.T: 28/06/
2022).
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olarak talep edilen tazminatin ilk basvuruda talep edilmemis olan bakiye kismi igin
Komisyon’a basvuru yapilabilmesi i¢in sigorta kurulusuna tekrar basvuru

yapimast” gerekir. Boylece kotii niyetli 1slahin 6niin kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

4.3.3.4. Bozma kararina karsi direnme

Sigorta tahkim hakemlerinin Yargitay’in bozma kararmma kars1 direnme
haklar1 ve yetkileri olup olmadigi konusunda SCK’da diizenleme yoktur. Ancak bu
konuda HMK’nin 429. maddesi yeterince agiktir. Bu hitkkme gore; direnme, sadece
“mahkemelere” 06zgli bir hukuksal kurumdur. “Hakemlik” ise, aymi Kanun’un
sekizinci babinda diizenlenmis bir kurum olup, direnme imkani verilmemistir.
Nitekim 23.10.1972 giin, 1972/2 Esas- 1972/12 Karar sayih YIBHGK kararinin

gerekcesinde de hakemlerin, direnme karar1 veremeyecegi belirtilmistir-®".

Ote yandan sigortacilikta tahkim yargilamasi kapsaminda itiraz hakemlerinin
verdigi Dbir kararin Yargitay tarafindan bozulmasi nedeniyle itiraz hakemleri
tarafindan bu karara direnme yolu kullanilmak istenmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu oniine gelen dosya incelenmis ve 2021 yilinda konu hakkinda Karar

verilmistir. Bu karara gore®

 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére direnme
yetkisi devlet (ilk derece) mahkemelerinin ve istinaf mahkemelerinin tekelindedir.
2797 sayith Yargitay Kanunu'nun 15. maddesine gore; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Yargitay dairelerinin bozma kararlarina karst mahkemelerce verilen
direnme kararlarin inceleyerek karar vermekle gorevli kilimmistir. Hdakemlerin
direnmesini miimkiin gérmek, uyusmaziliga diisen taraflarin resmi yarguyr birakarak,
uyusmazlhigi bir an once hallettirmek icin anilan iradi alternatif yolunu se¢cmedeki
amacna da aykiridir. Sigortacilik Kanunu’nun sigorta konusundaki uyusmaziiklarin
uzman kisiler tarafindan az maliyetle, hizli ve adil sekilde ¢oziime kavugsturularak
sigortacilik sektériine olan giivenin artirilmasi yéniinde giittiigii gayeye de uygun
diismemektedir. Bozma kararindan sonra yeniden segilen hakemler bozma
kapsamiyla sumrl olarak inceleme yapmaktadr (YIBHGK 'min 23.10.1972 tarihli ve
1972/2 E., 1972/12 K. sayili IBK karari). Daha acik bir ifadeyle sigortacilikta tahkim

miiessesesi hizli ve adil ¢oziime ulasmak hedeflenmistir. Zira somut olayda da

%1 Bickin, I. (2006). “Hakem Sézlesmesi Ve Hakem Yargilamasi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 67, s. 393, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-282, (E.T: 26/06/2022).

2 YHGK, E. 2018/(17)4-686, K. 2021/1318, T. 02/11/2022.
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uygulanmasi gereken 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 440/111-4.
maddesi geregince hakem kararlarina karsi karar diizeltme yoluna dahi
basvurulamayacaktir. Netice itibariyle Uyusmazilik Hakem heyetince direnme karart
verilmesi miimkiin degildir.” Bu durumda hakemlerin Yargitay’in kararlarina karsi
direnme hakk1 olmadigi sdylenebilir. Miiktesep hak teskil eden kisimlar i¢in yeniden
inceleme yapilamaz ve yeni bir karar verilemez. Hakemler sadece bozulan kisimlara
iliskin yeni karar verecektir. Hakemlerin bozma karar1 tizerine verdikleri karar da

taraflarca yeniden temyize g6tiir1'ilebilir563.

Ancak YIBHGK’nmin bu Kararma ragmen itiraz hakemlerinin Yargitay
kararlarina karsi direnme hakkinin olmadigi yoniindeki goriislere katilmayan ve

aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir"®*,

Ote yandan hakemlerin ehliyetsizligi veya bitaraf olmamas1 halinde verilen
kararlarin bozulmasi s6z konusu olabilir. Boyle durumda yeni hakemlerin bozma
kararina uymalar1 zorunlu olmayacaktir. Hakemler tarafindan verilen kararlar tahkim
sOzlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim sdzlesmesinin
gecersiz bulunmasi nedeniyle bozulmussa taraflarin boyle bir durumda hakeme degil,

mahkemeye basvurmasi gerekecektir’®>,

4.3.3.5. Yargilamanmn yenilenmesi (iadesi)

Belirli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda sigortacilikta tahkimde verilen
hakem kararlarmma karst yargilamanin yenilenmesi (iadesi) miimkiindiir.
Yargilamanin yenilenmesi, sadece HMK’nin 375. maddesinin birinci fikrasinin (b),

(c), (e), (), (g), (h), (1) ve (1) bentlerinde belirtilen sebepler i¢in s6z konusudur.

%63 Bigkin, s. 393.

4 “Sigortacilikta tahkim yargilamasinda da pesinen hakemlerin direnme karari veremeyecegini
soylemek miimkiin olmamalidir. 23.10.1972 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karari’nda dogrudan dogruya
hakemlerin direnme karari veremeyecegi hakkinda ibare bulunmamasi; 28.01.1994 tarihli I¢tihad
Birlestirme Karart uyarmca hakem kararlarinda esasa iligkin inceleme yapilabilmesi; Sigortacilik
Kanunu m. 30 uyarinca kanun yolu olarak temyizin gosterilmesi ve temyizin usul ve esaslar: hakkinda
HUMK’a yapian yollama; HMK m. 447/2 uyarinca HMK'min temyize iliskin hiikiimlerinin
uygulanmast ve bu hiikiimler igcinde direnmeye iliskin hiikmiin de bulunmasi; Sigortacilik Kanunu m.
30/23 ten hareketle direnme hiikmiiniin uygulama alani bulabilecegi; kanunda acik¢a hakemlerin
direnme karari veremeyecegine iliskin a¢ik hiikiim bulunmamasi ve alternatif uyusmazhik ¢oziimiinde
adil kararlar verilerek adaletin saglanmasinin ivedilikle karar verilmesinden once gelmesi
nedenleriyle sigorta tahkim yargilamasinda hakemlerin direnme karar: verebilecegi savunulabilir.”
(Koksal, B. (2023). “Sigortacilikta Tahkimde Itiraz Hakem Heyetinin Direnme Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2023-166-2120 (E.T: 29/10/2023)).

%% Kayihan ve Selanik s. 145.
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Yargilamanin  yenilenmesine iligkin dava ticaret mahkemesinde goriiliir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilirse mahkeme, hakem kararini iptal eder
ve uyusmazlig1r yeniden bir karar verilebilmesi i¢in yeni hakeme veya hakem

kuruluna gonderir. Bu durumda hakem veya hakem kurulu yeniden olusturulur

(HMK, m. 443/1-2-3).

Yargilamanin yenilenmesi sadece kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan

566

hiikiimlere kars1 bagvurulan olaganiistii bir kanun yoludur Bu baglamda

kesinlesmemis kararlar i¢in bu yola basvurulamaz.

4.4. Sigortacihkta Tahkimde Vekalet Ucreti ve Yargilama Giderleri

Literatiirde sigorta hakemlerinin vekalet iicretleri konusuna karar verip
veremeyecekleri konusunda tartisma bulunmaktadir. Buna gore; Yargitay
uygulamalarinda vekalet iicreti yargilama giderleri arasinda goriildiigii icin talep
edilmese bile mahkeme tarafindan bu ticrete kendiliginden karar verilmesi gerekir.
Dolayistyla hakemlerin de yargilamada vekalet ticretini HMK nin 33/1. ¢ercevesinde
yargilama gideri olarak kabul etmesi ve talep olmasa bile vekalet {icretine
hitkmetmesi gerekir. Nitekim uygulamada hakem kararlarinda, taraflar lehine
hitkkmedilen vekalet iicretinin yargilama gideri olarak kabul edildigi ve avukatlik

iicret tarifesine gore hesaplama yapildig1 goriiliir®’.

Belirlenecek vekalet iicretinin ne kadar olacagi hususunda ise SCK’nin 30/17.
maddesinde diizenleme bulunur. Buna gore; “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlk Asgari Ucret
Tarifesinde (AAUT) belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Bu hiilkme binaen
hakemler tarafindan, talepte bulunanin davaci taraf oldugu kabul edilerek indirimden
sadece bagvuran tarafin yararlanabilecegi, davali tarafin ise talepte bulunan taraf
olmadig1 ve beste birlik indirim oranindan yararlanamayacagi yoniinde kararlar
verilmistir. Ancak sonradan yiiriirliige giren STY nin 16/13. maddesinde ise su
ifadeye yer verilmistir; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar

aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de AAUT de yer alan asliye

%6 Bkz. Eroglu, O. (2022). Tahkimde Yargilamasinin Yenilenmesi (HMK Kapsaminda), Segkin

Yayinlari, Ankara, s. 26-27.

567 Kaythan ve Unliitepe, s. 12; Kaythan ve Selanik, s. 147; Ozdamar, s. 849.
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’

mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.’
Yo6netmelikle yapilan bu diizenlemeden sonra bir kisim hakemlerin davali tarafin da
beste birlik indirimden yararlanabilecegi yonilinde kararlar vermeye basladigi

gorilmiistiir.

Ote yandan ydnetmelik hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra Yargitay
tarafindan 2016 yilinda verilen kararlarda; SCK’nin 30/17. maddesi hiikmiinde yer
verilen “talebi kismen veya tamamen reddedilenler” ibaresinin sadece davacilari
degil, ayn1 zamanda davali konumunda olan sigorta sirketlerini ve Giivence Hesabini

da kapsadig belirtilmistir*®®.

Konu literatiirde tartigmalidir. Ancak normlar hiyerarsisine uygun olarak
yonetmelik hiikiimlerinin degil, kanun hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir. Hakem
kararlarinda kanun hiikmiine gére degerlendirme yapildiginda ise davacinin talebinin
kismen veya tamamen reddi halinde yalnizca davaci aleyhine 1/5 oraninda vekalet

*9 Ciinkii burada bagvuran ile kastedilen sigorta

ticretine hiikmedilmesi gerekecektir
ettiren ve sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile Gilivence Hesabi’ndan
faydalanan kisilerdir. Yine YoOnetmelik’te gecen “taraf” ifadesi ile Kkastedilen
basvuru sahibidir. Dolayisiyla davacinin talebinin kismen veya tamamen reddi
halinde yalnizca davaci aleyhine vekalet {icretine hiikmedilecektir. Ancak davacinin
yiiksek bir vekalet iicreti ile kars1 karsiya kalmamasi, tahkime basvurunun cazibesini
kaybetmemesi ve bagvurularin tesvik edilmesi igin davaciyr koruyucu bir tedbir
olarak vekalet iicretinin 1/5 oranda uygulanmasi seklinde bir sinir getirilmistir. Yani

vekalet iicreti konusunda davaciya bir indirim hakki: tanmmustir®’®. Bunun Kanun’un

amacina uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan sigorta tahkim yargilamasinda davali taraf sigorta sirketleri ile
Gilivence Hesabr’dir. Bunlar, Komisyon’dan daha c¢ok aleyhlerine yapilan
bagvurunun reddi yoOniinde karar verilmesini talep etmekte, bunun disinda
Komisyon’dan hiikiim altina alinmasini istedikleri bagka bir talep bulunmamaktadir.

Ayrica sigorta sirketlerinin karsi dava agmalari miimkiin degildir. Sigorta sirketleri

%8 Bkz. Y. 17. HD, E. 2016/11893, 2017/7995, K., 20/09/2017; Y. 11. HD, E. 2016/64, K. 2016/1453,
T. 15/02/2016.

%9 Dekak, s. 114.

0 Karasu, R. (2015). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Sorumluluk Sigortalara Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 4, s. 66,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22414/239926 (E.T: 25/06/2022).
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sadece savunma halindedir. Bundan dolayr davali sigorta kurulusunun yargilama
stirecinde, hakemden hiikiim vermesini isteyebilecegi bir talebi olamaz. Kanun’da
gecen “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesi sigorta sirketlerini
kapsamaz. Dolayisiyla Kanun’da yer verilen vekalet ticreti konusundaki indirimden
(belirlenen vekalet iicretinin beste biri) sigorta sirketlerinin yararlanmasit miimkiin
goziikmemektedir. Kaldi ki; davacinin Komisyon’a bagvurabilmesi icin oncelikle
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak sigortaci kurulusa bagvuruda bulunmasi ve bu
bagvurunun reddedilmesi veya on bes isgiiniiniin cevapsiz gegmesi gerekir.
Dolayisiyla sigorta kuruluslarinin  kendilerine basvuruda bulunanin talebini
kargilamasit ve uyusmazligin Komisyon’a taginmasini Onlemesi daha baglangic
asmasinda mimkiindii. Uyusmazlifin tahkime tasinmasi nedeniyle sigorta
sirketlerinin bu imkan1 kullanmadiklar1 anlasilir. Tiim bu a¢iklamalardan ¢ikan sonug
davali sigorta sirketlerini davacilar ile ayn1 konumda kabul etmemek gerekir. Bundan
dolayr da indirime iligkin hiilkmiin her iki taraf i¢in de uygulanmasi gerektigini
diisinmek Kanun’un amacma uygun dismemektedir. Netice olarak tahkim
yargilamasinda davali taraf aleyhine hiikiim tesis edildiginde vekalet iicretinde
herhangi bir indirim yapilmamas1 ve AAUT’de belirlenen vekalet {icreti tam olarak
uygulanmasi gerekir. Boyle bir degerlendirme Kanun’un amacina uygun diistigi
gibi Kanun’a aykir1 nitelikteki yonetmelik hiikiimlerine deger yiiklenmemesi
anlamina gelir. Dolayisiyla bu konuda kanun koyucunun yeni bir diizenleme

yapmasina kadar SCK’nin 30/17. maddesindeki hiikmiin uygulanmasi gerekir®’*.

Sigortacilik tahkiminde lizerinde durulmasi gereken bir konu da taraflarin
sulh olmalar1 halinde yargilama giderleri ve vekalet iicretinin ne sekilde olacag: ile
ilgilidir. Tahkim yargilamasinda, raportér dosyayi incelemeye baslamadan Once
bagvuru sulh nedeni ile geri g¢ekilmigse ve bundan dolayr dosyanin Komisyon
tarafindan degerlendirmeye alinamayacagi anlasilmissa durum ilgiliye derhal
bildirilerek basvuru iicretinin yiizde ellisi iade edilir’®>. Ote yandan séz konusu
uyusmazlik heniiz hakeme intikal etmedigi i¢in vekalet {icreti de talep
edilmeyecektir. Uyusmazligin sulh ile neticelenmesi durumunda yargilama giderleri
konusunda ise iki ihtimal bulunmaktadir. Sayet taraflar yargilama giderleri

konusunda Onceden anlagmigsalar hakem bu anlasmaya gore yargilama giderleri

5! Kayihan ve Selanik, s. 155; Kozanhan, A. E, s. 117-123.

"2 Yesilova Aras ve Yesilova, s. 367.
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hakkinda karar verir, yargilama giderleri ile ilgili bir anlasma yapilmamissa hakem

sulh anlasmasini esas alarak yargilama giderlerini pay eder®’.

Benzer sekilde taraflar isterlerse yargilama siirecinin her asamasinda davay1
kabul edebilir veya feragatte bulunabilir. Bu tasarruf ilkesinin bir sonucudur®.
Boyle bir durumda dava kendiliginden son bulur. Ancak yargilama giderleri ve
vekalet ticretleri konusunda HMK’nin 312. maddesine gore hiikiim tesis edilir. Bu
hiikkme gore feragat ve kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim
verilmis gibi kabul edilir. Bunun neticesi olarak da ilgili taraf yargilama giderlerini
O6demeye mahkum edilir. Ancak feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina

iliskin de olabilir. Béyle bir durumda da yargilama giderleri ona gére belirlenir®”,

573 Kayihan ve Selanik, s. 156.
*"* Bkz. Arslan, s. 161-163.
°"® Kayihan ve Selanik, s. 156.
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5. SONUC VE ONERILER

Anayasamizin 9. maddesine gore toplum iginde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Ozlimii Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz olarak gorev yapan mahkemelere
aittir. Ancak devletin gorevleri konusunda ortaya ¢ikan yeni diisiince ve akimlar
uyusmazliklarin ¢éziimiinde devlet yargisinin yaninda bazi alternatif ¢oziim

yollarinin da kullanilmasi yolunu agmustir.

Alternatif  ¢oziim yollar1 ile Kkastedilen, hukuki uyusmazliklarin
mahkemelerde dava agilarak ¢6ziime kavusturulmasi yerine, yine kanunlarla
diizenlenmis farkli yontemlerle ¢oziime ulastirilmasidir. Gilinlimiizde uyusmazlik
icinde olan taraflarin siklikla basvurdugu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biri de tahkimdir. Tahkim, lilkemiz mevzuatimizda uzun siiredir yer almasina ragmen
sigorta uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kullanilmaya baslanmasi yakin zamanlara denk

gelmektedir.

Sigorta uyusmazliklarinin devlet yargilamasi disinda alternatif bir uyusmazlik
¢oziim yolu olarak kabul edilen tahkim sistemi i¢inde ¢Oziime kavusturulmasi
yoniinde lilkemizde uzun zaman c¢alisma yapilmis ve 14/06/2007 tarihinde yiirtirliige
giren SCK ile birlikte sigortacilikta tahkim sistemi alternatif bir ¢6ziim yolu olarak

hukuk sistemimiz i¢inde yerini almistir.

SCK’nin sekizinei boliimiinde yer alan 30. maddede 24 fikra olarak yapilan
diizenleme ile Tiirkiye Sigorta ve Reasilirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi c¢atisi
altinda Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmus, sigortacilikta tahkime iliskin usul ve

esaslar belirlenmistir.

Yapilan diizenlemelere gore sigortacilikta tahkimin amaci; sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile rizikoyu {istlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin, bu alanda uzmanlagmis
hakemler tarafindan basit, siiratli ve adil sekilde ¢6ziime kavusturulmasini

saglamaktir.
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Ulkemizde sigortacilikta tahkime iliskin kurgulanan sistem HMK’da
diizenlenen tahkim sisteminden genis Ol¢lide yararlanilarak olusturulmustur. Hatta
sigortacilikta tahkimin HMK tahkiminin 6zellestirilmis hali oldugunu séyleyenler de

bulunmaktadir.

Sigortacilikta tahkime iligskin tiim siiregler Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu kurumun nasil tesekkiil edecegi ise SCK’nin 30.
maddesinde belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore Sigorta Tahkim Komisyonu;
Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanlig1 ile Komisyon miidiir ve yardimcilari, biiro
miidiir ve yardimcilari, raportorler ile diger calisanlardan tesekkiil etmektedir. Ancak

Komisyon biinyesinde yiiriitiilen tahkim yargilamasi hakemler araciligiyla yiiritiliir.

Sigortacilik alaninda meydana gelen bir uyusmazligin Komisyon nezdinde
¢ozlime kavusturulabilmesi igin Oncelikle bu uyusmazligin tahkime gotiiriilebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Hangi uyusmazliklarin tahkime gotiiriilecegi ise
SCK’nin 30. maddesinin ilk fikrasinda belirtilmis ve 0Ozel sigortalardan dogan

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecegi ifade edilmistir.

Komisyon’a basvuru yapildiktan sonra tiim yargilama faaliyeti Komisyon
bilinyesinde yiiriitiilir. Ancak yargilama faaliyetine baglanmadan 6nce bagvurunun
raportdr tarafindan degerlendirilmesi ve On inceleme asamasinin tamamlanmasi

gerekir.

Sigorta tahkim yargilamasinda hakemler faaliyetlerini icra ederken bir
taraftan Sigortacilikta tahkim mevzuatina uymak, diger taraftan da yargilama
usuliiniin ana ilkelerine gore siirecleri yonetmek zorundadir. Acilan bir davanin

maddi ve usul hukuku cihetinden birtakim sonuglar1 vardir.

Hakemler karar verirken, sadece kendilerine dosyada sunulan belgelere gore
degerlendirme yapmak durumundadir. Ancak Kanun’un amaci agisindan
bakildiginda hakemlerin eksik belgelerin tamamlanmasini istemesi ve bilirkisi

incelemesi yaptirmasit miimkiindiir.

Yargilama sirasinda uyusmazlik hakemleri, gorevlendirildikleri tarihten
itibaren en ge¢ dort ay icinde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmazlik
yetkili mahkemece halledilir. Hakemlerin, on bes bin TL’nin altindaki uyusmazliklar

hakkinda verdikleri kararlar kesindir. Bu tutar iizerindeki uyusmazliklar hakkinda
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verilen hakem kararlarina kars1 kararin Komisyon’ca ilgiliye bildiriminden itibaren

on giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir.

Uyusmazlik hakem heyeti kararlarina karsi itiraz yolu kullanildiginda hakem
kararlarinin icrasi kendiliginden durur. Komisyon tarafindan ii¢ kisilik itiraz hakem
heyeti olusturulur ve yapilan itirazin burada incelenmesi saglanir. Itirazi karara
baglayan hakem heyeti, sadece uyusmazlik hakeminin verdigi karar1 kontrol etmekle

kalmaz, gerek goriirse hakem kararindan farkli, yeni bir karar verebilir.

Itiraz hakem heyetinin iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’ nin altindaki
uyusmazliklar i¢in yapilan itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir. Ancak iki yiiz
otuz sekiz bin yedi yiiz otuz TL’nin iizerindeki uyusmazliklar i¢in temyiz yolu
aciktir. Itiraz hakem heyetinin verdigi kararlarin taraflara tebliginden itibaren iki
haftalik siire i¢inde temyiz bagvurusu yapilabilir. Temyiz sinir iistiinde kalan itiraz

hakem heyeti kararlari igin siiresi i¢inde temyize gidilmemisse karar kesinlesir.

Itiraz hakem heyetine yapilan itirazin Yargitay tarafindan reddedilmesi
durumunda, itiraz nedeniyle icrasi durmus olan kararlara iliskin icralar kaldig1 yerden
devam edecektir. Itiraz hakem heyeti karar1 onanirsa, bu durumda artik hakem
tarafindan incelenmeye ve tasdike gerek kalmaz. Hakem kararlari ilam hiikmiinde

oldugu igin IiK hiikiimlerine gére ilaml takip yapilabilir.

Ote yandan HMK nin 439. maddesindeki hiikkme binaen tahkim hakemlerinin
verdigi bazi kararlara karsi, SCK’nin 30/12. maddesinde sayilan sinirli birkag

durumda temyiz yolunun kullanilmas1 miimkiindiir.

Gelinen noktada Komisyon iilkemizde yaklasik 14 yildir gorev yapmaktadir.
Komisyon’a yapilan bagvurular zaman igerisinde siirekli artig egilimi gostermektedir.
Bunun nedeni kamuoyu nezdinde Komisyon’un bilinirliginin yildan yila gittikge
artmasi ve tahkim sisteminin sigorta uyusmazliklarinin ¢dziime kavusturulabilmesi
icin 6nemli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul gérmesidir. Bu
kabul nedeniyledir ki, Komisyon, hem nicelik anlaminda hem de nitelik anlaminda

sigorta uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim yollarindan biri ve en dnemlisi olmustur.

Ancak tiim olumlu yonlerine ragmen sigortacilikta tahkim sisteminin ilk
kurgulanisinda ve isleyisinde bazi eksiklikler oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
sigortacilikta tahkime iligkin olarak miitemadiyen yeni diizenlemeler ve degisiklikler

yapilmaktadir. Daha ¢ok yonetmeliklerle yapilan bu diizenlemelerin birgogu sistemin
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daha iyi islemesine yonelik olumlu degisikliklerdir. Ancak yapilan degisikliklerin
bazilar1 Kanun hiikiimlerine aykiri oldugu gibi, bazilar1 da sistemin daha iyi islemesi

icin beklenen yarar1 saglamamaistir.

Komisyon’un yapisi ve isleyisi ile tahkim yargilamasina iliskin olarak tespit
edilen eksiklikler ile bunlarin giderilmesine yonelik oneriler ise asagida birka¢ grupta

toplanabilir;

» Sigortacilikta tahkime iliskin diizenlemeler kanun yapma teknigine uygun
olmahidir. Nitekim sigortacilikta tahkim sistemi, SCK’nin sekizinci boliimiinde
“tahkim” bashig altinda diizenlenmesine ragmen bu bolimiin “sigortacilikta
tahkim” kenar baslig1 altinda sadece bir maddede ele alinmasi ve bu maddenin
de 24 fikradan olusmasi kanun yapma teknigi acisindan bir eksiklik olarak

goriilmektedir.

» Komisyon Baskanh@’’min  olusturulmasmma yonelik  diizenlemeler
Yonetmelik’le degil Kanun’la yapilmahdir: Ulkemizde SCK’nimn 30. maddesi
ile Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmus olmasina ragmen Kanun’da Komisyon
Bagkanligi’ndan s6z edilmemis, hem yonetim birimi hem de isleyis birimi olarak
Komisyon gosterilmistir. Ancak bu ayrim sonradan Yonetmelik’le yapilmistir.
Bu ayrimin Kanun ile yapilmayip Yonetmelik’le belirlenmesi baska bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Bu nedenle Baskanliga iligskin yap1 ve isleyis ile ilgili

hususlarin kanunla diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

» Komisyon Baskanhgi’nda gorev yapan iiyelerin dagihmm daha adil ve
dengeli olusturulmahdir: Hakem listelerinin belirlenmesinde ve hakemlerin
tayininde yetkili olan Bagkanlik biinyesinde Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi’nden iki temsilcinin bulunmasi elestiri konusu
yaptlmaktadir. Zira Bagkanligin bes {iiyesinden ikisi davali olan sigorta
sirketlerinin gorevlisi olarak yer aldiklari Komisyon’da hakemlerin belirlenme
ve atanma siireclerinde etkin rol oynarken uyusmazligin diger tarafinda yer alan
davacilarin siire¢ iginde rolleri sinirli kalmistir. Bu nedenle Baskanligin iiye
tesekkiil yapisi yargisal temel haklarin korunmasi agisindan adil ve dengeli
goziikmemektedir. Belirtilen bu elestirileri gidermek ve Komisyon’un
bagimsizligin1 arttirmak i¢in Bagkanligin tesekkiil yapisinda degisiklikler

yapilmasinda yarar vardir. Bu dogrultuda yapilacak degisikliklerle Oncelikle
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Komisyon’a Adalet Bakanligi’'ndan héakim kokenli bir iiye eklenmesi
miimkiindiir. Ikinci olarak hukuk¢u akademisyen sayismnin ikiye cikarilmasi
olasidir. Bu sekilde taraflarla bir sekilde baglantisi olan iiyelerin Komisyon’daki
agirhig azaltilacak diger taraftan iiyelerle hicbir sekilde baglantis1 olmayan
Adalet Bakanligi’ndan segilen iiye ile hukukcu akademisyenlerin agirlig

arttirllmis olacaktir.

Komisyon miidiiriiniin yargilama siirecinde aldig1 roller azaltilmahdir:
Nitekim HMK tahkiminde hakemin reddi usulii taraflarca belirlenmesine
ragmen, sigortacilikta tahkimde hakemlerin reddi gibi yargisal bir konuda miidiir
yetkilendirilmistir. Bu baglamda hakem listesinin olusturulmasi ve hakem tayini
icin yapilan elestiriler hakemlerin reddi konusunda miidiir i¢in de gecerli
olacaktir. Yani miidiirin, hakemin reddi gibi konularda s6z sahibi olmasi
yargisal faaliyete miidahale anlamina gelecegi gibi, midiriin Bagkanliktaki
tiyelerin etkisinde kalmas1 miimkiindiir. Bu da hakemin reddi bakimindan kanuni
diizenlemelerin zafiyet icerdigi yorumuna neden olmaktadir. Ayrica miidiiriin
belirlenmesinde aranan sartlarda sigorta hukukunda iki y1l veya sigortacilikta bes
yil tecriibe istenmesi bir baska elestiri konusunu olusturur. Oysaki miidiiriin
belirlenmesinde aranan kosullarin hakemler i¢in konulan sartlarla ayni olmasi
beklenirdi.

Raportorlerin tahkim yargilamasindaki yetkileri sinirlandirilmahdir: Buna
gore; sigorta uyusmazliklarinin sadece hakemler tarafindan ¢6ziime
kavusturulmasi  gerekirken Kanun’un ilgili maddesindeki ifadelerden
raportorlerin de siirece dahil edildigi ve bir anlamda yargilama yetkisinin
hakemler ile raportdrler arasinda paylastirildigt anlagilmaktadir.  Yine
Yonetmeligin ilgili maddesinde 6n incelemede bilgi ve belge eksikliginin
oldugunun anlasilmasi halinde raportorlerin taraflara bilgi vererek dosyay1
kapatabilecegi belirtilmistir. Hakemler tarafindan incelenip karara baglanmasi
gereken bir uyusmazlik hakkinda raportorlerin ¢ok da derinlemesine inceleme
yapmadan on bes giinliik bir siirede karar vermesi yargilama yetkisinin devri
anlamina gelebilecegi gibi bir hakkin ihlal edilmesine de yol agabilir. Bu
nedenle raportorlere iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlerin degismesi ve
hakemlere iligkin gorev ve yetkilerin raportorlerle paylastirildigina yonelik

kanaatlerin giderilmesi gerekir. Yine basvurunun on inceleme asamasinda

166



raportdr tarafindan reddi yoniinde verilecek bir karara kars1 itiraz mekanizmasi

da olusturulmamustir.

On inceleme asamasinda davah tarafin iddialar1 ve savunmalar1 konusunda
SCK’da ve ilgili Yonetmelik’te daha fazla agiklama yapilmalhdir:
Komisyon’a yapilan bagvuruyu takiben raportor tarafindan ¢alisma yapilan ve 6n
inceleme olarak adlandirilan asamada, davali taraf acisindan siirecin nasil takip
edilecegi yoniinde SCK’da herhangi bir diizenleme bulunmaz. Sav ve savunma
hakki verilmesi ve kullanilmasi konusunda HMK’daki hiikiimlerde ve
Komisyon’a ile yapilan iiyelik s6zlesmesinde bu konuda bazi diizenlemeler
oldugu bilinmekle birlikte sigortacilikta tahkime ait olan bu mesele i¢in SCK’da

diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Tahkim hakemlerinin listeden silinmesi hususunda mahkeme Kkarari
aranmahdir: Tahkim hakemlerinin 6zellikle tarafsiz davranmadigi gerekgesiyle
listeden silinebilmesi igin kesinlesmis bir mahkeme kararinin aranmamasi ve bu
yetkinin miidiirlik tarafindan kullanilmas: hakemlerin bagimsizligina golge

diistirmektedir. Bu konuda diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sigorta tahkim biinyesinde gorev yapan hakemlerin hakemlik disinda
baska islerle istigal etmelerini onlenmelidir: Uyusmazliklarin ¢oziimiinde
hakimler gibi gorev yapan, bu nedenle adil, tarafsiz ve bagimsiz davrandiklart
konusunda siipheye mahal birakmamalar1 gereken hakemlerin hem davacilarin
avukathigini yapmalar1 hem de Komisyon’da hakem olarak gorev yapmalari
elestiri konusu edilmektedir. Bu nedenle hakemlerin Komisyon biinyesinde
sigorta vekilligini icra etmeden yargilama faaliyetlerini tek bir is olarak
gormeleri gerekir. Bu yiizden konu hakkinda kanuni diizenleme yapilmasina

ithtiyag vardir.

Uyusmazhik hakemlerinin kendilerine gelen dosyaya iliskin goriislerini
belirtebilecekleri dort ayhk siirenin baslangici konusunda diizenleme
yapilmahdir: Hakemlere verilen dort aylik siirenin baslangict komisyon
tarafindan yapilan gorevlendirme tarihi itibariyle baslamaktadir. Ancak dort
aylik siirenin baglangicinin hakemlerin dosyada tasarruf edebildigi tarih olan
linklerin aktif hale getirildigi tarih oldugunu belirten goriisler de bulunmaktadir.

Bu itibarla, dort aylik siirenin baslangicinda esas alinan gorevlendirme tarihinin,
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hakemin dosyada tasarruf edebildigi tarih olan linklerin aktif hale getirildigi

tarih olmasi gerekir.

Dort ayhk yargilama siiresinin uzatilmasi hususunda Komisyon’a yetki
verilmelidir:  HMK tahkimine gore hakemlere verilen yargilama siiresi
taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir. Sigortacilikta tahkimde
benzer sekilde siirenin uzamasi miimkiindiir. Ancak bu konuda mevzuatta agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Haddi zatinda ihtiya¢ durulan ek siirenin

Komisyon tarafindan verilmesi kurumsal tahkime uygundur.

itiraz hakemlerine verilen iki ayhk siire uzatilmahdir: itiraz hakem
heyetlerine verilen iki aylik yargilama siiresi de yetersiz kalmaktadir. Zira
Komisyon’a yapilan basvurular her yil artmakta ve uyusmazlik hakem
kararlarinin biiyiikk kismu itiraz hakemlerine gelmektedir. Bu nedenle itiraz

hakemlerine taninan yargilama siiresinin arttirtlmasi gerekir.

Hakem kararlarmmin teblig sekli konusunda SCK’da diizenleme
yapilmahdir: Hakem kararlarinin ne sekilde teblig edilecegine iliskin olarak
SCK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. STY ’de sinirli olarak yapilan
izahat ise yeterli degildir. Bu nedenle tebligin yapilis sekli ve siireleri konusunda

SCK’da diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Davacilarin kesinlik smirmin altinda kalmak ve temyiz incelemesinden
kurtulmak icin Kkotii niyetli olarak kullandiklar1 islah veya feragat
onlenmelidir. Uygulamada zaman zaman davacilarin kesinlik sinirmin altinda
kalmak ve bodylece temyiz incelemesinden gegmemek amaci ile kotii niyetli
olarak 1slah yaptiklari, hatta bazi durumlarda ilk basvuruda talep etmedikleri
bakiye kisim i¢in Komisyon’a tekrar bagvuru yaptiklart goriliir. Ancak
Bagkanlik tarafindan bu durum bir hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmis ve 2021 yilinda konuya iliskin olarak bazi kararlar almistir.

Ancak bu konuda kanuni diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Davali taraf aleyhine hiikiim tesis edildiginde vekalet iicretinde indirim
yapilmamahdir: Vekalet {icreti yargilama giderleri arasinda goriildigi igin
talep edilmese bile hakemler tarafindan bu iicrete kendiliginden karar verilmesi
gerekir. Ayrica tahkim yargilamasinda davali taraf aleyhine hiikiim tesis

edildiginde vekalet iicretinde herhangi bir indirim yapilmamasi ve Avukatlik
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Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin tam olarak uygulanmasi

gerekir.

Sigorta uyusmazhklarinda basvurulan arabuluculuk yolunun tahkimle
birlikte Komisyon biinyesinde yiiriitiilmesi konusunda diizenleme
yapilmahdir: Bazi iilkelerde arabuluculuk ve tahkim gibi iki alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolunun birlikte yiiriitildiigii karma sistemler (Arb-Tah)
bulunmaktadir. Benzer bir diizenlemenin iilkemizde sigortacilik alaninda

yapilmas1 ve uygulamanin Komisyon bilinyesinde yiiriitiilmesi isabetli olacaktir.
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