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ANONIM SIRKET GENEL KURUL KARARLARININ DURUSTLUK
KURALINA AYKIRILIK SEBEBIYLE iPTALI

OZET

Anonim sirket genel kurul kararlarinin hukuka aykiriligi konusunda yokluk,
butlan ve iptal edilebilirlik yaptirimlari s6z konusudur. Bunlardan genel kurul
kararnin iptali sebepleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) kanuna, esas s6zlesmeye
ve diiriistlik kuralina aykirilik seklinde diizenlenmistir. Anonim sirket genel kurul
kararinin diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptali konusunda, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 da ele alinip degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu agidan
Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) m. 2 bir biitiin halinde anlagilmalidir. Genel kurul
kararmin denetiminde kanun ve esas sozlesmeye aykirilikla yetinilmemis, diirtistliik
kurallarina aykirilik da bir denetim mekanizmasi olarak diizenlenmistir. Clinkii bir
genel kurul karar1 kanuna ve esas sdzlesmeye uygun oldugu halde, diirtistliik kuralina
aykirilik teskil edebilir. Diiriistliik kuralina aykirilik; seffafligin saglanmasi, haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesi, azinligin korunmasi, cogunlugun giiciinii ezici sekilde
kullanamamasi gerektigi, ¢ogunlugun ve anonim sirketin menfaatine 6ncelik tanima,
kar elde etme amacindan vazgegmeme, anonim sirkete kasten zarar vermeme ilkeleri
ve pay sahiplerinin bilgi alma hakki gibi denetleme haklarmin ihmal edilmemesi gibi
durumlarda 6zel 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢ogunlugun kanuna ve esas
sOzlesmeye uygun olarak istedigi her karar1 alamamasi gerektigi, bunun sinirini
dirtistliik kuralinin ¢izdigi s6ylenebilir. Anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin
diirtistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptali konusunda daha once yazilmig miistakil
bir tez bulunmamaktadir. Konu ticaret hukuku agisindan giinceldir. Teoride ve
uygulamada konunun ayrintilari tartisilmamis olup, uygulama agisindan da daha
ziyade sermaye artirimi konusunda diiriistliik kuralma aykiriliga iliskin Yargitay
kararlar1 bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketler, Genel Kurul Kararlari, Diiriistliik
Kurali



ANNULMENT OF JOINT STOCK COMPANIES’ RESOLUTIONS OF
GENERAL ASSEMBLY DUE TO VIOLATION OF PRINCIPLE OF GOOD
FAITH

ABSTRACT

In the context of joint-stock companies, the legal consequences of general
assembly resolutions that are contrary to the law involve nullity, voidability, and
revocability. The reasons for the annulment of general assembly resolutions are
regulated in the Turkish Commercial Code as being contrary to the law, the articles
of association, and the principle of good faith. The annulment of the general
assembly decision of a joint-stock company due to its contradiction to the principle
of good faith should also consider and evaluate the prohibition of the abuse of rights.
In this regard, Article 2 of the Turkish Civil Code should be understood as a whole.
In reviewing the general assembly resolutions, not only violations of the law and the
articles of association are considered, but also contraventions of the principles of
good faith have been regulated as a control mechanism. This is because a general
assembly resolution may comply with the law and the articles of association but still
violate the principle of good faith. The principle of good faith has particular
importance in cases such as transparency, the exercise of rights with due care, the
protection of minority interests, preventing the oppressive use of majority power,
prioritizing the interests of the majority and the joint-stock company, not abandoning
the objective of profit-making, refraining from intentionally causing harm to the
joint-stock company, and the non-negligence of shareholder’s right to information
and control. It can be said that the majority should not be able to make any decision
they desire in compliance with the law and the articles of association, and the limit is
drawn by the principle of good faith. There is no separate thesis written specifically
on the annulment of general assembly resolutions of joint-stock companies due to
their violation of the principle of good faith. The topic remains current from a
commercial law perspective. The details of the subject have not been discussed in
theory and practice, and there are mostly Supreme Court decisions related to the
violation of the principle of good faith concerning capital increase.

Keywords: Joint Stock Companies, General Assembly Resolutions, Principle
of Good Faith



1. GIRIS

Anonim sirketler, uzun siiredir kiiresel ekonominin temel bir pargasi olarak
hizmet veren, bireylerin ve organizasyonlarin kaynaklarini bir araya getiren, riskleri
paylasma ve ortak hedeflere yonelme amaciyla imkan saglayan isletmelerdir.
Anonim sirketlerin etkin isleyisinde aldig1 kararlar ve gerceklestirdigi eylemler
dolayisiyla merkezi bir rol lstlenen genel kurullar, yonetim kurulu iiyelerinin
atanmasi, kar payr dagitimi ve finansal tablolarin onay1 gibi sirketin temel
meselelerine dair tartisma ve oylama gergeklestirilen birincil platform olarak gorev

yaparlar.

Genel kurullar tarafindan alinan kararlar her zaman girketin ve pay
sahiplerinin g¢ikarlarina uyumlu olmayabilir. Bu gibi durumlarda diiriistlik kuralinin
Ozellikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu Kkural, taraflarin birbirlerine karsi
diiriist, adil ve sadik bir tutum sergilemesini gerektirir. Diirtistliik kurali, anonim
sirketler baglaminda, farkli paydaslarin giiven ve ig birligine dayanarak ortak

hedeflere ulasmalar1 gerektiginden 6zellikle nem tagimaktadir.

Genel kurul kararlar1 baglaminda diiriistliik kuralinin ihlali, sirket genelinde
zararli sonuglara yol agabilir, yatirimcinin giivenini zayiflatabilir ve hatta piyasa
istikrarin1 etkileyebilir. Bu nedenle, diiriistlik kuralinin ihlalinden kaynaklanan
kararlarin iptaline iliskin ¢alismalar, paydaslarin ¢ikarlarim1 korumak ve anonim
sirketlerin etkin isleyisini tesvik etmek i¢in 6nemlidir. Bu tez, diiriistliik kuralinin
ithlali nedeniyle anonim sirketlerin genel kurul kararlarmnin iptalini incelemeyi
amacglamaktadir. Bu arastirmayr yOnlendirmek iizere asagidaki hedefler

belirlenmistir:

Anonim sirketler baglaminda diiriistlik ilkesinin hukuki temelini ve genel

kurul kararlarina olan etkilerini incelemek.

Genel kurul kararlarinda diiriistliik ilkesinin ihlaline yol agabilecek faktor ve

durumlar1 incelemek.



Diiriistliik ilkesini ihlal eden kararlarin iptal siirecini, dahil olan cesitli

taraflarin rollerini ve sorumluluklarini da goz 6niinde bulundurarak incelemek.
Iptalin pay sahipleri, sirket ve genis piyasa icin sonuglarmi degerlendirmek.

Genel kurul kararlarmin kabuliinde diiriistliik ilkesine uyumun artirilmasi ve

ilgili risklerin hafifletilmesi i¢in Oneriler sunmak.



2. ANONIM SIRKET GENEL KURUL KARARININ HUKUMSUZLUGU

2.1. Anonim Sirket Genel Kurulu

Sermaye sirketlerinden olan anonim sirketlerin idare ve temsil organi
niteligindeki genel kurulun yapisi, organlar arasinda iglev ayrilig1 prensibinin kabul
edilmesi ve anonim sirketlerde bagimsiz bir malvarliginin idaresi prensibi, genel
kurulun karar ve iglemlerinin ehemmiyetini 6n plana ¢ikarmustir (Striicii Karakas,

2020: 25-26).

6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun (eTTK) yiiriirliige girmesinin
ardindan ulusal ve uluslararas1 sahada ticaret hayatinin gereksinimleri anonim sirket
yapisina olan ihtiyaci yiikseltmis ve bu gereksinimlerin giderilmesi amaciyla anonim
sirket hiikiimlerinde degisiklik yaparak tekrar yorumlanmasi gerekli olmustur. AB
uyum siireci ger¢evesinde de uzunca siiren bir hazirligin ardindan 13 Ocak 2012°de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kabul ettigi ve pek ¢ok konuda yenilikler sunan
6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) yiirtirkige girmistir. S6z konusu
yenilikler ekseriyetle anonim sirketler ile ilgilidir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
genel kurullar ve yoOnetim kurullar1 anonim sirketlerin zorunlu icra organlari

niteliginde tanimlanmistir (Karasu, 2013: 38).

Genel kurul, pay sahiplerinden olusan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (“TTK”) yer alan yonetim kurulu tiiyelerinin aday gosterilmesi,
gorevden alinmasi, ibrasi, kirin dagitilmasi, ana sdzlesme tadili, sirketin kurulusu,
sermaye artirimi veya azaltimi, mali tablolarmin ve yillik faaliyet raporunun
onaylanmasi gibi konular1 karara baglayan icra organidir. Toplant1 yetkisi ve

toplanma diizeni TTK m. 407°de diizenlenmistir (Ortag ve Al Kilig, 2018: 216).

Genel kurulun giindemi, TTK m. 413’¢ gore', daveti yapan tarafca belirlenir.

TTK m. 411’¢ gore” sermayenin en az 1/10’unu olusturan pay sahipleri veya halka

L “Giindem, genel kurulu toplantiya ¢agiran tarafindan belirlenir.”

2 “Sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri, yonetim
kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya
cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmaswni istedikleri konulart giindeme

3



acik sirketlerde sermayenin 1/20’sini olusturan pay sahipleri, gerekce ve
giindemlerini belirtmek suretiyle yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya davet
etmesini isteyebilir veya genel kurul toplanacaksa giindeme madde alinmasini talep
edebilir. Esas sozlesmede belirtilmesi halinde daha az pay sahibi de davet hakkini
kullanabilir. TTK m. 416/2’e gore toplanan olaganiistii genel kurullarda oybirligi ile
giindeme madde konulabilir. Pay sahipleri esas s6zlesmenin aksine kural olarak karar
alamazlar (Yildirim, 2019: 32-33, 62,67, 86).

Genel kurul toplantilarina, Yonetim Kurulu tarafindan diizenlenen “hazirun
cetveli”’nde adi bulunan pay sahipleri katilabilir. Hazir bulunanlar listesinde bulunan
pay senetlerine bagli pay sahipleri, nama yazili paylarin gecici belgesi sahipleri ve
SerPK m. 10/A’ya gore, kayden izlenen pay sahipleri veya bunlarin temsilcileri
toplantiya katilir. Gergek kisiler kimlik, tlizel kisilerin temsilcileri ise vekaletname

ibraz etmelidir.

Hamiline yazili pay sahipleri, genel kurul toplanti tarihinden en az bir giin
once bu paylari ellerinde bulundurduklarin1 belgelemek suretiyle giris rozeti alirlar
ve bu rozetleri ibraz ederek genel kurul toplantilarina katilabilirler. Ancak, hamiline
yazili paylar1 iktisap ettiklerini giris kartlarmmin verilmesinden sonraki bir tarihte
ispatlayabilen pay sahipleri de genel kurula katilabilir. Tiiziikte ve esas sozlesmede
yer alan hususlar hakkinda genel kurul karar verir (Stiriicii Karakas, 2020: 39). TTK

m. 408’e gore asagida sayilanlar genel kurulun yetkileri devredilemezdir:
a) Esas sozlesme tadili.

b) Yonetim kurulunun aday gosterilmesi, gorev siiresi, Yetkileri, aylik ve

huzur hakki, prim ve ikramiye, aklanma ve gérevden alinmasi.

c) Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda denet¢inin aday gosterilmesi

ve gorevden alinmast.

d) Mali tablolara, yonetim kurulu yillik faaliyet raporuna, yillik karin nasil
kullanilacagina, kar ve kazang paylarinin belirlenmesine, sermayeye ilave edilecek
veya dagitilacak kara ilave edilecek yedek akgelere ve kullanimina iligkin kararlarin

alimmasi.

e) Kanunda belirtilen hallerde sirketin feshi.

koymasini isteyebilirler. Esas sozlesmeyle, ¢agri hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
tamnabilir.”



f) Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis1.

2.1.1. Genel kurul kavram

Genel kurul, 6102 sayili TTK’na gore anonim sirketlerde hukuki bakimdan
mevcut olmasi zaruri iKi organdan bir tanesidir. Pay sahiplerinin katilim
gostermesiyle meydana getirilir ve sirketin Oteki organlarinin tayin edilmesi,

hesaplarin tasdik edilmesi, kazancin pay edilmesi vb. ana hususlarda karar verir.

2.1.2. Genel kurulun tiirleri

TTK’nda esas itibariyle iki tip genel kurul toplantisi tanimlanmistir. Bunlar;
olagan ve olaganiistli genel kurul toplantisidir. Kimi hususi hallerde, bu ikisi diginda
genel kurul toplantis1 gerceklestirilmesi de imkéan dahilindedir (Siiriicti Karakas,

2020: 40).

2.1.2.1. Olagan genel kurul

Olagan genel kurul toplantisi, Kanun’un anonim sirketler ile ilgili bolimiiniin
dordiincii kisminda ayrintilarindan bahsedilen ve tiim hesap donemlerinde
gerceklestirilmesi mecburi olan, sirket organlarmin pay sahiplerince sec¢imi,
hesaplarin tasdiki ve kazancin pay edilmesi i¢in gergeklestirilen genel kurul
toplantisidir. Pratikte en fazla rastlanan toplant1 tipidir. Olagan genel kurul
toplantilarmin, her bir hesap donemi bitiminden baslayarak ti¢ ay zarfinda ve senede

asgari bir defa kez gerceklestirilmesi mecburidir (Kocabiyik, 2021: 1055).

Pay sahiplerinin genel kurul toplantilarma c¢agirilma bigimi kanun ile
belirlenmistir. Olagan toplantiya ¢agmrma, anonim sirket yonetim kurulunun
yetkisindedir (TTK, m. 414/1). Toplantinin yapilacagi mekan, esas sézlesmede farkli
sekilde belirtilmedikge sirket merkezi olarak kabul edilir. Sirket esas so6zlesmesinde
farkli bir oran belirlemedigi siirece, sirket sermayesinin asgari %2 iinii temsil etmekte
olan pay sahiplerinin ya da onlar1 temsil edenlerin toplantiya katilmalar1 zorunludur.
Toplantida alinacak kararlar, katilim gosterenlerin oy ¢okluguyla alnir (TTK, m.
421).

Olagan genel kurul, hususi bir gereklilik hali olmasa bile senede asgari bir
kez gerceklestirilmesi gerekli bir genel kurul niteligindedir. Genel anlamu itibariyle;

“Her hesap devresi icin ve hesap devresinin sonundan itibaren ii¢ ay igerisinde,



yilda en az bir defa olmak iizere, giindem maddelerini miizakere edip karara

baglamak amaciyla kanunda belirtilen usul ve esaslara gore toplanan genel

kuruldur” (TTK, m. 617).

TTK’da hesap doneminin baslangic ve bitis tarihi konusunda hususi bir

diizenleme bulunmamakla beraber, TTK m. 310°da® “

is yili” tanimi kullanilmak
suretiyle is yilinin baslama tarihi ise net degildir. Bununla birlikte olagan genel
kurulun senede ka¢ kez gergeklestirilmesi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir
(Diren, 2018: 7). Netice itibariyle olagan genel kurul toplantisi, her hesap donemi
bitiminden baglayarak ilk ii¢ ay zarfinda gerceklestirilen genel kurul toplantisidir.
Olagan genel kurul toplantisinin bahsi gecen {ic ayin sonlanmasinin ardindan
gerceklestirilmesi, s0z konusu genel kurulun verdigi kararlarn gegerliligine tesir

etmez.

2.1.2.2. Olaganiistii genel kurul

Olaganiistii genel kurul toplantisi ise, belirli bir periyodu bulunmayan, sirket
acisindan gerekli oldugu durumlarda ya da acil ve zaruri nedenler belirdigi takdirde
gerceklestirilen ve glindemini toplant1 gergeklestirilmesini gerekli kilan nedenlerin
meydana getirdigi genel kurul toplantisidir. Bahsi gecen toplant: tiirine TTK m.

409/1’den hareketle uygulamada sik¢a bagvurulmaktadir.

Belli bir toplant1 tarihi olmayan olagantistii genel kurulun, TTK m. 409/2 ve
m. 617/1’¢ gore* “geregi halinde” gerceklestirilebilmesi miimkiindiir (Diren, 2018:
8).

Boylece, olaganiistii genel kurul her zaman gerceklestirilecegi gibi, sebep
mevcut olmadiginda yillar boyunca gergeklestirilmemesi de olanaklidir. Bunu
Otesinde, olagan ve olaganiistii genel kurul toplantilarmin ayni tarihte ve ayni

konumda gergeklestirilmesi dahi miimkiin olabilir (Kocabiyik, 2021: 1059,1066).

3 “Her komanditer, is yili sonunda ve is saatleri iginde, sirketin envanterleriyle bilangosunun igerigini,
diger finansal tablolarim, bunlarin dogrulugunu ve gecerliligini incelemeye yetkilidir.”

* “Genel kurul miidiirler tarafindan toplantiya ¢agrilir. Olagan genel kurul toplantisi, her yil hesap
doneminin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icinde yapilir. Sirket sézlesmesi uyarinca ve gerektikce
genel kurul olaganiistii toplantiya ¢cagrilir.”



2.1.3. Genel kurul toplanma merasimi

TTK m. 368’e gore, anonim sirketlerin genel kurulunu toplantiya cagirmanin
toplantidan asgari 2 hafta oncesinde Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nden (TTSG)
ilan edilmesi mecburidir. Toplantiya cagri konusunda, TTSG’deki ilan disinda,
sirketin esas sozlesmesinde belirtilen usule de itibar edilmelidir. TTK m. 368’¢ gore®
, nama yazili pay senedi sahipleriyle Ooncesinde sirkete bir pay senedi tevdi etmek
suretiyle ikametgdh adresini belirten pay sahiplerine taahhiitlii ¢agri mektubu
yollanmas1 gerekir. Fakat, Sermaye Piyasas1 Kanunu (SerPK) m. 11/a’ya gore, nama
yazili bigimde ihra¢ edilmis, piyasalarda islem goren pay senedi sahiplerine,
taahhiitli mektubun yollanmasi gerekli degildir. TTK m. 372’ye gore®, cagr
yapilmasma ragmen birinci toplantida yeterli sayida katilim olamamasi durumda,
ayni usuller kullanilarak yeniden ¢agr1 yapilmalidir. TTSG’de yayinlanan ilanlarda
yollanacak taahhiitli mektuplarda; toplantinin tarihi ve zamani, toplantinin
yapilacagi mekanm adresi, toplant1 giindemi, giindemde esas sozlesme degisikligi
mevcutsa, s0z konusu maddelerin eski ve yeni halleri, ¢cagriyr yapan organimn adi,

olas1 bir erteleme durumunda, erteleme nedeni belirtilir.

2.1.3.1. Genel kurul toplantisina ¢agri

6102 sayih TTK m. 409’a gore anonim sirketlerde genel kurul toplantilari
genelde c¢agriyla ve istisnai olarak bazi durumlarda ¢agri olmaksizin
yapilmaktadir. TTK m. 410/1’¢ gore diizenlenen genel kurul toplant1 ¢agrisina dair
genel ilkeler geregince yonetim kurulu ve tasfiye memurlar1 ilgili ¢agriyr yapmaya
yetkili kilinmistir (Karaege, 2015: 77-79). Cagri kural olarak y6netim kurulunun
gérevidir. TTK m. 410°a gore’, yonetim kurulu gérev siiresi sona ermis olsa bile
genel kurulu toplantiya davet etme yetkisine sahiptir. Sirketin tasfiye halinde olmasi
halinde ise tasfiye memurlari, gorevlerine iliskin hususlar1 goriismek {izere genel

kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkilidir (Kocabiyik, 2021: 1057-1058).

S “Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir.”

8<«(1) Sirket adina imza yetkisini haiz kisiler sirketin unvani altinda imza atarlar. 40 inci maddenin
ikinci fikrast hiikmii sakhdwr. (2) Sirket tarafindan diizenlenecek belgelerde sirketin merkezi, sicile
kayitl oldugu yer ve sicil numarasi gosterilir.”

"«(1) Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Tasfiye
memurlart da, gorevleri ile ilgili konular igin, genel kurulu toplantiya cagirabilirler. (2) Yonetim
kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabimin olusmasina imkan bulunmamasi veya
mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya
cagirabilir. Mahkemenin karart kesindir.”



Yonetim kurulunun siirekli olarak toplanamamasi durumunda toplanti
nisabinin saglanmast miimkiin degildir; pay sahiplerinden biri genel kurul daveti i¢in
yetkilendirme talebi ile mahkemeye bagvurabilir. Mahkeme, bir pay sahibinin genel
kurulu toplantiya davet etmesine karar verirse, sz konusu mahkeme karar1 kesin

olacaktir (Demir, 2020: 3).

TTK m. 414’¢ gore genel kurul toplantilari, esas sozlesmede belirtildigi
sekilde sirketlerin internet sitesinde ve TTSG’de ilan edilecek bir ¢agri ile yapilir. Bu

cagr1, davet ve genel kurul tarihleri harig, genel kuruldan en az 2 hafta 6nce yapilir.

Pay sahiplerinin veya temsilcilerinin tamaminin hazir bulunmasi halinde,
higbiri itiraz etmeyecekse, genel kurul TTK’na gore ¢agrisiz olarak da toplanabilir.
Diizenleme, pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilmasinin 6nlenmesine mani
olmak bakimindan kamu diizenine dair olup, emredici bir hiikkiim niteligindedir.
Genel kurulun toplantiya ¢agri islemleri, gerek esas sozlesmede isaret edilen
bicimde, gerekse de sayet mevcutsa sirketin web sayfasinda ve de TTSG’de
yaymlanmak suretiyle yapilir. Bu kosullar opsiyonel degil, kiimiilatiftir (Uner Ozcan,

2017: 98).

Bu baglamda genel kurulu, sadece ilgili kanun ya da esas sézlesmede One
stiriildiigii bigimde yetkili kilinmis olan organ ve sahislar toplantiya ¢agirabilirler.
Onlar haricinde kalanlarm s6z konusu cagriy1 gergeklestirmeleri miimkiin degildir.
Yazili bir irade beyani olan toplanti cagrismin pay sahiplerine veya onlarin
temsilcilerine eristirilemedigi durumlar yapilan cagriya bir zarar getirmez, zira
cagrinin muhataplara eristirildiginin belgelenmis olma sart1 zaruri degildir. Ancak

olacagi bir uyusmazliktan ispat hukuku a¢isindan énem tasiyabilir.

TTK m. 339/2-h’ye gore®, genel kurulun toplantiya nasil ¢agrilacag: sirket
esas sOzlesmesinde mevcut olmalidir. Toplantinin gergeklestirilecegi mekanin ve
zamanin ¢agri ilan1 ve mektubunda yeterli bi¢imde belirtilmedigi durumda genel
kurulda verilecek kararlar iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacaktir. Genel kurul
cagrisy, toplantinin gerceklesmesi Ongoriilen tarihten asgari 2 hafta Once

yaymlanmalidir (Uner Ozcan, 2017:16).

8 “Esas sozlesmeye asagidaki hususlar yazilr: ... h) Genel kurullarin toplantiya nasil ¢cagrilacaklar;
oy haklar,.”



2.1.3.2. Toplantinin yeri ve zamani

TTK m. 409/3’e gt')reg, olagan genel kurul toplantisinin, her hesap donemi
bitiminden baslayarak ti¢ ay siire zarfinda ve senede asgari bir defa gergeklestirilmesi
mecburidir. O sebeple de hesap doneminin takvim yili kabul edildigi durumlarda
olagan genel kurul toplantilarinin takip eden senenin Mart ay1 bitimine degin, hususi
hesap donemi bulunan durumunda ise, hesap doneminin sonlandig: tarihi takip eden
ilk ti¢ ay dahilinde gergeklestirilmesi esastir. Ayni sekilde, eTTK m. 364/2’ye gore
senede birden fazla kez kar dagitimi yapan anonim sirketler acisindan her bir
dagitimda genel kurul toplant1 ¢agris1 yapilmasi zaruri degilken, bu nitelige haiz
sirket sayisiin kisith olusundan otiiri, olagan genel kurul toplantisi genellikle
senede bir defa gergeklestirilmektedir. Ote yandan, olagan genel kurul toplantismin
uygun goriilen siirede gergeklestirilememesi konusunda bir cezanin belirlenmemis
olmasi1 sebebiyle pek ¢ok anonim sirketin Nisan ay1 ve devam eden aylar igerisinde

gerceklestirdikleri goriilmektedir (Kocabiyik, 2021: 1059).

TTK m. 409/2’ye gore'®, olaganiistii genel kurul toplantisinin ise belirli bir
zamani mevcut degildir, gerceklestirilmesini gerekli kilan hallerin belirmesi
durumunda, sirketin yetkili organlarinca ¢agri yapilir. Fakat esas sozlesmenin
degistirilmesi hedefiyle gergeklestirilecek olaganiistii genel kurul toplantilarmin,
sirketin I¢ Ticaret: 2007/1 sayili Teblig’de belirtilen sirketlerden sayilmas1 halinde,
esas sozlesme degisikligi miisaadesinin verildigi tarihten baglayarak alt1 ay1

gecmeyecek bir zaman dahilinde gerceklestirilmesi gereklidir.

TTK m. 409’a gore'’, genel kurul olagan veya olaganiistii olarak toplanabilir.
Olagan genel kurul toplantis1 her faaliyet doneminin kapanisindan itibaren ii¢ ay
icinde yapilir. Bu toplantilarda organlarin se¢imi, mali tablolar, yonetim kurulu yillik
faaliyet raporu, karin kullanimi, karin dagitilmasi, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi
ve faaliyet donemi ile ilgili ve gerekli goriilen diger hususlar gorisiilir. Pay
sahiplerinin gerekli gérmesi halinde genel kurul olaganiistii toplanabilir (Ortag ve Al

Kilig, 2018: 221).

® “Aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadig1 takdirde genel kurul, sirket merkezinin bulundugu
yerde toplanir.”

10 “Gerektigi takdirde genel kurul olaganiistii toplantiya ¢cagrilir.”

Y “Genel kurullar olagan ve olaganiistii toplanir.”



Genel kurullar, esas sozlesmede hiikiim bulunmadikga, sirketin tescil edilmis
adresinde toplanir. Genel kurul toplantilarinin yapilacagi mekanin tayin edilmesinde,
sirket esas sOzlesmesi belirleyici olmaktadir. Esas sozlesmede tersine bir hiikkiim
mevcut degilse, genel kurul toplantilar1 sirketin merkezinde gerceklestirilir. Fakat,
genel kurul toplantisinin, sirketin merkezinin oldugu il ya da ilgeden farkli bir
mekanda gerceklestirilebilmesi igin, esas sozlesmede s6z konusu mekanlarin
belirtilmis olma sarti mevcuttur. Genel kurul toplantisinin gergeklestirilecegi
mekanin, sirket merkezi olsa bile, herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bigimde
acik adresiyle bildirilmesi zorunludur. Buna istinaden, toplantiya ¢agri yapilmasina
dair ilan ve ¢agr1 mektuplarinda, “genel kurul toplantist ... adresinde bulunan sirket

merkezinde yapilacaktir.” bigiminde bir tanim bulunmalidir (Kili¢ vd., 2014: 85).

2.2. Genel Kurul Karan

Genel kurulda verilmis olan kararlarm, verilis bigimi, 6zelligi ve neticeleri
bakimmdan ele alindiginda, hukuki islem hiikmiinde olduklari anlagilmaktadir.
Ancak, anonim sirket genel kurulunun vermis bulundugu kararlarin tek yanl hukuki
islem mi yoksa ¢ok yanli hukuki islem mi oldugu tartisma konusudur. Kararlarin tek
yanli hukuki islem oldugu goriisii uyarinca kararlar birden fazla bireyin iradesini
beyan etmesi neticesinde meydana gelse dahi, s6z konusu irade beyanlarmnin belirli
bir usule uygun bi¢gimde yapilmasinin ardindan artik bunlar sirketin irade beyani
haline gelmektedir. Birden fazla bireyin belirli bi¢imde yapilmis irade beyaninin
varligina kanun ayri bir hukuki varlik tanimis ve bunlarmn sirketin paydaslarinca
yapilmasi durumunda bunlar1 sirketin bir irade beyani oldugunu varsaymustir. Cok
yanli hukuki islem oldugu goriisii uyarmca ise; kararin meydana gelme bi¢imini
temel almakta, kararin verilisinde esas kabul edilen farkli bireylerce yapilan irade
beyanlarinin varhigidir. Karar, s6z konusu farkli farkl irade beyanlarinin belirli bir
teklif istikametinde biitiinlesmesinden meydana gelmektedir. S6z konusu birden fazla

irade beyani olmamas1 durumunda, karar da olmayacaktir (Tas ve Sanli, 2007: 47).

2.2.1. Tanim ve hukuki niteligi

Genel kurul kararlarinin yasal igerigi ele alinirken, sdz konusu kararlarin
“birden ¢ok kiginin, kendilerine oy hakki veren bir hukuki iligki icerisinde bu hakki

kullanarak yaptiklar: anlasma” bigiminde tanimlanmasi miimkiindiir. Ote yandan,
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bahsedilen kararlarin olduk¢a genel bir bakis acisiyla iki ana Ogesinin
bulundugundan sdz edilebilir. ilk olarak, kararlarin verilecegi bir kurul mevcut
olmali ve dolayisiyla s6z konusu kurulda oy kullanma hakkina haiz iiyelerinin, usule
uygun edilmis bir teklif durumunda irade beyanlarinin benzer istikamette belirmesi

gereklidir (Pasli, 2011: 167-172).

Kararlarin tiimiiniin s6z konusu bi¢imde alinmasinin ardindan, genel kurul
kararinin, vasfinin sinirlarini da belirlemek uygun olacaktir. Genel kurul kararlari,
yasal netice olusturma hedefine dair ortaklik irade beyani olmasi hasebiyle de bir
hukuki islem niteliginde degerlendirilebilir. S6z konusu kapsamda, genel kurul
kararlarinin; “wusuliine gore verilmis bir teklif hakkinda, genel kurulda yapilan
oylama sonucunda meydana gelen ve esas itibari ile i¢ iliskide ve istisnaen disariya
karsit hukuki bir sonu¢ saglanmasi amacina yoneltilmis ortaklik irade beyan”

bigiminde tanimlanmasi miimkiindiir (Karslioglu, 2007: 72).

Buna gore, Tiirkiye igin genel kurul kararlarmin hukuki islem 6zelligine haiz
bulundugu tartismasizdir. “Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade ac¢iklamalart”™
bi¢ciminde ifade edilebilen hukuki islem; “bir ya da birkag kisinin, bir hakkin ya da
bir hukuki iligkinin kurulmasi, kaldirilmast veya degistirvilmesi gibi bir hukuki sonug
dogurmaya yonelen irade beyami” bigiminde de ag¢iklanabilmektedir (Canbolat,
2012: 61-64).

Hukuki islem olgusunun en miihim 6gesini olusturan irade beyani; yasal
diizenin genel g¢ercevesi dahilinde kimi zaman yalniz basma, kimi zaman da oteki
Ogeler ile beraber istenen yasal neticeleri olusturan, hukuki islemin ana kurucu
ogesidir. Irade beyani, “bir kiginin bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma, degistirme
veya ortadan kaldirma iradesini, dis diinyaya bildirmesi veya bunu dogrudan
dogruya icra ederek yiiriirliige koymasi” biciminde ifade edilebilir. Irade beyani,
acik sekilde yapilabilecegi gibi zimnen de yapilabilir. Hukuki islemin bir baska 6gesi
de yasal neticenin mevcudiyetidir. Irade beyaninin, kendi mahiyetinde bulunan soz
konusu yasal neticeye yonelmis bulunmasi da gereklidir. Hukuki islemin tiglincii
Ogesi de; yasal diizen tarafindan, yasal neticenin, yalnizca s6z konusu neticeye
yonelen irade beyanina baglanmis olmasidir. Bahsi gegen baglamda, 6ngoriilen yasal
neticenin, yasal zeminde mevcut bulunabilmesi i¢in, iradenin yasada ifade edildigi ya

da taraflarca karara baglandig1 bigimde s6z konusu neticeye yoneltilmesi gereklidir.

11



2.2.2. Genel kurul kararmin olusumu

Genel kurul kararlarmnin tesekkiil edip yasal zeminde hiikiim olusturabilmesi
icin, 1ilgili kanun ve esas soOzlesme hiikiimlerine gore genel kurul toplantisin
diizenlenmesi ve evvelden kararlastirilan giindem dahilinde ve teklifler istikametinde
yeterli say1ya ulasmis pay sahibi iradelerinin ayn1 mekanda (elektronik olsa bile) bir

araya gelmesi gereklidir.

Kararlarin mevcudiyeti agisindan ilk dnce usuliine uygun tesekkiil etmis bir
genel kurulun mevcut olmasi gerekli olup, bu genel kurulun da karar vermek tizere
toplant1 gerceklestirmesi zorunludur. Pay sahiplerinin kanun koyucunun aradig:
sekilde (6rnegin ¢agr1 prosediiriiniin tamamlandigi, toplant1 glindeminin ilan edildigi
vd.) bir araya gelmelerinin yani sira hazirun cetvelinin diizenlenmesi, (gerekli ise)
hiikiimet komiserinin hazir bulunusu, bir teklif konusunda pay sahiplerinin oylarmin
benzer istikamette bulunmasi ve oylama neticesinin belirlenmesi hususlar1 bir genel
kurulun kararinin mevcudiyeti bakimindan gerekli kosullar niteliginde ele alimmalidir

(Sarikaya, 2021: 426-427).

Genel kurul kararlarinin ortaya ¢ikmasi agisindan, ilk olarak bir genel kurulun
mevcudiyeti sarttir. Tiirkiye i¢in, anonim sirketlerde yasal olarak bir toplanti
gerceklestirilmeksizin - genel kurul kararlarinin  verilmesi imkan dahilinde
bulunmamaktadir. Anonim sgirketler bakimindan biitlin pay sahipleri yazili katilim
gosterse dahi genel kurul toplantisi gergeklestirilmeden gecerli genel kurul

kararlarinin tesekkiil etmesi olanakli degildir.

TTK m. 414°¢ gore™, bir genel kurulun mevcudiyeti acisindan, belirli bir
zaman ve mekanda, belirli bir giindeme uygun sekilde genel kurulun
gerceklestirilmesini miimkiin kilmak tiizere yetkili organ ya da bireylerce pay
sahiplerine cagrida bulunulmasi sarttir. Cagr1 yapilmaksizin gergeklestirilen genel
kurul toplantisi neticesinde, TTK m. 416 hilkmii mahfuz kalmak sartiyla, yasal bir

genel kuruldan bahsedilemez.

2.«(1) Genel kurul toplantiya, esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve

Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢cagrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢
olmak iizere, toplanti tarihinden en az iki hafta once yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle
onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay
sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilamin ¢iktigi veya ¢ikacagr gazeteler, iadeli taahhiitlii
mektupla bildirilir. (2) Sermaye Piyasast Kanununun 11 inci maddesinin altinci fikrvasi hiikmii
saklidir”
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TTK m. 417’ye gore, hazirun cetvelinin diizenlenmesi genel kurul
kararlarinin gegerlilik kosullar1 dahilinde sayilmistir. Hazirun cetveli, esas itibariyle,
genel kurul toplantisinin mevcudiyeti agisindan zorunlu olan toplant1 yeter sayisini
belirlemek ve bu baglamda toplantiya katilim gosteren pay sahibi sayisini kayit altina
alarak, pay sahiplerinin haiz olduklarim1 oyu tespit etmek hedefiyle
diizenlenmektedir. Ayrica, hazirun cetveli, kurul kararlarinin gecerli bigimde verilip
verilmediginin denetiminde elverigli bir kanit teskil etmektedir. Bu sebeple, TTK m.
417/2°ye gore™, hazirun cetvelinin toplant: tutanagma ilistirilmesi, verilen genel

kurul kararlarmin bir gegerlilik kosulu olarak belirlenmistir.

Hazirun cetvelinin hi¢ ya da gerektigi bi¢imde diizenlenmemis olmasi, genel
kurulun ve verilen kurul kararlarmm mevcudiyetinden ziyade gecerliligine etki
edecektir. Boylece, hazirun cetvelinin asla diizenlenmedigi hallerde, bir genel kurul
ve ona bagl kurul kararlarindan s6z etmek miimkiin olamayacaktir. Bununla beraber,
toplant1 tutanaginda hazirun cetveli mahiyetine yer verildiginde, iptal edilebilirlikten

bahsedilemeyecektir.

Anonim sirket genel kurulunda kararlarin olusabilmesi i¢in ilk dnce bir genel
kurul olmasiin yani sira, oy verme hakkina haiz ortaklarin, sirket isleriyle alakali bir
teklif konusunda iradelerinin ayni istikamette biitiinlesmesi de gereklidir. S6z konusu
kapsam dahilinde oy verecek ortaklara ek olarak, goriisiilecek bir teklifin
mevcudiyeti de kararlarin olusumu agisindan mecburidir. Anonim sirketlerde pay
sahibinin oy verme hakki, genel kurul kararlarinin olusmasina dahil edilerek sirketin
yonetimi, temsili, organizasyonu ve denetimi hususlarinda etkin olma yetkisi
biciminde ifade edilebilir. TTK m. 618’¢ gore™®, genel kurulda oy hakkindan sahsen
ya da temsilciler vasitasiyla yararlanilmasi gereklidir. Netice itibariyle; genel kurul

kararlarmin olusumu i¢in, bir genel kurul toplantisinda ilgili kanuna ve esas

B «Yonetim kurulu, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak genel kurula kanlabilecekler listesini
diizenlerken, senede baglanmamis bulunan veya nama yazili olan paylar ile ilmiihaber sahipleri icin
pay defteri kayitlarim dikkate alir.”

Y)Ortaklarin oy hakki esas sermaye paylarimin itibari degerine gore hesaplamr. Sirket
sozlesmesinde daha yiiksek bir tutar ongériilmemigse her yirmibes Tiirk Lirasi bir oy hakki verir.
Ancak, sirket sozlesmesi ile birden fazla paya sahip ortaklarin oy haklar: simirlandiriabilir. Ortak, en
az bir oy hakkini haizdir. Sirket sozlesmesinde acik¢a diizenlenmisse yazili oy da verilebilir. (2) Sirket
sozlesmesi oy hakkim, itibari degerden bagimsiz olarak her esas sermaye payina bir oy hakki diisecek
sekilde de belirleyebilir. Bu halde en kiigiik esas sermaye payimn itibari degeri, diger esas sermaye
paylarimin itibari degerleri toplanminin onda birinden az olamaz. (3) Oy hakkinin esas sermaye
paylarimin  sayisina gére belirlenmesine iligkin sirket sozlesmesi hiikmii asagidaki hallerde
uygulanmaz: a) Denetcilerin segimi. b) Sirket yonetimi ya da onun bazi boliimlerinin denetimi igin
ozel denetgi se¢imi. c) Sorumluluk davasi agilmast hakkinda karar verilmesi.”
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sozlesmeye uygun yapilan bir teklif ile alakali oy hakkina haiz ortaklarin, oylarini

beyan etmeleri ve s6z konusu beyanin genel kurul baskanligina erismesi gereklidir.

TTK m. 620/1’e gore™, anonim sirketlerde, genel kurul kararlarmm yasal
mevcudiyeti, bir diger ifadeyle netice yaratacak bigimde belirmesi igin iizerinde
karara varilacak hususla alakali bir oylama gergeklestirilmesi zaruri olmakla birlikte,
oylamanin neticesinin de belirlenmesi ayrica gereklidir. Oylarm saptanmasindan
kastedilen; bir teklif konusunda kullanilan oylarin sayimmnin yapilmasiyla oylanan
teklifin kabuliine/reddine karar verilmesidir. Genel kurul kararlari, oylama
neticesinin saptanmasinin ardindan tutanak altma alinip, yasal cercevede netice

yaratacak duruma ulagmaktadir.

2.2.3. Genel kurul kararlarinin tiirleri

Genel kurul kararlari, kararlar1 veren genel kurulun 6zelligi géz Oniinde

tutularak olagan-olaganiistii bigiminde ayrilabilir.,
i) Olagan Genel Kurul Kararlan

TTK m. 617°ye gérele, olagan genel kurul toplantis1 anonim sirketlerde her
hesap donemi bitiminde Ui¢ ay dahilinde gergeklestirilmektedir. Senede bir kez
gerceklestirilmesi gereken olan bu toplanti tiiriiniin, senede 2 kez gergeklestirilmesi

de kuramsal olarak olanaklidir.

Olagan genel kurul toplantisinin daveti®’, yapilisi®®, toplanti yeri®® ve
giindemi® kanunda agikca belirtilmistir (Diren, 2018: 50-51). Olagan genel kurul

kararlari, yasal zeminde belirtilen toplant1 ve karar yeter sayilarinin mevcudiyetiyle

Y “Kanun veya sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde, secim kararlart dahil, tiim genel
kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinir.”

Y«(1) Genel kurul miidiirler tarafindan toplantiya ¢cagrilir. Olagan genel kurul toplantisi, her yil
hesap déneminin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icinde yapilir. Sirket sozlesmesi uyarinca ve
gerektikce genel kurul olaganiistii toplantiya ¢agrilir. (2) Genel kurul, toplant: giiniinden en az onbeg
giin once toplantiya ¢agrilir. Sirket sozlesmesi bu stireyi uzatabilir veya on giine kadar kisaltabilir. (3)
Toplantiya cagri, azligin ¢agri ve oneri hakki, giindem, oneriler, ¢agrisiz genel kurul, hazirlik
onlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler, Bakanlik
temsilcisine iliskin olanlar harig, kiyas yoluyla uygulamr. Her ortak kendisini genel kurulda ortak
olan veya olmayan bir kisi araciligiyla temsil ettirebilir. (4) Herhangi bir ortak sozlii gériisme
isteminde bulunmadik¢a, genel kurul kararlari, ortaklardan birinin giindem maddesi ile ilgili
onerisine diger ortaklarin yaziuli onaylari alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni 6nerinin tiim ortaklarin
onaywma sunulmasi kararin gecerliligi icin sarttir.”

Y TTK m. 617

' TTK m. 617/3

¥ TTK m. 409/3

2 TTK m. 413

14



verilmelidir. Kanun koyucu tarafindan belirlenen yeter sayilar, esas sozlesme ile
hafifletilemez. Ayrica olagan genel kurul kararlari, biitiin pay sahipleri bakimindan,

toplantiya katilim gostermeseler bile, gegerlidir (Pulash, 2013: 892).
ii) Olaganiistii Genel Kurul Kararlan

Olaganiistii genel kurul belli bir periyodu bulunmayan, sirket agisindan
gereklilik durumunda ya da zaruri nedenler belirdiginde gergeklestirilen ve giindemi

toplant1 diizenlenmesini gerekli kilan nedenlere dayanan toplantidir.

TTK m. 409/2’ye gére21, genel kurul, olagan genel kurul toplantisindan
bagimsiz sekilde daima olaganiistii toplant1 gerceklestirebilir. Mecburi ve acil
nedenlerin mevcudiyeti durumunda denetgiler ve yonetim kurulunca genel kurul,
olaganiistii toplantiya davet edilebilir. Giindemi yasada belirtilmemis olan olagantistii
genel kurulun, ¢agrisin1 yapan organ, giindemi saptar ve gereksinim olan her hususta

olaganiistii genel kurul giindemi olusturulabilir.

2.2.4. Genel kurul karar nisaplar

TTK m. 418%¢ gore 2 genel kurul, TTK’da veya esas sozlesmede
ongoriilmedikge, 6zel durumlarda pay sahiplerinin veya temsilcilerinin % iiniin
katilimiyla toplanabilir. Bu nisaba toplant1 sirasinda ulasilir. Ilk toplantida nisap

saglanamamasi durumunda ikinci toplantida nisap aranmaz.

Kararlar, kural olarak hazir bulunan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
yarisindan bir fazlasimm oyu ile alinir. Ancak 6zel durumda farkli nisaplar
belirlenmesi de miimkiindiir. Ornegin, TTK’da veya esas sdzlesmede aksine hiikiim
yoksa, esas sozlesme tadili kararlari, sermayenin en az '’si ve mevcut pay
sahiplerinin oylarmin yarisindan fazlasinm almasi1 gerekir. Ik toplantida ¢ogunluk
saglanamazsa ikinci toplant1 en ge¢ bir ay icinde yapilir. Karar nisabi sirket
sermayesinin  1/3’i oraninda uygulanir. Nisap veya nispi ¢ogunlugu azaltan
hiikiimler gecersizdir (TTK m. 421/1).

2t «Gerektigi takdirde genel kurul olaganiistii toplantiya ¢agrilir.”

22 «(]) Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agur nisap ongoriilmiis bulunan
haller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarmm sahiplerinin veya temsilcilerinin
varligiyla toplanir. Bu nisabin toplanti siiresince korunmast sarttr. Ilk toplantida anilan nisaba
ulasilamadig takdirde, ikinci toplantimin yapilabilmesi icin nisap aranmaz. (2) Kararlar toplantida
hazir bulunan oylarin ¢cogunlugu ile verilir.”
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Asagida belirtilen esas sozlesme degisikligi kararlari, sirketin sermayesinin

tamamina sahip pay sahipleri veya temsilcileri tarafindan alinacaktir:

a) Bilango zararmmin karsilanmasi amaciyla birinci veya ikinci derecede

yukiimliiliik getiren kararlar (TTK 421/2-a).
b) Isyerinin yabanci iilkeye devrine iliskin kararlar (TTK m. 421/2).

Asagida belirtilen esas sozlesme degisikligi kararlari, en az 75/100 sirkete

sahip pay sahipleri veya temsilcileri tarafindan almacaktir.
a) Faaliyet konusunun tamamen revize edilmesi (TTK m.412/3).
b) Imtiyazli pay ihrag etmek (TTK m.412/3).
¢) Nama yazili paylarin devrinin sinirlandirilmasi (TTK m.412/3).

Genel kurul tarafindan alinan kararlar bir tutanaga yazilir ve bu tutanagin
noter tasdikli 6rnegi ticaret siciline verilir ve ilan olunur. Tutanaklar ayrica sirketin

internet sitesinde ilan edilir (Diren, 2018: 92-96).

2.3. Genel Kurul Kararimin Hiikiimsiizlilk Halleri

TTK m. 423’¢ gére23, genel kurulda verilen kararlar, toplantida hazir bulunup
olumlu veya olumsuz oy veren, ¢cekimser olan ve toplantiya katilmayanlar1 baglayici
nitelikte olacagindan 6tiirli, verilen kararm yasalara aykir1 olmasi halinde kararin
“hiikiimsiizliigii”, “gegersizligi” veya “sakatligr” giindeme gelir. Hiikklimsiizliik, genis
manada; noksanlik sebebiyle hukuki islemin daha sonra etkisiz hale gelmesi, dar
anlamda ise; hukuki islemin kurucu 6gelerde noksanlik bulunmasi seklinde ifade

edilebilecektir.

Bir s6zlesmenin, taraflarin arzu ettigi yasal hiikiim ve neticeleri olusturmadigi
tim durumlarda “hiikiimsiizliik” kavramindan bahsedilebilir. Hukuki islemdeki
noksanligin veya sakathgm siddetine uygun olarak hiikiimsiizliik; yokluk, kesin
hitkiimsiizlik?*, iptal ve askida hiikiimsiizliik olgular1 yardimiyla izah edilir (Turanls,

2013: 940-941).

8 “Genel kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay
sahipleri hakkinda da gegerlidir.”
# putlan
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2.3.1. Yokluk

Bir hukuki islemin kurucu 6gelerinden 6tiirii noksan bulunmast durumunda,
bahsedilen islem gergeklesemez ve hukuki islem yok hikkmiindedir. Sozlesmeler
bakimindan ise, s6zlesmenin kurucu 6gelerini olusturan karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin olmamasi durumunda sézlesme gergeklesemez, yok hiikmiinde
kabul edilir (Okyar, 2021: 31). S6z konusu noktada, yokluk sbdzlesmenin
olusturulmasini ilgilendiren bir olgudur. Kurucu 6geleri ihtiva etmeyen bir sdzlesme
olusamaz. Bir hukuki islemin yok hiikmiinde oldugu, tiim ilgililer tarafindan ileri
striilebilir (Cam, 2022: 40). Yokluk, taraflarca O6ne siiriilmese dahi, hakim bunu
re’sen dikkate alir. Bir hukuki islemin olusabilmesi bakimimdan gereken kurucu
ozellikteki 6gelerin ilgili kanunda belirtilen emredici kurallara uygun olarak mevcut
olmas1 gereklidir. S6z konusu kurucu unsurlarmmin bulunmamasi halinde, hukuki
islemin kurucu Ogeleri tamamlanmis olmayacagindan otiirii hukuki islem sekil
acisindan gergeklesemeyecektir, yani “yokluk” ortaya ¢ikacaktir. O sebeple yok
hiilkmiindeki bir hukuki isleme dair ek bir beyana ya da davaya mahal
bulunmayacaktir (Demir, 2020: 25). Her ne kadar ilgili kanunda yokluk olgusuyla
ilgili hususi bir diizenleme bulunmasa da, “yokluk” olgusunun yer aldigi kanun

maddeleri meveuttur: “genel kurul kararimin yok kabul edildigi durumlar”®

ve “iptal
davasiyla beraber yokluk ve butlamn tespitine dair dava acabilmesi”®. Genel kurul
kararlarinda yokluk olgusu, kararin olusumu esnasinda usule iliskini kural

ihlallerinin bulunmasi halinde de giindeme gelir.

TTK m. 445 ve m. 446’ya gore aykirilik ihtiva edebilecek ve siiresi dahilinde
dava acilsa bile iptal edilme olasiligi oldukga yiiksek genel Kkurul kararlari,
nihayetinde gecerli kararlar niteligi tasimaktadir. Siiresi dahilinde iptal davasi
acilmazsa, sdz konusu kararlar varhiklarini devam ettirirler. Ote yandan, TTK m.
447/1’de bahsedilen belirli durumlarda®’ genel kurul kararmm yoklugundan sz
edilebilmektedir. Kanun koyucu, belirli kosullarin varligma ya da yokluguna 6zel

onem vermis ve hi¢ tereddiitsiiz bigimde bunlar1 i¢ceren Genel Kurul kararlarinin en

> TMK m. 83/3

%6 SerPK m. 92/1-b

2T “Genel kurulun, ozellikle; a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecgilemez nitelikteki haklarim simirlandiran veya ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen olgii disinda simrlandivan, c)

Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykirt olan, kararlari
batildir.”
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bastan yoklugunun saptanmasini hitkme baglamistir.

2.3.2. Butlan

Bir hukuki islemin kurucu O6geleri tamam bulunmakla birlikte, kamusal
diizeni alakadar eden kosullar tamamlanmamis durumdaysa hukuki islem batil olur.
Batil islemler baslangigtan beri gegersizdir, hi¢gbir hukuki netice yaratmaz ve zaman
icerisinde gegerli olamaz. 6098 sayili Borglar Kanunu m. 27’¢ gore; “kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu

imkansiz olan sozlesmeler” butlana tabi olur (Cam, 2022: 49).

Butlan neticesinin yaratilabilmesi i¢in, butlan yaptirimmin yasada net
bicimde bulunmasi ya da hiikmiin hedef ve manasindan s6z konusu neticenin net

bigimde anlagilmasi gereklidir (Demir, 2020: 19).

Aynen yoklukta oldugu sekilde butlan hiikiimleri de kesindir. Yasal halleri
butlandan tesir goren her sahis, batil olan igsleme dayali bigimde hak sahibi sahislara
yonelik butlani 6ne siirebilir. Butlan hiikiimleri otomatik sekilde olusur, yani butlani
dava etmek zorunlu degildir. Ancak alakali taraflar dilerlerse butlanin tespit edilmesi
icin dava agabilirler. Tekrar yokluk durumundakine benzer sekilde acilan bir davada,
taraflar ileri stirmese dahi hakim, dosyadan One c¢ikan butlan nedenlerini re’sen
dikkate almak mecburiyetindedir. Zira butlan yaptirimi prensip geregi kamu yarari

diisiincesiyle ile tasarlanmistir (Okyar, 2020: 38).

“Butlan” olgusu farkli bigimlerde isimlendirilmis olup, TMK’da “mutlak
butlan”, TBK’da “kesin hiikiimsiizliik”, TTK’da ise “butlan” ve “bdtil” tanimlari
yapilmis, ancak terim bakimindan kesinlik elde edilememistir. eTTK ddneminde
genel kurul kararlarinin butlan1 konusu ayr1 sekilde diizenlenmemistir. Fakat, genel
kurul kararlarinin sayal islem niteligi sebebiyle genel hitkiimlere bagvurularak hukuki
islemlerin butlanina dair hiikiimlerin genel kurul kararlarinin butlanina yonelik
bicimde de uygulanabilirligi kabul gérmekteydi. 6102 Sayili TTK m. 447°ye gore,
anonim sirketlerin genel kurul kararlarina 6zel butlan nedenleri diizenlenmistir

(Pulagli, 2013: 894-895).

2.3.3. iptal

Bu hiikiimsiizlik durumunda, hukuki islemin gegerliligini etkileyen sakatligi

ortadan kaldirarak, isleme gegerlilik kazandirmak ya da sakatlik sebebiyle islemi
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mutlak sekilde hiikiimsiiz kilmak olanakhidir. Iptal edilebilirligin tiirlii formlar
mevcuttur. Iptal durumlarmnin miisterek niteligi; hakki muhafaza edilen tarafa bir
iptal hakkmnin verilmis olusudur. S6z konusu haktan, irade beyani ya da dava yoluyla
yararlanmak miimkiindiir (Demir, 2020: 32). Genel itibariyle iptal ve butlan
nedenleri arasindaki ayrim soyle agiklanabilir: Bir islemdeki sakatlik durumu, genel
menfaatler dengesinin ihlalini giindeme getirebilecek 6zellikte ise, butlandan
bahsedilebilir. Sayet, s6z konusu sakatlik hususi menfaatler dengesini bozacak
ozellige sahipse, islemin mevcudiyetini slirdiiriiliip siirdiiremeyecegi tarafin iradesine
dayalidir ve iptal yaptirimindan bahsedilebilir. Iptale dair hukuki islemlerde
hiikiimsiizlik olgusundan s6z edilebilmesi, ilgili bireyin iptal hakkindan dava
yoluyla istifade etmesi halinde miimkiindiir. Butlan halindekinin tersi sekilde hakim,

iptal durumlarini re’sen ele alamamaktadir (Yavuz, 2020: 11-12).

Butlan, bir itirazdir. Iptal hakkindan faydalanilmasi zamana baglidir. Butlanin
yalnizca tespiti talep edilebilir, fakat iptal davasi bir tespit davasi niteliginde
goriilemez, insai bir davadir. Iptal davas1 sadece belirli sahislarca agilabilir, butlan

davasi ise ilgililer tarafindan agilabilmektedir (Okyar, 2021: 77-80).

Kanun koyucu genel kurul kararlarinin iptali sebepleri arasinda, genel kurul
kararinin kanuna aykir1 olmasi halini diizenlemistir. Kanuna aykirilik ile sadece TTK
degil, tiim yasal mevzuat kastedilmektedir. Kanunda bu sekilde bir diizenleme
yapilmasi bir¢ok tartigmalara neden olmustur. Zira, kanun hiikiimleri emredici,
tamamlayic1 yedek ve yorumlayici yedek hiikiimler seklinde tig tiirlii olabilir (Dogan,
2017: 184-189). Emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde mutlak butlan sz
konusu olacakken, yedek hukuk Kkurallarinin taraflarca aksinin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, genel kurul kararlarinin mutlak butlanla batil olmasmin,
emredici hukuk kurallarina aykir1 olsa dahi miieyyidenin mutlak butlan degil, iptal

edilebilirlik oldugu ileri stiriilmiistiir (Ortag ve Al Kilig, 2018: 234).

Kanunun bu diizenlemesini irdelerken mutlak butlan ve yokluk hakkinda
yapilan aciklamalar esas alinmalidir. Bu kapsamda hukuken yok hiikmiinde olmayan
ve batil sayilmayan, ancak kanunun bazi hiikiimlerine aykir1 olan genel kurul
kararlarmi iptal edilebilirlik yaptrimma baglamak gerekecektir. Buna bir 6rnek
verilebilir: Genel Kurul toplant1 ¢agrisinin nama yazili pay sahipleri ile bir pay
senedini sirkete tevdi ederek adresini bildiren hamile yazili pay sahiplerine iadeli

taahhiitlii mektupla yapilmasi kanun koyucu tarafindan diizenlenmisken, bu ¢agrinin
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adi mektupla yapilmasi halinde, bu sekilde yapilacak genel kurulda alinacak
kararlarm yaptiriminin iptal edilebilirlik oldugu kabul edilmektedir. TTK m. 445’¢
gore, esas sOzlesmeye aykirt olma hali, genel kurul kararlar1 bakimindan kural

niteliginde iptal nedenidir (Y1ildirim, 2019: 129).

Esas sozlesmenin mahiyeti, sozlesmede yer almasi mecburi hususlar,
Ongoriilmesi sartiyla esas sozlesmede yer almast mecburi hususlar ve ihtiyari
hususlar bigiminde 3 kisimda ele almabilecektir. TTK m. 445°¢ gore, esas
sOzlesmede yer almasi mecburi hususlar, esas sozlesmenin gecerlilik kazanmasi
bakimimdan zaruri hususlardir. Ongdriilebilmeleri sartiyla esas sozlesmede yer almasi
zaruri hususlarm ise esas sozlesmede yer almalar1 mutlak surette mecburi olmayip,
gecerli olabilmeleri esas s6zlesmede bulunmalarma dayali olan hususlardir. Ihtiyari
hususlar ise, esas sozlesmeye eklenebilen fakat eklenmese dahi diger bir hukuki

islem formu dahilinde gegerli olabilen hususlardir (Cam, 2022: 57).

TMK m. 2’ye gore, “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadyr”. Hakkm kotiiye kullanilmasi ise
diirtistliik kuralinin ihlal edilmesi olup, yasal diizen bdylesi bir ihlale miisaade etmez.
Bir hak kotiiye kullanilmasindan bahsedebilmesi igin, yasal diizen tarafindan
saglanan bir hakkin mevcudiyeti ve bu hakkm diiriistliik kuralina aykir1 sekilde
kullanildiginin net bigimde belirlenmesi gereklidir (Demir, 2020:105). Ayrica hakkin
kotliye kullannmindan s6z edebilmek i¢in hakkin diiriistliik kuralima uygun belirlenen

kapsami, smir1 asarak kullanimi bahis konusu olmalidir (Moray, 2016: 134-135).

2.3.4. Askida hiikiimsiizliik

Kurucu 6geleri tamam durumdaki bir hukuki islemin hiikiim i¢ermesi i¢in bir
O0geyle tamamlanmasi gerekiyorsa burada askida hiikiimsiizliikkten (noksanlik)
bahsedilebilir. S6z konusu durumda ya tamamlayic1 6ge gergeklesecek ve islem
hiikiim igerecek ya da 6genin gergeklesmeyecegi net olarak anlagilacak ve iglem
timden hiikiimsiiz olacaktir. Smirli ehliyetsizlerin islemleri, yetkisiz temsilcinin
islemleri, geciktirici sarta dayali islemler ve tasarruf yetkisi olmadan gerceklestirilen

tasarruf iglemleri, askida gecersizlik durumu 6rneklerindendir (Cam, 2022: 70).

Bir hukuki islemin kurucu 6gelerinden eksiklik bulunmadig: halde gegerlilik
sartlarnda kimi eksikliklerin olmasi halinde, emredici hiikiimler ile bahsedilen

eksikliklerinin sonra tamamlanabilmesine imkan saglanmis ise, s6z konusu hukuki
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islem gecerlilik kazanacak olup, eksikligin tamamlanip tamamlanmadigimm muglak
bulundugu donem iginde ise hukuki islem “askida hiikiimsiiz” olacaktir. Eksiklik
tamamlandig1 zaman veya tamamlanmayacagi kesinlestiginde ise askida durum
sonlanmig olacaktir. Ortakliklar hukuku ac¢isindan ise; yokluk veya butlan
yaptirimina tabi bulunmayan, hukuki gegerlilige sahip genel kurul kararlarinin tam
olarak hiikiim yaratabilmesi amaciyla kimi sartlarin arandigi durumlarda askida
hiikiimsiizliikten bahsedilebilecektir. Aranan sartlarin yerine gelmesi veya getirilmesi
halinde karar tiimden gecerli duruma gelecek, yerine getirilmedigi takdirde ise
gecerliligini yitirecektir, gegen siire icerisinde ise genel kurul kararlari askida

hiikiimstizdiir (Demir, 2020: 30).

TTK m. 454/1’¢ gore?®, sermayenin arttirilmasina dair kararlarda belli
kosullarda imtiyazli pay sahiplerinin onay karar1 olmaksizin uygulanamayacagi
diizenlemesi askida hiikiimsiizlik durumuna ornek teskil edebilecektir. Askida
hiiktimstizliik tespit ya da itiraz davasi yoluyla one siiriilebilmesinin yani sira, hakim

tarafindan re’sen de goz oniinde tutulabilecektir (Akkale, 2013: 38-39).

% «Genel kurulun esas sozlesmenin degistirilmesine, yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi
konusunda yetki verilmesine dair kararyla yonetim kurulunun sermayenin  arttirdmasina
iliskin karari imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi ihlal edecek nitelikte ise bu karar anilan pay
sahiplerinin yapacaklart 6zel bir toplantida, asagidaki hiikiimler uyarica, alacaklart bir kararla
onanmadik¢a uygulanamaz.”
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3. ANONIM SIRKET GENEL KURUL KARARLARI CERCEVESINDE
DURUSTLUK KURALI

3.1. Genel Olarak Diiriistliik Kurah

Diriistliik kurali, temel olarak, insanlarin diiriistliik ve dogruluk prensiplerine
uymalar1 gerektigi ilkesidir. Bu kural, bir kisinin baskalariyla etkilesime gectigi her
durumda, dogru, adil ve diiriist bir sekilde davranmasini gerektirir (Atasoy ve Bilgin,
2019: 111-112).

Diiriistliik kurali, insanlar arasindaki etkilesimlerde giivenin korunmasina
yardime1 olur. Diiriistliik, insanlar arasindaki iliskilerin saghkli ve siirdiiriilebilir
olmasini saglar. Ayrica diiriistliik, bireylerin kendileriyle barisik ve vicdanlarinin
rahat olmasini saglar. Diiriistliik kurali, is diinyasi, politika, sosyal hayat ve kisisel
iligkiler gibi bircok alanda uygulanabilir. Bu ilke, insanlar arasindaki adaletin,

sayginin ve sevginin korunmasina yardimci olur (Ding, 2016: 141-143).

Hukuki iliskilerin kapsami hakkindaki hiikiimler, TMK m.2’de “diiriist
davranma” bashgi altinda yer almaktadir: “Her birey, haklarint kullanirken ve
bor¢larint yerine getirirken diirtistliik kurallarina wymak zorundadir. Bir hakkin
acgtkgca kotiiye kullanilmasi, hukuk diizeni tarafindan korunmaz.” TMK m.2’de,
hukuk diizeninin kisilere tanidigi tiim haklarin kullaniminda dikkate alinmasi ve
uymast gereken iki genel ilke belirtilmektedir: diiriistliik kurali ve hakkm kotiiye
kullanilmas1 yasagi. Hukuk diizeni, her bir hak i¢in kullanim kosullarin1 ve seklini
0zel olarak diizenlemistir. Ancak, hayatin sonsuz olasiliklarmin 6nceden tahmin
edilememesi ve en kiiclik ayrintilara kadar diizenlenememesi nedeniyle, tiim haklarin
kullaniminda genel bir sinirlama getirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Diiriistliik kurali
ve hakkin kotiliye kullanilmasi yasagi, bu baglamda uyulmas: gereken genel kurallar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oguzman ve Barlas, 2003: 168).

Esasen, diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi arasindaki
saglam iliski reddedilemez. Cogu halde, diirtistliik kuralina tezat bir davranisin

saptanmasi, bir hakkm kotliye kullanildigi gergeginin de saptanmasi anlamma
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gelecektir. O sebeple, belli hallerde bu iki kurumun beraberce uygulanmasi ve her
ikisinin de dikkate alinarak ¢oziime erisilmesi normaldir. Bunun yani sira, her iki
kuralin da ayn1 uygulama alanina sahip bulundugunu iddia etmek miimkiin
olmayacaktir. Bilhassa diirtistlik kurali, sonraki zamanlarda yalnizca haklarin
kullanim1 ve borg¢larin yerine getirilmesinde uygulanmasi gereken bir kuralin
haricinde fonksiyonlar edinmis, yorumlama ve tamamlama prensibi niteliginde de rol
almaya baslamistir (Akyol, 2006: 15-27). Gergekten de s6z konusu husustan yola
cikarak diristliik kuralinin uygulama alanmin, yasa hiikiimlerinin ve hukuksal
miinasebetlerin iceriginin tamamlanmasi ve yorumlanmasi oldugu; hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmin yasal hiikiimlerin bireysel vakalardaki uygulamalarinin
denetimini miimkiin kildig1 ve gereginde bunlar1 diizeltici bir fonksiyonu oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu hallerde, bahsi gegen prensiplerden bir tanesi uygulama
sahasi bulurken, 6teki dolaysiz bir etkiye sahip olmaktadir (Barlas, 2011: 191-193).

3.1.1. Diirustlik kuralinin anlam

Diiriistliik kurali, Roma hukukundan bugiine istifade edilen bir medeni hukuk
olgusu niteligiyle, aile babasinin 2% davranis modelini tanimlamaktadir. Diiriistlik
kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi olgularmin tarihsel gegmisleri eszamanli
devam etmemistir, hakkin kotiiye kullanilabileceginin kabulii ancak birkag asir evvel
miimkiin olabilmistir. Cagdas hukuk sistemlerinde s6z konusu olgular yasal
uyusmazliklar1 farkli acilardan degerlendirme olanagi yaratir (Ipek, 2021: 567-568).
Bir etik kavram olarak tanimlanan diiriistliik kural, adaletli ortalama bir bireyin
davranis modelini ortaya koyarken; hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ise yasa
koyucunun faydalanilmasmi hedefledigi ger¢ek hakki saptamayi ve hak sahibinin
bundan yararlanmasmi miimkiin kilar. Etik, insan davraniglarmin dogru ve yanlis

olup olmadigini belirleme ¢alismasidir (Demirboga, 2018: 25-27).

Diiriistliik kurali, insanlarin baskalariyla etkilesimde bulunduklarinda dogru
ve adil davranmalarini gerektiren bir ilkedir. Bu ilke, toplumun normlar1 ve
beklentileri agisindan da Onemlidir. Diiriistliik kuralinin bilimsel agiklamasi, ahlaki
bir zorunluluk olarak kabul edildigi diisiincesine dayanir. Diiriistlik, toplumun
normlarmma ve beklentilerine uygun olarak davranmay: ifade eder. Bu davranis,

insanlarin birbirlerine saygi duymalarini, giivenmelerini ve diiriist bir sekilde iliskiler

2 pater familias
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kurmalarini saglar. Diiriistliik kurali, farkli kiiltiirlerde de 6nemli bir etik deger olarak
kabul edilir. Bu ilke, toplumlarin normlarina ve degerlerine uygun olarak degisebilir.
Ancak, dirtstliik kurali, insan davranislarinin dogru ve adil olmasini saglayan

evrensel bir ilkedir (Giizel ve Catalkaya, 2014: 17-22).

Haklarm kullanimi ve borglarin yerine getirilmesi konusunda her bireyin
diiriistliik kuralina uygun tavir sergilemesi gerektigini bildiren Medeni Kanun,
diiriistliik kuralin1 tanimlamayarak, bu konuyu mahkeme kararlarina birakmistir.. Bu
sayede, zamanla farkli anlayiglar baglaminda diriistliik kuralinin degiskenligi haiz
bulunmast miimkiin kilmmistir. Diiriistliik kurali, her bireyin riayet etmesi gereken
objektif ve genel bir kuraldir (Akyol, 2006: 11-13). Bu a¢idan, diiriistliik kurals;
bireylerin bulunduklar1 hukuksal miinasebetlerde, namuslu, diiriist, ahlaki ve Gteki
bireylerde tesis edilen giivene uygun bi¢imde davranmalarmi belirtir. Béylece, belirli
bir hukuksal miinasebette diiriistlik kuralina uygun tavir; toplumdaki namuslu,
diiriist ve ortalama zekaya sahip bir bireyin, genel dogruluk, ahlak ve miisterek
giiven temellerine uyan davranig seklidir. Diirtistliik kuralma uyan boylesi davranisin
saptanmasinda, toplumun gecerli genel ahlak kurallari, giincel adetler ve
uygulamalar, davranisin bahis konusu bulundugu hukuksal miinasebetlerin igerigi ve

amaci da g6z oniinde tutulacaktir (Tok, 2015: 241-243).

3.1.2. Diiriistliik kuralinin uygulama alani

Diiriistliik kurali, insanlar arasindaki etkilesimlerde diiriistlik ve dogruluk
prensiplerine uymay1 gerektiren bir ilkedir. Bu kural, insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinde gilivenin korunmasina yardimci olur ve toplumda adaletin, sayginin ve
sevginin strdiiriilmesine katki saglar. Diirtistliik kurali, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve
isletme yonetimi gibi bircok disiplinde incelenmistir. Felsefede, diiriistliik kurali
genellikle etik kavrami iginde ele alinir ve ahlaki davramiglarin belirlenmesinde

onemli bir role sahiptir (Barlas, 2011: 192-195).

Psikoloji alaninda, diirtistliik kurali kisilerin davraniglarmi ve etkilesimlerini
belirleyen temel bir faktordiir. Arastwrmalar, diiriistliglin insanlar arasindaki
iliskilerde 6nemli bir role sahip oldugunu ve toplumsal uyumun siirdiiriilmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Sosyolojide, diiriistliik kurali,

insanlar arasindaki etkilesimlerde toplumsal normlarmn belirlenmesinde 6nemli bir rol
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oynar. Bu kural, toplumsal yapilarin korunmasina ve gelistirilmesine yardimct olur

(Dal, 2020: 111-112).

Diiriistliik kurali, insanlar arasindaki etkilesimlerde dogru, adil ve diiriist
davranmay1 gerektiren bir ilkedir. Bu kuralin uygulama alani olduk¢a genistir ve
farkl disiplinlerde ele alinmaktadir. Hukuk alaninda, diirtistliik kurali, mahkemelerin
ve hukuk sistemlerinin temel prensiplerinden biridir. Adaletin saglanmas1 i¢in, hukuk
sistemleri dogru ve diiriist taniklik yapilmasmi gerektirir. Ayrica, hukuk sistemleri,
yalan beyanda bulunmanin cezalandirilacagi ve dogru sdylemenin dédiillendirilecegi
bir sistem lizerine kurulmustur. Diiriistliik kurali, isletmelerin miisterileriyle olan
iligkilerinde ve calisanlar1 arasindaki etkilesimlerinde de biiyiik bir rol oynar.
Kaynaklara bakildiginda, diiriistliik kurali farkli disiplinlerde incelenmis ve anlami
tartistlmistir. Ancak, tiim disiplinlerde diriistlik kuralinin temel anlami insanlar
arasindaki iliskilerde dogruluk ve adil davranisin gerekliligini vurgulamaktadir

(Aslankdylii, 2009: 203-206).

TMK m. 2’ye gore, haklarin kullanim1 ve borglarin yerine getirilmesinde
diiriistliik kuralmma uyan bi¢imde tavir sergilenmesi gerektigi belirtilmekte ve bu
sekilde diirtistliik kuralmin uygulama sahasi, haklarin kullanimi ve borglarin yerine
getirilmesi {izerinde vurgulanmaktadir. Diiriistlik kuralinin uygulama sahasinin,
borglarin ve haklarin kaynagini ya da destegini teskil eden yasal sozlesmeler ve
hiikiimler gibi hukuksal miinasebetler bakimindan arastirilmast da imkan
dahilindedir. Boylesi bir arastirma, diirtistliik kuralimin farkli bi¢imlerdeki islevlerini

vurgulamak adina daha makul olabilir (Altinok, 2019: 160-162).

3.1.2.1. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda diiriistliik kuralinin

rolii

Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda diiriistliik kurals, etik, ahlaki ve hukuki
acidan Onemli bir rol oynar. Diiriistliik kurali, genel olarak insanlarin diiriist
davranmalar1 ve diiriist olmayan eylemlerden kaginmalar1 gerektigi ilkesini ifade
eder. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda da tiim taraflarin diirlist davranmasi
gerekmektedir. Bu kuralin rolii asagidaki agilardan agiklanabilir: Kanunlara uyum:
Diirtistlik kurali, kanunlara uyumun Onemini vurgular. Kanunlar, bir toplumda
yasayan insanlarin davranislarmi diizenleyen ve belirleyen kurallardir. Kanunlar,

insanlari diiriist davranmalarini tesvik eder ve diiriist olmayan davraniglara karsi
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yaptirimlar 6ngoriir. Kanun hiikkiimlerinin uygulanmasinda, tiim taraflarin kanunlara
uymalar1 ve diirlist davranmalar1 gerekmektedir. Hukuki siirecte diiriistliik: Hukuki
stireglerde taraflar arasinda diirtistliik kurali 6nemlidir. Hukuki siiregler, taraflarin
haklarmi ve yiikiimliiliiklerini belirleyen bir siirectir. Taraflar arasindaki diirtistliik,
bu siirecin dogru ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Taraflar, haklarini1 ve
yiikiimliiliikklerini agik ve diiriist bir sekilde beyan etmelidirler. Adaletin saglanmasi:
Diirtistliik kurali, adaletin saglanmasinda da 6nemlidir. Adalet, hukuka uygunlugun
yanmi sira diiriist davranmiglar1 da igeren bir kavramdir. Hukuki siireclerde diiriist
davranislar, adaletin saglanmasma katkida bulunur. Insan onuru: Diiriistliik kurals,
insanlarin onurunu korumayi hedefler. Insanlar, diiriist davranislarinm yam sira
saygimliklar1 ve itibarlariyla da degerlidirler. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda

da insanlarin onurunu korumak énemlidir (Bayer, 2020: 70-87).

Bir yasal hiikkmiin manasinin belirlenmesinde, hitkmiin sozii ile beraber 6zii
de dikkate almacaktir (MK. m.1). Hilkmiin 6ziiniin arastirilmasi baglaminda
gerceklestirilecek  degerlendirmede diiriistliik kurali temel kabul edilecektir.
Esasinda, bir yasal hilkkmiin igerigine, somut vakada uygulanmasi diiriistliik kuralina
tezat olacak sekilde bir mana verilemez. Obiir yandan, yasal hiikiimler dzellikleri
geregince genel, objektif ve soyut igeriklere haizdir. Bu durum, kisilere tanman
haklarin da genel olarak diizenlendigi anlamina gelir. Somut olaya gore, her hakkin
icerigini hakim tayin edecektir. Aslinda, kanun hiikiimleri bile diiriistliik kuralinin
temel alinmasi gerektigini belirtmistir. TBK m. 34’e gore; “Yanilan, yanildigini
diiriistliik kurallarina aykirt olarak ileri stiremez.” Kanun, bir sozlesme yapilirken
hata yaparak iradesi zarar goren bireye szlesmeyi iptal etme hakki vermistir (TBK
m. 30, m. 39).

Net bir diizenlemenin olmadigi durumlarda da diristlik kurali yasal
hiikiimlerin uygulanmasinda saptayicit olacaktir. Ornegin, MK m.718/2’de su
sekildedir: “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu dlgiide,
listtindeki hava ve altindaki arz katmanlarint kapsar.” Anlasildig1 gibi, MK. m. 718
tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakkimm dikey icerigini, sahibinin miilkiyet hakkini
kullanmasinda yarar goriilmesi Olgiisiiyle kisitlamistir. Miilkiyet hakkimdan istifade
edilmesinde fayda olup olmadigi ve bu 6lgii diiriistliik kurali temel kabul edilerek
saptanacaktir. Benzer bir 6rnek, eser sozlesmesi hiikiimleriyle ilgili olarak verilebilir.

TBK. m.475/1°e gore; eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin mesuliyetli bulundugu
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durumlarda, “eser is sahibinin kullanamayacagr veya hakkaniyet geregi kabul
edilemeyecegi ol¢iide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni ol¢iide aykirt olursa” is
sahibi sozlesmeden cayma hakkini haizdir. Bu hiikiim, eser sézlesmesinde eserin
ayipli bulunmas: durumunda is sahibinin sézlesmeden donme hakkindan istifade
ederek sozlesmeyi gecmise doniik tek tarafli olarak sonlandirmasinin sartlarini
diizenlemektedir. S6z konusu hilkmiin uygulanmasinda; sozlesmenin igerigini
olusturan eserin ayipli olup olmadigmin saptanmasinda ve halihazirdaki bir ayibin
sozlesmenin gegmise doniik tek tarafli sonlandirilmasina imkan saglayacak diizeyde
olup olmadigmin belirlenmesinde diristliik kurali esas almacaktir. Emredici
ozellikteki hukuki kurallara tezat bir hukuki eylem ya da isleme mani olmak igin,
hukuki gegerliligi haiz 6teki eylemler ya da islemler yaparak benzer sonuca erismeye
‘kanuna kars1 hile” adi verilir. Kanuna karsi hilede, kanunen yasaklanmis bir eylemi
gerceklestirmek i¢cin dolambagl bir yontem kullanilir ve yasaklanan bu eylemden

kaginilmak arzu edilir (Tasdelen, 2014: 3351-3353).

Temel olarak, kanuna karsi hilenin iki d8esi vardrr. Ik olarak, hukuksal
gecerliligi haiz bir islemin ya da eylemin mevcudiyetidir. Ikincisi ise, hukuksal
gegerliligi haiz islemin yapilmasiyla, yasaklanan bir neticeye dolayli olarak
ulagilmasidir. Kanuna kars1 hile diye adlandirilan davranislara uygulanmasi gerekli
yaptirim hususunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir goriise gore kanuna karsi
hile durumunda diiriistlik kuralina tezat davranilmakta, belli bir yasagi atlatmak
amaciyla hukuksal gegerlilige haiz eylem ya da islem hakki kotiiye kullanilmaktadir.
O sebeple, genel olarak gegerlilige haiz hukuki eyleme ya da isleme ilgili kanun
maddesi uygulanmali ve atlatilan yasaya ait yaptirim neyse, kanuna karsi hileyle

edinilen neticeye de aynisi tatbik edilmelidir (Yilmaz, 2013: 1757-1759).

Diger bir gorlise gore ise; hitkkmiin sozii haricinde kalmakla beraber, onun
Oziiyle ve amaciyla uyumsuz olan ve kanuna karsi hile teskil eden islemler de alakali
hitkme dolayli olarak tezat kabul edilmektedir. S6z konusu durumda, kanuna karsi
hile teskil eden iglem, atlatilmasi arzu edilen kurali dolayli bigimde ¢ignemis
varsayllmaktadir. Oz ve amacma uygun yorumlanan kurali, dolayli dahi olsa
¢igneyen bir islem ya da eylemin varlig1 kabul edildiginden Gtiiri diiriistliik kuralina
ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagma basvurma ihtiyaci ortaya g¢ikmaktadir

(iyilikli, 2013: 256-258).
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Gergekten de giinlimiizde kanuna karsi hile olusturan islemleri, atlatilmasi
arzu edilen yasagin kapsamini igerecek bi¢imde hukuksal diizenlemelerin
gerceklestirildigi gozlenmektedir. Ornegin, kanuna karsi hilenin klasik bir drnegi,
avukatlik yetkisine sahip olmayan bireylerin avukatlik faaliyetinde bulunmak
amaciyla yaptiklart iglemlerdir. Hukuk sistemimizde mahkemeler, hakemler veya
yargl yetkisine sahip oteki organlar oniinde gergek ve tiizel kisilere dair haklari
savunmak ve dava etmek, adli islemleri takip etmek, s6z konusu islemlere dair tiim
belgeleri diizenlemek sadece baroda kayith olan avukatlara aittir (Av.K. m.35/1).
Buna karsm, bir kisi kendi haklariyla ilgili konularda dogrudan yarg: islemlerine
katilabilmektedir. Avukatlik ruhsat1 bulunmayan veya avukatlik yapmasi yasaklanan
bir kisi, Av.K. 35/1 tarafindan getirilen temsil yasagini atlatmak i¢in, bir baskasinin
alacagimi devralarak ve alacakli sifatiyla dava veya icra takip islemlerini
yiirtitmektedir. Bu tiir islemler, kanuna karsi hile olarak kabul edilebilecek sekilde,
dogrudan kanun hiikiimleri tarafindan da men edilmistir. Oyle ki, Av.K. m.63/3’¢
gore; “Avukathik yapmak yetkisini tasimadiklar: halde muvazaali yoldan alacak
devralarak ve kanunlarin tamidigr baska haklari kotiiye kullanarak avukatlara ait
yetkileri kullananlar bir yidan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilirlar.” Bu hiikkim sadece bir ceza yaptirimini 6ngoérmesine
ragmen, bu hiikiim kapsamimdaki islemlerin TBK m. 27’ye gore® gecersiz kabul
edilmesi de gerekmektedir (Dural ve Sar1, 2022: 185-186).

3.1.2.2. Hukuki islemlerde diiriistliik kuralinin uygulanmasi

Diiriistliik kurali, insanlar arasindaki etkilesimlerde dogru, adil ve diiriist
davranmay1 gerektiren bir ilkedir. Bu kuralin uygulama alanmi oldukg¢a genistir ve
farkli disiplinlerde ele almmaktadir (Ugaryilmaz, 2018: 336). Isletme ydnetimi
alaninda, diiriistliik kural, isletmelerin miisterileriyle olan iligkilerinde ve ¢alisanlari
arasindaki etkilesimlerinde biiyiikk bir rol oynar. Isletmelerin diiriist olmalari,
miisterilerinin giivenini kazanmalarina ve uzun vadede basarili olmalarina yardimci
olur. Ayrica, isletmelerin diiriist davranmalari, rekabetci bir is ortaminda itibarlarini
korumalarmma ve yasal yikiimliliklerini yerine getirmelerine yardimci olur

(Demirboga, 2018: 25-27). Hukuk alaninda, diiriistliik kurali, mahkemelerin ve

30 «“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacag acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
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hukuk sistemlerinin temel prensiplerinden biridir. Adaletin saglanmasi i¢in, hukuk
sistemleri dogru ve diiriist taniklik yapilmasini gerektirir. Ayrica, hukuk sistemleri,
yalan beyanda bulunmanin cezalandirilacagi ve dogru sdylemenin odiillendirilecegi
bir sistem tiizerine kurulmustur. Hukuki islemlerde diiriistliik kurali, taraflarin
islemlerinde dogru ve adil davranmalarini gerektiren bir ilkedir. Bu kuralin
uygulanmasi, hukuk sistemlerinin temel prensiplerinden biridir ve hukuki islemlerin
gegerli olabilmesi i¢in Onemlidir. Borglar Hukuku agisindan, diiriistliik kurali,
sOzlesme yaparken taraflarin birbirlerine gercekleri tam ve dogru bir sekilde
bildirmelerini gerektirir. Taraflarin s6zlesme sartlarini agikga belirtmeleri, karsilikl
anlasmay1 saglamak i¢cin onemlidir. Ayrica, taraflarin, sdozlesme sartlarina uymalari
ve islemlerinde diiriist davranmalari, sozlesmenin gecerliligini korumasi ig¢in
onemlidir. Fikri Miilkiyet Hukuku agisindan, diirtistliik kurali, patent basvurularinda
ve marka tescillerinde dogru bilgi verilmesini gerektirir. Patent bagvurularinda, icat
edilen iirlinlin ve silirecin agikca belirtilmesi ve onceden baska birinin patenti alip
almadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Marka tescillerinde ise, markanin
baskasina ait olup olmadiginin arastirilmasi ve acik¢a belirtilmesi Onemlidir

(Giiloglu, 2020: 1-4).

3.1.3. Diiriistliik kuralinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

baglaminda ele alinmasi

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, hukuk sistemlerinde 6nemli bir prensiptir
ve bir kisinin sahip oldugu hakki, kotiiye kullanarak baska bir kisinin hakkini
zedelemesini engeller. Bu prensip, bir¢ok iilkede anayasal koruma altinda yer alir ve
kisilerin haklarinin korunmasi i¢in 6nemlidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,
ozellikle Fikri Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku gibi alanlarda sik¢a kullanilir.
Ornegin, bir sirketin bir baska sirketin ticari markasmi kotii niyetli bir sekilde
kullanmasi, hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul edilir (Kaya, 2022: 484-486).
Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, ayrica kisisel haklar ve oOzgiirliikler i¢in de
gegerlidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi  yasagi, hukuk sistemlerinin temel
prensiplerinden biridir ve tiim hukuk alanlarinda uygulanabilir. Bu prensip, kisilerin
haklarinin korunmasmi ve adaletin saglanmasini saglar. Ancak, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi, bazen uygulanmasi zor bir prensip olabilir ve haklarin
korunmas ile &zgiirliikler arasmda denge saglanmasi gerekebilir. Ozetle, hakkin

kotiiye kullanilmast yasagi, bir kisinin sahip oldugu hakki, baska bir kisinin hakkini
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zedeleyecek sekilde kullanmasini engeller. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,
kisilerin haklarinin korunmasini ve adaletin saglanmasini saglar (Atik, 2022: 305-

310).

3.1.3.1. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin anlamm

Yasal diizen, bireylere tiirlii haklar ve sorumluklar sunar. Bireyler diiriistliik
kurallarma uyumlu olarak hareket ederek yasanin hedefi istikametinde islem
gerceklestirecek bigimde haklarindan yararlanmaya zorunludur, tam tersine durumda
s6z konusu haktan faydalanilmasini yasal diizen muhafaza etmez. TMK m.2/2’de bu
net bi¢imde diizenlenmistir. Diiriistliik kurali genel agidan uygulama sahas1 bulurken,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla alakali hiikiim sadece hak net bigimde kotiiye
kullanildiginda devreye sokulabilir. Hakkm kotiiye kullanilmasi durumlari haksiz
davranis sergilemek ile esdeger kabul edilmemelidir. Haksiz davranis sergilerken
bireyin s6z konusu davranigi sergilemeye yasal agidan hicbir dayanagi mevcut
degildir; fakat hakkmn kotiiye kullanildigr durumlarda birey bir hak maliki olmakla
birlikte s6z konusu hakkidan diiriistliige aykir1 bigimde ve yasanin bahsedilen hakk1
sunarken amacladigi hedefi gormezden gelerek istifade etmistir (Atik, 2022: 303-
305).

TMK m. 2/2’e gore; “Bir hakkin a¢ikca kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz”. S6z konusu hiikkiim ile, TMK’nin higbir hakkin kotiiye kullanilmasi
bi¢iminde bir yetkiye yer vermedigini, 0 sebeple igerdigi yetkinin smirlarini gegen
bir kullanimin hak niteliginde hukuksal diizence muhafaza edilmeyecegini
belirtmektedir. Boylece, TMK tiim haklar acisindan genel ahlaki bir kisitlama
icermistir. Bu sinirlamaya gore; diiriistlik kuralina, 6zellikle amaglanan sekilde
kullanildig: 6l¢iide bir hakkin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu sinira asildig:
durumlarda, hakkimn sahibi, taninan yetkilerin dismna ¢ikmis olur ve bir hakkin
kullanildig1 izlenimi altinda haksiz bir davramig gerceklestirilmis olur. Hakkin
kapsammin asildig1 i¢in, dogal olarak hukuk diizeni bu davraniga herhangi bir
koruma saglamaz. Bu tir haksiz davranisin, goriinliste bir hakkin kullanilmasi
seklinde gerceklestirilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasini diger haksiz davranislardan
ayirrr. Higbir hak olmadan gergeklestirilen haksiz davranmiglarda; sinirlar asilmas,
amaci diginda kullanilmis ve bu sekilde kotiiye kullanilmis goriintiste bile bir hak
bulunmamaktadir (Sayn, 2020: 211-214).
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Belirtilen konular1 bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir. Bir kisinin sahip
oldugu arazi lizerine imar mevzuati ¢ergevesinde bir bina insa etmesi, dogal bir
hakkidir. Bu hak c¢ergevesinde insa edilen bina, komsu binalarin manzarasini
olumsuz etkileyebilir. Bu, kullanimin olagan bir sonucudur. Ancak, arazi sahibi,
sadece komsularinin manzaralarini kapatarak zarar vermek amaciyla bina veya bagka
bir yap1 insa ederse, hakkmi kétiiye kullanmis olur. Ote yandan, imar mevzuatinin
izin verdigi bes Kat yerine alt1 katli bir bina insa ederse, fazla kat agisindan tamamen
haksiz bir davranista bulunmus olur. Zira fazla katin insasi igin dahi kotiiye
kullanabilecegi bir hak bulunmamaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin, tim
haklarin kullaniminda bir smirlama getirdigi diisiiniiliirse, tiim haklarin kotiiye
kullanilma olasilig1 vardir. Tiirk Medeni Kanunu m. 2/2’de 6ngoériilen diizenleme,
yalnizca haklarin kotiiye kullanilmasi durumunda degil, hukuki kurumlarin kotiiye

kullanilmast durumlarinda da uygulanir (Dural ve Sari, 2022: 195).

3.1.3.2. Hakkin kétiiye kullanilmasini olusturabilen cesitli durumlar

Bir hakkin bireye yasal bir ¢ikar saglamak amaci disinda sadece bir diger
bireyi zarara ugratmak ya da Yyasal olmayan bi¢cimde fayda saglamaya dair
kullaniliyor olmasi, s6z konusu hakkin kotiiye kullanilmasini meydana getirir. Bir
bireyin miilkiyet hakkina haiz bulundugu arsada, sadece yandaki arsaya sahip bireyin
manzarasini engellemek maksadiyla bir duvar 6rdiirmesi, bu duruma 6rnek verilebilir
sekilde hakkini kétiiye kullanilmasidir. Burada bireyin miilkiyet hakki mevcuttur ve
miilkiyet hakki yasal bakimdan ele alindiginda o miilkiyet sahibine kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin tiimiinii veren ayni bir haktir. Bireyin duvar
ordiirme hakki mevcuttur fakat bu kendisine bir yarar saglamadigindan ve yan arsa
sahibini zarara ugrattigindan dolay1 hakkimn kotiiye kullanimimna sebep olur. Sayet
duvarm oriilmesindeki gaye eve hirsizlik amaciyla girilmesine mani olmak olsaydi,
yandaki arsa sahibinin manzarasi engellense dahi hakkin kotiiye kullanilmasi s6z
konusu olmayacakti, zira bu durumda duvar 6rme eyleminin hak sahibine sundugu
cikar, yan komsusunu ugrattig1 zarar1 asacakti. Haklardan istifade edildiginde hak
sahibi bulunmayan taraf zarara ugrayabilecektir, tazminat davalari bu duruma 6rnek
teskil eder, ancak hak sahibine uygun, zarara ugrayanin zararindan daha yiiksek ya
da ona esdeger ve hukuki bir ¢ikar sagladigi miiddetge s6z konusu hakkin kullanimi
kotiiye kullanma Ornek teskil etmeyecektir. Kural geregi, hi¢bir birey hakkindan

faydalanirken diger tarafin yiliklenecegi zarar1 arastirmak, buna gore denklestirmeye
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ugragsmak mecburiyetinde degildir fakat sunulacak fayda verilecek zararin yaninda
daha ehemmiyetsiz ise, bdyle bir durum da hakkin kotiiye kullanilmasi halini
doguracaktir. Boylesi bir kuralin varhiginin ana sebebi, 6zel hukuk cergevesinde
taraflarin birbirine yonelik giiven telkin etmelerinin ardindan s6z konusu giivene
tezat bigimde hareket etmelerini 6nlemektir. Bahsedilen kural, diiriistliik kuralinin bir
tezahiirii biciminde ortaya ¢ikar ve tersine bir davranis sergilemek hakkin kotiiye
kullanilmas:t durumunu yaratabilir. Aldig1 bir Igtihati Birlestirme Karari’nda
Yargitay, sekil sart1 gozetilmeksizin gergeklestirilen ve kismi olarak ifa edilen bir
sOzlesmeyle alakali sekil sarti One slriildiigli zaman diger tarafta giiven telkin
edebilecek tutumla alakali olarak taraflarm kismi ifasmin yeterli oldugunu kabul
etmemis ve sozlesmenin gegerliliginin temini agisindan tiimden ifa edilmesinin
gerekli oldugunu kabul etmistir. Epey elestirilen bu kararin alinmasinin sonrasinda
aldig1 bir Ictihat1 Birlestirme Karari’nda Yargitay bu goriisten vazgegmis ve dogal
edimlerin kismi ifasinin ardindan sekil sartmi 6ne siirmeyi TMK m.2’ye gore hakkin
kotliye kullanimi olarak tanimlamistir (Yarg, HGK, 30.09.1988 1987/2 E. 1988/2
K.). Bireylere haklar ve tiirlii ylikiimliilikkler getiren yasal diizen, tiim haklar1 belirli
amaglar ¢ergevesinde sunmaktadir ve s6z konusu amaglara yani yasanin ruhuna tezat
bicimde haklardan faydalanmak da hakkin kotliye kullanilmasi haline
gelebilmektedir (Celiktas, 1987: 593; Akyol, 2006: 79-86; Celik, 2019: 617-620).

TMK, hakkin koétiye kullanildiginda hukuk diizeni tarafindan
korunmayacagini belirtse de hangi durumlarda bir hakkin kotiiye kullanildigma dair
aciklama yapmamistir. Aslinda, hakkin ne zaman koétiiye kullanildigini 6nceden
belirlemek ve belirtmek miimkiin degildir. Diristlik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi, hayatin Ongdriilemeyen sonsuz olasiliklari  nedeniyle
diizenlenmesi imkansiz kurallardir. Bu nedenle, bir hakkin ko&tiiye kullanilip
kullanilmadiginin her somut olayda, olaymn o6zellikleri dikkate alinarak hakimin
belirlemesi gerekmektedir. Ancak, belirli olgularn varligi, bir hakkin kotiye
kullanildigimin gostergesi olabilir. Aslinda, hakkin koétiiye kullanildigi kabul edilen
olaylar goz onilinde bulundurularak, hakkin koétiiye kullanildigini gosteren bazi
olgular ortaya konulmaktadir. Ancak, bu olgularin varlig1 veya yoklugu kesin olarak
bir hakkin kétiiye kullanildigmi veya kullanilmadigini géstermez, sadece belirlemeye

yardimci olur (Biiyiiknacar, 2021: 218-219).
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Hak, hukuk diizeni tarafindan korunan mesru bir menfaati igerir. Hakkin
kullanimi1 da bu menfaatten yararlanmay1 saglar. Temelde, hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi ile her hakkin korudugu menfaat arasinda siki bir iligki vardir. Bu
cergevede, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, bir hakkin, korudugu menfaate hizmet
etmeyen sekilde kullanilmasini engeller. Bu nedenle; bir hakkin kullanilmasinda,
icerdigi menfaatten yararlanma durumu s6z konusu degilse, bu durumda s6z konusu
hakkin kotiiye kullanildigi degerlendirilebilir. Kendi menfaati olmadan hakkini
kullanan ve boylece baskasima zarar veya olumsuz bir durum yaratan kisi, hakkini
kotliye kullanmig olur. Hakkin kotiiye kullanildiginin kabul edilmesi i¢in, baskasinin

malvarhiginda zararin mutlaka ortaya ¢ikmasi gerekmez (Yavuz, 2022: 337-342).

Bir hakkin kullanilmasmin engellenmesi, bagkasinin rahatsiz olmasi, bagkasi
icin zorluk yaratan bir durumun varlig1 veya zarar riskinin bulunmas yeterlidir. Ote
yandan, hakkm kotiiye kullanildiginin kabul edilmesi ig¢in zarar verme kastinin
mutlaka var olmasi da gerekmez. Baskalar1 i¢in zarar, zarar riski, zorluk veya
olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasi herhangi bir sekilde yeterlidir. Hakkin kdotiiye
kullanilmasiin klasik bir 6rnegi, bir kisinin kendi ¢ikar1 olmaksizin komsusunun
manzarasini engellemek amaciyla arazisine bir duvar insa etmesidir. Benzer sekilde,
yerine getirilmesi istenen bir ylkiimliliigiin, baska bir sebep nedeniyle tekrar geri
verilecegi durumda, bir hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusudur. Ornegin, gecersiz
bir kira sozlesmesine dayanarak tasinmazin bosaltilmasimi talep etmek, gecerli bir
kira sOzlesmesi yapma taahhiidii bulunuyorsa hakkm kotiiye kullanilmasi olarak

kabul edilir (Dural ve Sar1, 2022: 196).

Yalnizca bir hakkin kullanilmasinda herhangi bir menfaatin bulunmamasi
degil, hakkin kullanilmasindaki menfaatle, hakkin kullanilmasmin bir bagkas1
yoniinden yaratacagi zarar veya baska bir olumsuzluk arasinda asir1 bir dengesizlik
bulunmasi da hakkmn kétilye kullamldigini gosterir. Ornegin; sona eren kira
sOzlesmesinde kiracinin evi bosaltmasmi istemek, kiraya verenin hakkidirr ve bu
hakkini kullanarak menfaat saglar. Ancak, kiracinin agir bir hastaliginin oldugu bir
durumda, hakkin kullanilmasindaki menfaatle, hakkin kullanilmasi sonucunda
kiracinin karsilasabilecegi zarar arasinda asir1 bir dengesizlik vardir. Bu nedenle,
bdyle bir durumda kiracinin tahliye edilmesini istemek, hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak kabul edilir. Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ele alman bir karar

orneginde ise; 70.000 Isvigre Franki tutarinda bir kredi sdzlesmesi yapilmistir. Bu
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kredi sozlesmesine gore; kredi alan, faiz 6demelerinde gecikme durumunda, kredi
verenin sdzlesmeyi sona erdirme hakkma sahiptir. Kredi alanin 12 Isvigre Franki
tutarmdaki bir faiz 6demesini zamaninda yapmamasi sonucunda, kredi verenin
sozlesmeyi sona erdirmek istemesi, Federal Mahkeme tarafindan hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak kabul edilmistir. Hukuk sistemimizde, bir kisiyi kendi
davranislariyla baglayan, bir kimsenin davraniglarinda tutarlilik gerektiren genel bir
kural bulunmamaktadir. Ancak, bir kisi davranislariyla baskalar1 nezdinde hakli bir
giiven olusturduktan sonra, bu tutumuna ters diisen ve 6zellikle de s6z konusu giiveni
bosa ¢ikaran bir davranista bulunamaz. Buna ‘celiskili davranis yasagf31 ad1 verilir.
Bir hakkm, celigkili davranig yasagini ihlal ederek kullanilmasi ise, hakkin kotiiye
kullanildigim gosterir. Ornek olarak; bir hukuki iliski ¢ercevesinde sahip oldugu
hakk1 kullanmayacag1 yoniinde karsi taraf nezdinde hakli bir gliven olusturan kiginin
daha sonra bu hakki kullanmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindedir.
Cocuguyla hi¢ ilgilenmeyip, baskasinin bakmasina ses ¢ikarmayan bir anne veya
babanin, bu kisilerin daha sonra ¢ocugu evlat edinmek istemeleri durumunda buna
riza gostermeyip karsi ¢ikmasi, bu sekilde hakkin kotiiye kullanilmasma baska bir

ornek olusturur (Sayin ve Yilmaz, 2022: 1369-1375).

Celiskili davranis yasaginin ihlalleri, 6zellikle uyandirilan glivene aykiri
davranilmasi, bir¢ok farkli sekilde ortaya cikabilir. Hatta, bunlardan bazilari,
doktrinde ayr1 bir hakkin kotiiye kullanilmasi durumu olarak ele alarak ayrica
incelenmektedir. Ornegin, kendi ahlaka aykir1 davranisa dayanma, Kimi durumlarda
sekil eksikligine dayali gecersizlik iddiasi, temel olarak uyandirilan glivene aykiri
davranista bulunarak ¢eliskili davranis yasagini ihlal etmektedir. Bir kisinin, evlilik
disinda diinyaya gelmis ¢ocuguyla arasinda soy bagini tanima yoluyla kuracagini
belirterek, kendisine karsi babalik davasi agilmasini engellemesi, boylece babalik
davasma iliskin hak diisiiriicli siirenin ge¢cmesini saglayarak ardindan acilan babalik
davasinda hak diisliriicli slire savunmasi yapmasi, bir hakkin kotiiye kullanilmasi
durumunu olusturur. Benzer sekilde, gegerliligi forma bagli bir hukuki iliskinin
kurulmas1 swrasinda, sekil kurallarma uyulmamasma sebep olan tarafin sekil
eksikligini gerekge gostererek islemin hiikiimsiizIliglinii ileri siirmesi bir hakkin
kotiiye kullanilmast durumudur. Ayrica, sekle aykiri olarak yapilan hukuki islemden

dogan yiikiimliiliiglinii yerine getiren tarafin, daha sonra sekle aykiriliga dayanan

%! venire contra factum proprium
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hiikiimsiizlik iddiasinda bulunmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olusturabilir. Bu tiir
durumlarda kisi sekil eksikligine dayanan hiikiimsiizligi ileri siirmeyecegine iligkin
yarattig1 giliveni bosa g¢ikarmakta ve celiskili davranig yasagini ihlal etmektedir
(Haciomeroglu ve Aksoy, 2020: 405-415).

Hukuk diizeni, biinyesinde yer verdigi her bir hakki belirli bir amagla
diizenlemis ve kigilere tanimistir. Ancak, bu haklarin sadece diizenlenmesinde goz
oniinde bulundurulan amaglar cer¢evesinde kullanilabilecegi anlamini tasimaz.
Bununla birlikte, bir hakkin Ongoériilmesindeki amaclarin tamamen disinda
kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi olusturabilir. Ornegin, esler arasindaki
malvarlig1 iliskilerinin, eslerin kendileri i¢in uygun gordiikleri sekilde
diizenlenmesini amaglayan mal rejimi sozlesmesinin (MK. m.203 vd.) eslerin
mirasc¢ilarindan veya alacaklilarindan mal ka¢irmak amaciyla yapilmasi, mal rejimi
sOzlesmesi yapma hakkmmin kotliiye kullanilmasidir.  Yine, sorumluluklarin
daraltilmasi amaciyla tiizel kisilik olusturularak, ticari faaliyetlerde bulunulmasi, bu
sekilde bir hakkin kotiiye kullanilmasi durumu olusturabilir (Alaslan, 2016: 414-
416).

TMK m.2/2’de bir hakkin agikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin
korumayacagi ifade edilmistir. Bu nedenle, bir hakkm ko&tiiye kullanilmasinin
yaptirimi, o hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmamasidir. Bir hakkin hukuk
diizeni tarafindan korunmamasi, baslangicta bu hakki temel alan taleplerin ve
savunmalarm dikkate alinmamasi, reddedilmesi anlamma gelir. Hakkin kotiiye
kullanilmasini olusturan davranis bagskalarinin zarar gérmesine yol agmigsa, bu
zararm tazmini gerekecektir. Bu durumda, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeki
davranis, haksiz bir davranig olarak kabul edilecek ve bu nedenle zarar géren kisi, bu
zararin tamamen veya kismen karsilanmasi i¢in tazminat davasi acabilecektir. Buna
ek olarak, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki davranisa maruz kalan kisi, kendi
acisindan bir zarara veya olumsuzluga yol acan durumun diizeltilmesini talep etme
hakkimna da sahiptir (Akyol, 2006: 89- 95). Ornegin, manzarasi duvar tarafindan
kapanan kisi, duvarm yikilmasini talep edebilir. Bazen de, kanun hiikiimleri hakkin
kotilye kullanilmasmin yaptirrmimi 6zel olarak diizenlemistir. Ornegin, TMK m.

483’¢ gore® vasi, yetkilerini kotiiye kullanirsa vesayet makamn tarafindan gérevden

%2 «(1) Kanunun m. 482 ikinci ve iigiincii fikralarimn uygulanabilmesi icin, yonetim kurulu tarafindan,
miitemerrit pay sahibine, 35 inci maddede yazili gazete ile esas sozlesmenin ongordiigii sekilde ilan
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alinacaktir. TMK. m.730’da ise tasmnmaz mal sahibinin miilkiyet hakkini kotiiye
kullanmasinin sonuglart 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore; tasinmaz mal
sahibinin miilkiyet hakkimi kotiiye kullanmasindan dolay1 zarar goren veya zarar
tehlikesiyle karsilasan kisi, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi
zararin giderilmesini isteyebilecektir (Kurt, 2022: 1409-1412).

3.1.4. Diiriistliik kuralinin uygulanmasinin esaslari

Dirtistliik kurali ve hakkm kotiiye kullanilmasi yasagi, hukuki iligkilerde
adalet ve dengenin saglanmasi1 amaciyla benimsenen temel ilkelerdir. Bu baslikta,
diirtistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasmin esaslari,
hukuki temelleri ve 6nemi iizerinde durulacaktir. Diiriistliik kurali, hukuki iliskilerde
taraflarin, haklarmi ve yiikiimliiliiklerini kullanirken veya yerine getirirken, diiriist,
adil ve dengeli bir tutum sergilemelerini gerektiren bir prensiptir. Hakkm kotiiye
kullanilmas1 yasagi ise, hukuki iliskilerde taraflarin, haklarmi kullanirken diger
tarafin menfaatlerine haksiz yere zarar vermeyecek sekilde hareket etmelerini

gerektiren bir kavramdir (Atik, 2022: 315).

Diiriistliik Kurali ve Hakkin Koétiiye Kullanilmasi1 Yasaginin Uygulanmasinin

Esaslari su sekilde listelenebilir:

Iyi Niyet: Hukuki iligkilerde taraflarin iyi niyetle hareket etmeleri ve
dirtistliik kuralina uyarak, diger taraflarin hak ve menfaatlerini gozetmeleri
gerekmektedir. Iyi niyet ilkesi, hukuki iliskilerde taraflarin, hak ve yiikiimliiliiklerini
kullanirken ve yerine getirirken diiriist, adil ve dengeli bir tutum sergilemelerini ve
diger taraflarin menfaatlerini gdzetmelerini gerektiren bir ilkedir. Iyi niyet, diiriistliik
kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmin uygulanmasi siirecinde anahtar bir

faktor olarak kabul edilir (Cavdar, 2022: 164).

Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii: Taraflar, hak ve yiikiimliiliiklerini yerine

getirirken gerekli dikkat ve Ozeni gostermeli ve diger tarafin menfaatlerine zarar

verecek eylemlerden kagmmalidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii, hukuki iligkilerde

yoluyla sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla ihtarda bulunulur. Bu ihtarda,
miitemerrit pay sahibinin temerriide konu olan tutari bir ay i¢inde 6demesi, aksi halde, ilgili paylara
iliskin haklarindan yoksun birakilacagi ve sézlesme cezasinmin istenecegi belirtilir. (2) Nama yazili pay
senetlerinin sahiplerine bu davet ve ihtar, ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi
mesaji ile yapilir. Bir aylik siire, mektubun alindigi tarihten baslar. (3) Miitemerrit pay sahibi, yeni
pay sahibinin 6demelerinden acik kalan tutar icin sirkete karsi sorumludur. (4) 501 inci madde hiikmii
saklidir.”
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taraflarin, haklarimi ve ylikiimliiliiklerini kullanirken veya yerine getirirken gereken
dikkat ve 6zeni gostermelerini gerektiren temel bir ilkedir (Atasoy ve Bilgin, 2019:
115-118).

Denetim ve Yaptirimlar: Hukuki diizenlemelerin ve denetleme kurumlarinin,

diiriistliik kurali ve hakkin kdotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasini saglamak
icin etkin denetim ve yaptirim mekanizmalarma sahip olmasi 6nemlidir. Denetim ve
yaptirimlar, hukuki iliskilerde diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagmin etkin sekilde uygulanmasi igin 6nemli birer aragtir. Denetimler, hukuki
iliskilerde taraflarin, haklarimi ve yiikiimliiliiklerini kullanirken ve yerine getirirken
dirtistliik kuralima uyup uyamadiklarini ve hakkin kotiiye kullanilmasinin 6nlenip
onlenmedigini gozlemleyen, kontrol eden ve degerlendiren mekanizmalar: ifade
eder. Yaptirimlar ise, hukuki kurallara aykir1 hareket eden taraflarin karsilastigi cezai

ve maddi sorumluluklari igerir (Kaya, 2014: 3262-3265).

Hakkaniyet Ilkesi: Hukuki iliskilerde taraflarin, hakkaniyet ilkesine uygun

davranarak, hak ve yiikiimliliiklerini adil bir sekilde yerine getirmeleri
beklenmektedir. Hakkaniyet ilkesi, hukuki iligkilerde taraflarin, hak ve
yiiktimliiliiklerini kullanirken ve yerine getirirken adil, dengeli ve diiriist bir tutum

sergilemelerini gerektiren temel bir prensiptir (Ugaryillmaz, 2018: 339-340).

Biitiin haklarin kullanilmasinda ve bor¢larin yerine getirilmesinde uyulmasi
gereken diirtistlik kurali ve haklarin genel smirmi olusturan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi, kamu diizeni gereksinimleri nedeniyle olusturulmus kurallardir.
Bu nedenle, TMK m.2’nin her iki fikrast da zorunlu niteliktedir. Taraflarin
aralarindaki iliskide diirtistliik kuralinin veya hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin
uygulanmayacagini kararlastirmalari1 miimkiin degildir. Diiriistlik kuralina veya
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagia aykir1 bir davranis, dogrudan hakkin varhigini
ortadan kaldirdigindan bir itiraz teskil eder. Bu nedenle, dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerden hakim, diirlistlik kuralna aykiri, hakkm kotiiye kullanilmasi
niteligindeki davranis1 tespit ediyorsa ilgili tarafindan ileri siirlilmemis olsa bile,
re’sen bunu dikkate almalidir. Hukuki islemin sekle aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz
olmas1 veya hak diisiiriicli siirenin gegmesi gibi bir hakkin dogumunu engelleyen

veya hakki sona erdiren bir savunmay1®®, ilgili taraf ileri sirmemis olsa bile, dava

3 jtiraza
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dosyast kapsaminda tespit eden hakim re’sen dikkate almak zorundadir. Eger boyle
bir savunmanin ilgili tarafga ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmna aykirilik teskil ediyorsa, arttk bu savunmayir hakim de
kendiliginden dikkate alamayacaktir. Daha Once ifade ettigimiz gibi, diiriistliik kural
ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, hayatin sonsuz olasiliklarinin 6nceden tahmin
edilememesi ve soyut kurallara baglanamamasi nedeniyle olusturulmus hiikiimlerdir.
Kanun koyucu, boyle bir zorluk olmadig1 durumlar1 6zel kurallarla diizenlemistir ve
ardindan da bu hukuk kurallarinin tamamlayicis1 ve agiklayicisi olarak diriistlitk
kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina yer vermistir. Aslinda diirtistliik
kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, adalet, hakkaniyet, ahlak, kamu diizeni
ve kisilik hakki gibi hukukun genel ilkelerindendir. Diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasmin tamamlayici niteligi ve hukukun genel ilkelerinden biri
olmasi dikkate alindiginda, bir konuda 6nce somut kurallarin uygulanacagi, ancak bu
kurallarin hakkaniyete34 ve adalete aykir1 sonuglar dogurdugunda TMK. m.2’nin
uygulanabilecegi ortaya g¢ikar. Kanun koyucunun belirledigi kurallarla diiriistliik
kurali ve hakkm kotiliye kullanilmasi yasaginin 6zel goriiniim bi¢cimini somut olarak
diizenledigi durumlarda da TMK. m.2’nin dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.
Yalnizca diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi kavramlarindan hareketle,
kanunda yer alan hiikiimleri bir kenara birakarak uyusmazliklarin ¢oziilmeye
calisilmasi, hukuk giivenligini ve istikrarmi ortadan kaldmrir, hukuk diizeninde
keyfilik olusturur. Herhangi bir olayda, ilgili hukuk normlar1 hi¢ dikkate alinmadan,
sadece diristlik kuralina aykir1 davranildigi veya hakkm kotiiye kullanildig:
iddias1yla talep ve savunmalarda bulunmasi, ya da kararlarin verilmesi, kolayciliga

kagan, hukuki olmaktan uzak bir yaklasimdir (Oguzman ve Barlas, 2003: 177).

3.2. Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarn Ac¢isindan Diiriistliik

Kurahnin Cesitli Goriiniimleri

Anonim sirketlerde genel kurul kararlarmin alinmasi siirecinde diiriistlitk
kuralinn 6nemi biiyiiktlir. Dirtstliikk kurali, genel kurul kararlarmin alinmasi

stirecinde sirket i¢cinde adil ve dengeli bir yap1y1 saglamay1 amagclar.

% Hukuksal diisiince metotlarmm ana dgelerinden biri olan hakkaniyet, genel olarak “hukuka ve
hakkaniyete gore” formiiliiyle ifade edilir. Kavramin en siklikla kullanilan manasi, pozitif hukuk
diizeninde somut olayda karar alirken adil bir neticeye erismek {izere goz 6niinde tutulmasidir ki, buna
“somut durum adaleti” denmektedir (Aral, 2012).
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Diirtistlik kurali, anonim sirketlerde genel kurul toplantilarinda ve
kararlarinda, yonetim ve pay sahiplerinin adil ve dengeli bir sekilde hareket
etmelerini ve bu siiregte diirtist, etik ve hukuka uygun bir tutum sergilemelerini
gerektiren bir ilkedir. Bu ilke, sirketin isleyisinde adil ve dengeli bir yapiy1
saglamay1 hedefler (Yildirim, 2016: 384-385).

3.2.1. Esit islem ilkesi acisindan diiriistliik kurah

Anonim sirketlerde, ortaklar ve yonetim arasinda dengeli ve adil bir iligki
kurulmasi onemlidir. Bu baglamda, esit islem ilkesi ve diirlistliik kurali, sirketin

yonetiminde kilit roller tistlenir (Yagmur, 2020: 175-176).

Esit islem ilkesi, anonim sirketlerde sermaye pay1 sahibi olan tiim ortaklarin,
sirketin yonetiminde esit sekilde temsil edilmesini ve kararlarinda esit diizeyde etkili
olmasini saglar (Eminoglu, 2015: 81). Bu ilke, sirketin isleyisinin ve ortaklarin

haklarinin adil bir sekilde korunmasina katkida bulunur.

Esit islem ilkesi, yasal diizenin genel prensiplerinde olup anonim sirketlerin
genel kurul kararlarinin alinmasi siirecinde de ehemmiyet verilmesi gerekli bir kural
niteligindedir. Sirketlerde benzer yasal pozisyonda olan “pay sahipleri esit sartlarda
esit isleme tabi tutulur” (TTK, m. 357/1). “Esit islem ilkesi” basligma sahip TTK m.
627/1’e gore de “ortaklara esit sartlar altinda esit islem” yapilir. Esit islem ilkesi,
TMK m.2 tarafindan diizenlenmis olan diiriistlik kuralinin anonim sirketler yasal
diizenindeki esdegeridir. Netice itibariyle, esit islem ilkesine aykirilik, diirtistliik
kuralina aykimrilig1 teskil eder. Herhangi bir rasyonel gerek¢e olmamasma ragmen;
aym Yasal pozisyondaki paylara farkli kar payr 6denmesine yonelik genel kurul
karari, kar pay1 dagitimimin kararlastirilmas: durumunda 6demenin yapilacagi zaman
hususunda pay sahipleri arasinda ayrimciliga sebep olan kararlar veya hakli neden
mevcut olmamasina ragmen daha sonra gergeklestirilen esas sdzlesme degisiklikleri
yoluyla bazi1 pay sahiplerine oy verme hakki ya da yonetime dahil olma hususunda
ayricalik iceren kararlar, sermaye artirim karar1 ardindan yeni ihra¢ edilen paylarin
alinmas1 konusunda gerekmemesine ragmen kimi pay sahiplerini kisitlayan kararlar,
i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artiriminda pay sahiplerinin yeni ihra¢ edilecek
paylarindan kendi paylar1 nispetinde almalar1 gerekliligine tezat diisen kararlar esitlik

ilkesine aykirilik sebebiyle kararm iptaline tabi olan kararlardir (Gtliney, 2014: 115-
118).
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“Yonetim kurulunun kararmin batil oldugunun tespiti mahkemeden
istenebilir. Ozellikle; a) Egit islem ilkesine aykiri olan, b) Anonim sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmast ilkesini gozetmeyen, C) Pay
sahiplerinin, ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanmilmalarint kisitlayan ya da giiglestiren, d) Diger organlarin devredilemez

yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin, kararlar batildir.” (TTK, m. 391/1).

Sermaye artirimi karariyla dolaysiz iliskili bulunan riigchan hakkina makul bir
gerekgesiz pay sahiplerince esit islem ilkesine tezat olusturacak bir sekilde smirlama
getirilmesi ve bu hakkin ortadan kaldirilmas: durumunda pay sahiplerince diiriistliik
kuralma aykirilik sebebiyle verilen genel kurul karari1 icin iptal talebinde
bulunulabilir. Ayni sekilde, birden fazla pay sahibinin oy sayisina ana sézlesmede
gergeklestirilen degisiklik yoluyla smirlama getirilirse, s6z konusu karar i¢cin de
diiriistliik kuralina aykirilig1 sebebiyle iptal talebinde bulunulabilir (Ozsungur, 2014:
145-150).

Gergeklestirilen ana sozlesme degisikligi yoluyla sermaye artirimi kararmin
ardindan yiikseltilen sermaye tutarmin bir bolimiiniin evvelden sirketten alacakli
bulunan pay sahiplerinin bahis konusu alacaklarma mahsuplanmasi, bakiye
boliimiiniin ise belirli vadelerde pay sahiplerinden tahsiline yonelik karar bazi pay
sahiplerinin sermaye borcunu pesin olarak Odemesi, oOtekilerin de belirli vade
icerisinde Odemesi neticesini yaratacagindan pay sahipleri arasinda esitsizlige
sebebiyet verir ve kararin iptaline tabidir. Yargitay, anonim sirketin diizenli olarak
kar payr dagitmasini miimkiin kilmak niyetiyle sermaye artirimi gergeklestirildigi
iddiasinda, iktisat alaninda bilirkisilerden rapor saglanarak sermaye artirim kararina
yonelik davanin degerlendirilmesi gerektigini, yetersiz ve noksan bilirkisi raporuna
dayali olarak hiikiimde bulunulamayacagini ileri slirmiistiir. Yargitay bununla
baglantili olarak sermaye artirim kararmin iptali kararinin kesinlik kazanmasi
durumunda anonim sirketin yiikseltilen sermayesi tutarmin asla yiikseltilmemis hale
gelecegini, ardindan diizenlenen genel kurullarda da 6nceki sermaye tutar1 ve oy

oraninin esas kabul edilecegine vurgu yapmustir® (Yargitay Karar1, 2016).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2016 tarihli, 2015/7223 E. ve 2016/1132 K. sayil karari.
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3.2.2. Haklarin sakimilarak kullanilmasi ilkesi acisindan diiriistliik

kural

Haklarin sakimilarak kullanilmas: ilkesi, temel insan haklarmna saygi
duyulmast ve bu haklarin herhangi bir kisitlama veya ihlal olmadan kullanilabilmesi
gerektigi fikrine dayanir. Bu ilke, insan haklarma iligkin uluslararasi sézlesmelerde
de yer almaktadir (Ozdemir ve Tamer, 2019). Bu ilke, hukukun iistiinliigii ilkesinin
ve insan haklarina saygi duyulmasi ilkesinin bir uzantisidir. Haklarin sakmilarak
kullanilmasi ilkesi, bireylerin haklarimin yasal bir temele dayanarak kisitlanabilecegi
durumlar1 tanimlamaktadir. Haklarin sakinilarak kullanilmas: ilkesi, kisilerin veya
tlizel kisiliklerin, hukuki hak ve menfaatlerini kullanirken 6zenli, diiriist ve makul bir
sekilde davranmalarmi gerektiren bir kavramdw. Bu ilke, haklarin kotiye
kullanilmasini 6nlemeye yonelik bir koruyucu islev gérmekte ve hukuki iligkilerin
adil ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadir (Bektas, 2022: 234-
235).

Haklarm sakinilarak kullamilmasi ilkesi, duristlik kurali dahilinde
deginilmesi gerekli olan hususlardandir. Diriistliik kuralindan kaynaklanan soz
konusu ilke, Anayasa m.13’de bulunan olgiliilik ilkesinin 6zel hukuktaki
tezahtiriidiir. Fakat, anonim sirketlerin genel kurul kararlarinin alinmasinda da
gegerliligi mevcuttur. S6z konusu baglamda genel kurulda karar verilirken anonim
sirketin menfaatlerine uyumlu birden fazla opsiyon mevcutsa, bunlardan azinlik ve
miinferit pay sahiplerini zarara ugratmayan veya asgari 6lglide zarara ugratan karara
vartlmalidir. Zit yonde verilen kararin, diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptali
gerceklesebilir. Kisacas1 hedef, metodu mesrulastirmaz; hedefe erismede hedef ve

kullanilan araglar uyumlu olmak zorundadir (Giilgeg, 2019: 39-44).

Mesela; i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilarak pay sahiplerine 6demesiz
pay senedi sunulmasi olasiyken evvela dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilarak
finansal bakimdan giigsiiz ortaklarin sirketteki mevcut paylarmi disirmeyi
hedefleyen kararlar, haklarin sakmilarak kullanilmasi ilkesine aykir1 oldugundan
otiri iptal edilebilir niteliktedir. Haktan yararlanmanin sunacagi faydayla baska
bireylerin ugratilacagi zarar arasinda asir1 bir oransizlik durumu mevcut olmamalidir.
Diriistliik kuralina aykirilik veya hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek
icin azinliga zarar verme niyeti de aranmaz. Verilecek genel kurul kararinin azinliga

zarar vermeye uygun bulunmasi iptal agisindan yeterlidir (Eminoglu, 2014).
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3.2.3. Hakh goriilmeyecek sekilde yararlandirmama ve kayba

ugratmama ilkesi acisindan diiriistliik kurah

Hakli goriilmeyecek sekilde yararlandrmama ve kayba ugratmama ilkesi,
hukukun temel prensiplerinden biri olup, hukuki iligkilerin adil ve dengeli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamay1 amaglar. Bu ilke, taraflarin hak ve menfaatlerini korurken
ayni zamanda hukuki diizenlemelerin ve yargi kararlarinin hakkaniyet ve adaletle
uyumlu olmasini saglar. Hakli goriilmeyecek sekilde yararlandirmama ve kayba
ugratmama ilkesi, hukuki iliskilerde taraflarin, haklarimi ve yiikiimliiliiklerini
kullanirken veya yerine getirirken, diger tarafin hakkaniyete aykiri bir sekilde
menfaat saglamasina veya zarara ugratilmasina yol agmamayi gerektiren bir
prensiptir. Bu ilke, hukuki iligkilerin adil ve dengeli yiiriitiilmesini ve taraflarin hak
ve menfaatlerinin uygun bir sekilde korunmasin1 hedefler (ilbasmis Hizlisoy, 2016:

85-92).

Konuya iliskin olarak TTK m. 461 uyarmca “(1) Her pay sahibi, yeni
ctkarilan paylar, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore, alma hakkint haizdir.
(2) Genel kurulun, sermayenin artirnmina iliskin karari ile pay sahibinin riichan
hakki, ancak hakli sebepler bulundugu takdirde ve en az esas sermayenin yiizde
altmisimin olumlu oyu ile simirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Ozellikle, halka arz,
isletmelerin, isletme kisimlarimin, istiraklerin devralinmast ve iscilerin gsirkete
katilmalart hakli sebep kabul olunur. Riichan hakkimin surlandirimast ve
kaldirilmasuyla, hi¢ kimse hakli goriilmeyecek sekilde, yararlandirilamaz veya kayba

ugratilamaz.”

Ayrica “Sarta baglh sermaye artiriminda, tahvillere ve benzeri borglanma
araglarina bagl olarak degistirme ve alim haklari iceren senetler ihrag¢ edildigi
takdirde, bunlar once, mevcut paylari oraminda, pay sahiplerine onerilir. Bu
onerilmeye muhatap olma hakki, hakli sebeplerin varliginda kaldirilabilir veya
smirlandirdabilir. Sarta bagli sermaye artirimi ic¢in gerekli olan riichan ve
onerilmeye muhatap olma haklarinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasindan dolay,
hi¢  kimse hakli goriilmeyecek bir sekilde yararlandirilamaz veya kayba
ugratilamaz.” (TTK, m.466/1, 2, 3).
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3.2.4. Azinhgin korunmasi ilkesi acisindan diiriistliik kurah

Azmhgin korunmasi ilkesi, sirket hukuku ve ozellikle anonim sirketlerde
ortaklar arasindaki dengenin saglanmasi ve azinlik ortaklarin haklarmnin korunmasi

amactyla uygulanan bir ilkedir.

Azmhgin korunmasi ilkesi, anonim sirketlerde ydnetimin ve ¢ogunluk
ortaklarin, azinlik ortaklarin hak ve menfaatlerini dikkate alarak adil ve dengeli bir
sekilde kararlar almasini ve faaliyetlerini yliriitmesini gerektiren bir kavramdir. Bu
ilke, sirketlerin istikrarli ve saglhkli bir sekilde isleyisini saglar ve tiim ortaklarin
haklarmin korunmasma katkida bulunur (Siimer, 2012: 840-845). Azmhgin
korunmasi ilkesi, sirket isleyisinin saglikli ve istikrarli olmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Ilkenin uygulanmasi sayesinde, sirketin yonetimi ve cogunluk
ortaklar1, azinlik ortaklarin hak ve menfaatlerini gozeterek, sirketin basar1 ve biiyiime

hedeflerine ulagmasina katkida bulunurlar (Evgallioglu, 2021: 5-27).

Konuya iligkin olarak, “Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici
sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu toplantiva ¢agirmasini veya genel
kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasint istedikleri konular: giindeme
koymasint isteyebilirler. Esas sozlesmeyle, ¢agri hakki daha az sayida paya sahip

pay sahiplerine tammnabilir.”(TTK m. 411/1).

3.3. Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Diiriistliik Kurahna

Aykirihg Sebebiyle Iptaline Ornek Olusturabilecek Cesitli Durumlar

Tim bireyler haklarindan faydalanirken ve borglarim1 6derken diirtistliik
kuralma riayet etmeye mecburdur. Bir hakkin net bigimde kotiiye kullanilmasini
yasal diizen muhafaza etmez. TTK m. 445’¢ gore diiriistlik kuralina genel kurul
kararlarinin iptal nedeni olarak net bigimde deginilmis olmasi; yasa koyucu
iradesinin TMK m. 2’nin genel kurul kararlar1 konusunda uygulanmasini miimkiin
kilmaya yonelik oldugunu gostermektedir. Kaldi ki diriistliik kuralindan agik
bicimde bahsedilmemis olsayd: bile TTK m.1 uyarinca TTK’nin TMK’nin
vazgegilmez bir pargast olmasi sebebiyle TMK’nin diiristliik kuralina dair
hiikiimleri, genel kurul kararlarmm iptali davalarinda da uygulama yeri bulacakti.

Keza diiriistlik kuralinin genel bir hukuk ilkesi oldugu da dikkate alinmalidir. Bir
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haktan diiriistlik kuralina aykir1 bigimde faydalanilirsa, s6z konusu hak kotiiye
kullanilmis olur. O bakimdan diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,

bir kilicin iki keskin tarafina benzer sekilde birbirine baghidir (Kiigiikince, 2022: 10).

3.3.1. Kar pay1 dagitmama

Anonim sirketlerin hakli nedenle fesih edilmesine yonelik tartismalar, 6102
saylli TTK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan anonim sirketler hukuku cergevesinde
6nemini korumus hususlardandir. TTK m. 531°e gore®® hakh nedenle fesih, anonim
sirketler agisindan normatif bir destege sahip olmustur. Anonim sirketlerin feshine
gerekce gosterilebilecek hususlar, s6z konusu hiikiimde tahdidi bi¢imde
sayllmamistir. Bahsedilen sirket tipinin yapisi ve isleyis bigimi agisindan en riskli
alanlardan biri “kar payr dagitilmasi”dir. Kéar paymin dagitilmamasinin hakli nedenle
fesih gerekgesi teskil edip etmeyecegi de siklikla tartismalidir (Bahriyeli, 2020: 387-
388).

Kar payr dagitilmasi yoniinde karar alimmasi, genel kurulun sahip oldugu
devredilemez gorev ve yetkilerindendir (TTK m. 408/2-d). eTTK’ya kiyasla
TTK’nin kar pay1 dagitimi1 amaciyla ¢ogunluk harici pay sahiplerini gézeten ve keyfi
olarak kar dagitimina mani olunmamasima o6ncelik taniyan hiikiimleri bulundugu
belirtilmektedir. eTTK m. 466/2’ye gore en az %S5 kar payr dagitimma ydnelik
hiikiim mevcut olsa dahi s6z konusu hiikmiin kapali tipte anonim sirketlerde kar pay1
dagitimmi mecburi kilip kilmadigi tartismaliydi. Halbuki TTK m. 519/2(c)’ye gore®’
yilda asgari %5 kar payr dagitiminin mecburi oldugu, hakli nedenle fesihe yonelik
TTK m. 531 hiikmiiniin yaninda bazi genel kurul kararlarmin butlan ile malul
bulunmasini diizenleyen TTK m. 447 hiikiimlerinin, artik sirket uhdesinde keyfi kar
payl dagitimma izin vermediginin alt1 ¢izilmektedir (Aytugar, 2020: 398-399).
Bununla birlikte, TTK’da pay sahiplerine yilda diizenli sekilde kar payr dagitimini

mecburi kilan bir hilkmiin mevcut olmadigimni, bilhassa TTK m. 519’a gore® boylesi

% “Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka a¢ik sirketlerde yirmide birini
temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin odenip davact pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar
verebilir.”

31 «“Pay sahiplerine yiizde bes oramnda kir payi édendikten sonra, kirdan pay alacak kisilere
dagitilacak toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni yedek akgeye eklenir.”

8 «(1) Yillik kdrn yiizde besi, édenmis sermayenin yiizde yirmisine ulasincaya kadar genel kanuni
yvedek akgeye ayrilir. (2) Birinci fikradaki sinira ulasildiktan sonra da; a) Yeni paylarin ¢tkarilmasi
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bir neticeye varilamayacagi belirtilmis; buna karsilik TTK m. 523’e gore®® sadece
diizenli kar pay1 dagitimi mecburiyetinden s6z edilebilecegi ifade edilmistir. TTK da
yilda en az kar pay1 dagitimini mecburi kilan net bir hitkmiin bulunmadig1 neticesine
ulasilsa dahi uzun senelere dayali bir kar payr dagitmama haline miisaade edildigi

neticesine de erisilemeyecegi oldukga nettir (Karslioglu, 2019: 182-188).

3.3.2. Sermaye artirimi

Anonim sirketlerde sermaye artirimi, ana sézlesmede bulunan esas sermaye
tutarmin yasada belirlenen usuliin takip edilmesiyle ¢ogaltilmasidir. Bir hak
niteligindeki s6z konusu artirimin gergeklestirilmesi daima imkan dahilindedir.
Fakat, bu haktan da yasalara gore diiriistlik kuralina uyumlu bi¢imde istifade
edilmelidir (Camoglu vd., 2017: 209).

Sermaye artrimma dair diiriistliik kuralina aykiri genel kurul kararlarinin
mevcudiyeti durumunda iptal s6z konusu olabilecektir (TTK m. 445/1). Genel bir
Kriter niteligindeki sermaye artirimlari, sirketin hedef ve ihtiyaglarma uyumlu
olmay1p; ¢ogunluk pay sahiplerine fayda getirirken, azinlik pay sahiplerinin zarar
etmesine neden oluyor ise, diiriistliik kuralina da aykir1 olacaktir. Ancak s6z konusu
durum, sermaye artiriminin anonim sirketin hedef ve ihtiyaglariyla paralelligi,
cogunluk pay sahiplerinin sermaye artirimi amaglarinin yalnizca bireysel fayda
saglamak olup olmadigi, azmlik pay sahiplerinin sermaye artirimi nedeniyle
zararmin mevcut olup olmadigi, zarar gormeleri mutlak ise de asgari zarar verecek

yolun izlenip izlenmedigi vb. kistaslar yardimiyla degerlendirilmelidir. Bahsedilen

dolayisiyla saglanan primin, c¢ikarilma giderleri, itfa karsiliklar: ve hayir amagl édemeler igin
kullanilmamus bulunan kismi, b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli i¢in ddenmis olan
tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diisiilmesinden sonra kalan
kismi, c) Pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar payr ddendikten sonra, kdardan pay alacak kisilere
dagitilacak toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni yedek akgeye eklenir. (3) Genel kanuni yedek akge
sermayenin veya ctkarilmiy sermayenin yarisint asmadigi takdirde, sadece zararlarin kapatilmasina,
islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya igsizligin oniine gegcmeye ve
sonuglarint hafifletmeye elverisli énlemler alinmast icin kullanilabilir. (4) Ikinci fikranin © bendi ve
tictincii fikra hiikiimleri, baslica amaci baska igletmelere katilmaktan ibaret olan holding sirketler
hakkinda uygulanmaz. (5) Ozel kanunlara tabi olan anonim sirketlerin yedek akgelerine iliskin
hiikiimler saklhdir.”

% «(1) Kanuni ve esas sozlesmede éngoriilen istege bagl yedek akgeler ayrilmadik¢a pay sahiplerine
dagitilacak kdr payr belirlenemez. (2) Genel kurul; a) Aktiflerin yeniden saglanabilmesi icin
gerekliyse, b) Biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin siirekli gelisimi ve
olabildigince kararli kdar payt dagitimi yéniinden hakli gériiliiyorsa, Kanunda ve esas sozlesmede
ongoriilenlerden baska yedek akge ayrilmasina da karar verebilir. (3) Esas sozlesmede hiikiim
bulunmasa bile, genel kurul, sirketin isgileri igin yardim sandiklart ve diger yardim orgiitleri
kurulmast veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger yardim ve haywr amacglarina hizmet
etmek iizere, bilanco karindan yedek akge ayirabilir.”
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degerlendirmeleri yerine getirerek mahkeme hiikiim verirken finans uzmanlarinda da
gorlis almahdir. Artirim kararlarinin hedefi ve igerigi itibariyle diiriistliik kuralina
aykirihigr genelde ¢ogunluk pay sahiplerinin sermaye artirnm haklarini azmlik pay
sahiplerinin zararma olacak bi¢cimde kotiiye kullanmalari mahiyetinde meydana
gelmektedir (Moroglu, 2015: 296).

Yasal oOzelligi itibariyle ana sozlesme degisikligi kapsamindaki sermaye
artirim kararin1 genel kurul almaktadir. Sermaye artirimi karari, yeni paylarin ihraci
veya halihazirdaki paylarin degerinin yiikseltilmesiyle gergeklestirilmektedir.
Sermaye artrimi ya dis ya da i¢ kaynaklardan gerceklestirilmektedir. Dis
kaynaklardan gergeklestirilen artirim, pay sahiplerinin anonim sirkete malvarligi
aktarmasiyla ya da sirkette pay sahibi bulunmayan tgiincii sahislarin artirim karari
neticesinde ihra¢ edilen paylar1 satin almasiyla yapilir (Diiden, 2021: 33). I¢
kaynaklardan gergeklestirilen artirim ise, anonim sirket ana sdzlesme ya da genel
kurul karart ile ayrilmis ve belli bir hedefe yonelik yedek akcelerin sermayeye dahil

edilmesi neticesinde yapilir (Balin, 2022: 35).

Hakli sebeple fesih davasi agmis olan pay sahiplerinin, davali sirkette
gergeklestirilen bir artirim sebebiyle yasadan ya da ana s6zlesmeden kaynaklanan
yeni pay satin alimma dair riighan haklar1 genel kurul karari ile ya da sirket
yonetimince ihlal edilebilmektedir. Riichan haklarina dair bir ihlal bulunmasa dahi
gergeklestirilen artirimin kotii niyetli olma ihtimali mevcuttur ve bu sekilde azinligin

sirketteki sermaye orani azaltilabilir (TTK m. 445).

Mahkemenin karari, sermaye artirrmimin iptal edilmesi ya da butlan1 yoniinde
olabilecektir. Bu sekilde, sermaye artirimi karari tiim taraflar bakimindan yok
hilkkmiinde olacaktir. Sermaye, yapilan artirnm evvelindeki seviyesine diisecek,
taahhiitte bulunanlarin paralar1 faizleriyle beraber geri verilecektir. Tirk hukuk
sisteminde hakim olan goriis, dava kosullarmin Kaide olarak davanin agildigi tarihe
gore tayin edilecegidir. Bagka bir goriis ise davacinin TTK m. 531°e gore azinlik
hakkindan yararlanmaya yetecek derecede paya haiz bulunup bulunmadiginin
(““....sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil
eden paylar”), yalnizca azinlik hakkindan yararlanildigi, baska bir deyisle davanin
acildig1 tarihin esas kabul edilerek degerlendirilmesi gerekliligidir. Azmnlik dava
tarithinde hiikiimde aranan asgari pay sahipligi oranina sahip ise, azinlik hakki teknik

acidan davanm agildigr anda kullanilmis olacaktir. Dolayisiyla azinlik agisindan
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gbzetilen en az pay sahipligi oran1 davanin acildigi tarih bakimindan gozetilmelidir;
dava hakkinda kesin bir hiikim verilene degin pay sahipligi oranmnin muhafaza
edilmesinin aranmasi dogru olmayacaktir. Anonim sirketin hakli sebeple fesih davasi
acan davacinin pay oraninin, davali konumdaki anonim sirkette gergeklestirilen bir
sermaye artrimi ile dava kosulu agisindan gereken nisaptan diisiik olmasi
durumunda mahkemece bir degerlendirme gergeklestirilmesi gerekli olacaktir.
Ciinkii davacinin pay oraninin yasa tarafindan saptanan orandan daha diisiik olmasi1

dava kosulunun daha sonra gegersizligine sebep olmaktadir.

Davaci pay sahibinin pay oraninin hayata gegirilen sermaye artiriminda,
mesela sermaye artirimma dahil olmayarak, pay sahibinin iradesine elverisli bigimde
azalmasi durumunda, hakimce pay sahibine gereken nisabi saglamasi amaciyla siire
taninacaktir. Pay sahibi kendisine taninan siire zarfinda gereken nisabi sagladigi
takdirde dava devam edecektir, aksi takdirde ise dava kosulu noksanhigindan otiirii
soz konusu dava usulen reddedilecektir. Diger taraftan sermaye artiriminda davaci
pay sahibinin yeni pay alma hakki ihlale maruz kalmissa ve s6z konusu sebeple pay
orani en az orandan daha diisiik kaldiysa, hakimce pay sahibine gereken nisabi
saglamasi ya da sermaye artirnrmina dair yasal mecralara basvurmasi amaciyla siire
taninacaktir. Taninan siire zarfinda gereken oran saglanamazsa veya genel kurulun
sermaye artirimi karar1 a¢isindan dava ag¢ilmaz ise, dava kosulu noksanligindan o6tiirti
soz konusu dava, usulen reddedilecektir. Pay sahibince dava ag¢ilmasi durumunda
genel kurul iptal davasi anonim sirketin fesih davasi bakimindan bekletici mesele
yapilacak ve bahsedilen dava sonuglanincaya degin dava duraklatilacaktir (Kayhan,
2020: 108-110).

3.3.3. Pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin engellenmesi

Pay sahiplerinin sirkete yonelik haiz bulundugu miihim haklarindan olan bilgi
alma hakki, Tirk Hukuk Sistemi’nde yillardir mevcudiyetini siirdiirmektedir. 6762
Sayili eTTK doneminde “Malumat Alma Hakki” seklinde anilan ve yalnizca pasif
bilgi alma hakkini igeren s6z konusu diizenleme ile, pay sahiplerini sadece geriye
doniik bilgi alma hakkindan yararlanabilmekteydi. 6102 sayili TTK’nin yiiriirlige
girmesiyle, pay sahipleri agisindan aktif bilgi alma hakk: olanagi da dogmus oldu.
“Malumat alma hakki’’nmn hi¢cbir makul neden sunulmaksizin reddedilmesi halinde,

pay sahibinin s6z konusu hakkmdan mahkeme vasitasiyla dahi yararlanmasi olas1
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degildi. O sebeple pay sahiplerinin yasal haklarindan olan bilgi alma hakki, keyfi
uygulamalar ile kisita ugrayabiliyor ve tiimden bile Yok edilebiliyordu.
Gergeklestirilen diizenleme ile beraber, pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin, sirketin
muhafaza etmeye deger sirket ¢ikarlar1 ve ticari sirlar1 disinda kisitlamaya ugramasi
olasiligi kalmamistir. Bilgi alma hakkinin kisitlamaya tabi olmasi, yanitsiz
birakilmas1 veya yeterli yanitin verilmemesi hallerinde, pay sahiplerinin bahis
konusu haklarindan mahkeme vasitasiyla yararlanmalari olast duruma kavustu
(Atakan, 2019: 16).

Anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakki, bir sirketin i¢ isleyisi
hakkinda bilgi edinmek isteyen pay sahiplerinin sirket yonetiminden gerekli bilgileri
isteme hakkini ifade eder. Ancak, bazen sirket yonetimi pay sahiplerinin bilgi alma
hakkin1 engellemek isteyebilir. Bu durumda, hukuki diizenlemeler ve mahkeme
kararlar1 pay sahiplerinin bilgi alma hakkimi korumak i¢in kullanilir. Anonim
sirketlerin pay sahiplerinin bilgi alma hakki, TTK ve SerPK gibi yasal
diizenlemelerle korunmaktadir. Bu diizenlemelere gore, pay sahipleri sirketin
faaliyetleri, mali durumu ve yoOnetim organlar1 hakkinda bilgi alma hakkina
sahiptirler. Sirket yonetimi ise, pay sahiplerinin bu bilgileri talep etmesi durumunda,

gerekli bilgileri saglamakla yiikiimliidir (Stimer, 2022: 92-249).

Ancak, bazi durumlarda sirket yonetimi, pay sahiplerinin bilgi alma hakkini
engellemek isteyebilir. Ornegin, sirketin ticari sirlarmi acgiklamaktan kaginabilirler.
Ancak, bu durumda da pay sahiplerinin bilgi alma hakk1 korunur ve sirket yonetimi,
ticari sirlar1 koruyarak pay sahiplerinin hakkina saygi gostermelidir. Mahkeme
kararlar1 da anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakkini korumak igin
kullanilmaktadir. Anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin engellenmesi,
hukuk sistemleri i¢in ciddi bir sorun olusturabilir. Bu nedenle, hukuki diizenlemeler
ve mahkeme kararlari, pay sahiplerinin haklarmin korunmasmi saglamak i¢in
onemlidir. Anonim sirketler, Tiirkiye’de ve diinyada yaygin olarak kullanilan bir
sirket tiirlidir. Bu sirketlerde pay sahipleri, sirketin finansal ve operasyonel
performanst hakkinda bilgi edinme hakki da dahil olmak iizere belirli hak ve
sorumluluklara sahiptir. Ancak, pay sahiplerinin bilgi edinme hakkinin engellendigi,
seffaflik, hesap verebilirlik ve yonetimle ilgili sorunlar yaratan durumlar olabilir.
Tiirk anonim sirketlerinde pay sahiplerinin bilgi edinme hakkinin engellenmesini ele

almak icin seffafligin artirilmasi esastir. Sirketler finansal raporlama ve islem
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aciklamalarina iliskin Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar 0 ve (halka acik
sitketler acisindan) Sermaye Piyasast Kanunu * gibi diizenlemelere uymak
zorundadir. Ayrica sirketler bagimsiz denetim ve denetleme kurullar1 olusturmal, i¢
denetimi gii¢lendirmeli ve risk yonetim sistemlerini gelistirmelidir (Birinci, 2019:

45-61).

Pay sahiplerinin bilgi edinme hakkinin engellenmesine yonelik bir diger
¢oziim ise Tiirk anonim sirketlerinde haklarmin genisletilmesidir. Pay sahiplerine
sirketle ilgili finansal tablolara, yillik raporlara ve diger onemli bilgilere erisim
verilmelidir (TMS, 2020). Ayrica pay sahiplerinin bizzat veya dijital platformlar
aracilifiyla karar alma siireglerine katilmalarina ve genel kurul toplantilarina

katilmalarina izin verilmelidir (Dolu, 2017: 162).

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin bilgi edinme haklarmi kullanmalarinin
engellenmesi, seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal yonetim ile ilgili zorluklar
yaratmaktadir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek icin sirketler seffafligi artirmals,
diizenlemelere uymali ve pay sahibi haklarini genisletmelidir. Bu 6nlemler, kurumsal
yonetimin iyilestirilmesine, pay sahiplerinin ¢ikarlarmin korunmasina ve Tiirk is
ortaminin genel istikrarina katkida bulunacaktir. Bilgi alma hakkinin esas itibariyle
icerik agisindan sinirlandiriimamasi gereklidir. Buna ragmen anonim sirket genel
kurullarinin rakiplerce de izlenmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, anonim sirket
genel kurullarina sadece sagduyulu ve iyi niyet sahibi pay sahiplerinin dahil olmasi
miimkiin bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda pay sahibi sifati mevcut olsa dahi bilgi
edinmek isteyen bireyin gercek hedefinin ¢ok tiirli olmas: ve isbu hedeflerden
Kimilerinin bilgi edinme hakkinin getirilme amaciyla bagdasmiyor olmasi hatta ona
aykirt bulunmasi olasidir. O nedenle biitiin pay sahiplerine esit islem ilkesi

kapsaminda sunulan bilginin smirlandirilmasi gerekli olabilecektir.

S6z konusu agidan yapilan diizenleme “Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi
verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir.” bigimindedir
(TTK m. 437/3). Ancak talebinin reddedilmesinin de hakkin ké&tiiye kullanilmasi
niteliginde bulunmamas1 gereklidir. Bir bagka deyisle, pay sahiplerinin bilgi edinme

haklarinin igerigiyle alakali bicimde gergeklestirilecek sinirlandirmalar bakimindan

“TERS
1 SerPK
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sirket sirlar1 ve muhafazasi sart olan Gteki sirket ¢ikarlar Olgiit olarak saptanmustir.
Fakat yonetim kurulunun herhangi bir gerekce gostermeksizin talep edilen bilgilerin
sirket sirlar1 oldugunu iddia ederek bilgi sunmaktan imtina etmesi imkan dahilinde
degildir. S6z konusu baglamdaki iddianin kabul edilmesi, sirketin ¢ikarlarmimn riske
girdiginin somut bi¢imde belirlenmesine ve iddia edilen riskin hayata ge¢mesi
ihtimaline dayalidir (Atalay, 2014: 54-56).

3.3.4. Hakh sebeple fesih davasi bakimindan yeterli sebep teskil

etmeyen cesitli durumlar

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin 6nemli ve hakli bir sebebin varhigi
halinde sirketle iligkisini sona erdirme hakki da dahil olmak {izere belirli hak ve
sorumluluklart bulunmaktadir. TTK wve ilgili yasal hiikiimler bu durumlar:
diizenlemektedir. Ancak, pay sahiplerinin yeterli bir sebep olmaksizin fesih haklarini
kullanmaya tesebbiis ettikleri durumlar da olabilir. TTK, pay sahibinin anonim
sirketle iliskisini hakli olarak sona erdirebilecegi halleri diizenlemektedir. TTK m.
531 gére42; “Haklr sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka
acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini
isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davact pay sahiplerine, paylarinin karar
tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin odenip davaci pay sahiplerinin
sirketten c¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir

¢oziime karar verebilir’ (Caglar ve Kasak, 2016: 660-666).

Tiirk mahkemeleri, anonim sirketlerde pay sahiplerinin hakli nedenle feshine
iliskin c¢esitli davalarda karar vermistir. Bu kararlar, feshin hakli bir sebebinin
bulunup bulunmadigmi belirlemek i¢in bir dizi kriter olusturmustur. Mahkeme
kararlari, her anlasmazlik veya catismanin hakli fesih icin yeterli sebep
olusturmadigini vurgulamistir. Anonim sirketlerde pay sahipleri arasinda veya pay
sahipleri ile sirket yonetimi arasinda anlagsmazliklar veya anlasmazliklar sik goriiliir.

Ancak, kiiciik ¢apl ihtilaflar veya pay sahibinin ¢ikarlarin1 veya sirket faaliyetlerini

2 “Halkli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka a¢ik sirketlerde yirmide birini
temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin odenip davact pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar
verebilir.”

50



onemli Ol¢iide etkilemeyen ihtilaflar, hakli fesih i¢in hakli bir neden olusturmaz. Bir
sirketin temettli politikasindaki degisiklikler bazi pay sahiplerini olumsuz
etkileyebilir. Ancak bu tiir degisiklikler, 6zellikle yasal gerekliliklere ve sirketin
menfaatlerine uygun olarak yapildiginda hakli fesih i¢in yeterli sebep olusturmaz.
Anonim sirketlerde yonetim kurulu ve genel kurul, yatirim, satin alma, genigleme
gibi ¢esitli is kararlar1 alir. Pay sahipleri her zaman bu kararlara katilmayabilir.
Ancak, hukuka uygun ve sirketin ¢ikarlarina uygun olarak alinan tipik is kararlari,
hakli fesih i¢in hakli bir neden olusturmaz (Ertan, 2015: 422-427).
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4, DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK SEBEBIYLE ACILAN iPTAL
DAVASININ OZELLIKLERIi

TTK m. 445°e gore, diiriistliik kuralina aykirilik net bigimde iptal edilebilirlik
sebeplerinden biri olarak belirlenmistir. Sermaye ve oy ¢okluguna haiz sirket
ortaklarin haksiz kararlar1 ile azinlik pay sahiplerinin haksizliga ugramasina mani
olunabilmesi amaciyla yapilan s6z konusu diizenlemeye gore, genel kurulda bir
karar, sirketin hedef ve menfaati geregi bulunmaksizin oy ¢okluguna sahip bireylerin
kisisel menfaatleri veya azinlik pay sahiplerine zarar vermek amaciyla i¢in verilmis
ise; so6z konusu karar diiriistlik kuralina aykir1 ve iptal edilebilir niteliktedir (Kirca,
2022: 246).

TTK m. 445/1°¢ gore®, iptal nedeni olarak belirlemis olan diiriistliik kuralina
aykiriligin yasa koyucu tarafindan iptal nedeni olarak hilkkme baglamasmdaki gaye,
cogunluk pay sahiplerinin kisisel menfaatlerini gozeterek verecekleri kararlar
karsisinda, azmlik pay sahiplerinin zarar gérmesine engel olmaktir. Diger taraftan,
sermaye artiriminin gegerliligi acisindan hakli bir nedenin mevcudiyeti aranmaz.
Fakat, somut vakada artrimin sadece azmnlik pay sahiplerine zarar vermek
maksadiyla gergeklestirilmis olmasi sermaye artirimini gegersiz hale getirir (Polat,

2021: 400-404).

Diirtistlik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasi, bir genel kurul
kararmin gegersizligini veya iptalini isteme davasidir. Diiriistliik kuralina aykirilik

sebebiyle agilan iptal davasinin 6zellikleri sunlar olabilir:

e Ilgili tarafin diiriistlik kurallarina aykir1 davranmasi: Iptal davasi agilmasi

icin bir tarafin diiriistliik kurallarina aykir1 davranmasi gerekir.

e Kararin gegersizligi: Iptal davasi agilan genel kurul karari, diiriistliik kuralmna

aykirilik sebebiyle gecgersiz sayilabilir.

BCTTK m. 446°da belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik
kuralina aykiri olan genel kurul kararlart aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler.”
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e Adil ve esitligin bozulmasi: Diiriistliik kuralina aykir1 davranan tarafin haksiz
bir avantaj elde etmesi iptal davasinin sebeplerinden biri olabilir.

e Yasal dayanagy: iptal davasi agilmasi i¢in yasal bir dayanagin bulunmasi

gerekir. Bunun i¢in, diriistliik kurallarinin yasal olarak tanimlanmasi veya
yasalar tarafindan belirlenen diiriistlik kurallarina aykirilik durumunun

tanimlanmasi gerekir.

Bu ozellikler, diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinin
tipik ozellikleridir. Ancak, her iilkenin yasal sistemi farkli olabilir ve bu 6zelliklerin

tam olarak uygulanmasi yasalar tarafindan belirlenebilir (Yardimci, 2020: 323-324).

4.1. iptal Davasinda Hukuki Yarar

Anonim girket yonetim kurulu kararlari, sirketin yonetiminde en yiiksek karar
alma organidir. Ancak, bazen yonetim kurulu kararlari, diirtistliik kuralina aykirilik
sebebiyle iptal edilebilir. Iptal davasi agilmasi, sirketin ydnetimine veya ortaklarina
haksiz bir avantaj saglamaya calismasi durumunda olusabilir. Anonim sirket yonetim
kurulu karar1 iptali davasi, hukuki yarar1 olan bir davadir. Iptal davasi acan taraf,
haksiz bir avantaj saglanmasini engellemeye ve yasal haklarmin korunmasimi
saglamaya calisir. Iptal davasinin kabul edilmesi durumunda, yonetim kurulu karari

gecersiz sayilir ve sirket yasalarma uygun bir sekilde yonetilmesi saglanir (Cigekli,

2022: 1068-1076).

Ayrica, iptal davasi acan taraf, sirketin yonetimine veya ortaklarma haksiz bir
avantaj saglamaya calismasi durumunda haklarinin korunmasmi ve adaletli bir
uygulamanin meydana gelmesini saglar. Iptal davasi, sirketin yonetimi tarafindan
yapilan yanlis kararlarin diizeltilmesini ve ortaklar arasinda adalet ve esitligin
saglanmasini amaglar. Sonu¢ olarak, anonim sirket yonetim kurulu karari iptali
davasi, hukuki yarar1 olan bir davadir. Iptal davasi agan taraf, haklarmin korunmasini
ve adaletli bir uygulamanin saglanmasmi amaglar. Bu dava, sirketin yOnetimi
tarafindan yapilan yanhls kararlarmn diizeltilmesini ve ortaklar arasinda adalet ve

esitligin saglanmasini icermektedir. (Ucisik, 2019: 58-61).
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4.2. iptal Davasinin Taraflan

TTK m. 445’¢ gore, “m.446°de belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlar
aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinde iptal davas: agabilirler”. Ote yandan, iptal davasmim
hangi bireylerce acilabilecegi TTK m. 446’ya gore belirlenmistir. Bahsi gegen
diizenlemeye gore, “pay sahipleri, organ sifatiyla yonetim kurulu ve kisisel
sorumluluga sebebiyet verebilecek olmasi durumunda yénetim kurulu iiyelerinden
her biri” iptal davasi acabilecektir. Fakat; pay sahiplerinin sermaye artirimi iptali
amaciyla dava acabilmeleri agisindan kural geregi toplantida karara yonelik aleyhte
oy vermis bulunmalar1 ve bu durumu toplanti tutanagma yazdirmis olmalar1

zorunludur (Hiircan, 2019).

Iptal davasi agabilecek bireyler TTK m. 446’ya gore belirlenmis olup, iptal
davas1 agma hakki, her bir pay sahibine, yonetim kuruluna ve bireysel sorumluluguna
sebep olmasi durumunda her yonetim kurulu tiyesine tanmmustir. Buna ek olarak,
halka acik anonim sirketlerde SerPK m. 92* ve m. 93’¢ gore®™ SPK’nin da sermaye
artirrmi kararlarina yonelik iptal davasi agabilecegi belirtilmesi nedeniyle s6z konusu
sirketlerde sermaye artirimi karari1 agisindan SPK da iptal davasi acabilecektir.
Sermaye artirimi karari1 gerek yonetim kurulu gerekse de genel kurul tarafindan
verilmis olsun, anonim sirket tiizel kisiliginin iradesi kabul edilir ve iptal davasi
sirket tlizel kisiligine yoneltilir. Boylece sermaye artirnminin iptaline dair davada,

davali sifat1 anonim sirket tiizel kisiligine ait olur (Tiirk, 2018: 117).

44 .. . . .
“(1) Bu Kanuna tabi ihraggilarin, kanuna, sermaye piyasasi mevzuatina, esas sozlesme ve fon i¢

tiiziigii hiikiimlerine veya isletme maksat ve mevzuuna aykiri goriilen durum ve islemleri sebebiyle
sermayenin veya mal varligimin azalmasina veya kaybina yol agtigimin Kurulca tespit edilmesi
halinde, Kurul; a) 6102 sayili Kanun hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla ilgililerden aykiriliklarin
giderilmesi icin tedbir almasini ve ongdriilen islemleri yapmasini istemeye ve gerektiginde durumu
ilgili mercilere intikal ettirmeye, b) Bu durum ve islemlerin hukuka aykiriliginin Kurulca tespiti
tarihinden itibaren ii¢ ay ve her hdlde durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil icinde iptal
davasi ve bes yil icinde butlan veya yoklugun tespiti davasi agmaya, c) Bu durum ve islemlerin
mevcudiyetinin ilk derece mahkeme karar ile tespit edilmesi veya bu karar beklenmeksizin Kurulun
talebi iizerine mahkeme tarafindan karar verilmesi hdlinde bu iglemlerde sorumlulugu bulunanlarin
imza yetkilerini kaldirmaya, ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde, yargilama
sonuglanincaya kadar ilgilileri gérevden almaya ve yapulacak ilk genel kurul toplantisina kadar
gorevden alinan yonetim kurulu iiyelerinin yerine yenilerini atamaya, yetkilidir.”

4 “Kurul, 18 inci maddedeki esaslar cercevesinde alinan yénetim kurulu kararlari aleyhine, bu
kararlarin kamuya duyuruldugu tarihten itibaren otuz giin iginde ortaklik merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinde iptal davast acmaya ve teminatsiz olarak bu kararlarin icrasinin geri
birakilmasinm istemeye yetkilidir.”
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4.3. iptal Davasinda Siire

TTK m. 445 uyarmca, Genel Kurul kararinm iptalinin, kararm alinmasindan
itibaren tic aylik hak distirlicii siire dahilinde mahkemeden talep edilebilecegine
hikkmedilmistir  (Yavuz, 2021: 55). Sermaye artirnmi iptali talebinde
bulunulabilmesinin birinci kosulu bir sermaye artirimi kararmin mevcut olmasidir.
Baska bir ifadeyle, sermaye artrimi karari iptalinin gergeklesebilmesinin temel
kosulu, artirnm kararinin yasa belirlenen unsurlarin tiimiine haiz bulunmasidir. Zira
yok hiikmiindeki kararin iptal edilebilmesi imkan dahilinde degildir. Bu husustaki
ikinci kosul ise s6z konusu kararin, yasanin kesin emredici hiikiimlerine tezat nitelige
sahip bulunmamasidir. Nitekim yasanm kesin emredici hitkiimlerine tezat nitelikteki
kararlarm ancak butlani bahis konusu olabilecektir. Bahsedilen hususlar haricinde,
mevcut bir sermaye artirim kararinin iptali amaciyla TTK m. 445’¢ gore, iptal
nedenlerinin varhigi gereklidir. Boylece sermaye artirim karari yalnizca yasanin nispi
emredici hiikiimlerine, ana sézlesme hiikkiimlerine ya da diirtistliik kuralina aykirilik
icermesi halinde iptal edilebilir niteliktedir. Bahsedilen kosullarin yaninda sermaye
artirrm1 iptali davasmin TTK m. 446’ya gore belirlenen bireylerce agilmasi ve
bununla birlikte davaci bireylerin yasada kendileri igin belirtilen kosullara haiz
olmalar1 da iptal davasi agilabilmesi bakimindan zorunludur. O baglamda esas
sermaye artirimimda pay sahipleri agisindan gerekli, toplantiya katilarak olumsuz oy
vermis 0lma ve bu durumu tutanakta belgelemis olma kosulunu ve davaci sifatindaki
oteki kisilerin de TTK ve SerPK’nin ilgili maddelerine gére haiz olmalar1 gerekli

kosullara tabi bulunmalar1 zorunludur (Giingér, 2010: 91).

Anonim sirket yonetim kurulu karar1 iptali davasi, yonetim kurulu tarafindan
verilen kararlari diiriistlik kuralina aykirilik sebebiyle iptal edilmesini amaclayan
bir davadir. Bu davada, siire 6nemli bir faktordiir, ¢linkii iptal davasinin agilmasi ve
sonug¢landirilmasi i¢in belirli bir zaman dilimi bulunmaktadir. Anonim sirket yonetim
kurulu karar1 iptali davasi icin siire, her {ilkenin yasal sistemi ve yasalarma gore
farklilik gosterebilir. Genellikle, yonetim kurulu kararinin verildigi tarihten itibaren
belirli bir siire i¢inde iptal davasi agilmasi gerekir. Bu siire, yasalar tarafindan
belirlenir ve genellikle bir y1l veya daha kisa bir siire olarak tanimlanir. Ayrica, iptal
davasi agan taraf, dava agma siiresi i¢inde harekete ge¢melidir. Eger dava agma
sliresi icinde harekete gecilmezse, iptal davasi gegersiz sayilir ve yonetim kurulu

karar1 gecerli kalir. Sonug¢ olarak, anonim sirket yonetim kurulu karari iptali
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davasinda siire 6nemli bir faktordiir. Iptal davasi acan taraf, belirli bir siire icinde
harekete gecmeli ve dava agma siiresi iginde harekete gegmelidir. Bu, yonetim kurulu
kararinmn diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptal edilmesini amag¢lamanin yani
sira, hukuki yarar1 olan bir davanin sonuglandirilmasini saglar (Korkut, 2013: 276-

284).

4.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK m. 455°e gore, esas sermaye artirimi kararinin iptali amaciyla agilan
davada yetkili mahkeme, anonim sirketin merkez adresinin bulundugu yer
mahkemesi olarak belirlenmistir. S6z konusu husus TTK’nin ilgili maddesinde 6zel
hiikkme tabi olsayd: bile HMK m. 14/2°ye gore, dava yine sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde acilacaktir. TTK m. 455’e gbre, esas sermaye
sisteminde sermaye artirimi kararit iptali davasinda asliye ticaret mahkemesi
gorevlidir. Asliye ticaret mahkemesinin mevcut olmadig: yerlerde ise asliye hukuk
mahkemesi gorevli olur (Kaplan, 2016: 3493-3496; Polat, 2021: 404-408).

4.5, Diiriistliik Kurahna Aykirilik Sebebiyle A¢ilan iptal Davasinda
Hakimin Rolii

TTK m. 1521°de ticari sirketlerde, pay sahiplerinin sirket ile ya da
birbirleriyle sirket pay sahipliginden ortaya ¢ikan davalarda ya da sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar1 veya denetgilerine yonelik
acilan davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi 6ngorillmistiir. Boylece
sermaye artirimina dair yonetim veya genel kurul kararina yonelik agilan iptal davasi
da TTK m. 1521°¢ gore’® basit yargilama usuliine uygun yiiriitiilecektir. HMK m.
316°de diizenlenmis olan basit yargilama usuliinde, davanin agilmasi amaciyla dava
dilekgesinin mahkemeye sunulmasini takiben iKi hafta iginde yanit dilekgesinin
mahkemeye iletilmesi gerekmekle beraber, mahkeme gerek duyarsa bir kereye

mahsus ve iki haftay1 asmayacak bi¢cimde s6z konusu siireyi uzatabilir. Basit

*® “Ticaret girketlerinde, ortaklanin veya pay sahiplerinin gsirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticileri, miidiirleri, tasfive memurlart ya da denetcilerine karst agilacak davalarda basit
yargilama usulii uygulanir.”
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yargilama usuliinde ikinci yamt dilekceleri verilmemektedir (HMK m. 317)*". HMK
m. 319’a gore®®, iddiamin savunmasi ve genisletilmesi yasagi dava dilekgesinin
sunulmasiyla; savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise yanit
dilekgesinin sunulmasiyla baglar. Basit yargilama usuliinde dava, kaide olarak
durusma yapilmaksizin ve dosya iizerinden yiiriitilir (HMK m. 320)*. Diiriistliik
kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasi, bir sirketin yonetiminde veya genel
kurul kararlarinda yapilan haksiz uygulamalarin diizeltilmesini amaglayan bir hukuki
davadir. Bu davada, hakimin rolii 6nemlidir, ¢iinkii hakim davanin sonug¢landirilmasi
sirasinda taraflar arasinda adaleti saglamakla yiikiimliidiir. Dirtistliik kuralina

aykirilik sebebiyle acilan iptal davasinda hakimin rolii sunlar1 icerebilir:

e Davanm degerlendirilmesi: Hakim, dava acan tarafin iddialarini ve delilini
degerlendirir ve uygun bir hukuki karar verir.

e Adaletli bir yargilama: Hakim, davanin yargilama siirecinde taraflar arasinda

adaletli bir uygulama saglar ve her iki tarafin da haklarmi gozetir.

e Yargilama siirecinin yOnlendirilmesi: Hakim, davanin yargilama siirecini

yonlendirir ve taraflarin belgeleri ve delilleri sunmalarmni saglar.

e Hukuki karar verme: Hakim, davanm sonunda hukuki bir karar verir ve bu

karar, duriistlik kuralima aykirilik sebebiyle acilan iptal davasinin

sonuglandirilmasini saglar.

Bu rol, diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda hakimin
genel gorevlerini tanimlar. Ancak, her iilkenin yasal sistemi ve yargilama
prosediirleri farkli olabilir ve hakimin rolii yasalar tarafindan belirlenebilir (Tutumlu,

2012: 13-20).

' «(1) Dava a¢ilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur. (2) Cevap siiresi, dava dilek¢esinin

davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin
bu siire iginde hazirlanmasimin ¢ok zor yahut imkdnsiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda
mahkemeye basvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak ve iki haftayr gecmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda
verilen karar taraflara derhdl bildirilir. (3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
veremezler. (4) Dava ve cevap dilekceleri yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle de
verilebilir.”

*® “Jddiamn genisletilmesi veya degistirilmesi yasagr dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslar.”

* “Mahkeme, miimkiin olan hdllerde taraflart durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar
verir.”
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4.5.1. Takdir yetkisi

Diiriistlik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda hakimin takdir
yetkisi, hukuki bir davada hakimin karar verme yetkisidir. Takdir yetkisi, hakimin
davanin sonuglandirilmasi sirasinda taraflar arasinda adaletli bir uygulama

saglamasini amaglar (Biilbiil, 2009: 24).

Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda hakimin takdir

yetkisi sunlar1 igerebilir:

e Delillerin degerlendirilmesi: Hakim, taraflar tarafindan sunulan belgeleri ve
delilleri degerlendirir ve uygun bir hukuki karar verir.

o Hukuki kararin belirlenmesi: Hakim, diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle

acilan iptal davasmin sonuglandiriimas: sirasinda hukuki bir karar verir. Bu
karar, yasalar tarafindan belirlenen hukuki prosediir ve kurallara uygun bir
sekilde verilir.

e Adaletli bir uygulama: Hakim, davanin yargilama siirecinde taraflar arasinda

adaletli bir uygulama saglar ve her iki tarafin da haklarim gozetir. Bu rol,
diirtistliik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda hakimin takdir
yetkisini tanimlar. Ancak, her {ilkenin yasal sistemi ve yargilama prosediirleri
farkli olabilir ve hadkimin takdir yetkisi yasalar tarafindan belirlenebilir

(Dingkol, 2013: 1568).

Sonug olarak, TMK m. 4 ¢ercevesinde, diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle
acilan iptal davasinda hakimin takdir yetkisi Onemlidir. Hakim, davanin
sonuglandirilmas: sirasinda adaletli bir uygulama saglamak ve hukuki bir karar
vermek i¢in takdir yetkisi kullanir. Bu, davanin sonuglandirilmasmi ve hukuki

yararmin saglanmasini igermektedir (Kasak, 2019: 161-163).

4.5.2. icerik denetiminin simirlar

Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle acilan iptal davasinda hakimin igerik
denetiminin smirlari, hakimin davanin degerlendirilmesi sirasinda yapabilecegi
islemlerin smirlarim1 tanimlar. Igerik denetiminin smirlari, yasalar tarafindan
belirlenen hukuki prosediir ve kurallara gére farkhilik gosterebilir (Unal ve Kéroglu,
2019). Diristlik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda hakimin icerik

denetiminin sinirlar1 sunlari igerebilir:
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Yasalar tarafindan belirlenen hukuki prosediir ve kurallar: Hakim, diristliik

kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasini yasalar tarafindan belirlenen
hukuki prosediir ve kurallara uygun bir sekilde degerlendirir.

Taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimii: Hakim, taraflar arasindaki

anlagmazliklarin ¢oziimiinde hukuki bir karar verir ve her iki tarafin da
haklarini gozetir.

Dava dosyasinin incelenmesi: Hakim, dava dosyasini inceler ve taraflar

tarafindan sunulan belgeleri ve delilleri degerlendirir.

Hukuki kararin belirlenmesi: Hakim, diiriistlik kuralina aykirilik sebebiyle

acilan iptal davasinin sonuglandirilmasi sirasinda hukuki bir karar verir.

Bu sinrrlar, diiriistlik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda

hakimin i¢erik denetiminin genel sinirlarmi tanimlar (Oztiirk, 2017: 93).

4.5.3. Yerindelik denetimi

Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle acilan iptal davasinda hakimin

yerindelik denetimi, hdkimin davanin sonu¢landirilmasi sirasinda taraflar arasinda

adaletli bir uygulama saglamasini amaglayan bir denetimdir. Yerindelik denetimi,

hakimin davanm sonuglandirilmasi sirasinda yapabilecegi islemlerin simnirlarini

tanmimlar (Akbay, 2019: 631-632).

Diirlistlik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda hakimin

yerindelik denetimi sunlar1 i¢erebilir:

Davanin degerlendirilmesi: Hakim, dava acgan tarafin iddialarin1 ve delilini

degerlendirir ve uygun bir hukuki karar verir.

Adaletli bir yargilama: Hakim, davanin yargilama siirecinde taraflar arasinda

adaletli bir uygulama saglar ve her iki tarafin da haklarini gézetir.

Yargilama siirecinin yonlendirilmesi: Hakim, davanin yargilama siirecini

yonlendirir ve taraflarin belgeleri ve delilleri sunmalarini saglar.

Hukuki karar verme: Hakim, davanmn sonunda hukuki bir karar verir ve bu

karar, diriistlik kuralina aykirilik sebebiyle acgilan iptal davasinin

sonuglandirilmasimi saglar.

Sayilan hususlar, diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle agilan iptal davasinda

hakimin yerindelik denetimini tanimlar (Okay, 2008: 53-55).
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5. SONUC VE ONERILER

Kiiresel ekonomi, uzun zamandir bliylimeyi, yeniligi ve ¢esitli sektdrlerin
gelisimini tegvik etmek i¢in anonim sirketlere 6nemli araglar olarak giivenmektedir.
Bu sirketler, bireylerin ve organizasyonlarin kaynaklar1 birlestirme, riskleri paylagsma
ve ortak hedeflere yonelme imkani saglayan alanlar olarak hizmet vermektedir. Etkili
isleyislerinin merkezinde, sirketlerin yonlendirildigi ve denetlendigi bir sistem olan
sirket yonetimi bulunmaktadir. Ozellikle genel kurullar, ¢esitli paydaslarin
cikarlarmim karar alma siireci araciligiyla temsil edildigi ve dengelendigi dnemli bir

rol oynamaktadir.

Bu tezde, diiriistliik ilkesinin ihlali nedeniyle anonim sirketlerin genel kurul
kararlarinin iptali olgusu incelenmistir. Onceki béliimler boyunca, yalnizca bu iptalin
hukuki temeli degil, ayn1 zamanda pay sahipleri arasindaki gii¢ dengesini koruma ve
anonim sirketlerin genel istikrar ve refahini siirdiirme agisindan 6nemi de dikkate

alinmustir.

Bu tez calismasi ile, diiriistliik ilkesinin ihlali sonucunda anonim sirketlerin
genel kurul kararlarinin ne zaman ve nasil iptal edilebilecegi ile ilgili temel soruya
yanit aranmistir. Ulasilan bulgular, yalnizca bu konudaki hukuki ayrintilara 1sik
tutmakla kalmayip, ayn1 zamanda anonim sirketler, pay sahipleri ve hukuk calisanlar1

nezdinde iptal siirecinin karmasikliklarina da deginilmistir.

Oncelikle, diiriistliik ilkesinin, anonim sirketler hukukunun temel yapi tasi
olarak, tiim taraflarin haklarini ve ¢ikarlarin1 korudugu gozlemlenmistir. Bu ilkeye
uymanin, anonim sirketlerin diizgiin isleyisi ve pay sahipleri, yoneticiler ve diger
paydaslar arasindaki giiven ve i birliginin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli oldugu

acgiktir.

Diiriistliik ilkesinin ihlaline yonelik olarak, bu tiir ihlallerin usule dair
diizensizliklerden pay sahibi haklarinin maddi ihlallerine kadar gesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmistir. Anonim sirketlerin genel kurul Kararlarmin;

hukuka aykir1 sonuglara yol agan, bazi pay sahiplerine ayrimcilik uygulayan veya
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hileli veya aldatict yontemlerle alindig1 durumlarinda iptali miimkiindiir. Ozellikle,
yonetim kurulu veya genel kurulun kendisinin diiriistliik ilkesini ihlal etmesi

nedeniyle kararlarin iptal edildigi durumlar da tespit edilmistir:

Yargitay 11. HD, E.1995/8154 K.1995/9165 T.11.12.1995 sayili kararinda
“...davacilar vekili; miivekkillerinin paydasi bulundugu davali sirketin 30.12.1994
tarihinde toplanan genel kurulunda, sirketin her tiirlii demirbas donaniminin ve
sermaye yapisinin yeterli oldugu yeni bir yatirim yapilmasi gerekmedigi halde, 5.
glindem maddesi goriisiilerek yeniden degerleme fonu dahi dahil edilmeksizin, esas
sermayenin 300.000.000 liradan ( 3.000.000.000 ) liraya ¢ikartildigini, bu kararin
cogunlugun ¢ikarlarini gozetmek ve azinligin payini kiigiiltmek amaci giitmek
suretiyle objektif iyi niyet kurullarina aykun diistiigiini ileri stirdiigiine gove,
mahkemece bu iddialar iizerinde durularak, sirket demirbagslari, bilancolar: ve diger
kayitlart uzman bilirkisiye incelettirilip olusacak sonuca gore, esas sermayenin
arttirtlmasina iliskin genel kurul kararimin objektif iyi niyet kurallarina uygun olup
olmadiginin saptanmasi ve bu konuda bir karar verilmesi gerekirken, deginilen
yonlerin arastiriimamasi dogru goriilmemis, hiikmiin bu bakimdan bozulmasi

gerektigine” hiikmedilmistir.

Yargitay 11. HD, E.2013/12418, K.2013/16148, T.19.9.2013 say1l1 kararinda; “genel
kurul kararmmin  yoklugunun saptanmasina yoénelik davada yiiriitmenin geriye

bwrakilacagina dair karar alinabilecegine” hilkkmedilmistir.

Yargitay 11. HD., E. 2014/14684, K. 2015/1919, T. 13.2.2015 sayili kararinda;
“anonim girket genel kurul kararlarinin iptali istemine iliskin davada, davali anonim
sirketin  06.02.2013 tarihli genel kurul toplantisinin 8. maddesi gériismeleri

sonucunda karin sirket biinyesinde birakilmasina” hiikkmedilmistir.

Yargitay 11. HD, E.2015/15026, K.2017/2343, T.24.4.2017 sayil1 kararinda;
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaya
konu yénetim kurulu kararmmin mali ve hukuki dayanaginin bulunmadigi, soz konusu
kararlarin hayatin olagan akisina aykurt oldugu, ger¢ek bir bor¢ iliskisine
dayanmayan, pay sahibi sirketlerin davali Sirkete yonelik borcunu kapatmaya dair
ve ayni zamanda soz konusu pay sahibi sirketler lehine esit islem ilkesine aykirt
kararlar oldugu, bu agidan séz konusu kararlarin, diiriistliik kurali ve esit islem

ilkesine aykuri bulundugu, gerekgesiyle davamin kabuliiyle davali sirketin yonetim
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kurulunun 24.09.2013 tarih ve 2013/11 sayili kararimin TTK m. 391°e gore batil
yonetim kurulu karart niteliginde oldugunun tespitine ve yonetim kurulu kararinin
uygulanmasimin  kararin  kesinlesmesine  degin  tedbiren  durdurulmasina”

hiikmedilmistir.

Yargitay 11. H.D, E.2017/495, K.2019/56, T.07.01.2019 sayil1 kararinda; “Yonetim
kurulu karar tarihinde hak ve fiil ehliyetini kaybettiginin tespiti, dava konusu
yonetim kurulu kararlarimin gecersizligi sonucunu doguracagindan Bolge Adliye
Mahkemesinin verdigi karar dogru goriilmeyerek bozulmast gerektirdigine”

hiikmedilmistir.

Yargitay 11. H.D., E. 2018/4304, K. 2019/5672, T. 23.09.2019 sayil1 kararinda;
“...Dava, gsirket genel kurul kararlarimin iptali istemine iligkindir. Davaci,
11.02.2014 tarihli sirket olagan genel kurul kararlarimin iptalini talep etmigtir.
Mahkemece, sermaye artirtminin diiriistliik kuralina aykiri oldugu gerekgesiyle genel
kurul kararlarimin  tamamimin iptaline karar verilmis, karara yénelik istinaf
basvurusu istinaf mahkemesi tarafindan esastan reddedilmistir. Ancak, mahkemece
iptal edilen 11.02.2014 tarihli genel kurul kararlarimin 4. maddesi 2013 yili bilango
ve gelir tablosunun onaylanmasina iliskin, 5. maddesi sirket miidiiriiniin ibrasina
iliskin, 6. maddesi miidiire ticret odenmemesine iliskin, 8. madde ise TTK 'nin 626.
maddesi uyarinca izin verilmesine iligkindir. Yerel mahkemece, genel kurulun 7.
maddesi haricindeki diger maddeler yoniinden tartisma ve gerekge yazilmaksizin 4,
5, 6 ve 8. maddelerinin iptaline karar verilmesi yerinde olmadigi gibi, istinaf dairesi
tarafindan da yazili sekilde istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi
isabetli degildir. Mahkemece, sermaye artirnimina iliskin 7. madde haricindeki diger
maddeler yoniinden iptal sartlarimin olusup olusmadigr konusunda ayri ayri
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi

isabetli olmadigindan, kararin bozulmasi gerektigine” hitkmedilmistir.

Yargitay 11. HD, E. 2020/7519, K. 2022/4379, T. 2.6.2022 sayili kararinda; “Bolge
Adliye Mahkemesince, davali sirketin mali durumunun iyi oldugu ve sermaye artisi
icin somut veri bulunmadigi, beyan edilen sermaye artirimi kararinda sermaye
artisinin ¢ok énemli bir kisminin ge¢mis donem karlarindan karsilanacagini ve ¢ok
az miktarda nakit sermaye artisi karart oldugu, ancak bu karar ile davacinin mali
nedenlerle nakit artisina katilmamasi durumunda pay orvammin bir miktar

diisebileceginin belirtildigi, davali sirketin bugiine kadar karlarini ortaklarina
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dagitmadig, sirket ortaklarina maas odemesinin 04.01.2017 tarihinde basladigr ve
19.06.2017 tarihinde sonlandwrildigi, sirketin mali durumunun iyi oldugu, kar ettigi
belirtilmis olup, davali sirketin sermaye artist i¢in somut bir sebep yok iken sermaye
artirtm karart alinmasi, davaci ile davali sirketin diger ortaklari arasinda bir takim
anlasmaziiklar oldugu bu konuda davalar var iken davacinin baglihik yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigi seklindeki kararin ve davaci ile daval sirket arasinda dava devam eder
iken sirketin mali durumunda kotiilesme olmadig1 ve kar payi dagitilmadigi halde
hakly bir sebep olmaksizin daha onceki yillarda gergeklestirilen genel kurul karar
uyarmca yoneticilere maas odenmesinin durdurulmasina iliskin genel kurul
kararimin diiriistliik kuralina aykirt oldugu bu nedenle bu kararlarin iptaline iliskin
ilk derece mahkemesi kararmmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle, davali
vekilinin karara yonelik istinaf basvurusunun kabuliine, kararin kaldiriimasina,
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina, davanin kismen kabuliiyle 19/06/2017
tarihinde alinan olaganiistii genel kurul kararlarindan 2-3 ve 5. maddesinde alinan

kararlarin iptaline, 4. maddeye iliskin iptal isteminin reddine” hilkkmedilmistir.

Yargitay 11. HD, E. 2020/5842, K. 2021/6256 sayil1 ve 16.11.2021 tarihli karar1 ile
onanan Istanbul 14. Bdlge Adliye Mahkemesi’nin E. 2020/567, K. 2020/593 sayil1 ve
17.06.2020 tarihli kararinda “yénetim kurulu tiyelerine belirlenen mali haklarin
ortiilii kazang aktarimi teskil etmesi nedeniyle diiriistliik kuralina aykiri oldugu
karara baglanmig ve ilgili genel kurul kararmmin iptali talebiyle agilan dava kabul
edilmistir. Mahkeme, davacimin iddialarimi kabul ederek, ortiilii kazan¢ aktarimi
sonucu yaratacak genel kurul kararimi diristlik kuralina aykirt olduguna”

hiikmedilmistir.

Ayrica, kararlarin iptalinin diristlik ilkesinin ihlalinin otomatik bir sonucu
olmadigini saptanmistir. Bunun yerine, siire¢, ¢ikarlarin dikkatlice dengelenmesini
gerektirir ve mahkemelerin, ihlalin siddeti, sirkete veya pay sahiplerine potansiyel
zarar ve sirketin karar alma siireclerinin biitiinliigiinii koruma ihtiyac1 gibi gesitli
faktorleri goz oOniinde bulundurmasi gerekir. Bu, iptal siirecinin hassas dogasini
vurgular ve anonim sirketlerin istikrarin1 ve pay sahibi haklarini koruma 6nemini 6n

plana ¢ikarir.

Bu bulgulara ek olarak, ¢alisma anonim sirketler, pay sahipleri ve hukuk
uygulayicilari igin birkag pratik sonug ortaya koymustur. Oncelikle, sirketlerin karar

alma siireclerinin diirtistlik ilkesine uygunlugunu saglamak igin ortak caba
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gostermeleri gerektigi agiktir; bdylece muhtemel iptallerin riski azaltilir. Bu,
seffaflig1 tesvik ederek, karar alma i¢in agik prosediirler belirleyerek ve pay sahipleri

arasinda acik diyalog ve is birligi ortamin1 tegvik ederek saglanabilir.

Ayrica, pay sahiplerinin sirketin, yonetim kurulunun ve genel kurulun
faaliyetlerini izlemedeki dikkatli olmalarinin 6nemini vurgulanmahidir. Pay sahipleri,
sirketin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve diiriistliik ilkesinin ihlal edildigine

inandiklar1 durumlarda haklarini savunmalidir.

Hukuk uygulayicisinin perspektifinden bakildiginda; bulgularimiz, diiriistliik
ilkesinin anonim sgirketler hukukundaki uygulamasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Hukuk ¢alisanlari, iptal siireci ile iliskili riskler ve firsatlar hakkinda miivekkillere
danigmanlik yapmaya hazir olmali ve diriistliik ilkesini silirdiirme stratejileri

konusunda tavsiyelerde bulunmalidir.
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