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ELEKTRIiK PIYASASINDAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
ARABULUCULUK YOLUYLA COZULMESI

OZET

Elektrik piyasasi, modern ekonomilerin temel unsurlarindan biri olup enerji
iiretimi, dagitim1 ve tiiketimi siiregleri, ekonomik ve sosyal yapinin her katmanina
niifuz eden kritik bir 6neme sahiptir. Bu sektor, hem endiistriyel iiretim siireglerini
destekleyen bir altyapi sunmakta hem de bireysel tiiketici ihtiyaglarini
kargilamaktadir. Ancak elektrik piyasasinin genis kapsamli ve karmasik yapisi,
beraberinde cesitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Elektrik
piyasasinda karsilagilan uyusmazliklar; enerji tedarik sozlesmeleri, fiyatlandirma
anlagmazliklari, hizmet kalitesine iliskin sorunlar ve teknik altyapida meydana gelen
aksakliklar gibi farkli alanlarda yogunlagmaktadir. Bu uyusmazliklar, taraflar
arasinda giiven sorunlarina yol acgabildigi gibi ekonomik ve operasyonel maliyetleri
artirarak sektoriin genel isleyisini olumsuz etkilemektedir.

Bu baglamda uyusmazliklarin etkin bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi,
elektrik piyasasinin siirdiiriilebilirligi ve taraflar arasinda ig birliginin korunmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Geleneksel mahkeme siirecleri genellikle zaman
alici, maliyetli ve taraflar arasindaki iligkileri zedeleyici bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina olan ihtiya¢ giderek
artmaktadir. Arabuluculuk, bu mekanizmalar arasinda esneklik, gizlilik ve maliyet
etkinligi gibi avantajlar ile 6n plana ¢ikmakta ve elektrik piyasast gibi teknik ve
ticari konularin yogun oldugu alanlarda basariyla uygulanabilmektedir.

Arabuluculuk, tarafsiz bir {iglincii kisinin rehberliginde taraflarin bir araya
gelerek miizakere etmesini ve kendi ¢oziimlerini bulmasini saglayan bir yontemdir.
Bu siireg, taraflar arasindaki iletisimi ve is birligini tesvik ederek, karsilikli fayda
saglayacak anlagsmalarin yapilmasini hedeflemektedir. Arabuluculuk stireci, 6zellikle
enerji  sektoriiniin  karmasik yapisinda, teknik detaylar ve ticari iliskilerin
stirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir. Taraflarin ¢6ziim siirecini
kendi kontrolleri altinda tutmalari, hem zaman hem de maliyet tasarrufu
saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu yontem, taraflar arasinda giiveni koruyarak uzun
vadeli is iliskilerinin devamliligina katkida bulunmaktadir.

Elektrik piyasasinda arabuluculuk uygulamalarinin basari orani oldukca
yiiksektir. Bu basari, yontemin esnek yapisi ve taraflarin ihtiyaglarina uygun sekilde
uyarlanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica arabuluculugun gizlilik ilkesi,
taraflarin hassas ticari bilgilerinin korunmasini garanti altina alarak siireci daha cazip
hale getirmektedir. Elektrik piyasasinda, enerji tedarikgileri, dagitim sirketleri ve
tiikketiciler arasindaki uyusmazliklarda arabuluculuk, taraflarin memnuniyetini artiran
ve hukuki siireglerin yiikiinii azaltan bir ¢6zliim yolu olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu tez, elektrik piyasasinda daha etkin ve siirdiiriilebilir bir uyusmazlik
¢ozlim mekanizmasinin  olusturulmasina  katki  sunmayr hedeflemektedir.
Arabuluculuk yonteminin, enerji sektoriinde sagladigi avantajlar ve uygulamada
karsilagilan zorluklara yonelik ¢6ziim Onerileri, bu yontemin daha yaygin ve etkili bir
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sekilde uygulanmasina 1s1k tutacaktir. Calisma, elektrik piyasasinda arabuluculugun
basartyla uygulanmasi i¢in taraflarin farkindalik seviyesinin artirilmasmin ve bu
yontemin avantajlarinin tanitilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik, Elektrik Piyasasi, Uyusmazlik, Arabuluculuk,
Enerji Sektorii
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RESOLUTION OF DISPUTES IN THE ELECTRICITY MARKET
THROUGH MEDIATION

ABSTRACT

The electricity market is a fundamental element of modern economies, with
the processes of energy generation, distribution and consumption being of critical
importance, permeating every layer of the economic and social structure. The sector
provides the infrastructure that supports industrial production processes and meets
the needs of individual consumers. However, the extensive and complex nature of
the electricity market leads to the emergence of various disputes. Disputes in the
electricity market are concentrated in different areas such as energy supply contracts,
pricing disputes, service quality issues and technical infrastructure failures. These
disputes may lead to trust issues between the parties, increase economic and
operational costs and adversely affect the overall functioning of the sector.

In this context, effective dispute resolution is of great importance for the
sustainability of the electricity market and the preservation of cooperation between
the parties. Traditional court processes are often time-consuming, costly and
damaging to the relations between the parties. Therefore, there is an increasing need
for alternative dispute resolution mechanisms. Mediation stands out among these
mechanisms with its advantages such as flexibility, confidentiality and cost-
effectiveness and can be successfully applied in areas such as the electricity market
where technical and commercial issues are intensive.

Mediation is a method that enables the parties to come together to negotiate
and find their own solutions under the guidance of a neutral third party. This process
encourages communication and cooperation between the parties and aims to reach
mutually beneficial agreements. The mediation process offers significant advantages
in terms of technical details and sustainability of commercial relations, especially in
the complex structure of the energy sector. The fact that the parties keep the
resolution process under their own control saves both time and costs. At the same
time, this method contributes to the continuity of long-term business relationships by
maintaining trust between the parties.

The success rate of mediation in the electricity market is quite high. This is
due to the flexible nature of the method and its adaptability to the needs of the
parties. Moreover, the confidentiality principle of mediation makes the process more
attractive by guaranteeing the protection of sensitive commercial information of the
parties. In the electricity market, mediation in disputes between energy suppliers,
distribution companies and consumers stands out as a solution that increases the
satisfaction of the parties and reduces the burden of legal proceedings.

This thesis aims to contribute to the establishment of a more effective and
sustainable dispute resolution mechanism in the electricity market. The advantages of
the mediation method in the energy sector and the solutions to the difficulties
encountered in its implementation will shed light on the more widespread and
effective implementation of this method. The study emphasizes the importance of
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increasing the level of awareness of the parties and promoting the advantages of this
method for the successful implementation of mediation in the electricity market.

Keywords: Electricity, Electricity Market, Dispute, Mediation, Energy
Sector
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1. ELEKTRIK PIYASASININ YAPISI, iSLEYiSi VE GELISiMi

1.1. Elektrik ve Elektrik Piyasasi

1.1.1. Elektrik enerjisinin tanim ve niteligi

Elektrik enerjisi, ekonominin temel unsurlarindandir. Uretimden tiiketime
kadar uzanan siiregte, yalnizca teknik islemlerle sinirli kalmayip ayni zamanda
ekonomik, hukuki ve sosyal boyutlar1 da iceren ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir.
Elektrik tiretimi ve tiiketimi arasinda anlik bir dengenin saglanmasi icin elektrik
enerjisinin iiretildigi anda tiiketilmesi gerekmektedir. Bu durum, iletim ve dagitim
sistemlerinin kesintisiz ve senkronize bir bi¢imde ¢alismasini zorunlu kilmaktadir.
Elektrik sistemlerindeki herhangi bir aksama, enerji arzinin siirekliligini tehdit
etmektedir (Kog, 2021, s. 4-5).

Iletim ve dagitim asamalarinda elektrik enerjisinde belirli oranlarda kayiplar
meydana gelmektedir. Bu kayiplarin biytikligi, iletim hatlarinin  uzunlugu,
kullanilan teknoloji diizeyi ve sistem verimliligi gibi birgok faktore bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla iletim ve dagitim kayiplarinin minimize
edilmesi hem ekonomik verimliligin artirtlmas1 hem de cevresel etkilerin azaltilmasi

bakimindan kritik bir dneme sahiptir (Diizgiin, 2018, s. 621-624).

Elektrik enerjisi, hem giinlik yasamda hem de endiistriyel faaliyetlerde
vazgecilmez bir enerji kaynagidir. Elektrigin bir mal ya da hizmet olarak
degerlendirilmesi, basta borglar hukuku, tiiketici hukuku, idare hukuku olmak tizere

bir¢cok alanda 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Elektrik enerjisi diger mallar gibi madden teslimi miimkiin olan bir mal
degildir. Belirli siiregler vasitasiyla tiiketiciye ulastirilmaktadir. Tiketiciye hizmet
yoluyla saglanan bir mal s6z konusudur. Elektrigin yapisal &zellikleri dikkate
alindiginda iletim ve dagitim faaliyetlerinin kamu hizmeti statiisiinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. (Dogerlioglu Isiksungur, 2011, s. 262). Elektrik
enerjisinin iletimi esasen iktisadi bir kamu hizmeti niteligi tasimaktadir (Giirler,

2019, s. 4, 65-66).



Tirk hukukunda, elektrik enerjisi mal kapsaminda degerlendirilmekte olup
mahkemeler tarafindan kamu hizmeti niteligini tasiyan bir unsur olarak da biitiinciil

yaklasim benimsenmektedir (D6gerlioglu Isiksungur, 2011, s. 263).

1.1.2. Elektrik piyasasi kavram

Elektrik piyasasi, elektrigin tretiminden tiikketimine kadar her asamanin
ekonomik ve diizenleyici bir ¢ati altinda toplandigi bir sistem olup, bu sistemin
temelinde birbiriyle etkilesim halinde olan ¢ok sayida katilimci bulunmaktadir. Bu
katilimcilar arasinda elektrik iireticileri, elektrik iletim ve dagitim sirketleri, enerji
ticaret sirketleri ve son kullanicilar (tiiketiciler) yer almaktadir (Demirtas ve Tari,

2021, s. 149-152).

Amag¢ bu katilimcilan elektrik arz giivenligi saglanarak, ekonomik agidan
stirdiiriilebilir bir yap1 kurarak ve g¢evresel anlamda gelecege zarar vermeyerek
dengede bulusturmaktir. Uretimden son kullanim noktasma kadar devam eden bu
stire¢, dogru sekilde kurgulanmis kurallara, seffaf piyasa mekanizmalarina ve etkin
bir denetim sistemine ihtiyag duymaktadir. Boylelikle elektrik piyasasi amacina
uygun istikrarli, rekabet¢i ve yeniliklere agik bir alan olarak gelisecektir. Sorunsuz
isleyen bir elektrik piyasast hem gilinlimiiziin ihtiyaclarini hem de gelecegin
zorluklarmi gogiisleyebilecek bir enerji ekosistemini olusturmaktadir (Demirtas ve

Tar1, 2021, s. 160).

Elektrik piyasasi, tipki bircok sektérde oldugu gibi zaman iginde rekabetgi,
daha esnek ve tiiketici dostu hale gelmek icin degisim gecirmektedir. Elektrik
hizmetleri artik serbestlestirme ve 6zellestirme politikalariyla daha agik bir yapiya
kavusmakta, hizmet kalitesi artarken fiyat rekabetiyle de tiiketicilere daha avantajl

secenekler sunmaktadir (Cetintas ve Bicil, 2015, s. 2).

Bununla birlikte enerji borsalar1 kurulmus, elektrik ticareti daha seffaf ve
kolay izlenebilir hale gelmistir. Glin 6ncesi ve ger¢ek zamanli piyasa islemleri
sayesinde piyasa katilimcilart siirekli glincellenen fiyat sinyallerini takip ederek daha
bilingli kararlar alabilmektedirler. Boylece talep artisi ya da arz sikintis1 gibi
durumlarda fiyatlar aninda degigsmekte ve piyasanin dengesini saglayip enerji
kaynaklarmin daha etkin kullanilmasina yardimci olmaktadir (Cetintas ve Bicil,

2015, s. 12-14).



Elektrik piyasasi, iilke i¢cinde ve uluslararasi alanda belirlenen kurallar ve
politikalarla sekillenmektedir. Piyasa katilimcilarinin adil, seffaf ve esit kosullarda
rekabet edebilmesi hedeflenmektedir. Bu noktada enerji diizenleme kurumlari
devreye girmektedir. Tiirkiye’de ise elektrik piyasasini diizenleyen kurum Enerji
Piyasasit Diizenleme Kurumudur (EPDK). Bu kurum; elektrikle birlikte dogal gaz,
petrol, sivilastirilmis petrol gazlar1 (LPG) gibi enerji sektorlerinin tamamini diizenler
ve denetler. Ozellikle elektrik piyasasinda lisanslama, tarife diizenlemeleri, piyasa
gozetimi ve denetimi, yatirimlarin tesviki ve altyapinin gelistirilmesi, tliketici
haklarinin korunmast, piyasa serbestlesmesi ve rekabetin tesvikinden sorumludur (Oz

ve Togay, 2018, s. 172-176).

1.2. Elektrik Piyasasinin Tarihsel Gelisimi

Elektrik piyasasi, glinlimiiz modern toplumlarmin omurgasini olusturan en
onemli piyasalarindan biridir. Elektrigin tiretilmesi, iletilmesi ve dagitimi yalnizca
giinliik hayatimizin aksamadan slirmesini saglamakla kalmamakta ayni zamanda
ekonomik kalkinmanin hizlanmasina ve teknolojik atilimlarin gerceklesmesine de
zemin hazirlamaktadir. Hemen her alanda elektrigin bulunmasi, kalitesi ve stirekliligi
onem arz etmektedir (Cengiz, 2006, s. 130). Elektrik enerjisinin giivenilir, kesintisiz
ve uygun maliyetli saglanmasi, toplumlarin gelisimi ve refah seviyelerinin

yiikselmesi i¢in zorunlu bir unsur olusturmaktadir.

Elektrik piyasasimin tarihi, insanligi bilimle bulusturmay: kolaylastiran
doniim noktasidir. 18. yiizyilin sonlarinda Benjamin Franklin’in {inlii ugurtma deneyi
elektrigin temel prensiplerini anlamamiza yardimci olmustur. Elektrigin genis ¢apta
hayatimiza girmesi 19. Yiizyilin sonlarinda olmustur. Bu yillarda Thomas Edison
New York’ta kurdugu Pearl Street Istasyonu ile ilk ticari elektrik santrali modelini
ortaya koyarak modern elektrik piyasasinin tohumlarini atmistir. Edison dogru akim
(Direct Current; DC) sistemlerini hayata gecirerek diinyada ilk ticari elektrik dagitim
aglarim1 kurulmasina oncii olmustur. Ancak c¢ok zaman gecmeden George
Westinghouse ve Nikola Tesla’nin alternatif akim (AlternatingCurrent; AC)
sistemleri, elektrigin uzak mesafelere daha verimli taginabilmesi sayesinde biiyiik bir
rekabet baslatmistir. Elektrik iletiminde AC sistemleri standart haline gelerek bugiin
kullanmis oldugumuz elektrigin altyapisinin temeli olusturmustur (Kiigiik, 2022, s.

41-48).



20. ylizyilin baglarinda, enerji kaynaklar: tizerinde tekel olusumlar goriilmeye
baglamistir. Enerji elde edildigi lilkelerde anlasmazliklar giindeme gelmistir. (Uslu,
Sozen ve Celik, 2007, s. 83). Elektrik iiretimi ve dagitimi biiyiikk oranda Ozel

sirketlerin elinde toplanmustir.

20. ylizyilin ortalarinda elektrik piyasasi artik devletlerin sdz sahibi oldugu
bir alan haline gelmeye baslamis, birgok iilke elektrik enerjisinin herkes tarafindan
erisilebilir, adil ve uygun kosullarda saglanmasi gerektigini diisiinerek 6nemli
adimlar atmustir. Ozellikle elektrik iiretimi ve dagitimmin sadece belirli bir ziimrenin
kontroliinde kalmamasi ve toplumun tamamina fayda saglanmasi hedeflenmistir.
Enerji piyasalarinda kademeli bir sekilde rekabete agilmasi glindeme gelmistir

(Karagor ve Giivenek, 2010, s. 148).

20. ylizyilin sonlarindan itibaren diinyanin pek ¢ok {ilkesinde elektrik

piyasalarinda koklii degisiklikler yagsanmaya baglanmaistir.

Bu donemde enerjide devletin giiclii miidahalesi azalirken, 6zel sektoriin
katilimin1 artiran yeni politikalar devreye girmistir. Boylece devletin diizenleyici ve
denetleyici bir otorite konumuna ge¢mesi hedeflenmistir. Bu siirecin en dikkat ¢eken
orneklerinden biri Ingiltere’de  goriilmiistiir. 1989°da  baslatilan reformlarla
Ingiltere’nin elektrik piyasasi uzun siiredir var olan devlet tekellerinden kurtarilarak
0zel sektore agilmis tiiketicilerin farkli tedarikgiler arasindan se¢im yapabildigi
rekabetci bir ortam olugsmustur. Bu durum fiyatlarin diismesine, hizmet kalitesinin
artmasma ve sektorde yenilik¢i fikirlerin ortaya c¢ikmasmna zemin hazirlamistir

(Altuntas, 2019, s. 1).

Ingiltere’nin bu deneyimi, diger Avrupa iilkelerine ve diinyanin baska
bolgelerine de ilham vermis, benzer reformlar ve ozellestirmeler, piyasalarin daha

esnek, verimli ve tiiketici odakli hale gelmesini saglamistir (Karluk, 1993, s. 68).

Tiirkiye’nin elektrik piyasast ise diinya genelindeki egilimlerle benzerlik
tagisa da tarihsel siirecte kendine 0zgli politika tercihleri ve yapisal adimlarla
sekillenmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda elektrik iiretimi ve dagitimi biiyiik dlctide
yerel diizeyde gerceklesirken ekonomik kalkinma cabalar1 ve sanayilesme atilimlari
devletin elektrik altyapisina olan ilgisini artirmis, elektrik {iretiminin merkezi bir
planlama ve yoOnetim c¢ercevesinde gerceklestirilmesi amaciyla g¢esitli kamu

kurumlari olusturulmustur (Yurtoglu, 2018, s. 240).



1970’11 yillara gelindiginde, elektrik sektoriindeki planlama eksikliklerini
gidermek ve etkin bir yatirnm politikasi olusturmak amaciyla Tirkiye Elektrik
Kurumu (TEK) kurulmustur. TEK, iiretim, iletim ve dagitim faaliyetlerini tek bir gati
altinda toplayan dikey entegre bir kamu kurumu olarak yapilandirilmistir. Bu model,
tiretimden dagitima kadar tiim siireglerin merkezi bir otorite tarafindan yonetilmesine

olanak saglamistir (Dogru, 2010, s. 13-14).

1980’1i yillarin sonlarima dogru diinya genelinde yasanan serbestlesme ve
Ozellestirme egilimlerinin etkisi Tiirkiye’de hissedilmeye baslanmis, bu g¢ercevede
daha etkin ve rekabetci bir elektrik piyasasi olusturma hedefiyle TEK’in yapisinda
degisiklikler yapilarak kurumsal ayristirma siiregleri hiz  kazanmistir. TEK
yapilandirilarak Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi (TEAS) ve Tiirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) isimli iki kuruma boliinmiistiir Cetintas
ve Bicil, 2015, s. 11-14).

Elektrik piyasasinin serbestlesme siirecinde 6énemli bir adim ise 2001 yilinda
cikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu (EPK) ile atilmistir. Bu kanunla
birlikte EPDK kurulmus ve elektrik piyasasindaki diizenleme ile denetim islevleri
kurumsal bir cerceveye kavusmustur. Aymi donemde TEAS da yeniden
yapilandirilarak Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS), Tiirkiye Elektrik Iletim
Anonim Sirketi (TEIAS), Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi
(TETAS) faaliyetleri ayr1 sirketler olarak toplanarak dikey biitlinlesmis yap1 biiyiik
Olciide pargalanmistir. 2000’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, elektrik dagitim
hizmetlerinin 6zellestirilmesi hizlanmis ve dagitim faaliyetleri biiylik olciide 6zel

sektor tarafindan yiiriitiillmeye baglanmistir (Dogru, 2010, s. 17-18).

Gilintimiizde elektrik piyasalar1 koklii bir degisim siirecinden gegmektedir.
Yenilebilir enerji kaynaklarinin kullanimi giinden giine yayginlasmakta, fosil
yakitlarin ¢evreye verdigi zarar diisliniilerek temiz enerji kaynaklarina yonelmek hem
cevresel siirdiiriilebilirlik acisindan onemli hem de elektrik iiretiminde kaynak
cesitliligini artirarak enerji glivenligine katki saglamaktadir. Yenilenebilir enerjinin
devreye girmesi, karbon emisyonlarini azaltirken iklim degisikligiyle miicadelenin de
onemli bir par¢asi haline gelmektedir. Bu siiregte akilli sebekeler ve enerji depolama
teknolojileri gibi yenilik¢i ¢oziimler de biiyiik rol oynamakta, akilli sebekeler, enerji
tilketimini daha verimli yonetmeye, talep yanitini optimize etmeye ve kayiplar: en

aza indirmeye olanak tanimaktadir. Boylece tiiketiciler, enerji kullanimini daha
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bilin¢li sekilde kontrol ederek maliyet avantaji elde etmektedirler. Enerji depolama
teknolojileri,  yenilenebilir enerji kaynaklarinin  iretimindeki  degiskenligi
dengeleyerek sebeke istikrarinin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu gelismeler
elektrik piyasalarini daha siirdiiriilebilir, giivenli ve verimli kilarken ayni zamanda
ekonomik kalkinmay1 ve teknolojik ilerlemeyi desteklemektedir (Acar ve Kaygusuz,
2023, s. 2, 14).

1.3. Elektrik Piyasalari

Tiirkiye’de 2001 yilinda yiiriirliige giren 4628 sayili EPK ile elektrik sektoriinde
kapsamli bir doniisiim yasanmistir. Bu donemde hizli bir 6zellesme hareketi ile
elektrik piyasalari giderek daha karmasik bir yap1 haline gelmistir (Can, 2020, s. 41).
Daha sonra 4628 sayili EPK, 30/03/2013 tarith ve 28603 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6446 sayili EPK ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Giinlimiizde ise bu yeni
yasal diizenlemeler dogrultusunda elektrik piyasasi; liretim, iletim, dagitim, toptan ve
perakende satig faaliyetlerini kapsayan biitiinciil bir sistem olarak islemekte ve iki

temel eksende toptan ve perakende faaliyetlerini siirdiirmektedir.

1.3.1. Toptan elektrik piyasasi

Toptan elektrik piyasasi, elektrik enerjisinin biiyiik hacimlerde alinip satildigi
bir ticaret ortami olarak kisaca tanimlanabilir. Elektrik Piyasasi Dengeleme ve
Uzlastirma Yonetmeligi'nin (m. 3/nnnn) ilgili hiikkmiinde ise bu piyasa; “Elektrik
enerjisi, kapasitesi ya da bunlarin tirev iiriinlerinin toptan alig-satiginin
gerceklestirildigi; ikili anlasmalar piyasasi veya piyasa ve/veya Sistem Isletmecisi
tarafindan organize edilen vadeli elektrik piyasasi, giin oncesi piyasasi, giin igi
piyvasasi, dengeleme gii¢ piyasasi, yan hizmetler gibi elektrik piyasalari” olarak

tanimlanmaktadir.

Elektrik piyasasinin temel amaci, arz ve talep dengesini saglamak, fiyat
olusumunu seffaf ve rekabet¢i bir bicimde gergeklestirmek ve enerji arz giivenligini

temin etmektir (Hadik ve Atak, 2022, s. 516).

Tiirkiye elektrik piyasasinda toptan satis islemleri, piyasa katilimcilarinin
ihtiyaclarma gore cesitli alt piyasalarda gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, giin

Oncesi piyasasi, giin i¢i piyasasi, dengeleme giic piyasasi, vadeli elektrik piyasasi ve



ikili anlagmalar piyasasi, toptan elektrik piyasalarinin  temel bilesenlerini

olusturmaktadir. Asagida bu piyasalar ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

1.3.1.1. Giin 6ncesi piyasasi (GOP)

Giin Oncesi Piyasas1 (GOP), elektrik enerjisinin bir giin 6nceden planlanarak
alinip satildig1 organize bir piyasa platformudur. Elektrik Piyasast Dengeleme ve
Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 4’linci maddesinin (dd) bendinde; “bir giin sonrasi
teslim edilecek uzlastirma donemi bazinda elektrik enerjisi alig-satis islemleri igin
kurulan ve Piyasa Isletmecisi tarafindan isletilen organize toptan elektrik piyasasi”

seklinde tanimlanmaktadir.

GOP’de iiretici ve tiiketici taraflar, ertesi giin i¢in ne kadar elektrik enerjisi
tireteceklerini veya tiiketeceklerini ve bu islemleri hangi fiyat seviyelerinden
gergeklestireceklerini onceden beyan etmektedir. S6z konusu teklifler, genellikle
saatlik periyotlar halinde hazirlanmakta ve piyasa isletmecisine iletilmektedir. Piyasa
isletmecisi, iletilen tim teklifleri degerlendirerek arz ve talep arasinda dengeyi
saglamaya yonelik eslestirme islemini gergeklestirmektedir. Arz ve talebin kesistigi
noktada olusan fiyatlar, saatlik bazda belirlenmektedir. Belirlenen fiyat ve miktarlar,
ertesi glin gerceklestirilecek elektrik ticaretinin planlanmasi agisindan yonlendirici

bir islev iistlenmektedir (Demirezen, 2020, s. 2, 20).

GOP, elektrik fiyatlarinin seffaf ve 6ngériilebilir bicimde olusmasina olanak
taniyan bir mekanizma sunmaktadir. Bu sistem araciliiyla piyasa katilimeilar arz ve
talep kosullarina bagli olarak sekillenen fiyatlar1 6nceden gorebilmekte ve kararlarim
bu dogrultuda rasyonel bir sekilde verebilmektedir. Elektrik enerjisinin bir giin
onceden alinip satilabilmesi, piyasa oynakligina kars1 koruma saglamanin yani sira,
tiretici ve tiiketici taraflarin finansal risklerini etkin bigimde yonetmelerine de imkan
sunmaktadir. Tiirkiye'de bu piyasa, Enerji Piyasalar Isletme A.S. (EPIAS) tarafindan
isletilmektedir. EPIAS, katilimcilardan gelen saatlik bazli teklifleri toplayarak arz ve
talep dengesini saglamaya yonelik piyasa dengeleme mekanizmalarini devreye
almakta, bu dogrultuda olusan fiyat ve miktarlar1 belirleyerek ilgili taraflarla seffaf

bir sekilde paylagsmaktadir (Cetintas ve Bicil, 2015, s. 13,14).



1.3.1.2. Giin ici piyasas1 (GIP)

Giin i¢i piyasast (GIP), Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (nnnnn) bendinde, “kapt kapanis zamanina kadar
elektrik enerjisi ticaretinin yapildigi organize toptan elektrik piyasasi” olarak

tanimlanmaktadir.

GIP, elektrik ticaretinin giin igerisinde gercek zaman kosullarma yakin bir
sekilde gergeklestirildigi bir piyasa mekanizmasi olup arz ve talep kosullarina hizl
bir sekilde uyum saglamaktadir. Bu mekanizma, giin oncesi piyasasinda yapilan
planlamalarin yani sira giin i¢indeki ani arz-talep degisimlerine hizla tepki vererek
dengeyi korumayi amaclamaktadir. BoOylece elektrik sistemindeki dengesizlikler
giderilmekte ve arz, silirekli olarak kesintisiz, giivenli ve ekonomik bigimde
saglanmaktadir. Giin i¢indeki elektrik iireticileri ve tiiketicileri, ihtiyaglarini veya arz
edebilecekleri elektrik miktarlarini belirli fiyatlar karsiliginda teklif etmektedir. Bu
teklifler, piyasa kosullarindaki degisimlere gore giin boyunca revize edilebilmekte,
arz ve talep miktarlar ile fiyatlar yeniden diizenlenebilmektedir. Piyasa isletmecisi,
stirekli degisen teklifleri toplamakta ve bu veriler 1518inda arz ve talep arasinda anlik
dengeyi saglamaya calismaktadir. Fiyatlar ise arz ve talebin kesisim noktasinda
sekillendigi icin katilimcilara daha dogru ve glincel piyasa sunmaktadir. (Giindiiz,

Ugurlu ve Oksiiz, 2021, s. 335).

1.3.2.3. Dengeleme gii¢ piyasas1 (DGP)

Dengeleme Gii¢ Piyasas1 (DGP), Elektrik Piyasas1i Dengeleme ve Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin (s) bendinde; “Arz ve talebin gercek zamanli olarak
dengelenmesi amacina hizmet etmek iizere, on bes dakika igerisinde
gerceklestirilebilen c¢ikis giicii degisimi ile elde edilen yedek kapasitenin alis-
satisginin  gerceklestigi ve sistem isletmecisi tarafindan isletilen organize toptan

elektrik piyasasini,” olarak tanimlanmaktadir.

DGP, elektrik sisteminde arz ve talep arasindaki anlik dengesizlikleri ¢6zmek
icin gercek zamana en yakin ticaretin gerceklestigi bir sistemdir. Sistem, her an
tiretim ve tliketim miktarlarin1 yakindan izlemektedir. Eger talep beklenenden fazla
ya da arz planlananin altinda kalirsa tam bu noktada DGP devreye girmektedir

(Ozgiil, 2023, s. 383-384). Piyasa isletmecisi, dengesizligi gidermek icin iireticilere



daha fazla elektrik iiretmeleri veya tiiketicilere tliketimi azaltmalar1 yOniinde

talimatlar vererek sistemdeki dengenin yeniden saglanmasina yardimci olmaktadir.

1.3.2.4. Vadeli elektrik piyasasi (VEP)

Vadeli Elektrik Piyasas1 (VEP), Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (yyyyy) bendinde; "Piyvasa katilimcilarina fiziksel
teslimat  yiikiimliiliigii  doguran  ileri  tarihli  elektrik  piyasasi”  olarak

tanimlanmaktadir.

VEP, elektrik sektoriinde gelecege doniik bir planlama araci olarak
kullanilmaktadir. Bu piyasada, iireticiler, tiiketiciler veya diger piyasa katilimcilari,
belirli bir tarihte belirli bir miktar elektrigi onceden belirlenmis bir fiyattan satin
alacaklar1 veya satacaklar1 yoniinde vadeli elektrik so6zlesmeleri yapmaktadir. Vadeli
elektrik s6zlesmelerinin en biiyiik avantaji, gelecekteki fiyat dalgalanmalarina karsi
korunma imkani saglamasidir. VEP’de fiyatlar, gelecekteki arz-talep beklentileri,
ekonomik kosullar ve diger faktorler géz oniinde bulundurularak belirlenmektedir.
(Findik, 2016, s. 336-338).

1.3.1.5. ikili anlagmalar piyasasi

Ikili Anlagmalar Piyasasi, elektrik enerjisinin alim-satim islemlerinin taraflar
arasinda dogrudan ve serbest iradeye dayali olarak gergeklestirildigi bir piyasadir.
6446 sayili EPK’nin 3. maddesinin (j) bendinde ikili anlasmalar; “Gergek ve tiizel
kisiler arasinda, ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, elektrik enerjisi ve/veya
kapasitesinin alim ve satimina iliskin olarak yapilan ve Kurul onayina tabi olmayan

ticari anlagsmalar” seklinde tanimlanmistir.

Ikili anlagmalar, elektrik enerjisinin iireticiler, tedarikgiler ve tiiketiciler
arasinda dogrudan, karsilikli mutabakata dayali olarak alinip satilmasimi konu
edinmektedir. Bu kapsamda ikili anlagmalar, yalnizca tedarikgiler arasinda degil,
ayn1 zamanda tedarik¢i ile serbest tiiketici arasinda da diizenlenebilmektedir (Alica

vd., 2020, s. 74).

Boylece taraflar, enerji miktari, fiyat, teslim siiresi, 6deme kosullar1 ve diger
ticari unsurlart igeren sozlesmeleri kendi ihtiyaclarma ve beklentilerine uygun
bicimde yapilandirma esnekligine sahip olmakta, piyasa fiyatlarindaki risklerden

korunmaktadir (Akyiiz ve Akgiil, 2020, s. 94).



1.3.2. Perakende elektrik piyasasi

6446 sayilt EPK’nin 3. maddesinin (aa) bendinde perakende satis; “elektrigin
titketicilere satis1” olarak tamimlanmistir. Bu islem perakende elektrik piyasasi

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Perakende elektrik piyasasinin en Onemli Ozelliklerinden biri, rekabetin
varligidir. Elektrik tedarikgileri, tiliketicilerin dikkatini ¢ekmek ve onlarin tercihi
haline gelmek amaciyla farkli tarifeler, kampanyalar, indirimler veya yenilenebilir
enerji kaynaklaria dayali 6zel paketler sunmaktadir (Akytliz ve Akgiil, 2020, s. 97-
98).

Perakende elektrik piyasasinda yalnizca tedarikgiler degil ayni zamanda
diizenleyici kurumlar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu diizenleyici kurumlar,
piyasanin seffaf, adil ve tiiketici dostu bir sekilde islemesini saglamak amaciyla
cesitli kurallar ve denetim mekanizmalar1 uygulamaktadir. Tirkiye’de, T.C. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, T.C. Cevre ve Schircilik Bakanligi, T.C. Sanayi ve

Teknoloji Bakanligi, EPDK, diizenleyici ve denetleyici otoriteler arasindadir.

Bu otoriteler, piyasanin adil, seffaf ve tiiketici odakli bir bicimde islemesini
temin etmek amaciyla gesitli yasal ve kurumsal diizenlemeler getirmektedir. Bu
diizenlemeler sayesinde tiiketici haklar1 korunmakta, haksiz rekabet ve suiistimaller
onlenmekte, hizmet kalitesinin asgari standartlarin altina diismesi engellenmektedir.
S6z konusu diizenleyici otoriteler, piyasada faaliyet gosteren tedarikgileri hizmet
kalitesini siirekli olarak artirmaya tesvik etmektedir. Rekabetin etkisiyle sirketler
miisteri memnuniyetini artirmak adina hizmet siireclerini iyilestirme, sorunlari etkin
bicimde ¢ozme ve yenilik¢i uygulamalar gelistirme yoniinde caba gostermektedir.
Perakende elektrik piyasasi, tiiketici yararina isleyen biitlinciil bir ekosistem ortaya
koymaktadir. Secim 0Ozgiirliigii, rekabet, esneklik, diizenleyici denetim ve yiiksek
hizmet kalitesi gibi temel unsurlar, tiiketicilere daha avantajli kosullarda, giivenli ve
kesintisiz elektrik hizmeti sunulmasint miimkiin kilmaktadir (Kagikara, 2025, s. 537,

558-559).

1.3.2.1. Tarife yapis1

Perakende elektrik piyasasinda yer alan tarifeler tiiketicilerin O6deyecegi

elektrik {icretlerinin belirlenmesini gostermektedir. Bu tarifeler, farkli kullanici
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ihtiyaclarina gore cesitlenmekte ve kullanim aliskanliklarina gére uygun secenekler

sunmaktadir (Cankaya Demir, 2018, s. 29).

Tek zamanli tarife ve ¢ok zamanl tarife olarak iki kisma ayrilan tarife
yapisinda tek zamanli tarifede; giliniin hangi saatinde elektrik kullanildiginin bir
Oonemi olmayip her zaman ayni birim fiyat uygulanmakta, elektrik hep ayni fiyattan
faturalanmaktadir. Elektrik tiikketimi giin i¢inde ¢ok degismeyen ya da kullanimini
saatlere gore ayarlamak istemeyen tiiketiciler bu tarifeyi tercih etmektedir. Cok
zamanl tarifede ise gilin farkli dilimlere ayrilmaktadir. Genellikle giin yogun talep
saatleri, giindiiz ve gece olmak iizere li¢ zaman dilimine boliinmektedir. Yogun
talebin oldugu saatlerde elektrik fiyati daha yliksek, gece saatlerinde ise daha diisiik
olmaktadir (Kocaman, 2012, s. 61-63)

Perakende elektrik piyasasi, tiiketicilere kendi ihtiyaglarina en uygun elektrik
hizmetini segme firsat1 sunan genis bir yelpaze olusturmaktadir. Belirli bir tiiketim
esigini asan kullanicilar serbest tiiketici statiisiine gecerek elektrik tedarikgilerini
kendileri segebilmekte ve onlarla dogrudan 6zel anlagmalar yapabilmektedir.
Anlagmalar, miisterinin kendine 6zgili kosullarina uygun fiyatlar ve esnek ddeme
secenekleri igermektedir. Tarife yapisinin sundugu cesitlilik, tiiketicilerin elektrik
kullanim aligkanliklarmma gore farkli secenekleri degerlendirmesine olanak

tanimaktadir (Tatli, 2018, s. 81).

1.3.2.2. Piyasa serbestligi ve rekabet

Perakende elektrik piyasasinda serbestlik ve rekabet, elektrik sektoriinde tipki
diger piyasalarda oldugu gibi arz ve talep dengesinin serbest piyasa kosullart altinda

sekillenmesini ifade etmektedir (Evrim Ergiin, 2010, s. 161).

Perakende satislarda tiiketicilere sahip olduklari tiiketimlere gore kendi
tedarik¢ilerini segme hakki taninmaktadir. Burada tiiketim miktar1 Oonem arz
etmektedir. Tiiketim miktar1 her yil EPDK tarafindan yaymlanmaktadir (Erek, 2017,
s. 52-53)

Bu yapida, tiiketiciler istedikleri tedarik¢iden elektrik satin almakta 6zgiirdiir.
Bu 6zgiirliik, tedarikgiler arasindaki rekabeti artirarak, tiiketicilere hem daha uygun
fiyatlar hem de daha kaliteli hizmetler sunulmasina zemin hazirlamaktadir. Rekabetci
bir ortamda, elektrik tedarik¢ileri miisterilerin dikkatini ¢ekebilmek igin ¢esitli

kampanyalar, esnek tarifeler, enerji tasarrufuna yonelik ¢oziimler gibi yenilik¢i
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hizmetler gelistirmektedirler. Bu durum hem tiikketici memnuniyetini artirmakta hem
de piyasa dinamiklerini canli tutmaktadir. Piyasa serbestligi ve rekabet sayesinde
elektrik hizmeti, verimli, ekonomik ve tiiketici odakli bir yapiya kavusmaktadir

(Akyliz ve Akgiil, 2020, s. 96).

1.4. Elektrik Piyasasimin Katihmecilar:

Elektrik piyasasi, birbirleriyle farkli roller ve sorumluluklar tistlenmis cesitli
katilimcilarin bir arada galistigi, son derece karmasik bir yapidir. Her katilimci
sistemin biitiinligii, glivenilirligi ve verimli islemesi acisindan kritik bir noktada
durur. Piyasanin sorunsuz bir sekilde islemesi i¢in Katilimecilar arasindaki isbirligi,

koordinasyon ve uyum son derece dnemlidir (Koca ve Yoldas, 2023, s. 9).

Elektrik piyasasinin baglica katilimcilar1 arasinda; elektrik tireticileri, iletim
sirketleri, dagitim sirketleri, enerji ticaret sirketleri, perakende enerji tedarik¢ileri ve
son kullanicilar bulunur. Her birinin kendine 6zgii gorevleri ve sorumluluklart vardir.
Omegin, iireticiler enerji iiretip piyasaya sunarken, iletim sirketleri bu enerjinin
yiiksek gerilim hatlar1 iizerinden giivenli bir sekilde tasinmasini saglar. Dagitim
sirketleri, elektrigi son kullanicilara ulasacak sekilde bolgesel sebekelere

aktarmaktadir (Ozel, Biiyiiktanir ve Ozel, 2013, s. 2079).

Enerji ticaret sirketleri, elektrigin alim-satim siireglerini yoneterek piyasadaki
arz-talep dengesini korumaya yardimet olur. Elektrigi tiiketen son kullanicilar, bu
sistemin nihai yararlanicist konumundadir. Tiim bu katilimcilarin saglikli bir sekilde
etkilesimde bulunmasi, elektrik sisteminin verimli, siirdiiriilebilir ve giivenilir bir

yapida islemesini saglamaktadir (Akyiiz ve Akgiil, 2020, s. 93-96)

1.4.1. Elektrik iireticileri

Elektrik tiretim sirketleri, EPK m. 3/pp’de; “Sahip oldugu, kiraladigi, finansal
kiralama yoluyla edindigi veya isletme hakkini devraldigi iiretim tesisi ya da
tesislerinde elektrik enerjisi tiretimi ve trettigi elektrigin satisiyla istigal eden 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisi” seklinde tanimlanmis olup bu sirketler toplumun
ihtiyag duydugu enerjinin siirekliligini ve giivenligini saglamada hayati bir rol
oynamaktadir. Bu sirketler, farkli tiirdeki kaynaklar1 kullanarak elektrik

uretmektedir.
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Ornegin, termik santraller fosil yakitlardan, hidroelektrik santraller su
giiciinden, riizgar enerjisi santralleri riizgardan, giines enerjisi santralleri ise giines
1sinlarindan elektrik tiretir. Ayni sekilde, niikleer enerji de elektrik iiretiminde 6nemli
bir yer tutar. Bu ¢esitlilik, enerji arz giivenligini artirir. Yalnizca bir kaynaga bagimli
kalmak yerine, birden fazla kaynaktan enerji elde etmek, olasit kesintilere veya
kaynak sikintilarina karsr daha dayanikli bir yap1 olusturur. Bdylece {ilkenin enerji
ihtiyac1 kesintisiz bir sekilde karsilanir, ekonomik biiyiime desteklenir ve enerji
maliyetleri kontrol altinda tutulur. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklarinin giderek
daha fazla kullanilmasi, c¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglar. Karbon
emisyonlarini azaltarak iklim degisikligiyle miicadeleye destek olurken, temiz enerji
coziimleriyle gelecege daha saglikli bir yasam alani birakilmasina da yardimci olur

(Kaya, 2015, s. 62).

Ekonomik biiylime, ¢ogu zaman giivenilir ve istikrarli bir enerji arzina
baghdir. Elektrik tiretim tesisleri, tam da bu gilivenilir arz1 saglayarak sanayi, ticaret
ve diger ekonomik etkinliklerin kesintisiz siirmesine olanak tanir. Tiim bunlar, iilke
ekonomisinin canlanmasima ve genel refahin yiikselmesine katki saglar. Elektrik
iiretim tesisleri, enerji piyasasinin ana kaynagini olusturarak stirdiiriilebilir, glivenilir
ve ekonomik enerji arz1 sunar. Ureticiler, yenilik¢i teknolojilere ve verimli iiretim
yontemlerine yatirim yaparak iiretim siireglerini optimize ederler. Bdylece hem
maliyetler diiser hem de enerji arz1 glivence altina alinir. Sonugta, bu tesisler sadece
bugiiniin degil gelecegin de enerji ihtiyaglarin siirdiiriilebilir bir sekilde karsilamaya

katkida bulunur (Sivrikaya Tektas, 2016, s. 1-2, 23).

Enerji iiretim tesislerinde yenilik¢i teknolojilerin  kullanimi, iiretim
stireclerinin verimliligini artirmakta, maliyetlerin diismesini saglamakta ve sonug
olarak tiiketicilere daha uygun fiyatlarla enerji sunulmasina imkan tanimaktadir.
Ozellikle geligmis tiirbin teknolojileri, akilli kontrol sistemleri ve enerji depolama
cOzlimleri gibi yenilikler, elektrik {iretim siireglerinin daha etkin bir sekilde
yonetilmesine katki saglamaktadir. Bu 1iyilestirmeler, yalnizca enerji israfinin
azaltilmasina degil, ayn1 zamanda ¢evresel etkilerin minimize edilmesine de dnemli
Olciide destek olmaktadir. Cevresel agidan degerlendirildiginde, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullaniminin her gecen giin daha fazla 6nem kazandigi goriilmektedir.
Riizgar ve gilines enerjisi gibi kaynaklar, fosil yakitlarin aksine sera gazi salinimini

neredeyse sifir seviyesine indirerek karbon ayak izinin disiiriilmesine katki
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saglamaktadir. Hidroelektrik santraller ise, nehirlerin dogal akis giiclinden
faydalanarak temiz ve siirdiiriilebilir bir enerji tiretimi gerceklestirmekte, bdylece
iklim degisikligi ile miicadelede etkin bir arag olarak one ¢ikmaktadir (Kozak, 2012,
s. 19-20).

Tiirkiye’de kamuya ait en biiyiik elektrik {iretim sirketi EUAS tir. Bununla
birlikte Enerjisa Enerji Hizmetleri Anonim Sirketi, Zorlu Enerji Elektrik Uretim
Anonim Sirketi, Aksa Enerji Uretim Anonim Sirketi, Calik Enerji Elektrik Uretim ve

Madencilik Anonim Sirketi, elektrik iireticileri 6zel sirketler arasinda yer almaktadir.

1.4.2. Tletim sirketi

Elektrik iletimi, enerji sistemlerinde, elektrik enerjisinin iiretim noktalarindan
titketim noktalarina yiiksek gerilimli hatlar iizerinden taginmasi siirecidir. Bu siirec,
genellikle iiretim tesisleri (6rnegin, termik santraller, hidroelektrik santraller veya
yenilenebilir enerji kaynaklar1) ile dagitim sistemleri arasinda gergeklesir. Iletim
asamasi, enerji sisteminin temel bilesenlerinden biri olup, giivenilirlik, verimlilik ve

arz glivenligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Kumru ve Arikan, 2020: 279-280).

Tiirkiye’de elektrik iletimi TEIAS tarafindan saglanmaktadir. Yasal dayanagi,
29 Haziran 2001 tarihli ve 24447 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye
Elektrik iletim Anonim Sirketi Ana Statiisii'diir. Bu statii, TEIAS"n kurulus amaci,
gorevleri ve yetkilerini tanimlamaktadir. TEIAS 1n iletim tesisleri, elektrik enerjisini
yiiksek gerilim hatlar1 {izerinden biiyiik tiikketim merkezlerine ileterek enerji
zincirinin halkasini olustururlar. TEIAS, elektrigin kesintisiz bir bicimde tiiketicilere
ulagmasini saglamak icin iletim hatlarin1 giivenli ve istikrarli bir sekilde isletmekle
yiikiimliidiir. Iletim hatlarinin durmaksizin islemesi igin enerjiye siirekli ve giivenilir
erisim saglanmasi gerekir. iletim sirketlerinin gorevini eksiksiz yerine getirmesi, hem
ekonomik faaliyetlerin siirekliligi hem de genel enerji arz giivenliginin saglanmasi

acisindan kritik oneme sahiptir (Celen ve Karaalp, 2021, s. 511).

Iletim sistemlerinde yasanacak herhangi bir aksaklik, genis dlcekli elektrik

kesintilerine ve dolayisiyla ciddi ekonomik zararlara yol agmaktadir (Ates, 2024, s.
94).

Iletim sirketi, bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasmi &nlemek ve enerji akisini
siirekli kilmak i¢in 6nemli gorev lstlenir. Hatlarin diizenli bakim ve onarimi, olasi

arizalarin Onceden tespit edilip giderilmesini saglayarak kesintileri en aza indirir.
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Yeni iletim hatlarinin insast ve mevcut hatlarin kapasitesinin artirilmasi, artan enerji
talebine yanit vermek ve sistemin verimliligini yilikseltmek acgisindan kritik dneme
sahiptir. Bu sayede enerji, glivenli ve istikrarli bir sekilde tliketicilere ulastirilir,

ekonomik faaliyetlerin stirekliligi korunur (Budak ve Akbal, 2020, s. 679-680).

Iletim sirketi, enerji tasima siirecinin yalmzca teknik yonleriyle degil, ayn1
zamanda ¢evresel ve sosyal etkileriyle de ilgilenmek zorundadir. Genis alanlari
kapsayan enerji iletim hatlari, dogal yasam alanlarin1 ve yerel topluluklari
etkileyebilir. Bu nedenle, sirketler hat glizergahlarim1 planlarken ¢evreye duyarli bir
yaklagim benimser, ekosistemlere zarar vermemeye Ozen gosterir ve yerel halka
destek olacak sosyal sorumluluk projeleri gelistirir. Amag, enerji akisini siirdiiriirken
cevreyi korumak ve topluluklarin yasam Kkalitesini olumsuz etkilememektir. iletim
sirketlerinin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi ve uygulamasi da biiyiik
onem tagir. Akilli sebeke teknolojileri, enerji iletim sistemlerinin gercek zamanl
izlenmesine ve yonetilmesine olanak tanir. Bu sayede, olasi arizalar aninda tespit
edilip giderilir, enerji talebindeki ani degisikliklere hizlica uyum saglanir ve hat

verimliligi yiikseltilir. (Kocaman, 2013, s. 120-121).

Elektrik iletimi, ticari bir faaliyet olarak nitelendirilmekte ve bu hizmeti
yiiriiten sirket TTK madde 16/1; “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari
bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince ozel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve

kuruluslar da tacir saytlirlar.” hiikmiine amirdir.

TEIAS, kamuya ait bir anonim sirket olmasina ragmen ticaret siciline kayith
oldugu ve enerji iletim hizmetini ticari bir faaliyet olarak siirdiirdiigii i¢in tacir
sifatina sahiptir. TEIAS iletim faaliyetlerini tekel olarak siirdiirdiigiinden, &zel

elektrik iletimi sirketlerine izin verilmemektedir (Giirler, 2019, s. 88).

1.4.3. Dagitim sirketi

Dagitim, 6446 sayili EPK m.3/¢’ye gore; “Elektrik enerjisinin 36 kV ve
altindaki hatlar tizerinden nakli” seklinde tanimlanmistir. Dagitim sirketi ise 6446
sayilt EPK m. 3/e’ye gore; "Belirlenen bir bolgede elektrik dagitimi ile istigal eden

tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.
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Dagitim sirketleri yiliksek gerilimli iletim hatlarindan gelen elektrigi, diisiik
gerilimli hatlar aracilifiyla evlere, isyerlerine, fabrikalara ve diger son kullanicilara
ulagtiran O6nemli kuruluslardir. Bu sirketlerin baglica gorevi, elektrik dagitim
aglarinin  bakimin1 yapmak, yonetmek ve modernize etmektir. Yani, elektrigin
giivenli ve verimli bir sekilde kullaniciya ulagmasini saglamaktir. Elektrik dagitim
aglarinin kesintisiz ve sorunsuz ¢aligmasi, enerji arz giivenligi acisindan biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bu sayede, herkesin giinliikk hayatinda kesintisiz elektrik kullanimi
miimkiin olurken sanayi tesisleri ve ticari isletmeler de faaliyetlerini aksamadan
stirdiirebilirler. Dagitim sirketleri, enerji talebini siirekli olarak izler ve yonetir.
Elektrik talebindeki dalgalanmalari dengelemek, enerji verimliligini artirmak ve
enerji israfin1 azaltmak icin cesitli stratejiler ve teknolojiler kullanirlar (Ertilav ve

Aktel, 2015, s. 99).

Talep yogunlugunun yiiksek oldugu donemlerde, enerji kullanimini biraz
azaltarak talebi daha diisiik yogunluklu zamanlara kaydirmayi hedefleyen talep
yonetimi, dagitim sirketlerinin 6nemli stratejilerinden biridir. Bu sayede, enerji
arzinda olusabilecek olas1 kesintilerin dniine gecilirken, enerji iiretim maliyetleri de

diisiiriilmiis olur (Amal, Yilmaz ve Ozdemir, 2022, s. 57).

Dagitim sirketleri teknolojik yenilikleri takip ederek aglarini siirekli olarak
gelistirmeye c¢alisirlar. Akilli sebeke teknolojileri gibi modern ¢oziimler sayesinde
enerji akisini daha etkin bicimde yonetebilmekte, olas1 arizalar1 hizli bir sekilde tespit
edebilmekte ve enerji taleplerine anlik yanitlar verebilmektedir. Dagitim sirketleri
sadece elektrigin giivenli ve verimli bir sekilde son kullanicilara ulagmasin
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda enerji verimliligini artirarak ve tiiketicilere yonelik
destek sunarak enerji piyasasinn siirdiiriilebilirligine de biiyiik katki saglamaktadir

(Yarat ve Orman, 2023, s. 73).

Tiirkiye’de elektrik dagitim faaliyetleri tarihsel olarak Kamu Iktisadi
Tesekkiilii (KIT) olarak yapilandirilan TEDAS tarafindan yiiriitiilmiistir. TEDAS,
1993 yilinda kamuya ait bir anonim sirket olarak kurulmus ve uzun yillar boyunca
Tiirkiye genelinde elektrik dagitim hizmetlerini tek elden saglamistir. Ancak 2000'li
yillarda baslatilan Ozellestirme siireci ile birlikte elektrik dagitim faaliyetleri
bolgelere ayrilarak 6zel sektor eliyle yiiriitilmeye baslanmis, TEDAS ise dagitim

varliklarinin yonetimi ve Ozellestirilen sirketlerin denetimi gorevlerini iistlenmistir.
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Bu doniisiim sonrasinda, elektrik dagitimi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiler

tarafindan yiiritillmektedir (Akgiil Sen, 2007, s. 2, 73).

Dagitim faaliyetleri, 21 farkli bolgeye ayrilmis ve her bdlge igin
yetkilendirilmis dagitim sirketleri tarafindan vyiiriitilmektedir. Elektrik dagitim
sirketleri, 6446 sayili EPK cercevesinde faaliyet gosteren, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi anonim sirketler olarak yapilandirilmistir. Bu sirketler, belirlenen dagitim
bolgelerinde elektrik enerjisinin  son kullanicilara ulastirilmasindan, dagitim
sebekelerinin  isletilmesinden, bakim ve onarimmin yapilmasindan ve
modernizasyonunun saglanmasindan sorumludur. Elektrik dagitim sirketlerinin
anonim girket olarak yapilandirilmasi, hukuki ve ticari statiilerini belirlemekte, bu
kapsamda TTK hiikiimlerine tabi olmalarm saglamaktadir. (Dogan ve Ozkan, 2023,
s. 154-155).

Elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gdsteren bazi 6nemli sirketler; Kayseri
ve Civar1 Elektrik Tirk Anonim Sirketi (KCETAS), Toroslar Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi (Toroslar EDAS), Meram Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
(MEDAS), elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gosteren bazi 6nemli sirketlere

ornektir.

1.4.4. Enerji ticaret sirketleri

Enerji ticaret sirketleri, elektrik enerjisinin biiyilk miktarlarda alinip
satilmasini saglayan 6nemli kuruluslardir. Bu sirketler, elektrik piyasasinda fiyatlarin
belirlenmesi ve arz-talep dengesinin saglanmasi gibi konulara odaklanarak
piyasadaki farkli katilimeilar arasinda koprii gorevi goriirler. Elektrik tireticilerinden
biiyiik miktarlarda enerji satin alan enerji ticaret sirketleri, bu enerjiyi gesitli piyasa
mekanizmalar1 aracilifiyla yeniden satarak faaliyetlerini yiiriitiirler. Boylece, enerji
treticileri, dagitim sirketleri, perakende enerji tedarik¢ileri ve biiylik 6lcekli
endiistriyel tiiketiciler arasinda kritik bir baglanti1 kurmus olurlar. Bu siireg, enerji
piyasasinin daha verimli ve dengeli islemesine katkida bulunur. Enerji ticaret
sirketleri, piyasadaki dalgalanmalar takip ederek uygun zamanda alim-satim yapar
ve bdylece enerji arzinin istikrarli kalmasini saglarlar (Demirtas ve Tari, 2021, s.

149-151).

Enerji ticaret sirketleri, elektrik enerjisini Ureticilerden temin ederek, talep

dogrultusunda piyasaya arz eden temel katilimcilar arasinda yer almaktadir. Elektrik
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fiyatlarinin belirlenmesinde baglica etken olan arz ve talep dinamikleri, bu sirketlerin

piyasadaki roliinii stratejik hale getirmektedir.

Enerji ticaret sirketleri, genellikle enerji borsalarinda faaliyet gostermektedir.
2015 yilinda tek enerji borsasi olarak EPIAS kurulmustur. Bu sayede enerji
piyasalarinin siirdiiriilebilir ve giivenilir bicimde isletilmesi garantiye alinmistir

(Hadik ve Atak, 2022, s. 513).

Tirkiye enerji piyasasinda, elektrik enerjisinin toptan satisi, ithalati, ihracati
ve serbest tiiketicilere dogrudan satis1 gibi ticari faaliyetler yiiriiten birgok enerji
ticaret sirketi bulunmaktadir. Bu sirketler, enerji piyasasinin isleyisinde kritik bir rol
oynamakta ve elektrik enerjisinin ireticilerden son kullanicilara ulastirilmasi
siirecinde dnemli bir kdprii gorevi géormektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren enerji
ticaret sirketlerinden bazilari sunlardir: Enerjisa Enerji Ticareti Anonim Sirketi,
Zorlu Toptan Elektrik Ticaret Anonim Sirketi, Aksa Toptan Satis Anonim Sirketi,
Limak Enerji Toptan Satis Anonim Sirketi, Akenerji Toptan Satis Anonim Sirketi

1.4.5. Son kullanmicilar (tiiketiciler)

Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi m. 4/kk’ya gore son
kullanicilar (tiiketiciler); “Elektrigi kendi kullanimi i¢in alan kisi ~ olarak

tanimlanmaistir.

Son kullanicilar elektrigi nihai olarak tiikketen bireyler, isletmeler ve sanayi
kuruluslarin1 kapsamaktadir. Elektrik tiiketim talepleri, enerji piyasasindaki arz ve

talep dengesini dogrudan etkilemektedir.

Elektrik tiiketiminin ekonomik biiyiime {izerinde etkili olmaktadir. Son
kullanicilarin elektrik tiiketimine iliskin veriler kullanilarak biiyiime hakkinda

ongoriide bulunabilmektedir (Basar, Tosun ve Bartik, 2020, s. 1103-1104).

Son kullanicilarin enerji tiikketim aligkanliklari, enerji iiretimi ve dagitim
stireclerinin yonetilmesinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu nedenle enerji arzinin
kesintisiz ve gilivenli bir sekilde saglanabilmesi i¢in son kullanicilarin tiikketim

aliskanliklarinin dikkatle izlenmesi ve yonetilmesi hayati 6neme sahiptir.

Son kullanicilarin bilingli ve verimli tiiketim aliskanliklari, sadece bireysel
faydalar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda enerji sisteminin siirdiiriilebilirligini ve

verimliligini de artirir. Siirdiiriilebilir tiiketime dayali yasam tarzini benimsemis ve
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¢evre konusunda bilingli tiiketicilere ihtiya¢ vardir (Bugday ve Babaogul, 2016, s.
190).

Son kullanicilar tarafindan giines, riizgdr ve diger yenilenebilir enerji
¢oziimlerinin  kullanimi, fosil yakitlara olan bagimliligi azaltarak ¢evresel
siirdiiriilebilirligi artirmaktadir. Ulkemizde yenilebilir enerji kaynaklarinin verimli
bir sekilde kullanilmasi igin planlar uygulanmakta ve hayata gegirilmektedir. Enerji
piyasasinda daha temiz ve siirdiiriilebilir bir gelecegin insas1 i¢in 6nemli bir adimdir.

(Calikoglu, 2017, s. 8-9).

1.5. Elektrik Piyasasinda Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Mevzuati

Elektrik piyasalari, enerji arz giivenligini saglamak, rekabeti artirmak ve
tilketicilere kaliteli hizmet sunmak amaciyla diizenlenmektedir. Enerjinin kesintisiz
ve yeterli miktarda saglanmasi, enerji arz giivenliginin temelini olusturmaktadir.
Rekabetin artirilmasi ise piyasa katilimcilari arasinda saglikli bir rekabet ortami
yaratarak hizmet Kalitesini yiikselterek maliyetleri diistirmektedir. Tiiketicilere
kaliteli hizmet sunmak, hem ticari hem de bireysel kullanicilarin ihtiyaglarim

karsilamak agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Bu hedeflere ulasmak ic¢in diizenleyici kurumlar biiylik bir sorumluluk
tistlenirler. Tiirkiye’de bagimsiz diizenleyici kurum EPDK’dir. EPDK, elektrik
piyasasinin seffaf, adil ve rekabetci bir sekilde islemesini saglamak adina kurallar
koyar, piyasalari denetler ve piyasa katilimcilarinin bu kurallara uyumunu takip eder.
Elektrik piyasasinin diizgiin isleyebilmesi i¢in birkag onemli gorevi yerine getirir..
Ilk olarak, piyasa kurallarmi belirler ve bu kurallarin uygulanmasini saglarlar.
Elektrik tarifelerini onaylayarak, tiliketicilere sunulan fiyatlarin adil ve makul

seviyelerde kalmasini temin etmektedir (Pekcan, 2015, s. 56-57).

Tiirkiye'de elektrik piyasasi, 4628 sayili EPK ile diizenlenmistir. Bu kanun,
2001 yilinda yiiriirliige girerek elektrik piyasasinin serbestlestirilmesi ve rekabetin
artirilmas1 hedefiyle cikarilmistir. Elektrik piyasasinin serbestlestirilmesi, piyasa
katilmcilarinin  6zgiirce faaliyet gosterebilmesi ve piyasa dinamiklerinin rekabet
ortaminda sekillenmesi anlamina gelir. Kanun, elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve
ticareti gibi faaliyetlerin serbest piyasa kosullar1 altinda yiiriitilmesini

amaclamaktadir. Bu baglamda, elektrik piyasasinda faaliyet gosteren sirketler
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arasinda rekabetin saglanmasi, hizmet kalitesinin artirilmast ve fiyatlarin makul
seviyelerde tutulmasi hedeflenmistir. Ancak istenilen rekabet ortami saglanamamigtir

(Tatl1, 2018, s. 79-81).

2013 yilinda kabul edilen 6446 sayili EPK ise piyasanin daha etkin bir
sekilde diizenlenmesi amaciyla bazi 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu kanun,
elektrik piyasasinin isleyisini daha verimli ve rekabetci hale getirmek i¢in kapsamli
diizenlemeler igermektedir (6446 sayili EPK m.l). 6446 sayili EPK, lisanslama,

tarife diizenlemeleri ve piyasa denetimleri gibi onemli konular1 kapsamaktadir.

Bu kanun, lisanslama siirecini daha seffaf ve etkin hale getirerek, piyasa
katilimcilarinin faaliyetlerine daha hizli ve kolay bir sekilde baglamalarini miimkiin
kilmaktadir. Tarife diizenlemeleri, elektrik fiyatlarinin piyasa kosullarina uygun
olarak belirlenmesini ve tiiketicilere adil fiyatlarin sunulmasini hedeflemekte, piyasa
denetimleri ise piyasa katilimcilarinin mevzuata uygun hareket etmelerini saglamak
ve piyasa diizeninin korunmasini temin etmek amaciyla yiiriitilmektedir. Bu
baglamda EPDK’nin yetkisi bulunmaktadir 6446 sayili EPK’nin 16. Maddesinde
idari yaptirnmlar ve usulleri belirtilmektedir (Kasikara, 2025, s. 547-548).

6446 sayili EPK, yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi ve enerji

verimliliginin artirilmasi gibi alanlarda da 6nemli diizenlemeler getirmistir.

Bu diizenlemeler, Tiirkiye'nin enerji arz giivenligini saglamasi ve cevresel
stirdiirtilebilirlik hedeflerine ulagmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yenilebilir
enerji kaynaklarina dayali elektrik tiretim tesislerinin kurulmasinin tesvik etmektedir.
Tiirkiye’de yenilebilir enerji olumlu bir seyirde ilerlemektedir. Enerji verimliliginin
artirtlmasi ise, enerji tiiketiminde tasarruf saglamak ve cevresel etkileri azaltmak

amactyla yapilan diizenlemeleri igerir (Kiigiik, 2022, s. 370-371).

1.6. Elektrik Piyasasinin Ekonomik ve Stratejik Onemi

Elektrik piyasasinda elektrik enerjisi tiiketimi, glinlimiiz diinyasinda
toplumsal yasamin ve ekonomik faaliyetlerin temel taslarindan biridir. Elektrik,
modern  toplumlarin  gelismislik ~ diizeyinin ~ bir  gOstergesi  olarak
degerlendirilmektedir. Toplumsal refah, ekonomik biiyiime ve c¢evresel

stirdiiriilebilirlik acisindan hayati 6neme sahip olan elektrik piyasasi, etkin bir sekilde
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diizenlenip yonetildiginde bu faydalari en iist diizeyde saglar. Elektrik piyasasi,

giinliik yagamin her alaninda kritik bir rol oynamaktadir (Nisanci, 2005, s. 109).

Elektrik piyasasinin giivenilir ve istikrarl bir sekilde islemesi, sadece bireysel
tiikketicilerin degil, ayn1 zamanda sanayi ve ticaret gibi biiyiik Ol¢ekli sektorlerin de
faaliyetlerini siirdiirebilmesi a¢isindan hayati éneme sahip olup iilke ekonomisine
yon vermektedir. Bu nedenle elektrik arzinin siirekli ve giivenli bir sekilde
saglanmasi, ekonomik biiyime ve c¢evresel sirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
ozellikle yenilebilir enerji kaynaklarinin verimli kullanilmas1 hem iilke ekonomisine
katkisi hem de istihdam olanaklarinin yaratilmasini saglamaktadir (Berksoy ve
Akbas Akdogan, 2018, s. 20-21).

Elektrik piyasasinin etkin ve verimli bir sekilde islemesi, yenilenebilir enerji
projelerinin tesvik edilmesini ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin
artmasini saglar. Bu, enerji verimliligini artirmak ve ¢evresel etkileri en aza indirmek
i¢in kritik bir adimdir. Ayrica, yenilenebilir enerji teknolojilerine yapilan yatirimlar,
ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Elektrik piyasasinda uygulanan tesvikler ve
diizenlemeler, yenilenebilir enerji projelerinin hayata gegirilmesini kolaylastirmakta
ve bu projelerin ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir (Tayyar,
2021, s. 268).

Elektrik piyasasinin uzun vadeli planlamalarla yonetilmesi, toplumlarin
stirdiiriilebilir bir gelecege dogru emin adimlarla ilerlemesini saglamaktadir. Bu
siirecte, hiikiimetler, enerji sirketleri, sivil toplum kuruluslar1 ve bireylerin ortak
calismasi biiyiikk onem tasir. Ortak cabalar sayesinde, enerji politikalar1 gevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alinarak daha siirdiiriilebilir bir enerji sistemi
olusturulabilmektedir. Elektrik piyasasinin 6nemi, yalnizca giiniimiiziin degil,
gelecegin enerji ihtiyaglarini karsilamada da kritik bir rol oynar. Siirdiiriilebilir enerji
politikalari, teknolojik yenilikler ve uzun vadeli planlamalar, gelecek nesillere daha
temiz, giivenli ve ekonomik bir enerji arzi saglamayr hedefler. Bu siirecte, tiim
paydaslarin birlikte ¢alismasi, daha siirdiiriilebilir bir enerji sistemi olusturulmasina
katkida bulunur. Elektrik piyasasinin etkin ve verimli bir sekilde yoOnetilmesi,
toplumsal yasamin ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in

vazgecilmezdir (Adagay, 2014, s. 89-91).
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2. ELEKTRIK PiYASASI UYUSMAZLIKLARININ ALTERNATIF
COZUMUNDE ARABULUCULUK MEKANIZMASININ ROLU

2.1. Elektrik Piyasasi Uyusmazhklarimin Genel Yapisi

Hukuk diizeni, bireyler arasindaki iliskileri ve bireylerin devletle veya kamu
tiizel kisilikleriyle olan iligkilerini diizenlemek ftizere genel kabul gormiis bir
sistematik ¢ercevede 6zel hukuk ve kamu hukuku olarak iki ana dala ayrilmakta ise
de modern hukuk alanlarinda bu ayrim yetersiz kalmaktadir (Kaya ve Aydin, 2024, s.
86-87).

Elektrik piyasasi, hukuki yapisi itibartyla hem kamu hukuku hem de 6zel
hukuk iligkilerini biinyesinde barindiran karma bir karaktere sahiptir. Elektrik
enerjisinin liretimi, iletimi, dagitim1 ve tedarikine iliskin faaliyetler, bir yandan kamu
yararini ve kamu diizenini ilgilendiren yonleri sebebiyle kamu hukuku kurallarina
tabi olurken diger yandan piyasa katilimcilari arasinda kurulan sézlesmesel iliskiler,
bor¢ doguran islemler ve taraflar arasindaki esitlik esasina dayali hukuki

miinasebetler bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmaktadir (Gonen, 2011, s.
22-23).

Kamu yararina olan hizmetin mutlaka kamu hukuku esaslarina bagh
olmayacagi belirtmek gerekir. Faaliyet kamu yararim1 gergeklestirse de o hizmet
kamu hizmeti olarak kabul edilmesini gerektirmemektedir (Evrim Ergiin, 2010, s. 10-
13). Elektrik piyasasinda uygulanacak hukukun yalnizca 6zel hukuk veya yalnizca
kamu hukuku karakteri tasidigini ileri siirmek isabetli olmayacak; her somut
uyusmazlik kendi 6zgiin yapist cercevesinde degerlendirilerek ilgili hukuk dali

cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, her ne kadar elektrik piyasasinda kamu hukuku ve 6zel hukuk
iligkileri i¢ ice geg¢mis bir yapr arz etse de uyusmazliklarin incelenmesinde agiklik
saglamak amaciyla 6zel hukuk agirlikli ve kamu hukuku agirlikli iligkiler temelinde

bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
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2.1.1. Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazhklar

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren katilimcilar arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin 6nemli bir kismi, 6zel hukuk iliskilerine dayanmaktadir. Ancak
elektrik piyasasinda bazi durumlarda s6zlesmesel serbesti sinirli kalmaktadir. Ciinkii

EPDK’nin diizenleyici miidahaleleri de bulunmaktadir.

Ozel hukuk alanindaki sdzlesmesel iliskiler, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 1. maddesinde ifadesini bulan soézlesme o6zgirligi ilkesi
cercevesinde sekillenmektedir. Anilan maddeye gore; "Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak a¢iklamalarryla kurulur.” bu ilke,
taraflarin kendi aralarinda hukuki bir iligki kurma, bu iligkiyi diizenleme ve

sonlandirma hususunda 6zgiir olduklarin1 géstermektedir (Ates, 2007, s. 87).

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren katilimcilar arasinda dogan birgok
uyusmazlik 6zel hukuk iliskilerine dayansa da, bu iligkiler tam anlamiyla mutlak
irade serbestisi c¢ercevesinde kurulmamaktadir. Elektrik piyasasi, kamu hizmeti
niteligi ve kamu diizenini ilgilendiren yapisiyla detayli idari diizenlemelere ve
lisansh faaliyet esaslarina tabidir. Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem Kullanim
Yonetmeligi uyarinca baglanti anlagmasi, sistem kullanim anlagsmasi gibi durumlar

s0zlesme Ozgiirliigii kapsaminda degildir.

Yine Elektrik Piyasasi Tiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin 23. Maddesi
geregi perakende satis sozlesmesinin kapsami diizenlenmis, sézlesmenin kurul onay1
alinmaksizin degisiklik yapilamayacagimna ve belirli unsurlarimin bulundurulmasi

gerektigini acikca diizenlemistir.

Diger taraftan sozlesme iligkisi disinda kalan ve haksiz fiil niteligi tasiyan
fiillerden dogan uyusmazliklar da 6zel hukuk alaninda énemli bir yer tutmaktadir.
TBK 49. maddesi haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmis olup ilgili maddeye gore;
"Kusurlu ve hukuka aykirt bir sekilde baskasina zarar veren kisi, bu zarar

gidermekle yiikiimliidiir."

Elektrik enerjisi arzinda yasanan kesintiler, kalitesiz hizmet nedeniyle
meydana gelen zararlar veya hatali saya¢ uygulamalar1 gibi durumlar, kimi zaman
taraflar arasinda haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde tazmin sorumlulugunu giindeme

getirebilmektedir.
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Taraflar arasindaki hukuki iligkiler, kamu giicii miidahalesinden bagimsiz
olarak 6zel hukuk ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmektedir. irade serbestisi
ilkesinin sinirlar1 ise kamu diizeni, genel ahlak ve emredici hukuk kurallar1 tarafindan

cizilmektedir (Kirkbesoglu, 2011, s. 19-20).

2.1.2. Kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazhklar

Elektrik piyasasinda kamu hukuku kaynakli uyusmazliklar devletin veya
yetkili kamu kurumlarinin, kamu giicii kullanarak gergeklestirdigi diizenleyici ve
denetleyici faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Elektrik piyasasi, yalnizca o6zel
hukuk kurallarina dayali bir alan olmayip kamu hizmeti niteligi tagiyan bir alandir.
Bu nedenle devlet, enerji arz giivenligini saglamak, hizmetin siirekli, kaliteli ve adil
bir sekilde sunulmasini temin etmek amaciyla elektrik piyasasini siki bir sekilde

diizenlemekte ve denetlemektedir (Gonen, 2011, s. 28).

Bu kapsamda EPDK tarafindan verilen {iretim, iletim, dagitim ve tedarik
lisanslarinin  verilmesi, iptali veya yenilenmemesi gibi islemler kamu hukuku
iligkileri dogurmaktadir. EPDK’nin lisans iptali, idari para cezalar1 uygulamasi,
tarifelerin onaylanmasi, baglanti ve kullanim taleplerinin idari reddi gibi islemleri
kamu giiciine dayali tek tarafli islemler niteliginde olup ilgili uyusmazliklar idari
yarginin gorev alanina girmekte, idare hukuku ve idari yargilama usulleri
uygulanmaktadir. Elektrik dagitim sirketinin faaliyet bolgesine iligkin lisansinin iptal
edilmesi halinde bu idari isleme kars1 agilacak iptal davasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) hiikiimlerine tabi olacak ve yetkili idare
mahkemesinde goriilecektir. Benzer sekilde EPDK tarafindan uygulanan idari para

cezalarina kars1 acilacak davalar da idari yargi mercilerinde yiiriitiilecektir (Kagikara,

2025, s. 534).

Kamu hukuku kaynakli uyusmazliklarin karakteristik 6zelliklerinden biri,
taraflar arasindaki iliskinin esit statiide degil kamu otoritesinin istiin yetkisine
dayanmasidir. Bu baglamda bireylerin idari islemler karsisindaki hak arama yollari,
esas olarak idari yargi mekanizmalar1 vasitasiyla saglanmaktadir. Kamu diizeninin
korunmasi amaciyla idari yargi denetiminin igletilmesi zorunludur (Kaplan, 2021, s.

1564-1565).
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2.2. Alternatif Coziim Yolu Arabuluculuk

Toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin mahkeme sistemi disinda, daha hizl,
daha az maliyetli ve taraflar arasinda daha yapict bir iliski icerisinde
¢Ozlimlenmesine yonelik yaklasimlar, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu yontemler genel olarak arabuluculuk, uzlastirma, tahkim ve

miizakerelerden olusmaktadir (Ozbay, 2006, s. 460).

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda en yaygin ve
en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir (Pergin, 2011, s. 179). Bu noktada alternatif

kavraminin ne ifade ettiginin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

Alternatif (alternatif-ive) kelimesinin kokeni "biri olmadiginda yerine
kullanilacak diger sey/ikame” fiiline dayanan bir terim olup genel anlamda bir seye
kars1 bagka bir secenek veya tercih imkani sunan durumu ifade etmektedir. Alternatif
kavrami, mevcut bir segenegin tek basina zorunlu olmadigini, bireylerin ¢esitli
secenekler arasindan Ozgiir iradeleriyle secim yapabileceklerini vurgulamaktadir

(Baytok, Pelit ve Soybali, 2017, s. 1-2).

Ancak hukuki baglamda ozellikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
kavrami, kelimenin bu genel anlamindan farkli bir ¢ergevede degerlendirilmelidir.
Zira hukuk sistemimizde alternatif ¢o6ziim yontemleri; mahkemelerin yarg: yetkisini
tamamen ortadan kaldiran veya ikame eden yollar degil mahkeme yargisinin yaninda
ve onu tamamlayic1 nitelikte isleyen mekanizmalar olarak kabul edilmektedir.

(Ozbay, 2006, s. 460).

2.2.1 Arabuluculugun tanimi

6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ve ayni Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin 4. maddesinin (c)
bendinde arabuluculuk kurumu detayli bir bi¢imde tanimlanmistir. Arabuluculuk;
“Sistematik teknikler uygulayarak, taraflari bir araya getiren, onlarin gériisme ve
miizakere yoluyla birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini  saglamak amaciyla aralarinda iletisim  siirecinin  kurulmasini
gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretememesi halinde ise ¢oziim oOnerisinde

bulunabilen; uzmanlhk egitimi almis, tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin
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katitlimiyla ve kamu hizmeti olarak yiiriitiilen ihtiyari bir uyusmazilik ¢oziim yontemi”

olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanim c¢ergevesinde arabuluculugun temel unsurlari; taraflarin serbest
iradeleriyle katilimi, tarafsiz bir tiglincii kisi esliginde iletisim siirecinin yonetilmesi,
menfaat odakli ¢oziim iiretimi ve ¢6ziim bulunamadig: takdirde ¢oziim Onerisinde
bulunabilme yetkisi olarak belirginlesmektedir. Arabuluculuk siireci, klasik
yargilamadan farkli olarak uyusmazligin hukuki yonlerinin yaninda taraflarin

menfaatlerini ve iletisim dinamiklerini de dikkate almaktadir. (Biiytikay, 2018, s. 65).

Arabuluculuk kurumu, HUAK hiikiimleri dogrultusunda taraflar arasindaki
iletisimi ~ giliclendirmeyi ve karsilikli  anlayis  gelistirmelerini  saglamay1
amaglamaktadir. Uyusmazlik ¢6ziim siirecinde taraflarin aktif katilimi esas alinmakta
ve ¢ozlim iradesi dogrudan taraflarin tasarrufuna birakilmaktadir. Arabuluculuk, bu
yoniiyle klasik yargilamadan ayrilmakta taraf merkezli bir ¢dziim yontemi sunarak,
yargisal mercilerde goriilen devlet otoritesine dayali ¢oziim anlayiginin aksine,
taraflarin kendi iradeleriyle uzlasmalarmi tesvik etmektedir. Arabulucu, ¢dziim
dayatmak yerine siireci kolaylastirmakta ve taraflarin kendi ¢éziimlerini liretmeleri
icin uygun bir iletisim ve miizakere ortami yaratmaktadir (Yildirim, 2016, s. 928-
930).

30439  sayilr  Hukuk  Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk  Kanunu
Yonetmeligi’nin (HUAK Yonetmeligi) 4/1/c bendinde arabulucugun “kamu hizmeti
olarak yiiriitiilen” bir ¢oziim yolu oldugu, arabuluculugun kamu hizmeti niteligi

tasidig1 agikca belirtilmistir.

Bu diizenleme, arabuluculugun sadece bireysel menfaatlere hizmet eden bir
6zel hukuk kurumu degil ayn1 zamanda toplumda adaletin etkin, hizli ve diisiik
maliyetli bir sekilde gerceklesmesine katki saglayan bir kamu hizmeti olduguna
isaret etmektedir. Boylece uyusmazliklarin dostane yontemlerle c¢oziilmesi
saglanarak hem yargmin is yiikii azaltilmakta hem de toplumsal barisa katki

sunulmaktadir (Sayli, 2023, s. 21, 61).
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2.2.2. ilkeleri

2.2.2.1. iradilik

Arabuluculuk kurumunun temel ilkelerinden biri olan iradilik, taraflarin
arabuluculuk stirecine katilimiin ve siirecin ilerleyisinin tamamen kendi 06zgiir
iradelerine bagli oldugunu ifade etmektedir. (Karacabey, 2016: 466-467). HUAK 3.
maddesinin 1. fikrasinda iradilik; “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam
ettirmek, sonuc¢landirmak veya bu siirecten vazge¢mek konusunda serbesttirler.”

olarak tanimlanmuistir.

Bu ilkeye gore taraflar, arabulucuya basvurma, arabulucu huzurunda
goriismelere devam etme veya siireci sona erdirme konusunda herhangi bir dis baski,
zorlama veya miidahale olmaksizin karar vermektedir. Taraflardan herhangi biri,
herhangi bir asamada siireci sonlandirma hakkina sahiptir ve bu kararlarindan 6tiirii
hicbir hukuki veya cezai sorumlulukla karsi karsiya kalmamaktadir. Bu yoniiyle
iradilik ilkesi, arabuluculuk stirecinin goniilliilige dayali yapisini ve taraflarin kendi
¢dziim iradelerine sahip olmalarini teminat altina almaktadir Iradilik, sadece siirece
katilimi degil ayn1 zamanda ¢6ziim {izerinde mutabakata varmay1 da kapsamaktadir.
Arabulucu, taraflara herhangi bir ¢6ziimii dayatamaz; yalmizca taraflarin iletisimini
kolaylastirir ve onlarin kendi ¢oziimlerini iiretmelerine yardimci olur. Arabulucunun
rolii, taraflarin iizerinde uzlasacaklar1 bir ¢Ozlimii bulmalarina rehberlik etmekten

ibarettir (Yazici, 2023, s. 629-630).

Iradilik ilkesi ayn1 zamanda taraflarin esitlik ilkesinin bir tamamlayicisidir.
Taraflardan biri tlizerinde digerinin baski kurmasi veya arabulucunun taraflardan
birini yonlendirmesi, siirecin dogasina aykirt oldugu gibi arabuluculuk faaliyeti
bakimindan da ciddi bir usul ihlali teskil etmektedir. Arabulucu, taraflarin 6zgiir
iradelerine saygi gostermek ve siirecin her agamasinda taraflarin kendi kararlarini
kendi 6zgiir iradeleriyle almalarini saglamakla ylikiimlidir (Yildirim, 2016, s. 932-
933).

2.2.2.2. Esitlik

Esitlik ilkesi, arabuluculuk siirecinin temel dayanaklarindan biri olup taraflar
arasinda adil bir iletisim ve miizakere ortaminin saglanmasin1 hedeflemektedir. Bu

ilke, taraflardan birinin siire¢ ig¢inde baskin, gii¢lii ya da avantajli bir konuma
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gelmesini onlemeye yoneliktir (Yazici, 2023: 631-632). HUAK 3. maddesinin 2.
fikrasinda; “Taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim stire¢ boyunca

esit haklara sahiptirler.” esitlik ilkesine agikca yer verilmistir.

Arabuluculuk stireci, ancak taraflarin her birinin goriislerini 6zgiirce ifade
edebildigi, onerilerini rahatlikla dile getirebildigi ve karar alma siirecine esit sekilde
katilabildigi bir ortamda anlamli ve etkin olabilmektedir. Aksi takdirde siire¢
yalnizca gii¢lii tarafin isteklerinin dayatildigi bir platforma doniisebilmekte,

arabuluculugun temel felsefesiyle bagdasmamaktadir (Oguz, 2018, s. 281-283).

HUAK 9. maddesinin Ugiincii fikrasinda agikca; “Arabulucu, taraflar

arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidiir.” hiikmi yer almaktadir.

Bu hiikiim, yalnizca sekli anlamda esit davranmay1 degil maddi anlamda da
esitlik saglama sorumlulugunu yiliklemektedir. Arabulucunun gorevi, yalnizca
taraflara esit s0z hakki tanimakla sinirli olmayip ayni1 zamanda miizakereler boyunca
taraflar arasinda dengeyi saglamak, taraflardan herhangi birinin digerine kars1 baski
kurmasini engellemek ve esit sartlarda ¢oziim iiretmelerini desteklemektir. Ozellikle
glic dengesizliginin bariz sekilde goriildiigi isci-isveren, tiiketici-satic1 veya kiigiik
isletme-biiyiikk  sirket gibi uyusmazliklarda bu ilkenin hayati bir Onemi
bulunmaktadir. Zay1f tarafin haklarin1 daha 1yi anlayabilmesi i¢in siireci daha agik ve
anlasilir bir sekilde yiirlitmek, ek agiklamalarla bilgilendirme yapmak veya tarafin
miizakerelere etkin bigimde katilimimi saglayacak yontemler gelistirmektedir

(Tanriver, 2020, s. 121-122).

Esitlik ilkesinin ihlali durumunda, arabuluculuk stirecinin saglikli bir sekilde
ilerlemesi miimkiin olmayacagi gibi ortaya ¢ikan anlagsmanin gecerliligi de tartigmali
hale gelmektedir. Zira taraflardan biri, esitsizlikten dolay: iradesinin sakatlandigini
iddia ederek anlasmanin iptali talebinde bulunabilir. Bu agidan bakildiginda, esitlik
ilkesinin korunmasi yalnizca siire¢ adaleti agisindan degil arabuluculuk anlasmasinin
hukuki giivenligi acisindan da onem arz etmektedir (Karaca Oz, 2023, s. 1421,
1424).

2.2.2.3. Gizlilik

Arabuluculuk siirecinin en temel ve ayirt edici 6zelliklerinden biri de gizlilik

ilkesidir. Gizlilik, taraflarin miizakere siirecine giiven duymasini, acik ve diiriist
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iletisim kurabilmesini saglayan temel bir ilke olarak kabul edilmektedir (Yazici,

2023, s. 634-636).

HUAK 4. maddesinin birinci fikrasinda bu husus ac¢ikc¢a diizenlenmistir.
Anilan hikkme gore; “Taraflarca aksi kararlastiridmadik¢a arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve
belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir.” bu hiikiim, hem arabulucuyu
hem de taraflar1 kapsayan genis bir gizlilik yiikiimliligi getirmekte ve siirecin

tamaminin koruma altina alinmasini amag¢lamaktadir.

Arabuluculuk siirecinde taraflarin birbirleriyle veya arabulucuyla paylastiklar
her tiirlii bilgi, belge, agiklama, ticari sir, kisisel veri ve Ozel nitelikteki kayitlar
ticlincii kisilere paylasilamamakta, arabuluculuk siireci sirasinda elde edilen bilgiler,
ileride olasi bir yargilama siirecinde delil olarak da kullanilamamaktadir. Bu husus,
hem taraflarin mahremiyetinin korunmasi hem de miizakerelerin 06zglirce

yiriitiilebilmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Oguz, 2018, s. 279).

Gizlilik ilkesi, taraflarin arabuluculuk siirecine daha acik, samimi ve yapict
bir sekilde katilimini tesvik etmektedir. Taraflar, siire¢ sirasinda paylastiklar
bilgilerin daha sonra aleyhlerine kullanilacagi endisesi tasimadiklari i¢cin gergek
cikarlarini, ihtiyaglarin1 ve beklentilerini daha net bir sekilde ifade edebilmektedir.
Boylece miizakereler daha yapici bir zeminde ilerlemekte ve taraflarin karsilikli
giiven duygusu giiclenmektedir. Gizlilik yiikiimliliigiine aykiri davranilmasi
durumunda hem arabulucu hem de taraflar bakimindan c¢esitli hukuki sonuglarin

dogabilecegi belirtilmelidir (Erdogan ve Kéhya, 2025, s. 97).

HUAK 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; “Daire Baskanligi, bu
Kanunun 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini tespit ettigi arabulucuyu
vazili olarak uyarir;, bu uyariya uyulmamasi halinde arabulucunun savunmasini
aldiktan sonra, gerekirse adimin sicilden silinmesini Kuruldan talep eder.” hiikkmii

diizenlenmistir.

Anilan hiikkim dogrultusunda o6zellikle gizlilik yiikiimliiliiglintin ihlali gibi
ciddi ihlallerde arabulucunun disiplin sorusturmasina tabi tutulabilecegi ve ihlalin
devami halinde sicilden silinmesinin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir

(Yazici, 2023, s. 635).
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Gizlilik ilkesinin taraflar tarafindan ihlali, HUAK m. 33’te diizenlenmis olup,
ilgili hiikiimde; “Bu Kanunun 4 iincii maddesindeki yiikiimliiliige aykiri hareket
ederek bir kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alti
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmek suretiyle bu ihlal bakimindan st

sinirt alt1 ay olan bir hapis cezasi 6ngoriilmektedir.

Gizlilik ilkesinin ihlal edildigi bir durumda arabuluculuk siireci fayda

saglamamakta, arabuluculuga giiven zedelenmektedir (Atis, 2019, s. 82).
2.2.3. Arabuluculuk tiirleri

2.2.3.1. ihtiyari arabuluculuk

Ihtiyari arabuluculuk, taraflarn tamamen kendi oOzgiir iradeleriyle
arabuluculuga basvurduklari, herhangi bir zorunlulugun bulunmadig: bir uyusmazlik
¢oziim yoludur. Ihtiyari arabuluculukta taraf iradesi esas alinmaktadir (Oztiirk ve

Yarar, 2019, s. 893).

HUAK 3. maddesinin birinci fikrasinda, "Taraflar, arabuluculuga
basvurmakta serbesttirler, Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuc¢landirmak veya bu siiregten vazge¢mek konusunda serbesttirler.” hiikkmii ile bu
serbesti acik¢a ortaya konmustur. Bu kapsamda ihtiyari arabuluculuk, tamamen
gontlliliik esasina dayali bir ¢6ziim yontemidir ve taraflarin siireclerde serbestce

karar verme hakki bulunmaktadir (Sarthan, 2021, s. 418).

Taraflar, gerek arabulucunun se¢imi gerekse arabuluculuk siirecinin yontemi
ve usulii konusunda takdir yetkisine sahip olmaktadir. Arabuluculuk siireci
kapsaminda taraflar, arabulucu ile birlikte siirecin isleyisine iligskin esaslar1 serbestce
belirleyebilmekte, goriismelerin sonunda ise dilerlerse anlasmaya varmakta dilerlerse
herhangi bir anlagsmaya ulagmaksizin siireci sonlandirabilmektedirler (Demir, 2013,

5. 297).

Taraflar arasinda varilan mutabakatin yazili hale getirilmesi durumunda
diizenlenen anlasma belgesi, HUAK 18. maddesi uyarinca taraflar icin baglayici bir
nitelik kazanmaktadir. S6z konusu diizenlemenin ikinci fikrasinda, "Taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varwlarsa, bu anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan once

arabuluculuga bagvurulmugsa, anlasmanin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi,
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arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin
goriilmesi swrasinda arabuluculuga basvurulmasi: durumunda ise anlagmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davamin goriildiigii mahkemeden talep
edilebilir. Bu serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.” hiikmiine yer

verilmigtir.

Anlagsmanin mahkemeden alinacak icra edilebilirlik serhi ile desteklenmesi
halinde s6z konusu belge, ilam niteligi kazanmakta ve dogrudan icra edilebilir hale

gelmektedir (Topak, 2025, s. 392).

Mahkemelerin de yargilama faaliyeti sirasinda taraflar1 sulh ve arabuluculuk
gibi dostane ¢Oziim yollarina tesvik etme ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bu
yukiimliiliik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 140. maddesinin
ikinci fikrasi; “Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflart sulh ve
arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglart hakkinda aydinlatarak sulhe
veya arabuluculuga tesvik eder; bu konuda sonu¢ alinacag kanaatine varirsa, bir
defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder.” hilkkmii uyarinca
hakim, taraflar1 sulh i¢in davet etmekte ve onlari alternatif uyusmazlhik ¢oziim

yontemlerine yonlendirmekle yiikiimlii kilinmistir (Demir, 2013, s. 293-294).

Arabuluculuk siireci ile dava siireci arasindaki iliski ise siirecin baslama
zamanina gore farklilik arz etmektedir. Sayet arabuluculuk faaliyeti dava agilmadan
once baslatilmigsa, heniliz bir yargilamadan s6z edilemez. Ancak dava acgildiktan
sonra arabuluculuk siirecinin baslatilmasi halinde mahkeme, ii¢ ay1 gegmemek iizere
ertelenmigse hakim taraflara siireci sorup ona gore yargilama yapmalidir (Akkan,

2018, s. 27).

Bununla birlikte, HUAK 18. maddesinin 5. fikrasi; “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varimas: hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz.” Hikkmiine amirdir. Bu hiikiim, arabuluculuk siirecinde
saglanan mutabakatin baglayict oldugunu, taraflarin aym konuda yeniden yargi
yoluna bagvurmalarinin engellemektedir. Ancak bu baglayicilik, taraflarin yargisal
denetim imkanindan mahrum kalmalar1 sonucunu dogurabilmekte ve yapilan
anlagmanin taraflarin gercek ve serbest iradelerini yansitip yansitmadigi hususunda

tartismalara yol acabilmektedir. (Elbir, 2021, s. 290-291).
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2.2.3.2. Zorunlu arabuluculuk

Zorunlu arabuluculuk, belirli tiirdeki uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce
arabuluculuk siirecine basvurulmasini zorunlu kilan ve bu basvuruyu dava sarti

haline getiren bir diizenlemedir (Asg1, 2019, s. 83).

Uygulamada ve kanunda dava sarti arabuluculuk olarak da
adlandirilmaktadir. Zorunlu arabuluculugun temel amaci, mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak, taraflara daha hizli, esnek ve diisiik maliyetli ¢6ziim yollar1 sunmak ve
dostane ¢Oziim kiiltiiriini tesvik etmektir. Tirk hukukunda zorunlu arabuluculuk,
belirli uyusmazlik tiirlerinde benimsenmis ve zaman igerisinde kapsami giderek

genisletilmistir (Yavuz, 2019, s. 53).

Zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri, taraflarin mahkemeye basvurma hakkin
tamamen engellememekte, yalnizca dava agmadan once alternatif ¢6ziim yollarinin
denenmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya
varilamazsa, taraflarin dava agma haklar1 aynen devam etmekte ve yargi yoluna
basvurmalariin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durum, 2709 sayil
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 36. maddesiyle giivence altina alinan adil
yargilanma ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziine aykirilik teskil etmemektedir.

(Ozgelik, 2018, s. 348).

7445 sayili Kanun'un 37. maddesiyle 28 Mart 2023 tarihinde yiiriirliige giren
ve HUAK’a eklenen 18/B maddesi, dava sarti arabuluculuk uygulamasinin
kapsamini onemli Olgiide genisletmistir. Bu diizenleme ile daha 6nce yalnizca is,
ticaret ve tliketici hukukuna 6zgiilenmis olan dava sarti arabuluculuk uygulamasi,
taginmazlarla ve ortaklik iligkileriyle ilgili 6zel hukuk alanlarinda da uygulama alani

bulmustur.

Kira iliskilerinden dogan uyusmazliklarda, 1IK ¢ergevesinde ilamsiz tahliye
islemleri hari¢ tutulmak kosuluyla, dava agmadan 6nce arabuluculuga basvurma
zorunlulugu getirilmis ve bu basvuru dava sart1 haline getirilmistir. Bu diizenleme,
ozellikle konut ve isyeri kiralarina iligkin uyusmazliklarin mahkemeye intikal
etmeden Once alternatif ¢oziim yollariyla ele alinmasini hedeflemektedir (Gilindogdu,

2023, s. 853-854).

Tasmir ve taginmaz mallarin paylasgimina veya ortakligin giderilmesine

yonelik uyusmazliklarda da, taraflarin 6ncelikle arabuluculuk siirecine bagvurmalari
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zorunlu kilinmis; bdylece, miras ortakliklar1 veya miisterek miilkiyet iligkilerinden
dogan anlagmazliklarin daha hizli ve uzlasi temelinde ¢oziimlenmesi amaglanmustir.
Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda arabuluculuk taraflar1 iktisaden avantajh

konuma getirmektedir (Yenice Ceylan, 2023, s. 520).

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan (KMK) kaynaklanan uyusmazliklar
bakimindan da, dava sart1 arabuluculuk uygulamasi benimsenmis olup, apartman ve
site yonetimlerine dair anlagsmazliklarin mahkeme 6ncesi ¢oziimlenmesi i¢in yasal bir
6n adim olusturulmustur. Bu diizenlemelere paralel olarak komsuluk iliskilerinden
dogan ihtilaflar da arabuluculuga elverisli sayilmis ve taraflarin dava yoluna

gitmeden Once bu ¢dziim yolunu tiiketmeleri zorunlu hale getirilmistir.

Kanun koyucunun, ihtiyaglar dahilinde taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri ve kamu diizenini ilgilendirmeyen konularda dava sart1 arabuluculuk

kurumunu dahil etmektedir (Eruygur ve Erdem, 2024, s. 4).

Elektrik piyasast baglaminda tiiketici ve ticari arabuluculuk kapsami 6zellikle

onem tasidigini ifade etmek isteriz.

2.2.3.2.1. isci — isveren uyusmazhklarinda zorunlu arabuluculuk

4857 sayih Is Kanunu (IK) kapsamina giren iscilik alacaklar1 (kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai iicreti, yillik izin {icreti gibi) ile ise iade
talepleri, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) ile birlikte zorunlu arabuluculuk
kapsamma alinmigtir. IMK. 3. maddesinin birinci fikrasinda bu husus acikca

diizenlenmis olup ilgili hiikiim su sekildedir:

"Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacak ve tazminat talepleri ile ise iade talebiyle acilan davalarda, dava agilmadan

once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

Bu diizenlemenin temel amaci, is¢ilik alacaklar1 ve ise iade gibi is hukuku
uyusmazliklarinin mahkemeye tasinmadan, daha kisa siirede ve dostane yontemlerle
coziimlenmesini saglamak, is iliskilerinin gereksiz yere sona ermesinin Oniine
geemek ve yargt mercilerinin is ylikiinii azaltmay1 hedeflemektedir (Peksan, Delen

ve Yorgun 2020, s. 336, 342).

Kanun uyarinca, is¢i ile igveren arasinda bireysel veya toplu is sézlesmesine

dayanan alacak ve ise iade taleplerine iliskin bir uyusmazlik ortaya c¢iktiginda,
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taraflarin Oncelikle arabuluculuk siirecine basvurmalart zorunlu hale gelmistir.
Mahkeme, tensip zapti ile taraflarin arabuluculuk yoluna basvurup bagvurmadigini
tespit ederek, hususta eksiklik tespit edilmedigi takdirde yargilamaya devam
olunacaktir (Cengel, 2020, s. 90).

Arabuluculuk siireci sonucunda taraflar arasinda anlasma saglanmasi
durumunda, uyusmazlik dava yoluna gitmeden ¢oziilmiis olacaktir. Anlagma
saglanamamas1 halinde ise taraflar yargi yoluna basvurma hakkin1 kullanmaya

devam edebileceklerdir (Kaya, 2018, s. 228-229).

2.2.3.2.2. Ticari uyusmazhklarda zorunlu arabuluculuk

TTK 5/A maddesi uyarinca, belirli ticari uyusmazliklarda dava agilmadan
once arabuluculuk siirecine bagvurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Para alacaklarina
ve tazminat talepleri uyusmazliklarinda mahkeme yoluna gidilebilmesi, 6ncelikle
arabuluculuk siirecinin tamamlanmasina baghdir. Bu diizenlemede dikkat edilmesi
gereken nokta asliye ticaret mahkemesi gorev alanina giren tiim uyusmazliklar dava

sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigidir (Kékbudak, 2019, s. 66).

TTK 5/A/1 madde hikkmii su sekildedir:

"Bu Kanunun 4 tincti maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit
ve istirdat davalarinda, dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava

sartidir."

Bu diizenleme, 6zellikle ticari isletmeler arasinda dogan para alacaklarina,
tazminat talepleri uyusmazliklara yonelik dava siireglerini kapsamaktadir. Ticari
uyusmazliklarda  zorunlu  arabuluculuk  uygulamasi, taraflar  arasindaki
uyusmazliklarin daha kisa silirede ve menfaat dengesi korunarak g¢oziimlenmesini
amaclamaktadir. Arabuluculuk siireci sonucunda taraflar arasinda anlasma
saglanmas1 halinde dava acilmasina gerek kalmamakta; anlagsmaya varilamamasi

durumunda ise taraflar dava yoluna bagvurarak yargr silirecine devam

edebilmektedirler (Akil, 2020, s. 308-309).

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren katilimcilar agisindan bu diizenleme

biiyiik bir 6neme sahiptir.
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Bu katilimcilar arasindaki iligkiler ¢cogunlukla ticari nitelikli sézlesmelere
dayanmakta olup bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar da ticari dava
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsilik, serbest tiiketici statiisiine sahip
olmayan aboneler ile yapilan islemler, ticari islem niteligi tasimadig: siirece tiiketici

islemi olarak kabul edilmekte ve TKHK hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Bu baglamda, taraflarin hukuki statiileri ile uyusmazligin konusu dikkate
alinarak uyusmazligin ticari mi yoksa tiiketici uyusmazIligr mi oldugunun dogru bir

sekilde tespiti biiylik 6nem arz etmektedir (Narbay ve Akkus, 2020, s. 328-329).

2.2.3.2.3. Tiiketici uyusmazhklarinda zorunlu arabuluculuk

TKHK, tiiketicilerin mal ve hizmet alimindan dogan uyusmazliklarda
haklarm1  korumayr ve bu uyusmazliklarin  ¢6zliimiinii  kolaylastirmayi
amaglamaktadir. Tiiketiciler ile satici veya saglayicilar arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i¢in alternatif ¢6ziim mekanizmalar1 6ngoriilmis ve 6zellikle belirli
parasal sinirlarin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan Mecburi tahkim yoluna
yaklastirllmis kendine 6zgli yargilama dist uyusmazlik ¢oziim yontemi Tiiketici

Hakem Heyetlerine basvuru zorunlulugu getirilmistir (Tiiziin, 2018, s. 40-41).

TKHK’nm 68/1; “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar sakli kalmak
kaydila, degeri otuz bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazhklarda tiiketici
hakem heyetlerine basvuru zorunludur...” hilkmii uyarinca, belirlenen parasal
siirlarin altinda kalan uyusmazliklarda tiiketicilerin, tliketici hakem heyetlerine
basvuru yapilmasi gerekmektedir. Parasal sinirlarin tizerinde kalan uyusmazliklarda,
parasal smirlari asan noktadan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine

basvurabilmektedir (Ozsdker, 2016, 5.72-73).

Yargitay igtihatlarinda hakem heyetine bagvurmaksizin agilan davalarda dava

sart1 yoklugu nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigi agik¢a vurgulanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.06.2021 tarihli, 2017/2234 E.,
2021/830 K. sayili kararinda, tiiketici uyusmazliklarina iliskin olarak belirsiz alacak
davasi a¢ilmis olsa dahi, uyusmazligin ger¢ek degeri tiikketici hakem heyetinin goérev
smirlar icerisinde kaliyorsa, Oncelikle hakem heyetine bagvurulmasinin zorunlu
oldugu vurgulanmistir. Kararda, hakem heyetine basvuru yapilmadan dogrudan
tilketici mahkemesinde agilan davanin, dava sartt yoklugu nedeniyle usulden

reddedilmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir (Yargitay HGK, 2021). Bu karar, tiiketici
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hakem heyetlerinin iglevselliginin korunmasi1 ve yargi mercilerinin gereksiz is

yiikiinden kaginilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiketici hakem heyeti kararlarmma kars1 yapilan itirazlar, TKHK 73/A
maddesi uyarinca dava sart1 arabuluculuk kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle,
hakem heyeti kararlarina karsi dogrudan tiiketici mahkemesine itiraz edilebilir;
arabuluculuk silirecine bagvurulmast zorunlu degildir. Bu durum, tiiketici
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargi yoluna bagvurmadan &nce arabuluculuk

siirecinin tamamlanmasi gerektigi genel kuralinin istisnasimi teskil etmektedir (Borti,

2023, s. 77).

Uyusmazliklarin hangi mercide ¢6ziimleneceginin tespitinde esas alinan
parasal sinirlar, TKHK kapsaminda takvim yili1 basindan itibaren o yil i¢in 4/1/1961
tarth ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun (VUK) miikerrer 298. Maddesi
hiikiimlerince tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanir.
Bu uygulama ile her takvim yili i¢cin gegerli olacak basvuru sinirlar1 kamuoyuna
duyurulmakta ve uygulamada 6ngoriilebilirlik ile istikrar saglanmaktadir. (Cigek,

2015, s. 38-40).

Deger veya miktar1 parayla olgiilebilen uyusmazliklarda TKHK m. 68/1;
“...Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
yapilamaz.” hikmii uyarinca tiiketici mahkemesinde dava agilmadan, arabulucuya

bagvuru dava sartinin getirilmesi gerekmektedir (Selguk, 2020, s. 1193).

2.2.4. Arabuluculugun elektrik piyasasi ile iliskisi

Elektrik piyasasi, iiretim, iletim, dagitim ve tedarik siireglerinin biitiinciil bir
yap1 igerisinde yuritildiigi; teknik ve ticari unsurlarin yogun bigimde bir arada
bulundugu karmasik bir sektorii teskil etmektedir. Sektorde faaliyet gosteren piyasa
katilimcilar1 arasindaki iliskiler 6zellikle ikili anlagmalar 6zel hukuk niteligi tasiyan

sozlesmelere dayanmaktadir (Cengiz, 2006, s. 126, 138).

Genelde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, taraflarin menfaat dengesini korumaya

elverisli, dostane ve hizli bir ¢6ziim yontemi olan arabuluculuga elverislidir.

HUAK 1/2. maddesi; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya

islemlerden dogan ozel hukuk wyusmazliklarimin ¢oziimlenmesinde wygulanir. Su
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kadar ki, aile i¢ci siddet iddiasin iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli
degildir.” hikmii uyarinca elektrik piyasasindaki sozlesmesel alacak ve edim
talepleri, taraflarin serbest iradeleriyle tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk iliskileri
kapsaminda degerlendirildiginden, HUAK m. 1/2 geregince arabuluculuk, bu

uyusmazliklar bakimindan uygun ve etkin bir ¢6ziim yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

TTK m. 5/A; “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava ag¢ilmadan oénce arabulucuya

’

basvurulmus olmast dava gsartidir.” hikmii uyarinca dava agilmadan Once

arabulucuya bagvurulmasini dava sart1 haline getirmistir.

Elektrik {ireticileri, iletim-dagitim sirketleri, toptan ve perakende enerji
tedarikgileri tacir sifatim haiz olduklarindan, aralarindaki para alacagina dayali
sozlesmesel ihtilaflarda TTK m. 5/A uyarinca zorunlu arabuluculuk siirecinin

tamamlanmast zorunludur.

Arabuluculugun dava sarti olmasindan dolay: taraflar arabuluculuk siireci
yapilmadan acilan davalarda bu hususu her zaman 6ne siirebilirken mahkemede her

zaman dikkate almaktadir (Atasoy ve Bilgin, 2019, s. 135).

Elektrik piyasasina iligkin uyusmazliklarin bir kismi tiiketici sifatin1 haiz
bireysel kullanicilar ile sirketler arasinda ortaya c¢ikmakta ve TKHK kapsaminda

degerlendirilmektedir.

TKHK m. 68/1, belirli parasal siirin altinda kalan uyusmazliklarda Tiiketici
Hakem Heyeti’ne bagvurulmasini diizenlemistir. Dolayisiyla s6z konusu parasal esik
altinda kalan ihtilaflarda, Oncelikle Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvurulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sayede tliketici mahkemelerinin is yilikii hafiflemistir.
Ancak tiiketici hakem heyetlerinde yogun is yiikii bulunmaktadir (Dagdelen Yasar,
2019, s. 178).

Parasal smirin asilmasi halinde TKHK m. 73/A’nimn ilk climlesi uyarinca;
“Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazhiklarda dava ag¢ilmadan once

)

arabulucuya  basvurulmus olmasi dava sartidir.” Dava sartt tamamlanip
arabuluculuk siirecinde anlasamama saglanirsa tiiketici mahkemesine dava

acilabilmektedir (Ozbay, 2023, s. 3).
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Elektrik piyasasi, yiiksek diizeyde teknik uzmanlik gerektirmesi nedeniyle
arabuluculuk siireglerinin konuya vakif uzman arabulucular eliyle yiiriitiilmesi
halinde daha etkin sonuglar iiretmektedir. Bu durum, sadece teknik nitelikli
ihtilaflarin ¢oziimiinii kolaylastirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda taraflar arasinda
tesis edilen uzun vadeli ticari iliskilerin korunmasma da Onemli Ol¢lide katki

saglamaktadir (Kurt Konca, 2022, s. 370-371).

2.3. Elektrik Piyasasinda Arabuluculuk Yoluyla Coziilebilen Uyusmazhk
Tipleri

Elektrik piyasasinda meydana gelen wuyusmazliklarin arabuluculuk
yontemiyle ¢ozlime kavusturulup kavusturulamayacaginin belirlenebilmesi igin
oncelikle s6z konusu uyusmazligin  hangi hukuk dali  kapsaminda

degerlendirileceginin dogru sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede uyusmazhigin 6zel hukuk iliskilerinden dogup dogmadigi ve
taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri bir islem niteligi tasiyip

tasimadig1 hususlarinin ayrintili olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir (Celen ve

Karaalp, 2021, s. 531-532).

Zira hukuki nitelendirme yapilmaksizin, bir uyusmazligin arabuluculuga
elverisli olup olmadigina iliskin saglikli bir degerlendirme yapilmasi miimkiin
degildir. Fakat arabulucunun, uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup olmadigina

iliskin bir degerlendirme yetkisi yoktur (Kurt Konca, 2022, s. 390).

HUAK 1. maddesinin ikinci fikrasinda; "Bu Kanun, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk

uyusmazlhiklarinda uygulanir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Bu diizenleme uyarinca yalnizca taraflarin serbest iradeleri dogrultusunda
lizerinde tasarrufta bulunabilecekleri 6zel hukuk iliskileri, arabuluculuk siirecine
elverigli kabul edilmektedir. Taraflarin serbest iradeleriyle ¢6ziim {iretemeyecegi
uyusmazliklar, arabuluculuk kapsami disinda birakilmaktadir (Biiytikay, 2018, s.
167-168).

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk
kisilerinin serbest rekabet ortami olusabilmesi i¢in esit muameleye tabi olmalar

gerekmektedir (Dalka, 2017, s. 96).
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Elektrik piyasasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin 6nemli bir kismi, taraflarin
serbest iradeleriyle ¢oziimlenmeye uygun nitelikte oldugundan arabuluculuk

yontemiyle ¢oziim bulunmasi asagida ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

2.3.1. Elektrik enerjisi perakende satis sozlesmesinden kaynaklanan

uyusmazhklar

Elektrik piyasasinda en yaygin sekilde kurulan iligkilerden biri, elektrik
enerjisi perakende satis sozlesmelerine dayanmaktadir. Elektrik perakende satis
sozlesmesi 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Ancak elektrik piyasasinin ikili yapisi
idare hukuku Kkurallarin1 da giindeme getirmektedir. Onemli olan nokta sdzlesme
hiikkmiiniin dayanagimin mevzuat olup olmamasidir. Mevzuata dayanan noktalarda
idare hukuku kurallarina gore ¢oziilirken diger kosullarda 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sozlesme tam iki tarafa borg
yikleyen soOzlesme niteliginde olup ©6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir (Alica vd., 2020, s. 61, 70).

Yargitay, tedarikgiler ile tiiketiciler arasindaki iliskilerin 6zel hukuk
sOzlesmesi tagidigin1 ve adli yargi mercilerinde ¢6ziimlenmesi gerektigini yoniinde
karart mevcuttur. Ilgili kararda: “ Dava, davahlar tarafindan tanzim edilen
faturalardaki; kayip-ka¢ak bedeli, saya¢ okuma bedeli, per.sat.hiz.bedeli, dagitim
bedeli, iletim bedeli, TRT payt ve bunlarin KDV’sinin haksiz olarak davalilar
tarafindan tahsil edildigi iddiasina dayalr alacak istemine iliskindir. Davanin konusu
EPDK kararlarimin iptaline iligkin degildir. Taraflar arasindaki ozel hukuk iliskisi
icinde, elektrik abonelik sozlesmesinden kaynaklanan ve yersiz tahsil edildigi iddia
edilen bedellerin istirdadina iliskindir. Bu durumda ise davaya bakma gorevi Adli
Yargi Mahkemelerine aittir.” (Yargitay 3.HD, 2016).

Bu karar, elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tedarikgiler ile tiiketiciler
arasindaki iligkilerin 6zel hukuk sozlesmesi niteligi tasidigt ve bu nedenle
uyusmazliklarin adli yargi mercilerinde ¢éziimlenmesi gerektigi yoniinde 6nem arz
etmektedir.  Ozellikle 6deme yiikiimliiliigiiniin ~ ihlali, enerji teslimatimin
gerceklestirilmemesi, enerjinin sozlesmede ©Ongoriilen kalite standartlarina aykir
olmas1 yahut sozlesmenin haksiz veya usulsiiz sekilde feshedilmesi gibi durumlar,
0zel hukuk iligskilerinden dogan ve taraflarin serbest iradeleriyle ¢oziime

kavusturulabilecek nitelikteki uyusmazliklar arasinda yer almaktadir.
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TTK’nin 5/A maddesi geregi dava acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi
dava sart1 olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda elektrik enerjisi satis sdzlesmesine
dayali alacak ve tazminat taleplerinde, dava agmadan Once arabuluculuk siirecine

basvurulmasi zorunludur (Ermenek ve Arslan, 2020, s. 137).

Elektrik enerjisinin bireysel kullanicilar tarafindan nihai tiiketim amaciyla
edinilmesi durumunda taraf sifati degismekte ve tiiketici islemi glindeme
gelmektedir. TKHK 3/1-1 maddesi "Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.” uyarinca, bireysel kullanicilar ile
enerji tedarikgileri arasinda kurulan enerji satig sozlesmeleri, tiiketici iglemi olarak

nitelendirilmekte ve TKHK hiikiimlerine tabi olmaktadir (Citir, 2016, s. 49-50).

Uyusmazlik degeri parasal sinirin altinda kaldigi durumlarda TKHK 68.
maddesi uyarinca tiiketicinin Oncelikle Tiiketici Hakem Heyetine basvurmasi
gerekmektedir; Buna karsilik, uyusmazlik degeri parasal sinirin iizerinde ise
TKHK'nin 73/A maddesi geregince, tiikketici mahkemesinde dava agilmadan Once
arabuluculuk siirecine basvurulmasi zorunlu olup, ilgili maddede "Tiiketici
mahkemelerinde goriilen dava konusu uyusmazhklarda, dava agilmadan dnce

arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir.” hiikmiine yer verilmistir (Sarihan,

2021, s. 430-431).

Tiiketici islemlerinden kaynaklanan ve belirlenen parasal sinirin lizerindeki
elektrik enerjisi perakende satis sozlesmesi uyusmazliklarinda, arabuluculuk siirecine
bagvurulmasi gerekmektedir. HMK m. 115/3 “Dava sarti noksanligi, mahkemece,
davamin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve
fakat  hiikiim aminda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti
noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez” hilkkmii uyarmnca usulden ret
karart verilemeyecektir. Usulden ret karar1 verilmesi halinde mahkemeler esasa

iliskin bir degerlendirme yapmamaktadir (Tlizemen Atik, 2022, s. 1546-1547).

2.3.2. Ikili anlagsmalardan kaynaklanan uyusmazhklar

Elektrik piyasasinda organize piyasa yapilarinin disinda, taraflarin karsilikli
serbest iradeleriyle gergeklestirdikleri enerji alim-satim iglemleri ikili anlagsmalar

olarak adlandirilmaktadir (Ozel vd., 2013: 2085).

Ikili anlagmalar 6446 sayili EPK m. 3/j uyarinca; “Gercek ve tiizel kisiler

arasinda ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin
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alimip satilmasina dair yapilan ve Kurul onayina tabi olmayan ticari anlasmalari,’
tanimlanmis olup, ikili anlagsmalar EPDK tarafindan onaylanan standart sdzlesmelere
degil tedarikgiler ve serbest tiiketiciler gibi piyasa katilimcilar1 arasinda dogrudan
kurulan so6zlesmelere dayanmakta ve taraflarin Ozgiir iradeleri ¢ergevesinde

belirledikleri sartlara gore sekillenmektedir (Kog, 2021, s. 52-53).

Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi’'nde de ikili anlagmalara iligkin taraflar,
kapsam ve esaslar ayritili sekilde diizenlenmistir. Ikili anlasmalarin tarafi olabilmek
icin serbest tiiketici statlisiine sahip olmak gerekmektedir. Serbest tiiketici kavrami
Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin kk bendinde; “Kurul
tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimde bulundugu
veya iletim sistemine dogrudan baglh oldugu veya organize sanayi bélgesi tiizel
kisiligini haiz oldugu icin tedarik¢isini se¢me hakkina sahip gercek veya tiizel kisi”

olarak tanimlanmaktadr.

Serbest tiiketiciler elektrik piyasasinda belirli bir yillik tiiketim miktarini agan
gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. EPDK tarafindan her yil giincellenen bu
tiketim limiti, elektrik piyasasinda serbest tiiketici olabilme ve dolayisiyla ikili
anlagsmalar yapabilme hakkini belirlemektedir. Tiiketimi belirlenen yillik smirin
tizerinde olan tiiketiciler, tedarikgilerini serbestge segebilmekte ve organize piyasa
kurallar1 disinda kendi belirledikleri sartlarla ikili anlagmalar yapabilmektedir
(Ozdemir, 2018, s. 2).

Ikili anlagmalar 6zel hukuk iliskisi niteliginde olup taraflarmn serbest
iradeleriyle belirlenmekte ve sézlesmeden dogan hak ve borglar {izerinde taraflar
serbestge tasarruf edebilmektedir. Ikili anlasmalar bu yoniiyle arabuluculuga
elveriglidir. Ikili anlasmalarin bir tarafinda tedarik¢i bulunurken diger tarafinda

serbest tiiketici yer almaktadir (Alica vd., 2020: 73-74).

Elektrik piyasasinda yapilan sézlesmelerin niteligini belirlemede baz1 temel
unsurlar dikkate alinmalidir. Bu kapsamda oOncelikle her iretim sirketinin ayni
zamanda bir tedarik¢i sifatin1 haiz olabilecegi; ancak her tedarik¢i sirketin tiretim
faaliyeti yiiritmesinin zorunlu olmadig1 géz oniinde bulundurulmalidir. Bu ayrim,
Ozellikle serbest piyasa kosullarinda yapilan ikili anlagmalar agisindan 6nem arz

etmektedir (Alica vd., 2020: 74).
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Zira ikili anlagsmalar ¢ergevesinde dogrudan elektrik satisi yapilabilmesi igin,
alic1 tarafin serbest tiiketici niteligini tagimasi gerekmektedir. Serbest tiiketici, EPDK
tarafindan her yil ocak ayinda belirlenen yillik tiiketim smirim1 asan kullanicilari
ifade etmekte olup, bu sinirin iizerinde tiiketim gergeklestiren kisiler ya da kurumlar,
gorevli tedarik¢iden bagimsiz olarak piyasadan dogrudan enerji temin etme hakkina
sahiptir (Yavuz, 2011, s. 304).

Ikili anlasmalar gercevesinde dogabilecek baslica uyusmazliklar; elektrik
enerjisi bedelinin 6denmemesi, s6zlesmede kararlastirilan teslimat yiikiimliiliigiiniin
ihlali, ayipli ifa nedeniyle zarar tazmini talepleri, sézlesmenin haksiz feshi nedeniyle
ugranilan zararlarin giderilmesi ve temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi seklindedir

(Yavuz, 2011, s. 267-268).

Ikili anlasmay1 yapan serbest tiiketici, tacir olabilecegi gibi tiiketici de
olabilmektedir. Burada onemli olan serbest tiiketici olmasidir. Tiiketici ve tacir

olmasina gore uyusmazliklarin ¢éziimiinde farkli yollar bulunmaktadir.

Ticari davalarda, TTK’nin 5/A maddesi geregi, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan ticari davalarda dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmasi

zorunludur (Eler, 2019, s. 56).

Tiiketici uyusmazliklarinda uygulanacak prosediir, uyusmazligin parasal
degerine gore farklilik gostermektedir. Parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda
TKHK’nin 68. maddesi uyarinca Tiiketici Hakem Heyetine basvuru zorunlulugu
bulunmakta; parasal smirin Ustiinde kalan uyusmazliklarda ise TKHK’nin 73/A
maddesi geregince dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmasi sarti

aranmaktadir (Sarthan, 2021, s. 430-431).

2.3.3. Dagitim ve iletim hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazhklar

Elektrik sirketlerinin baglanti ve sistem kullanim anlagsmalart EPDK
tarafindan belirlenmekte standart sozlesmeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Miizakereye agik bir sozlesme degildir (Alica vd., 2020: 71).

Ancak burada yer alan bazi uyusmazliklarin arabuluculuga dogrudan elverisli
oldugu kanaatindeyiz. Baglant1 veya sistem kullanim sdzlesmelerin ifasinda ortaya
cikan kapasite yetersizligi, voltaj dalgalanmalar1 nedeniyle meydana gelen cihaz

hasarlari, sisteme ge¢ erisim gibi durumlar TBK m. 112; “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi
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ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklimin  bundan dogan zararimi  gidermekle yiikiimliidiir.” kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu madde, borcun soézlesmeye uygun bigimde yerine getirilmedigi
tiim halleri kapsayan en kapsamli genel hiikiimlerden biridir; bu diizenleme, hem
genel hiikiimler arasinda hem de 6zel borg iliskilerine iliskin kurallarda ortaya
cikabilecek her tiirlii borca aykirilik durumunda uygulanma alani bulmaktadir
(Birkan, 2018, s. 68). Bu ¢ercevede, dogan zararlara iliskin tazminat talepleri 6zel
hukuk kapsaminda giindeme gelmekte ve arabuluculuk yontemiyle ¢oziime

kavusturulmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Arabuluculuga elverislilik acisindan temel 6l¢iit, uyusmazligin kamu
diizenini dogrudan ilgilendirmemesi ve emredici hukuk normlariyla giivence altina

alinan hizmet ytikiimliiligiinii zafiyete ugratmamasidir (Ertiirk, 2019, s. 89-90).

Elektrik dagitim hizmetleri Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar

dogrultusunda kamu hizmeti oldugunu belirtmektedir (Kasikara, 2025, s. 535).

Kanaatimizce hizmet bedeli gibi unsurlar, dogrudan kamu diizeni ile iliskisi
bulunmamaktadir. Bu tiir uyusmazliklar, HUAK m. 1/2 kapsaminda taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri haklar cergevesinde degerlendirildiginden

arabuluculuga elverisli kabul edilmelidir.

Nitelik ayiplar1  gibi  teknik degerlendirme gerektiren durumlarda
arabulucunun uzman arabulucu olmasi teknik yonlerin karmasikliginin arabuluculuk
siirecine engel teskil etmemesi acisindan Oonem arz etmektedir. Teknik bilgiler
taraflarin ¢oziime yonelik degerlendirme yapmalarini kolaylagtirmaktadir (Kurt
Konca, 2022, s. 373, 381). Ayrica HUAK m. 15/6 hiikkmii geregi, teknik bilgilerin
degerlendirilmesinde bilirkisiden yararlanilabilmesi miimkiindiir. Taraflar, teknik

bilirkisi raporlari 1s181inda yapici bir miizakere zemini olusturabilmektedir.

Iletim ve dagitim faaliyetlerini yiiriiten isletmeler ile serbest tiiketici veya

tedarikei sifatiyla hareket eden taraflar genellikle tacir konumundadir.

Bu iligkilerden kaynaklanan parasal alacak uyusmazliklar, TTK m. 4
kapsaminda ticari dava niteligi tasimaktadir. TTK m. 5/A hiikmii uyarinca, bu tiir

ticari davalarda dava sart1 olarak arabuluculuk 6ngériilmistiir (Eler, 2019, s. 57).
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Tiiketiciler ile dagitim sirketleri arasindaki s6zlesmeler, TKHK m. 3/1

uyarinca tiiketici iglemi niteligi tasimaktadir.

Uyusmazlik bedeli her yil Ticaret Bakanligi tarafindan belirlenen parasal
sinirin altinda kaliyorsa, oncelikle Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuru zorunlulugu
bulunmaktadir. Parasal sinirin agilmasi halinde ise, TKHK m. 73/A geregi dava sart1
olarak arabuluculuk siireci isletilmelidir (Tiizemen Atik, 2022, s. 1546-1547).
Arabuluculuk, bu noktada da yapilandirilmis 6deme planlari, teknik iyilestirme
taahhiitleri ve benzeri alternatif ¢6ziimlerle tiiketici-sirket dengesinin saglikli sekilde

korunmasima katki sunmaktadir.

Kamu yarar1 ve kamu diizeni ile dogrudan iligkili bazi uyusmazliklar
genellikle kamu hukuku kurallar ile ¢dziilse de mutlak degildir. Ozellikle iktisadi
kamu hizmetlerinde esitler arasi iliski s6z konusudur. Bu durumlarda 6zel hukuk

hiikiimleri uygulanmaktadir (Gonen, 2011, s. 129-130).

Yiiksek gerilim hatlarinin giivenligi, TEIAS tarafindan belirlenen sistem
kullanim cezalari, kamu giivenligini tehdit eden durumlar ve lisans iptali gibi idari
islem ve diizenleyici kararlarin hukuka uygunlugu konusundaki uyusmazliklar,
cogunlukla idari yarginin gorev alanina girmektedir. Bu tiir ihtilaflarda taraflarin
serbest iradeleri ile ¢ozlim tiretmeleri miimkiin olmadigindan, arabuluculuk yontemi

uygulama alani bulamamaktadir.

2.3.4. Ayiph mal veya hizmetten kaynaklanan uyusmazhklar

Elektrik enerjisinin iretim, iletim ve dagitim zinciri kapsaminda sunulan
hizmetin, taraflar arasinda s6zlesmesel olarak kararlastirilan teknik kosullara uygun
sekilde yerine getirilmemesi durumunda tiiketici hukuku kapsaminda ayipli mal veya

ayipli hizmet olmaktadir.

Tiiketiciye hizmet yoluyla saglanan bir mal s6z konusu oldugu i¢in elektrigin
kendisinin mal, iletim ve dagitim hatlariyla tasinmasinin ise kamu hizmeti oldugu
kabul edilmelidir. Hukukumuzda mal olarak kabul edilmekle birlikte mahkemeler
elektrigin ayn1 zamanda kamu hizmeti 6zelligini de dikkate almaktadir (Dogerlioglu

Isiksungur, 2011, s. 262-263).

Kanaatimizce, elektrik hem maddi bir iiriin (mal) hem de sunum bigimiyle

hizmet oldugundan ikili karakter tasimaktadir. Elektrigin Kamu hizmeti 6zelligi ayri
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Hizmet veya mal olarak degerlendirilmesi bagta
tilketici uyusmazliklarinda 6nem arz etmektedir. Cogunlukla teknik veya fiziksel
faaliyet veya hizmetin eksik, gec, hatali ya da hi¢ yerine getirilmemesi gibi durumlar

ortaya ¢iktigindan uygulamada ayipli hizmet hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Ayiplt hizmet TKHK m. 13’te; “Ayipli hizmet, sézlesmede belirlenen siire
icinde baslamamasi veya taraflarca kararlastiriimis olan ve objektif olarak sahip
olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan hizmettir.”

seklinde tanimlanmustir.

Bu kapsamda sozlesmede Ongodriilen gerilim toleransinin saglanamamasi,
voltaj dalgalanmalar1 nedeniyle elektrikli ev aletlerinin ¢alismamasi gibi durumlar

ayiplt hizmet niteliginde degerlendirilmesi gerekmektedir.

TKHK m. 13 kapsaminda ayip halinde, tiiketiciye dort segimlik hak
taninmistir: hizmetin yeniden yerine getirilmesi, hizmet bedelinde indirim yapilmasi,
sOzlesmeden doniilmesi ve ayiptan dogan zararlarin tazmini. Doktrindeki gelismeler,

bu se¢imlik haklara ek olarak tiiketicinin tazminat talep etme imkanini1 da glindeme

getirmistir (Caglayan, 2016, s. 367-369).

Ozellikle hizmetin niteligi geregi yasam standardim etkileyen durumlarda,
ayiplt hizmetten dolayr ugranilan zarar1 se¢imlik haklarin tamamen giderebilecek
kabiliyette olmamas1, manevi zararlarm tazminini de miimkiin kilmaktadir (Ozer

Deniz ve Giirbiiz Gokberk, 2023, s. 422-423).

Taraflarin tacir sifatiyla hareket ettigi, ozellikle dagitim sirketi ile biiytik
Olcekli serbest tiiketici arasindaki kapasite tahsisine dayali ticari iliskilerde, ayiph

hizmetten kaynaklanan bedel iadesi veya tazminat talepleri ticari dava niteligindedir.

TTK 5/A maddesi uyarinca, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bu tiir

davalarda dava agilmadan Once arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi1 zorunludur

(Eler, 2019, s. 56-57).

Tiketici islemlerine konu uyusmazliklarda ise Uyusmazlik konusu bedelin,
her y1l Ticaret Bakanlig1 tarafindan belirlenen parasal sinirin altinda kalmasi halinde
Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuru zorunlu olup; sinirin agilmasi durumunda tiiketici
hakem heyetine basvuruldugunda gorevsizlik karar1 vermektedir (Korkut, 2018, s.
86).
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Arabuluculuga elverislilik acisindan bakildiginda, ayipli elektrik hizmeti
uyusmazliklarimin ~ biiyiilk  ¢ogunlugu taraflarin  tasarruf yetkisi  dahilinde
degerlendirilmektedir. Her ne kadar hizmet kalitesi kamu diizeniyle baglantili bir
unsur olsa da ¢ogu kez talep edilen giderim teknik veya parasal diizeltmelerle sinirli
kaldigindan bu tiir taleplerin arabuluculukla ¢oziilmesi miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

Bununla birlikte bazi durumlar arabuluculuk yonteminin disinda kalmaktadir.
Ozellikle (i) genis kapsamli kesintiler nedeniyle uygulanan idari yaptirimlar, (ii)
EPDK tarafindan sistem gilivenligi adina tesis edilen diizenleyici islemler (iii) yiiksek
gerilim arizalarinin can ve mal giivenligi riski dogurmasi halinde, uyusmazlik kamu
diizenini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu tiir ihtilaflarda taraflarin serbestce tasarruf

edebilme imkini1 bulunmamaktadir.

2.3.5. Yatirim ve proje sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhklar

Elektrik sektorii yatirimlari, ornegin kombine ¢evrim santrallerinin insasi,
trafo merkezlerinin kurulmasi veya uzun mesafeli yiiksek gerilim hatlarinin tesis
edilmesi ¢ogunlukla mithendislik, tedarik ve yapim esasina dayanan ve TBK m. 470
ve devami hiikiimleri kapsaminda eser sdzlesmesi niteligi tasiyan projeler araciligiyla

gerceklestirilmektedir.

Bu sozlesme iliskilerinde yiiklenici, belirli teknik ve hukuki sartnamelere
uygun olarak bir eser meydana getirmeyi; is sahibi ise kararlagtirilan bedeli 6deme

yikiimliligini istlenmektedir (Aydin, 2015, s. 38).

Miihendislik, tedarik ve yapim esasina dayanarak yiiriitiilen projelerde en sik
karsilasilan uyusmazlik tiirleri arasinda santralin sozlesmede ongoriilen verimlilik
veya megawatt (MW) kapasitesine ulasamamasi, termin programina aykiri

gecikmeler ve bedel uyusmazliklar: yer almaktadir.

TBK m. 475-476 hiikiimleri, is sahibine ayipl ifa halinde bedelden indirim,
sozlesmeden donme, ticretsiz onarim veya genel hiikiimlere gore tazminat isteme gibi
secimlik haklar tanirken; proje tesliminin gecikmesi durumunda yiiklenicinin

temerriit sorumlulugu TBK m. 117-118 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Temerriit ve ayip kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar olup tmerriit

hiikiimlerinin uygulanmasi1 i¢in ifa edilmemis olmasi, ayip hiikiimlerinin

46



uygulanmasi i¢in ifa etmesi gerekir. Ayip ve temerriit hiikkiimleri 6zdes kavramlar

degildir (Ozsoy, 2019, s. 81).

Biiylik oOlgekli altyapt projelerinde, uyusmazliklar genellikle teknik
karmasiklik igerdigi ve ¢ok tarafli katilimcilar (igveren, ana yiiklenici, alt yiiklenici,
danisman, miihendis vb.) kapsadigi i¢in, sozlesmelere giderek artan sekilde

uyusmazlik ¢oziim kurulu dahil edildigi gozlemlenmektedir.

Arabuluculuga elverislilik yoniinden degerlendirildiginde, yatirnm ve proje
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin biiylik kismi taraflarin serbestge tasarruf
edebilecekleri parasal nitelikte talepler icermesi nedeniyle arabuluculuga uygundur
(Kurt Konca, 2022, s. 390-391).

Miihendislik, tedarik ve yapim esasi sozlesmelerinde yer alan performans
testleri, gecikme cezalari, bakim ve onarim garantileri gibi hiikiimler genellikle
yeniden miizakere edilebilir nitelik tagidigindan, arabuluculuk siireci; performans
iyilestirme taahhtidii, bedel indirimi veya garanti siiresi uzatimi gibi menfaat temelli

ve yaratici ¢ozlimler gelistirilmesine imkan tanimaktadir.

Ancak bazi istisnai durumlar, arabuluculugun uygulama alan1 diginda

kalmaktadir.

Ozellikle EPDK lisans hiikiimlerinin ihlali, imtiyaz sézlesmesinin iptali ya da
kamusal finansman garantilerinin gegerliligi gibi kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir

(Sanli, 2009, s. 2-4).

2.4. Elektrik Piyasasinda Arabuluculugun Uygulanmasindaki Simirlar

Elektrik piyasasi, hem 06zel hukuk hem de kamu hukuku iliskilerini
biinyesinde barindiran yapisiyla karmasik ve ¢ok boyutlu bir sektordiir. Bu sektorde
tiretim, iletim, dagitim ve tedarik gibi temel faaliyetlerin yliriitiilmesi, bir yandan
0zel hukuk sozlesmelerine dayanmakta, diger yandan kamu hizmeti yilikimliiliikleri
ve regiilasyonlar ¢ercevesinde kamu hukuku esaslarina tabi olmaktadir (Devir, 2017,
s. 7-8). Bu cift yonlii yapi, elektrik piyasasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin

niteligini belirlerken, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olan

arabuluculugun uygulanabilirligini de dogrudan etkilemektedir.
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Arabuluculuk, HUAK kapsaminda, yalnizca taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklara uygulanabilir.
HUAK m. 1/2; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere,
ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
ozel hukuk uyusmaziiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet
iddiasint iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.” hikmi uyarinca,
taraflarin iradeleriyle serbestce sona erdiremeyecekleri yahut degistiremeyecekleri

konular, arabuluculuk siirecinin kapsami disinda birakilmistir.

Bu cergevede elektrik piyasasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin tamaminin

arabuluculuga elverigli oldugu sdylenemez.

Ozellikle kamu hukuku karakteri tasiyan, idari islemlerden kaynaklanan veya
kamu diizenini dogrudan ilgilendiren uyusmazliklarda arabuluculuk yoluna gidilmesi

miimkiin degildir (Bostanc1 ve Ozkan, 2014, s. 5).

2.4.1. Kamu diizenine iliskin uyusmazhklar

Kamu diizeni kavrami, taraf iradesine birakilmayacak nitelikteki {istiin
toplumsal menfaatleri ve devletin anayasal-idari fonksiyonlarini ifade etmektedir
(Kaya, 2015, s. 22-23).

HUAK m. 1/2, arabuluculugun yalmzca “faraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri” 6zel hukuk uyusmazliklart bakimindan uygulanabilecegini
ongorerek kamu diizenine dair konular1 kapsam disina ¢ikarir. Zira taraflar, kamu
otoritesinin gorev alanina giren ihtilaf {izerinde tasarruf yetkisine sahip degildir

(Yildirim, 2016, s. 930).

Elektrik enerjisinin lretim, iletim ve dagitim siirecleri, EPK m. 4 uyarinca
stirekli, glivenilir ve kaliteli bir kamu hizmeti olarak tanimlanmistir. Kamusal
niteligin dogal sonucu olarak, piyasada faaliyet gosterebilmek i¢in EPDK tarafindan
verilen lisanslar, kamu giicii ayricalig1 igeren idari tasarruflardir. Ogretinin ¢ogunda
kamu hizmetlerinin ruhsat usuliiyle goriilebilecegi kabul edilmektedir (Bilgin, 2010,
S. 63).

Dolayisiyla lisans iptali, tarifelere uyulmamasi ya da kamu hizmeti

yikiimliliiklerinin ihlali gibi uyusmazliklar, idari yarginin ve AY 125. maddesi;

48



“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir.” geregi yargisal

denetime tabidir; taraflarin uzlasarak hiikiimsiiz kilmasi miimkiin degildir.

Kamu diizenine iliskin islemler, hukuki nitelikleri geregi emredici hukuk
kurallarina dayanmakta olup taraflarin serbest iradesi ile sona erdirilemez,
degistirilemez veya ertelenemez. Bu tiir islemler, bireylerin {izerinde tasarrufta
bulunabilecegi 6zel hukuk iligkilerinden farkli olarak kamu yararmi ve diizenini
korumay1 amaglayan diizenlemelere tabidir (Altintas, 2024, s. 141). Dolayisiyla,
kamu diizenine iliskin uyusmazliklar, HUAK kapsaminda arabuluculuga elverisli
degildir.

Elektrik piyasasinda da benzer sekilde, kamu diizenini dogrudan ilgilendiren
islemler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, EPDK tarafindan gergeklestirilen lisans
iptali islemleri veya liretim tesislerinin ¢evresel ya da teknik kriterleri saglayamamasi

nedeniyle lisanslarin geri alinmasi islemleri, taraf iradelerinden bagimsiz olarak tesis

edilen idari islemler niteligindedir. (Dogan, 2022, s. 38-39, 55).

Kamu hizmeti ylikiimliiliigiiniin ihlali durumunda da arabuluculuk yoluna
basvurulmasi miimkiin degildir. Ornegin, tedarik¢inin son kaynak tedarik tarifesini
uygulamamasi veya dagitim sirketinin hizmet kusurunun bulunmasi halleri kamu

hizmeti ylikiimliiliigline aykirilik teskil etmektedir.

Bu tiir ihlallerin sonucu olarak ilgili sirkete idari para cezasi uygulanmasi,
lisansinin askiya alinmasi veya iptali gibi yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir.
llgili islemler, kamu yararm koruma amacini tasidifi icin taraflarin iradelerine
birakilmamus, idare tarafindan yiiriitiilen islemler haline gelmistir (Kasikara, 2025, s.
546).

2.4.2. idari islemlerden dogan uyusmazhklar

Elektrik piyasasi, sadece oOzel hukuk iligkilerinden dogan sozlesmesel
ihtilaflart degil ayn1 zamanda kamu otoritelerince tesis edilen idari islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklar1 da kapsamaktadir. EPDK gibi diizenleyici ve denetleyici
otoriteler tarafindan gerceklestirilen lisans verme, lisans iptali, idari para cezalarinin
uygulanmasi ve benzeri islemler, idari islem niteligi tasimaktadir (Kasikara, 2025, s.

548).
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Idare hukukunun temel ilkeleri gergevesinde bir islemin idari islem olarak
nitelendirilmesi, onun kamu giicli kullanilarak ve kamu yarar1 amaciyla tek tarafl
olarak tesis edilmesini gerektirir. EPDK’nin elektrik piyasasinda faaliyet gdsteren
katilimcilara yonelik olarak gergeklestirdigi islemler, bu tanimi karsilamakta ve
taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisi dogurmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, 6zel hukuk mahkemelerinde degil, idari

yargl mercileri 6niinde ¢6ziime kavusturulmaktadir (Gonen, 2011, s. 172-174).

Idari islemlere kars1 agilacak davalarin hangi yargi kolunun gérev alanima

girdigi, IYUK 2. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.
Amilan maddeye gore: “Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklar iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan

£

iptal davalart...”

Bu hiikkiim uyarinca, EPDK tarafindan tesis edilen idari iglemler, iptal
davasina konu edilebilir nitelikte olup idari yargi organlarinin gorev alanina
girmektedir (Kasikara, 2025, s. 547-551).

6446 sayili EPK 5. maddesi ve devami hiikiimlerinde, EPDK’nin diizenleme
ve denetim yetkileri ayrintili bi¢imde diizenlenmis; lisans islemleri, tarifelerin
belirlenmesi, idari yaptirimlar ve piyasa gozetimi gibi konular Kurum’un idari yetki
alanma dahil edilmistir (Ekinci, 2014, s. 25-26). Bu hiikiimler ger¢evesinde tesis
edilen islemler, kamu hizmeti kapsaminda degerlendirildiginden, bunlara kars:
yiiriitiilecek hukuki siire¢ler de kamu hukuku kurallar cercevesinde yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

HUAK m. 1/2 hiikmii uyarinca, arabuluculuk sadece taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanmaktadir.
Idari islemler ise kamu otoritesi tarafindan kamu vyararma dayanilarak tesis
edildiginden, taraflarin serbest iradesiyle degistirilemez veya sona erdirilemez
(Dastan, 2010, s. 16-18). Bu baglamda, EPDK’nin tesis ettigi islemlerden dogan

uyusmazliklarda arabuluculuk siirecinin baglatilmas1 hukuken miimkiin degildir.
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2.4.3. Cezai nitelikteki uyusmazhklar

Elektrik piyasasinda ortaya c¢ikan bazi uyusmazliklar, yalnizca 6zel hukuk
iliskilerinden degil, aym1 zamanda ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gereken fiillerden de kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda, kagak elektrik kullanima,
hem ceza hukuku hem de idare hukuku bakimindan miieyyidelere baglanmus,
dolayistyla kamu diizenini dogrudan ilgilendiren bir alan olarak diizenlenmistir

(Onder, 2020, s. 249).

Kagak elektrik kullanimi, TCK’nin 163. maddesinin 3. fikrasiyla karsiliksiz
yararlanma sucuna dondstirilmistir. Anilan madde;  “Abonelik esasina gore
vararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast
olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi
halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” hitkmiine
amirdir. Kacak elektrik kullanma olarak degerlendirilmektedir. Madde metnin de

anlasilacagi lizere bu su¢ abonelik esasi ile daraltilmistir (Akdas, 2019, s. 26).

Bu hiikiimler, kagak elektrik kullanimini, klasik malvarligina yonelik hirsizlik
sucundan farkli olarak, karsiliksiz yararlanma sucu c¢ercevesinde 6zel bir
diizenlemeye tabi tutmaktadir. Dolayisiyla bu fiil, fail bakimindan dogrudan cezai

sorumluluk dogurmaktadir (Evirgen, 2016, s. 3438).

Kacak elektrik kullanimina iliskin idari tedbirler ve miieyyideler ise, Elektrik

Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda diizenlenmistir.

Yonetmeligin 43. maddesinin dordiincti fikrasinda: “Dagitim lisanst sahibi
tiizel kisi, kagak tespit siireci sonucunda kagak elektrik enerjisi tiiketimi tespit edilen
gergek veya tiizel kisiler ile ilgili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunur.”
hiikkmii yer almakta olup, kacak elektrik tespiti halinde ilgili kisinin Cumhuriyet

Savciligi'na bildirilmesi zorunlu kilinmistir.

Ayni Yonetmeligin 46. maddesinin ikinci ve igiincii fikralarinda ise kagak
tiiketimin parasal karsihigina iliskin diizenlemeler yapilmustir. Ilgili hiikiimler su

sekildedir:

Ikinci fikra: “Kacgak elektrik enerjisi tiikettigi tespit edilen tiiketicinin, 44
tincti madde ¢ergevesinde hesaplanan tiiketimi, dahil oldugu tiiketici grubuna kacak

elektrik enerjisi tiiketimi tespiti yapidigi tarihte wygulanmakta olan ve birinci
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fikrada kapsami belirtilen tarifenin 2 kati ile ¢carpilarak, kacak enerji tiiketim bedeli
hesaplanir ve bu bedel fatura edilir.”

Ucgiincii fikra: “Tiiketicinin aym veya baska bir kullanim yerinde gecmis 3 yil
icerisinde kagak elektrik enerjisi tiikettiginin tespit edilmesi durumunda, kac¢ak
elektrik enerjisi tiiketiminin tespit edildigi tarihte yiiriirliikte olan ve birinci fikrada

’

kapsamu belirtilen tarifenin 2,5 kati1 gz ontine alinarak hesaplama yapilir.”

Bu hiikiimler dogrultusunda, kagak elektrik tliketiminin tespiti halinde,
tilketiciden normal tarife fiyatinin artirilmis oranlarda (2 kat veya 2,5 kat) 6deme
talep edilmekte ve buna iliskin faturalandirma yapilmaktadir. Kagak elektrik
kullanimi, kamu diizenini ilgilendiren, devletin cezalandirma yetkisini dogrudan
harekete geciren bir su¢ niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kagak elektrik kullanimina

iliskin cezai sorumluluklar veya idari yaptirimlar arabuluculuga konu edilemez.

2.4.4. Cevresel uyusmazhklar

Elektrik enerjisinin tiretim siiregleri, yalnizca teknik ve ekonomik yonleriyle
degil, ayn1 zamanda ¢evresel etkileriyle de ¢ok yonlii degerlendirmeye tabi olan
faaliyetlerdir. Ozellikle son yillarda ¢evre hukukunun ulusal ve uluslararas: diizeyde
artan Onemi, enerji projelerinin ekosistem iizerindeki etkilerinin daha siki

denetlenmesini zorunlu hale getirmistir (Ceylan, 2021, s. 238).

Elektrik piyasast katilimcilarinin gergeklestirdigi faaliyetlerin ¢evreye verdigi
zarar, yalnizca bireylerin 6zel menfaatlerini degil, kamu yararini ve kusaklar arasi
cevre hakkimi da ilgilendirmektedir. Doktrinde kirletenin sorumlulugunun hukuki
niteligi genel olarak agirlastirilmis sebep sorumlulugu goriisii yoniindedir. Bu
sorumluluk tehlike esasini bilinyesinde barindirmakla birlikte tehlike sorumluluguna

yaklasan daha hafif bir sorumluluktur (Basar, 2021, s. 151).

Cevresel uyusmazliklar temel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu (CK) ve
sektorel 6zel kanunlar tarafindan diizenlenmektedir. CK’nin 28. maddesinde, ¢evreye
zarar veren kisi veya kurumlara idari para cezasi uygulanacagi agikca diizenlenmistir.

Anilan hiikiim su sekildedir:
CK. m. 28/1;

“Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve

bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.”
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Bu diizenleme uyarinca c¢evrenin korunmasinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde yaygimn iki goriis bulunmaktadir. ilk ve hakim goriis agirlastirilmis bir
sebep sorumlulugu oldugunu ileri siirerken diger goriis tehlike sorumlulugunu 6n

plana ¢ikarmaktadir (Sahankaya, 2023, s. 78-79).

6446 sayili EPK Gegici 8. maddesi; “EUAS veya bagh ortaklik, istirak,
isletme ve isletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayiui Kanun kapsaminda
olusturulacak kamu iiretim girketlerine ve kamu tiretim sirketlerine ait iiretim
tesislerine, bunlardan bu maddede yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten
once ozellestirilmis olanlarla, yiiriirliik tarihinden sonra ozellestirilecek olanlar igin
de gegerli olmak iizere, ¢evre mevzuatina uyumuna Yyonelik yatirimlarin
gerceklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi
amaciyla 31/12/2019 tarihine kadar siire tamimir. Bu siire zarfinda ve onceki
donemlere iliskin olarak bu gerekgeyle, EUAS veya baglh ortaklik, istirak, isletme ve
isletme birimleri ile varliklarinda ve 4046 sayili Kanun kapsaminda olusturulacak
kamu iiretim sirketlerinde ve kamu iiretim sirketlerine ait tiretim tesislerinde,
bunlardan bu maddede yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten once
ozellestirilmis olanlarla, yiiriirliik tarihinden sonra ozellestirilecek olanlar igin de
gecerli olmak iizere, elektrik iiretim faaliyeti durdurulamaz ve idari para cezasi
uygulanmaz. Cevre mevzuatina uyuma yonelik yatirimlarin gerceklestirilmesi ve
cevre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasina iliskin usul ve esaslar bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Bakanlik tarafindan

)

¢tkarilan yonetmelikle belirlenir.’

Bu madde ile elektrik iiretim tesislerinin ¢evre mevzuatiyla uyumlu hale
getirilmesini diizenlemektedir. Bu durum, c¢evre koruma ilkelerinin enerji piyasasi
regililasyonlarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, 6446 sayili EPK’nin Amag baslikli
1. maddesi; Bu Kanunun amaci, elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diigiik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir gsekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet
ortaminda o6zel hukuk hiikiimlerine goére faaliyet gosteren, mali agidan giiglii,
istikrarly ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasimin olusturulmasi ve bu piyasada
bagimsiz bir diizenleme ve denetimin yapiimasimin saglanmasidir.” geregi cevreyle
uyumlu olmas1 gerektigini ve kamu yararina uygun olarak denetlenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir (Gokalp, 2022, s. 274-278).
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Cevresel zararlar, niteligi itibartyla yalmizca kisisel menfaatleri degil,
toplumun tamaminin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini ilgilendirmektedir (Mert,
2024, s. 213). Bu durum, ¢evre hukuku normlarinin genellikle emredici nitelikte
olmasinin nedenidir. Emredici hiikiimler karsisinda taraflarin lizerinde serbestce

tasarruf edebilecegi bir hak alani s6z konusu olamaz.

Cevresel uyusmazliklar HUAK 1/2. maddesi anlaminda taraflar serbestge
tasarruf edemeyecekleri ve kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle bu tiir fiillerin
arabuluculuga konu edilmesi, kamu hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Ancak ¢evrenin kirletilmesinden dolay1 kisilerde olusan zararin tazmini adli yargida
goriilebilmektedir. Bundan dolayr ¢evresel sorumluluk ile zarara sebep olanlar

arasinda arabuluculuk kurumuna basvuru yapilabilmektedir (Alica vd., 2020, s. 185-

186).

2.5. Elektrik Piyasasinda Arabuluculuk Siireci

Elektrik piyasast; liretim, iletim, dagitim ve tedarik gibi birbirini takip eden
teknik siirecleri igeren, yliksek uzmanlik gerektiren ve c¢ok sayida katilimeiyi
bilinyesinde barindiran karmasik bir sektordiir (Ekinci, 2014, s. 20, 136). Bu yapist
geregi, piyasada faaliyet gosteren taraflar arasinda dogan uyusmazliklar, cogunlukla

0zel hukuk iligkilerine dayanmaktadir.

HUAK kapsaminda diizenlenen arabuluculuk yontemi, hizli, ekonomik ve
bariscil bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Taner

Coskun, 2024, s. 3).

Uyusmazliklarda taraflarin biiylik Olgiide tacir veya tiiketici sifatina sahip
olmasi nedeniyle, arabuluculuk c¢ogu durumda dava sartt olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Korkmaz, 2022, s. 1370-1371).

Nitekim TTK 5/A maddesi, “Bu Kanunun 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan
alacak, tazminat, menfi tespit, itirazin iptali ve istirdat davalarinda, dava a¢ilmadan

once arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir” hiikmiinli amirdir.

Benzer sekilde TKHK m. 73/A'da da, “Tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazhiklarda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava

sartidir” hikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler c¢ercevesinde, elektrik
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piyasasindaki ticari ve tiiketici nitelikli bircok uyusmazlik bakimindan,

arabuluculuga basvurulmasi gerekmektedir.

Dava sart1 arabuluculuk, HMK m. 114/2 hiikmii; “Diger kanunlarda yer alan
dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir” geregince dava sartlar1 arasinda sayilmakta
olup bu sartin eksikligi hdlinde HMK m. 115/2 hikmi; “Mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davamin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin stire verir. Bu
stire i¢inde dava sartt noksanlhigi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddeder.” geregince davanin usulden reddine karar verilecegini agikca
diizenlemistir. Bu kapsamda dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil, mahkemenin
davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi icin sartlar olarak karsimiza

ctkmaktadir (Ustiintas, 2020, s. 64).

Usulden red karar1 verilmesi durumunda, mahkeme uyusmazligin esasina
girmez; taraflarin iddia ve savunmalari ile delilleri incelenmeden, yalnizca dava
sartinin eksikligi nedeniyle dava sonlandirilir. Ancak davaci arabuluculuk yoluna
basvurmamis olsa da mahkeme davanin basinda kesin siire verir ve anlagsmaya
varilmadigina iligkin son tutanak da sunulursa dava sartt yoklugu giindeme

gelmemektedir (Budak ve Yagci, 2023, s. 24).

2.5.1. Basvuru siireci ve arabulucunun belirlenmesi

Elektrik piyasasindan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuk siireci
taraflarin iradelerine bagli olarak veya bazi uyusmazlik tiirlerinde mevzuatin

Ongordiigl dava sart1 olarak baslatilmaktadir (Badur, 2024, s. 4).

Taraflar ister dava agmadan Once ister dava agildiktan sonra arabuluculuga
iradi olarak bagvurabilirler (HUAK m. 13/1) Bir tarafin arabuluculuk onerisinin,
diger tarafca otuz giin icinde yazili olarak kabul edilmemesi halinde bu teklifin
reddedilmis sayilacagini diizenleyerek (HUAK m. 13/2) iradi basvurularda stireklilik
ve islem giivenligini teminat altna almaktadr. ilgili siirecin yargisal yonlendirmeyle
baslatilmasi da miimkiindiir. HUAK m. 13/1 ve HMK m. 140/2 uyarinca, hakim,
yargilamanin hazirlik asamasinda taraflarin uzlagmaya varabilecegi kanaatine varirsa

onlar1 arabuluculuga tesvik etmektedir.

Elektrik piyasasinda taraflarin ¢cogunlukla ticari nitelikte faaliyet gostermesi

ve tiiketici olmast nedeniyle yasanilan uyusmazliklarda ticari nitelikte faaliyetlerde
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TTK m. 5/A kapsaminda arabuluculuk, dava sarti haline gelmektedir. Tiiketici
stfatin1 haiz taraflarin dahil oldugu uyusmazliklarda TKHK m. 73/A geregi, tiiketici
mahkemesinde dava a¢ilmadan 6nce arabuluculuk basvurusu zorunlu tutulmaktadir

(Korkmaz, 2022, s. 1371).

Zorunlu arabuluculuk siireci, yetkili adliyelerde kurulu Arabuluculuk
Biirolaria yapilan bagvuru ile baslatilmaktadir. Bagvurunun alinmasinin ardindan,
arabuluculuk biirosu puanlama usuliiyle arabulucu gorevlendirilmektedir (Memis,
2020, s. 82) Atanan arabulucu, taraflarla iletisime gegerek ilk toplanti i¢in uygun bir
tarih belirler ve taraflar1 bilgilendirmektedir. Arabuluculuk faaliyetleri, bu noktadan
itibaren HUAK 15 ila 18. maddeleri ger¢evesinde yiirtitiillmektedir.

Zorunlu arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklarda taraflar, ihtiyari
arabuluculuk yoluna basvurulabilir (Musal, 2021, s. 51). Siire¢ taraflarin karsilikli
anlagmasiyla ya birlikte bagvuru yapmalar1 ya da bir tarafin basvurusu tizerine diger
tarafin bunu kabul etmesiyle baslatilir. Bu tip uygulamalarda taraflar, sicile kayith

arabulucular arasindan serbest¢e se¢im yapmaktadir.

2.5.2. Miizakere asamalari

Elektrik piyasasinda yiiriitilen arabuluculuk siireclerinde teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren konular bulunmaktadir. Arabulucunun sektorel terminolojiye
hakim olmasi, teknik belge ve verileri yorumlayabilmesi, taraflarin arglimanlarini
daha saglikli degerlendirebilmesi agisindan kritik bir gerekliliktir. Enerji hukuku
alaninda uzmanlagmis arabulucularin tercih edilmesi veya taraflarin teknik

bilirkisilerden rapor almasi ve miizakere asamasinda goriismesi 6nem arz etmektedir

Arabulucular yargisal yetkiyi kullanamadiklar1 i¢in bilirkisiye basvuru

yapamamaktadir (Biiyiikay, 2018, s. 79).

HUAK m. 15-18 arasinda diizenlenen kurallar cercevesinde yiiriitiilen
miizakerelerde arabulucu, uyusmazliga iliskin herhangi bir karar verme yetkisine
sahip degildir. Arabulucunun temel gorevi, taraflar arasindaki iletisimi
kolaylastirmak, catisma noktalarini tespit etmek ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda

¢Oziim iliretmeye tesvik etmektir (HUAK m. 17).
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Taraflar, kendi ihtiyaclarina ve menfaatlerine uygun ¢oziim Onerilerini
gelistirir ve uzlagmaya varirlarsa, bu anlasma hukuken baglayici hale gelmektedir
(Harmanci, 2020, s. 114).

2.5.3. Anlasmanin kurulmasi ve icra edilebilirlik

Arabuluculuk siirecinin nihai ve en kritik asamasi, taraflar arasinda anlasma
saglanmast durumunda bu mutabakatin hukuken gecerli bir belgeye doniistiiriilmesi
siirecidir. Bu asama yalnizca taraflar arasi iligkilerin diizenlenmesini degil aym
zamanda ¢Oziimiin baglayic1 ve icra edilebilir bir nitelige blriinmesini de

saglamaktadir (Biyiikay, 2018, s. 97-99).

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren katilimcilar arasinda yapilan bu tiir
anlagmalar, siklikla yiiksek meblagli borg-alacak iliskilerine, teknik ifa
yiikiimliiliiklerine veya kesintiler nedeniyle olusan zararlarin tazminine iliskin

hiikiimler icermektedir.

Anlagmanin kurulmasi ve icra edilebilirligi hem taraflar hem de sektoriin
isleyisi acisindan biiyilk onem arz etmektedir. Arabuluculuk siirecinin olumlu
sonuglanmast durumunda, taraflar arasindaki mutabakat yazili bir metin haline
getirilebilir. Ancak anlasmanin yazili olarak yapilmasi zorunlu degildir. HUAK m.
18/1 kapsaminda taraflar anlasmanin  kapsamin1 ve seklini  serbestge

belirleyebilmektedir (Koksoy, 2024, s. 341).

Taraflar ispat sorunuyla karsilasmamak icin genellikle yapilan anlagsmay1
yazil1 yapmaktadir. Anlagma belgesini diizenleme gorevi arabulucudadir. Anlagsma
belgesinin nitelendirilebilmesi i¢in anlagsma belgesinin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda diizenlenmesi, arabulucu tarafindan imzalanmasi, taraflarin tam ehliyetli
olmasi, muvazaa bulunmamasi, uyusmazligindan arabuluculuga elverisli olmasi

gerekmektedir (Koksoy, 2024, s. 342- 344).

Anlagma belgesinde oOzellikle elektrik piyasasina 6zgli uyusmazliklarda;
enerji kesintisinin ne kadar siireyle siirdiigii, hangi bolgeleri etkiledigi, sistem
kullanim bedelinin nasil yapilandirilacagi, teminat mektuplarinin iadesi gibi teknik
detaylarin acik ve Ol¢iilebilir bicimde yazilmas1 gerekir. Belirsiz, yoruma acik ya da
teknik olmayan ifadeler, ileride dogabilecek icra veya yeni dava siireglerinde sorun

teskil edecegi kanaatindeyiz.
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Arabuluculuk sonunda diizenlenen anlagma belgesinin, taraflarca kendi
iradeleriyle yerine getirilmemesi durumunda, icra edilebilirlik serhi verilmesi
gerekmektedir. Bu islem sayesinde belge, mahkeme ilami niteligi kazanir ve ilaml
icraya konu edilebilir hale gelmektedir. icra edilebilirlik serhi, anlasma belgesinin
yetkili sulh hukuk mahkemesi tarafindan sekli denetimden gecirilmesi yoluyla
verilir. Mahkeme burada, taraflarin iradesinin serbestge olusup olusmadigini,
anlasmanin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini ve emredici hukuk kurallarinin
ihlal edilip edilmedigini denetlemekte, igerik yoniinden herhangi bir degerlendirme
yapmamaktadir (IThan, 2020, s. 21, 175).

Elektrik sektoriine iligkin 6rnegin; yiiksek gerilim baglanti protokolleri, sayag
ariza tespit tutanaklari veya dagitim sistemine erisim konularindaki teknik hususlar

mahkeme tarafindan denetlenmez, yalnizca seklen gegerliligi incelenmektedir.

fcra edilebilirlik serhi verilmis bir anlasma belgesi, 2004 sayil1 Icra ve Iflas
Kanunu’nun (1iK) 38. maddesi uyarinca ilam niteligi tasimaktadir. Bu belgeye dayali
olarak ilamli takip yapilabilmektedir. Icra edilebilirlik serhi verilmis bir anlasma
belgesi mahkeme ilam1 haline gelmemektedir. Sadece ilamli icraya konu edilmesini
saglamaktadir (Biiyiikay, 2018, s. 283).

Icra edilebilirlik serhinin verilmesine ya da verilmemesine iliskin mahkeme
kararlarina karsi, HMK m. 341 ve devami uyarinca istinaf yolu agiktir. Bu durum,
taraflarin usule veya kamu diizenine aykirilik iddialarini ileri siirerek karara karsi

yargisal denetim talep etmelerini saglamaktadir (Biiyiikay, 2018, s. 286-287).

2.5.4. Arabuluculukta teknik bilirkisilik ve uzman goriisii

Elektrik piyasasinin ¢ok katmanli iligkileri igermesi, elektrik enerjisinin
giinden giine dnem kazanmasi hukuki ihtilaflar1 da beraberinde getirmektedir (Ozel,
vd., 2013, s. 2075-2076). Sektorde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin teknik standartlarla
ve mithendislik prensipleriyle de ele alinmasini gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak bagvurulan arabuluculuk siireci, esasen
taraflarin iradelerine dayali barigcil bir yontem olmakla birlikte, bazi durumlarda
¢ozlimiin saglikli bicimde ilerlemesi i¢in teknik degerlendirme destegine ihtiyag

duyulmaktadir.

Her ne kadar HUAK’ta klasik anlamda bir bilirkisilik miiessesesi

ongoriilmemisse de, HUAK 15. maddesinin altinc1 fikrasi; “Arabuluculuk
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miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlart araciligiyla
katilabilivler. Uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de
miizakerelerde hazir bulundurulabilir.” Uyarinca miizakere siirecini kolaylastirmak
amaciyla teknik uzmanlardan goériis almasi mimkiindiir. Bu uygulama,

arabuluculugun yargisal olmayan, esnek ve ihtiya¢ odakli dogasiyla ortiismektedir
(Ilhan, 2020, s. 73-74).

Taraflar, arzu ettikleri takdirde s6z konusu raporu veya goriisii baglayici
kabul edebilecekleri gibi, raporda veya goriiste yer alan tespit ve degerlendirmelerin
aksi yoniinde bir mutabakata da varabilirler. Bu durum, arabuluculuk kurumunun
esnek yapis1 ve irade serbestisine dayali isleyisinin bir yansimasidir (Yardimcioglu,

2023, s. 486-487).
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3. SONUC

Elektrik piyasasi; iiretim, iletim, dagitim ve tedarik gibi teknik ve ekonomik
boyutlar i¢ ige gegmis, yiiksek regililasyon diizeyine sahip bir sektordiir. Bu piyasada
faaliyet gosteren katilimcilar arasinda farkli nitelikte ve diizeyde uyusmazliklar
ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu uyusmazliklarin biiyiik bir kismi 6zel hukuk
iligkilerine dayansa da igerdikleri teknik ve sektorel detaylar nedeniyle ¢oziim
siiregclerinde uzmanlhik gereksinimini beraberinde getirmektedir. Bu noktada,
geleneksel yargi yollarina alternatif bir ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk, hizl,

ekonomik ve taraflarin menfaatlerini gézeten yapisiyla 6nemli bir islev géormektedir.

Arabuluculuk, uyusmazhigin yargi disi yollarla ¢oziimiinii miimkiin kilan,
taraflar arasinda miizakereyi tesvik eden ve isbirli§i zemininde adil sonuglar elde
edilmesini hedefleyen alternatif bir ¢6ziim yontemidir. Elektrik piyasasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklar 6zelinde degerlendirildiginde, bu yontemin sadece yarginin is
yiikiinii hafifletmekle kalmayip ayn1 zamanda daha siirdiiriilebilir ve esnek ¢oziim
yollar1 sundugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle elektrik piyasasina 6zgii uyusmazlik
¢oziim mekanizmalarinin degerlendirilmesi, hem hukuk hem de enerji politikalar

acisindan giincel ve stratejik bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir.

Tirk hukuk sisteminde, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yontemleriyle ele
alinmas1 yoniindeki egilim, HUAK ile kurumsal bir ¢er¢ceveye oturtulmustur. Anilan
Kanun, hem iradi arabuluculuk hem de dava sart1 arabuluculuk seklinde iki farkli
uygulama modeline zemin hazirlamaktadir. Bu iki model arasinda temel fark,
taraflarin arabuluculuga bagvurma konusundaki serbest iradeleri ile ilgilidir. Ihtiyari
arabuluculukta taraflar basvuru konusunda serbesttir; oysa bazi uyusmazlik
tirlerinde, Ozellikle ticari ve is hukuku baglaminda, dava a¢madan once

arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu bir 6n kosul haline getirilmistir.

Elektrik piyasasina 6zgii ihtilaflarda ise arabuluculugun bu ¢ift yonlii yapisi
Ozellikle piyasa katilimcilar1 arasindaki (6rnegin iiretici ve tedarikei sirketler) ya da
tiikketici ile enerji tedarikgileri arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde somut etkiler

dogurmaktadir. Ticari iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarda dava sarti
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arabuluculuk uygulamasi, TTK’ya yapilan atiflarla zorunlu hale gelirken tiiketici
uyusmazliklarinda ise TKHK 6ngordiigli parasal sinirlarin altinda kalan durumlarda
tilketici hakem heyeti sonu¢ alinamaz veya parasal smirin {istiinde olursa

arabuluculuk, mahkeme dis1 ¢6ziim imkan1 sunmaktadir.

Elektrik piyasasi, yapisal olarak yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda yogun
teknik bilgi gerektiren bir sektordiir. Piyasada faaliyet gosteren iiretim sirketleri,
dagitim sirketleri, tedarikgiler, iletim operatorleri ve tiiketiciler arasinda farkli
diizeylerde uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. S6z konusu uyusmazliklar,
cogunlukla 6zel hukuk iligkilerine dayanmakla birlikte ¢6ziim siireclerinde
mithendislik, enerji ekonomisi ve sistem isletmeciligi gibi disiplinlerin bilgi alanina

giren teknik hususlar1 da igermektedir.

Bu tir teknik agirlikhi uyusmazliklarda, klasik anlamda hukuk bilgisinin
yeterli olmadigr durumlar siklikla yasanmaktadir. Arabuluculuk miizakerelerine
taraflarin yani sira uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman kisilerinde

de katilimina olanak saglanmas1 miizakereleri kolaylastirici bir islev gérmektedir.

Sektor 6zelinde de uzman arabulucunun elektrik piyasasinin temel teknik ve
hukuki dinamiklerine hakim olmasi, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde zaman ve kaynak
israfin1 engelleyerek siirecin etkinligini artirmaktadir. Taraflarin giivenini kazanma
ve ¢Oziim Onerilerini somut veriler lizerinden sekillendirme agisindan da teknik bilgi

avantaj saglamaktadir.

Arabuluculugun etkinligi, yalnizca taraflar arasinda bir uzlagsma saglama
kapasitesiyle degil ayn1 zamanda bu uzlasmanin hukuki giivenceye kavusturulmasi
ile de Olciilmelidir. Nitekim elektrik piyasasi gibi teknik detaylarin ve biiyiik
meblagli alacak-borg iliskilerinin s6z konusu oldugu alanlarda siirecin sonunda
varilan anlagmanin sadece niyet beyani olmanin 6tesine gegcmesi ve icra kabiliyeti

tagimasi biiylik 0nem arz etmektedir.

HUAK, taraflarin lizerinde uzlastig1 konularin bir anlagsma belgesi ile kayit
altina alinmasimm1 ve bu belgenin mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi ile
onaylanmasimi 6ngdrmektedir. Bu serh, anlasma belgesine mahkeme ilami niteligi
kazandirmakta ve taraflarin hak arama O6zgiirliiklerini koruyan hukuki bir ¢ergeve

olusturmaktadir.
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Ozellikle yiiksek tutarli alacaklarin tahsili veya sozlesmeye dayali teknik
yiikiimliiliiklerin icrast gibi konularda arabuluculuk mekanizmasinin yargisal giice
sahip bir sonug iiretmesini saglayarak taraflardan biri anlagsmaya aykiri hareket
ederse, diger taraf bu belgeyi dogrudan icraya koyarak haklarint mahkeme karari

olmaksizin koruma altina alabilmektedir.

Elektrik piyasasinda arabuluculuk anlagsmalari, 6zellikle kii¢tlik tiiketicilerden
blyiik yatirimcilara kadar genis bir sekilde hizli ve risksiz bir ¢oziim araci
sunmaktadir. Geleneksel dava siireglerinde yillarca siirebilecek ihtilaflarin,
arabuluculuk yoluyla haftalar iginde ve diisiik maliyetlerle ¢6ziimlenmesi, hem
ekonomik verimlilik hem de sektorel istikrar agisindan olumlu sonuglar

dogurmaktadir

Elektrik piyasast gibi teknik yoni agir basan sektorlerde arabuluculuk
yalnizca alternatif bir ¢6ziim yolu degil ayni zamanda stratejik bir uyusmazlik

yonetimi araci olarak degerlendirilmektedir.
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