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ZIHINSELLESTIRME VE SOMATIZASYON ARASINDAKI ILISKIDE
OTANTIKLIGIN ARACI ROLU

OZET

Aragtirmada zihinsellestirme ile somatizasyon arasindaki iliskide otantikligin
aracit rolii incelenmesi amaglanmistir. Ayni1 zamanda otantiklik, somatizasyon ve
zihinsellestirme degigkenleri ile demografik degiskenlere gore farklilasma gosterip
gostermeyecegi de incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Tiirkiye’de yasayan 18-
58 yas araliginda bulunan 204 kadin, 98 erkek olmak tizere 302 kisi katilmistir.
Arastirmada katilimcilara veri toplama araglar1 olarak ‘Demografik Bilgi Formu’,
“Yansiticr Isleyis Olgegi (RFQ-54)’, ‘Otantiklik Olgegi’ ve ‘Somatizasyon Olgegi’
uygulanmistir. Katilimcilar 6lgekleri internet tizerinden doldurmuslardir. Verilerin
analizinde bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), pearson korelasyon
analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda yapilan regresyon analizleri incelendiginde otantikligin
zihinsellestirme ile somatizasyon arasinda tam araci bir etkisi oldugu bulunmustur.
Zihinsellestirme degiskeninin somatizasyon degiskenini pozitif yonde yordadigi
anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Belirsizlik alt boyutunun somatizasyon
degiskenini pozitif yonlii yordadigi, Kesinlik alt boyutunun ise somatizasyonun
degiskenini pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Arastirmadaki demografik bilgilere ait bulgular, somatizasyon degiskeninin
egitim diizeyi ve cinsiyet agisindan farklilagtigini gostermektedir. Otantiklik
degiskeninin ise egitim diizeyi ile farklilastigi goriilmektedir. Kadin katilimcilarin
somatizasyon bulgular1 daha yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi lise olan
katilimcilarin - otantiklik puani diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik, Zihinsellestirme Kapasitesi, Somatizasyon
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THE MEDIATING ROLE OF AUTHENTICITY IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN MENTALIZATION AND SOMATIZATION

ABSTRACT

The aim of the research was to examine the mediating role of authenticity in
the relationship between mentalization and somatization. Additionally, it aimed to
investigate whether authenticity, somatization, and mentalization variables differ
according to demographic variables. A total of 302 individuals, including 204
women and 98 men aged 18-58 living in Turkey, participated in the research. As data
collection instruments, a '‘Demographic Information Form," 'Reflective Functioning
Questionnaire (RFQ-54)," 'Authenticity Scale,’ and 'Somatization Scale' were
administered to the participants. The participants filled out the scales online.
Independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson
correlation analysis, and multiple linear regression analysis were used for data
analysis.

The results of regression analyses, when examined, revealed that authenticity
has a fully mediating effect on the relationship between mentalization and
somatization. It was found that the mentalization variable significantly predicted the
somatization variable in a positive direction. It was determined that the Uncertainty
sub-dimension positively predicted the somatization variable, while the Certainty
sub-dimension positively predicted the somatization variable.

The findings of research related to demographic information indicate that the
somatization variable differs in terms of education level and gender. The authenticity
variable also differs based on education level. Female participants had higher
somatization scores, while participants with a high school education level had higher
authenticity scores compared to other participants.

Keywords: Authenticity, Mentalization Capacity, Somatization
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1. GIRIS

Insan, dogas1 geregi iliski icinde bulunmak egilimindedir. iliski iginde
bulundugunda ise baskasinin beklentilerine gore davranip uyum saglama egilimine
sahipken bir yandan da kendi istek ve arzularina gore de hareket etmek istemektedir.
Cocukluktan bu yana kendimizi ilk olarak aile iginde iliski kurarak taniriz. Allen
(2014)‘e gore bakimverenimizin i¢ diinyamizi aynalamasiyla, duygularimizi,
diisiincelerimizi, davraniglarimizi diizenleyip deger ve inang sistemimizi olustururuz.
Kendi i¢imizde iliskilere dair olusturdugumuz duygularin, diisiincelerin, inanglarin
olusturdugu zihinsel durumlarin olusma siireci ise zihinsellestirme olarak
adlandirilmaktadir (Fonagy ve ark., 2015). Fakat bakimverenimizle olan iliskimizde
bu kisimda bosluklar, ihmal, gecikme veya bakimverenin ¢ocugun ihtiyaglarini yok
saylp kendi ihtiyaglarna gore cocukla iliski kurdugunda c¢ocuk saglikli bir kimlik
olusturamaz. Boylelikle kendi kimlik algis1 biitiinliiklii olmadig: i¢in kendi zihinsel
durumlarin1 par¢a parca degerlendirmeye baslar. Bu da bagkalarinin zihinsel
durumlarina yanlis atifta bulunmasma sebep olmaktadir. Bdylece hatali
zihinsellestirme yapilmaktadir. Bu da kisinin kendisini anlamasina ve kendine
ulagabilmesine bir engel teskil etmektedir. Ciinkii insan, iligkilerinde &tekine
yaklastikca kendine de yaklasmaktadir. Iliskilerde yasadigimiz deneyimler kendimize
dair bir ayna gorevi gormektedir. Fonagy (2004) caligmalarinda Bowlby’nin
baglanma kuramina atifta bulunarak bakimveren ve c¢ocuk arasinda giivenli
baglanmanin ¢ocugun zihinsellestirme kapasitesinin gelistigini vurgulamistir. Fakat
zihinsellestirme isleminin kusurlu olmasi kisinin duygu ve diisiincelerini gercekci
algilamakta zorluk yasamasina sebep olabilir. Bilince ulasamayan duygu ve
diisiinceler bastirilir. Bastirilan duygu ve diisiinceler beden yoluyla kendini
gosterebilir. Dile dokiilemeyen bilingdisindaki ¢atigmalarin bedensel semptom olarak
kendini gostermesine ise somatizasyon denmektedir (Marty,1998). Boylelikle kiside
somatizasyon olarak adlandirilan fizyolojik temeli olmayan fiziksel belirtilere
rastlanabilir. Literatiire bakildiginda da Paris Psikosomatik Okulu somatizasyon
olgularin1 incelerken zihinsellestirme siiregleriyle olan iliskisine degindigi

goriilmektedir (Marty, 1998).



Insan sosyal bir varliktir ve iliski kurarak varolusunu siirdiiriir. Gériiniirliigiin
ve toplumsal beklentilerin bu kadar 6n planda oldugu giiniimiiz diinyasinda
kurdugumuz iliskilerde ne kadar kendimiz oldugumuz ise sorgulanan bir mesele
haline gelmistir. Otantiklik, kisinin kendi benligini engellenmeden oldugu gibi ortaya
koyabildigini ifade eden bir kavramdir. Yalanin karsiti olarak tanimlanan otantiklik,
'gercek ben'le uyumlu sekilde hareket etmeyi ifade eder, igsel diislinceler ve
duygularla tutarli olan bicimlerde kendini ifade etmeyi icerir. (Harter, 2002).
Otantiklik, 6z yabancilasmanin eksikligine (kimlik duygusu), otantik bir yagami ve
biiyiik dis etkilere izin vermemeyi ifade eder (Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve
Joseph, 2008). Sosyal iligkilerde ve kisinin kendisiyle olan iliskide otantiklik olduk¢a
onemlidir. Otantiklik iligkilerde giiveni artirirken, yalancilik ve sahtekarlik iliskilerde
giiveni zayiflatir (Cole, 2001). Otantik olan kisi, diisiince ve davranislarini toplumun
beklentilerine gore degil, kendine gore sekillendirebilen ve kendi kararlarin
bagimsiz olarak kendisi alabilen kisidir (Burks ve Robbins, 2011). Ozellikle de
kollektivist toplumlarda insanin bireyselligi arka planda kaldigi bilinmektedir.
Kollektif yasam kiiltiiri, insanin hayatinda neyi arzu ettigini, kendi 6z-deger ve
inanglarin1 kendi kimligine gore olusturabilmesini, duygu ve diislincelerini 6zgiirce
ifade edebilmesini zorlastiran bir faktor oldugu bilinmektedir (Halfon ve Coskun,
2021). Insamin hayatin1 ne kadar kendine dair kildigmni; yani ne kadar otantik biri
olabildigini gdstermektedir. Ayrica kisinin duygu ve diisiincelerini bastirmasina yol
acarken, dile dokiilemeyen catismalarin bedensel semptomlarla hastalik olarak
kendini ifade etmesine etki ettigi disiiniilmektedir. Bu sebeple bu c¢alismada
otantikligin zihinsellestirme ile somatizasyon arasindaki iliskide araci rolii olarak

incelenmesi amaglanmustir.

Literatiirde otantiklik ve somatizasyon ya da otantiklik ve zihinsellestirme ile
ilgili caligsmalara rastlanmazken, zihinsellestirme ile somatizasyon iliskisine dair
caligmalar mevcuttur. Zihinsellestirme ile somatizasyon arasinda negatif bir iliski
olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Marty,1998). Bu c¢alismada da otantikligin
zihinsellestirme ile somatizasyon arasindaki iliskide araci rolii olabilecegine dair

literatiire katk1 saglamasi amaglanmistir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Kisilerin zihinsellestirme kapasitesi ile somatik belirtiler arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu iliskiyi otantikligin araci degisken olarak
nasil etkiledigi incelenecektir. insanlarm kendilerine diiriist olmalar1 yani kendi
hayatlarina sahip ¢ikip daha otantik bir yasam yasamalar1 kaygilarina da sahip ¢iktig
icin somatik belirtilerinin daha az olabilecegi de diisiiniilmektedir. Varoluscu
psikoterapide hedef danisanin daha otantik bir hayat yasamasidir. Psikanalitik
psikoterapilerde ise bilingdisinin ¢alisilip bilince tasinmasiyla saglanan farkindalik
kisinin semptomlarinin tedavisine etki eder. Klinik alana dair ¢alistilmamis bir konu
olmasi sebebiyle bu calismanin klinik psikoloji alaninda psikoterapiye dair de 151k

tutacagini diisiiniilmektedir.
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Otantiklik, katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, egitim
durumu, su anda ¢alisma durumu, su anda romantik bir iliski durumu) gore

anlamli farklilik goéstermekte midir?

2. Somatizasyon, katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, egitim
durumu, su anda c¢alisma durumu, su anda romantik bir iliski durumu) goére

anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Zihinsellestirme, katilimeilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, egitim
durumu, su anda ¢alisma durumu, su anda romantik bir iliski durumu) goére

anlamli farklilik gostermekte midir?
4. Otantiklik ile somatizasyon arasinda anlamli bir iliski var midir?
5. Zihinsellestirme ile somatizasyon arasinda anlamli bir iliski var midir?
6. Zihinsellestirme ile otantiklik arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Zihinsellestirme ile somatizasyon arasinda otantikligin araci rolii var midir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir calismasinda, arastirma amaci kapsaminda ele alinan
Olceklerin Tiirkiye’de daha once bir arada kullanilan bir ¢aligmaya rastlanmamis

olmasmin bu arastirmaya Ozgiinliik kazandiracagi ve literatiire katki saglayacagi



diisiiniilmektedir. Ayrica pandemi etkisiyle 6liimle yiizlesme ve karsilasma sonrasi
varolusguluga gerek terapistler gerek danisanlar i¢inde yonelimin arttigi gozlendigi
icin otantiklik konusunun 6ne c¢ikacagi Ongoriilmektedir. Somatizasyon kavrami
literatiirde yaygin olarak ele alinsa da zihinsellestirme kavrami hakkinda Tiirkiye’de
cok fazla caligmaya rastlanmamuistir. Literatiirde bu degiskenlerin birbiri ile iligkisi
incelenmedigi goriilmekle birlikte, zihinsellestirme ile de somatik belirtiler
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin daha ¢ok psikopatoloji alaninda yapildigi
gorilmistiir. Somatik hastaliklardan deri hastaliklari, fibromiyalji vb. spesifik hasta
gruplarinda zihinsellestirme incelenmistir (Ozden,2015; Havle, 2023). Bu ¢alismada
ise katilimcilarin bedenin gosterdigi bir savunma olarak somatizasyon belirtileri ile
zihinsellestirme arasindaki iliski incelenmesi amaclanmistir. Boylelikle arastirma
bulgular1 daha genel bir popiilasyona genellenebilir 6zellikte olacaktir. Bu nedenle
arastirmanin alanyazina Katki saglayacagi ve 6zgiin bir ¢alisma niteligini tasiyacagi

distiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Sinirhliklari

Katilimcilar 18- 65 yas arasindaki yetiskin bireyler tarafindan olugsmaktadir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari
1.Katilimcilar veri toplama araglara diiriist, giivenilir ve seffaf olduklari
yanitlar vermislerdir.

2. Arastirma verileri, 6l¢eklere verilen yanitlarla sinirhdir.

1.5 Arastirmanin Hipotezleri
Hipotez 1: Zihinsellestirme kapasitesi ile somatizasyon arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Otantiklik ile zihinsellestirme kapasitesi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3: Otantiklik ile somatizasyon arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski vardir.



Hipotez 4: Zihinsellestirme Kkapasitesi ile somatizasyon arasindaki iliskide

otantikligin arac1 rolii vardir.

1.6 Tanimlar

Zihinsellestirme: Insan davramslarmi zihin durumlan (arzular, duygular,
inanglar, ihtiyaclar, hedefler vb.) niyet acisindan algilamamiza ve yorumlamamizi
saglayan diislemsel bir zihinsel faaliyet olarak agiklanmaktadir (Bateman ve Fonagy,

2015).

Somatizasyon: Somatizasyon psikiyatri ve tip arasindaki alanda
coziimlenemeyen sorunlarin genel bir cergevesi olarak tanimlanmaktadir. Tipta
karsilik  bulunmayan belirtilerin ~ psikolojik  dinamikler sebebiyle viicuda

yansimasidir. (Lipowski, 1988).

Otantiklik: Bireyin, dis etkilerden bagimsiz, gergek benligini yasayabilmesi

durumudur (Goldman ve Kernis, 2002).



2. GENEL BILGILER

2.1 Zihinsellestirme

Zihinsellestirme, kisinin davranislarinda kendisinin ve baskalarinin zihinsel
durumlarini ele alabilme yetisi anlamini tasimaktadir. Kisinin yaptiklarini inanglari,
arzulari, duygular1 ve diisiinceleri belirlemektedir. Zihinsellestirme genellikle biling
Oncesi bir zihinsel islemdir (Fonagy ve Bateman, 2015). Bu sosyal kurguda kisi iliski

kurdugu kisilerin zihinsel durumlarina dikkat etmektedir (Allen, 2006).

Zihinsellestirme kavrami 1970’11 yillarda ortaya atilmis olup ruhsal aygitin o
zamana kadar incelenmemis boyutlartyla ilgilenilen bir kavramdir. Bu boyutlar
ruhsal temsilleri igermektedir. Ruhsal temsiller insanin zihinsel yagaminin temelini
olusturur. Ornegin; giin igerisinde giindiiz diisleri denilen diislemlerin {iretilmesini
saglar. Gece ise, riiyalardaki 6gelerin olusumunu saglayan da ruhsal temsillerdir.
Ruhsal temsiller, cagrisimlarin, diistincelerin ve igsel diislinmenin olugmasina olanak
saglar. Onbilingte de bu temsillerin yeri ile arasindaki baglantilar1 gostermektedir.
Ornegin bebek icin ilk olarak elleriyle tutabildigi ve gozleriyle gorebildigi bir sey
olarak hissettigi ‘oyuncak bebek’ duygulanimsal olarak giderek ‘cocuk’ anlami
kazanir. Daha sonra ergenlikte ve yetiskinlikte ise mecazi olarak ‘cinsellesmis bir

kadin’ ifade eder. Biitiin bunlar zihnin 6nbiling kisminda kaydolur (Marty, 1998).

2.1.1 Zihinsellestirme ile ilgili kavramlar

Zihinsellestime bir¢ok kavramla ortiistigli goriilmiistiir. Bu kavramlardan ilki
empatidir. Empati, zihinsellestirme ile es anlamli oldugu diistiniilen bir kavramdir.
Empati, bir bagkasinin duygularini anlama ve onlarla 6zdesim kurma anlamina
gelmektedir. Empati bir oOtekinin diinyasina odaklanabilmeyi ifade ederken
zihinsellestirme hem kisinin kendi zihinsel durumlarina hem de 6tekinin zihinsel
durumlarma odaklanabilme kapasitesini igeren bir kavramdir. Ote yandan empati
duygulara yonelik bir kavramken zihinsellestirme ayn1 zamanda bilissel durumlar1 da

icermektedir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008).



Psikolojik  farkindalik  (psychological =~ mindedness) kavrami  da
zihinsellestirme ile Ortligen bir baska kavramdir. Appelbaum (1973), psikolojik
farkindaligi, eylemleri diisiince ve duygularla iliskilendirmeye dair bir ilgi olarak
tanimlamaktadir. Empatinin aksine buradaki ilgi de kisinin sadece kendi zihinsel

durumlarini anlamaya dair bir ilgidir (Fonagy ve Bateman, 2015).

Bilingli farkindalik (Mindfulness), zihinsellestirme ile iliskilendirilmekle
beraber fiziksel farkindaligt da igine alan daha genis bir kavramdir. Bilingli
farkindalik Budist felsefesinden ortaya ¢ikan ve simdiki anin deneyimine odaklanma
lizerine olan bir kavramdir. Bilingli farkindalik da zihinsellestirmeden farkli olarak

kisinin benligine odaklanmay1 amaglar (Fonagy ve Bateman, 2015).

2.1.2 Zihinsellestirmenin gelisimi

Zihinsellestirmenin gelisimsel seyrine bakildigi zaman, baglanma stilleriyle
ilgili oldugu gorilmektedir. Zihinsellestirme becerisi, bakim veren ile kurulan
iliskilerde olusmaktadir. Ayn1 zamanda SoSyal Ogrenme ortaminin o6zelliklerine,
cocugun aile iliskilerine ve bebegin 6znel deneyimlerine verilen bakim verenin
tepkileri olduk¢a Onemli rol oynar (Bateman ve Fonagy, 2016). Literatiir
incelendiginde, zihin kavramiin disaridan iceriye gelistigine yonelik bir fikir birligi
vardir (Carpendale ve Lewis, 2012). Yani ¢ocuklar once otekiyle iliski kurarak
zihnin varligimin farkina varirlar ve yavas yavas kendi zihinlerine dair anlayis
kazanirlar (Allen ve ark., 2008). Saglikli ve dengeli bir zihinsellestirme gelisimi,
kiiciik ¢ocugun kendi zihinsel durumlarinin yetiskinler tarafindan 6zenli, ilgili ve
tehdit edici olmayan bir bicimde yeterince anlasilip anlasilmamasina baglidir
(Fonagy ve Luyten, 2016). Ozellikle ¢ocugun duygu durumunun yetiskin biri
tarafindan yansitilmasi ve bu yansitma siirecinde yetiskin bireyin ¢ocugun igerisinde
bulundugu duygusal deneyimi anladigimni iletmesi, zihinsellestirme becerisinin
gelisiminde esas alinmaktadir. Bu sekilde devam eden yeterli etkilesimlerin
deneyimlenmesi, c¢ocugun kendi 6znel deneyimleri ile ilgili ikinci dereceden
temsillerinin gelismesini saglamaktadir (Fonagy ve Allison, 2012). Bebekler
diinyaya geldiklerinde bakimvereniyle kurdugu iliskide bakimverenin duygusal tonu
ve tutumu ile giiven kurmaya calisir. Diger bir deyisle, bebekler diinyaya dair her
seyl giiven duydugu bir baskasinin zihni ile algilamaya ve Ogrenmeye baslar
(Gergerly ve Csibra,2003). Zihinsellestirme ilk olarak bebegin bakimvereniyle

kurdugu iliskide olugsmaya basladig1 6ne siiriilmesiyle Bowlby’nin baglanma kurami
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one cikmaktadir. Gilivenli baglanma ile zihinsellestirme arasinda pozitif bir iligki
oldugu saptanmistir. Erken yasta deneyimlenen travmatik yasantilar ve anne ¢ocuk
arasindaki baglanma sorunlari iyi bir zihinsellestirmenin olusmasini engellemektedir
(Bateman ve Fonagy,2010). Ciinkii bebek aynalanma yapilmadiginda kendi i¢
diinyasini disarida bulamadigi i¢in pargcalanmig bir kendilik olusturur. Bu da bebekte
gercek kendiligin gelismesini engelleyerek sahte benlik olusturmasina neden olur.
Boylece zihinsellestirme sorunlar1 ortaya c¢ikmaktadir.Yapilan bir¢ok c¢alismada
zihinsellestirmenin akil hastaliklarina karsi koruyucu bir faktér oldugunun 6nemini

vurgulamaktadir (Halfon ve Coskun, 2021).

Winnicot (1971) ise zihinsellestirmenin gelismesinde aynalamanin roliine
deginmektedir. (akt. Allen ve ark., 2013).Winnicot, cocugun benlik gelistirebilmesi
icin kendisine dair duygusunu Otekinin yiiziinde gorerek bir kendilik algisi

gelistirmesiyle miimkiin oldugunu belirtmistir (Fonagy ve Target, 1997).

2.1.3 Zihinsellestirmenin Kiiltiirel 6zellikleri

Zihinsellestirme tizerinde ayrica kiiltiirel normlarin da etkisi vardir. Bireyci
toplumlarda, kisilerin davranislart zihin durumlarindan kaynaklanirken, topluluk¢u
kiiltirlerde ise kisinin davraniglarini belirlemede toplumsal normlar yordayici bir etki
gostermektedir (Liliard,1998). Ayrica bireyci toplumlardaki kisiler, davraniglarini
kendi igsel zihinsel durumlarina gore ortaya c¢ikarirken toplulukgu kiiltiirlerde ise
kisiler davraniglarin1 daha ¢ok digsal ve durumsal etkilere gore ortaya koymaktadir
(Naito ve Koyama, 2006). Bu farkliligin sebebine bakildiginda ise bireyci
toplumlarda ¢ocuklar kendilerine 6zgii diislince ve duygularini ifade etmeye yonelik
cesaretlendirilerek yetistirilirler. Toplulukgu yapida biiyliyen bir c¢ocuk ise
iligkiselligini bir gruba ve sosyal normlara itaat ederek, uyum saglayarak
olusturabilecegi bilinciyle yetistirilir. Dolayisiyla topluluk¢u kiiltlirlerde kisiler
kendilerine dair duygu ve diisiincelerini 6n plana ¢ikarmakta zorlanirlar (Halfon ve
Coskun, 2021). Bunu da sadece digerlerine karst degil kendilerine karsi agiga
cikarmaktan bile kacinirlar. Terapide de bu noktada katarsis yasayarak bir asama

kaydedilir.

2.1.4 Zihinsellestirme kusurlari

Fonagy ve arkadaslar1 (2002) {i¢ zihinsellestirme sorununu ortaya koymustur.

Psisik denklikte bebek kendi i¢ diinyasimi gerceklik olarak algilar. Kisi i¢ ve dis
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diinyay1 birbirinden ayirma yetisine sahip degildir. Teleolojik diistinmede ise kisi
gordiigii davraniglarin  arkasinda nasil bir duygu ve diisiince olabilecegini
anlamlandirmakta zorlanmaktadir. Bu kisinin i¢ dilinyasin1 sadece fiziksel
davraniglara kars1 degerlendirdigini gosterdigi i¢in az gelismis zihinsellestirme
yapabildigini gosterir. Hayali tavir ise zihin durumlarinin dis gergekligi gercekei
olmayan bir sekilde algilamasidir. Buna ‘hatali zihinsellestirme’ (pseudo-
mentalization) denir. Hatal1 zihinsellestirmede, kisi zihinsellestirme yapiyormus gibi
goziikiir fakat kisinin kendisine gore yorumladigr gergekten uzak cikarimlardir.
Ormnegin; sinir kisilik bozuklugu olan bir danisan yiiz ifadesi veya beden dili gibi
disaridan goriinen somut 6zelliklere dair diger insanlara gore ¢ok daha hassas olarak
gerceklikten uzak cikarim yaparak hatali zihinsellestirme sergileyebilirler (Herpertz
ve Bertsch, 2015). Hatali zihinsellestirme yapan kisi bagskalarinin zihin
durumlarindan olduk¢a emin olmakla beraber ¢ikarimlarini yeteri kadar kanita
dayandiramamaz. Bu durumda da zihinsellestirme kotiiye kullanilip karsi tarafi
izmeye ve endiselendirmeye calisabilir (Halfon ve Coskun, 2021). Ornegin, anti-
sosyal kisilik bozukluguna sahip danisanlar kisilerin korku dolu yiiz ifadelerini
anlamakta zorlanir ve kisinin iginde neler yasiyor olabilecegine dair bir ¢ikarim

yaptiklarinda bunu kotiiye kullanabilirler (Bird ve ark., 2014).

Az gelismis zihinsellestirme otizm spektrumunda, ihmal, istismar ve
travmatik deneyimlere sahip kisilerde goriilebilir. Travmatik deneyimlerde
duygularin ayristirilmasi sebebiyle duygusal anlamada zorluklar, kendilige dair

farkindaligin ve zihin kuraminin gelismesi gecikebilir (Cicchetti ve Barnett, 1991).

Fonagy ve arkadaglarinin bazi calismalar1 sonucunda, zihinsellestirme
kapasitesindeki  bozukluklar1 hipermentalizasyon (asir1  zihinsellestirme) ve
hipomentalizasyon (yetersiz zihinsellestirme) olarak iki gruba ayirmistir.
Zihinsellestirmenin kesinlik alt boyutu hipermentalizasyonu 6lcerken, belirsizlik alt

boyutu da hipomentalizasyonu 6l¢mektedir (Fonagy ve ark., 2016).

Hipermentalizasyon, diger bir deyisle sahte zihinsellestirme baskalarinin
zihin durumlariyla ilgili dis gergeklikle baglantisiz veya az baglantili olan
varsayimlarda bulunulmasidir. Hipomentalizasyon ise kisinin kendisinin veya
bagkalarinin zihinsel durumlarini anlamada yetersizlik anlamia gelmektedir (Sharp

ve ark., 2013).



2.2 Somatizasyon

Somatizasyon, dilimizde bedensellestirme olarak da gecen tibbi neden

bulunamayan bedensel bulgular olarak belirtilmistir (Noll-Hussong ve Giindel,
2012).

Paris Psikosomatik Okulu kurucularindan Pierre Marty (1998) ¢° Bedensel
islevlerin biitiinligli ruhsal isleyisin kalitesi ile olasidir’” fikrini ortaya atarak
psikanaliz camiasinda psikosomatigin 6nemini vurgulamistir. Psikanaliz baslangicta
histerik yapilanmanin iizerinde durarak bunu ruhsal aygitta yasanan olaylarin bedene
yansimasi olarak agiklamistir. Psikosomatik hastalarla yaptiklari calismalarda dis
diinyadaki olaylara kars1 fazla duyarlilik gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica bu
hastalarda yapilan degerlendirmeler sonucu olarak On-biling gecirgenliginin
azalmasi, benligin erotize olmaktan uzaklasmasi, zihinsellestirmelerin farkliligi,
diislemsel islemenin azalmasi, uyarim kalkanlarinlarinin yeterince iyi olmamasi

bulgularina ulasmislardir (ikiz,2005)

Green’e gore diisiince yok olmamus, yalnizca bilingdist ruhsalligin kivrimlar
arasina girmistir. Benlik her seyden dnce bedensel bir sekilde var olmaktadir. Benlik,
bedensel duyumlardan tiiremis, beden ise yiizeyinde zihnin bir projeksiyonunu
tasiyarak benligi temsil etmektedir (Freud, 1927). Freud’un bu yaklasimindan sonra
Esther Bick ruhsal deri, Didier Anzieu ise deri benlik ve ruhsal zarflar kavramlarini

ortaya atmigstir.

Bedensel islevler ruhsal isleyis ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla beden tiim
tedavi gesitlerinin i¢inde bir merkez olarak yer almaktadir. Psikanaliz literatiiriinde
ruhsal diinyada yasanan olaylarin bedene yansimasi olan histeri olgusu giindeme
geldiginde bedene olan ilgi artmistir. (ikiz,2005). Histeri gibi psikosomatik
hastaliklarm yani sira Sitheyla Unal, somatizasyon semptomlarinin da tek bagma bir
yardim arayisi anlamma geldigine de dikkat ¢cekmektedir (Unal, 1999). Ekman da
duygularla ilgili yaptig1 calismalarda acinin insanlarin ilgilerini ¢ekmesine dair bir
etkisi oldugunu savunmustur (Ekman, 2016). Ayrica psikondéroimmiimoloji
caligmalar1 da duygular1 bastirmanin ve hayir diyememenin kronik stres yaratip
kisinin bedenini bagisikligini diisiirerek bazi kanser tiirlerine sebebiyet verebildigini

ortaya koymustur (Unal, 1999).
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Albert Camus’a gore Sisifos sOyleni adli eserinde soyle der:* Diigiinme
aligkanligin1 edinmeden yasamaya alisiriz. Bizi oliime yaklastiran bu kosuda,
bedenin bu 6nlenmez onceligi siiriip gider.” Camus burada bedenin deneyimi ile
anlam vermeye ¢alisan dil ve diislincenin farkliligina isaret eder. Bu sebeple beden
zamanin geri dondiiriilemezliginin kaydolma yeridir. Baudin’ e gore, ruhsal ¢aligma
bedenden geleni yorum ve terciime araciligi ile yakalamaya calisir. Beden ve

diisiince insan varolusunun temel bir dgesidir (ikiz, 2005).

2.2.1 Psikanalitik kuram perspektifinden somatizasyon

Psikanalitik bir tan1 koymak i¢in kisilik yapilanmasi psikanalitik literatiirde
lic gelisim seviyesine ayrilmistir. Kisilik organizasyonunun bu {i¢ gelisim seviyesi
nevrotik seviye, smir seviye ve psikotik seviyedir (McWilliams, 2004). Buradaki
nevrotik, smir ve psikoz DSM V'deki gibi kullanilmamistir. Bu ii¢ seviye, kimlik
biitlinlesmesinin olup olmadigina, savunmalarin olgunluguna ve gerceklik testinin
karakteristigine gore belirlenir (McWilliams, 2004). Eger bir kisinin kimligi
biitiinlesmisse, kisi daha yiiksek diizeyde veya ikincil savunma mekanizmalarini
kullantyorsa ve kisinin gergeklik testi saglam ise, bu kisinin kisilik organizasyonunun
gelisim seviyesi nevrotiktir. Eger bir kisinin kimligi biitiinlesmemisse ve kisi
gerceklik testini saglam bir sekilde yaparken temel savunma mekanizmalarini
kullaniyorsa, bu kisinin kisilik organizasyonunun gelisim seviyesi sinir seviyesidir.
Eger bir kisinin kimligi biitiinlesmemisse ve kisi gerceklik testini saglam bir sekilde
yapamiyorsa, temel savunma mekanizmalarin1 kullaniyorsa, bu kisinin kisilik
organizasyonunun gelisim seviyesi psikotik seviyedir. Paris Okulu bu ¢ kisilik

yapist siiflandirmasini psikosomatik alaninda kullanir.

Fiziksel uyarilar1 zihinsel olarak temsil edebilenler nevrotik spektrumda yer
alirken, fiziksel uyarilar1 zihinsel olarak temsil edemeyenler smir ve psikotik

spektrumda yer alirlar (Gubb, 2013; Marty, 1998).

Nevrotik gelisim seviyesinde, psikosomatik siirecler regresyon yoluyla
meydana gelir: Bir kisi hayatindaki zorluklar veya krizler nedeniyle zihinsel
diizeninin diizensizlesmesini deneyimlediginde; ego diizgiin calisma konusunda
zorluklar yasamaya baglar, bu da kisinin cinsel diirtiilerle iligkilendirilen bir erken
doneme geri gitmesine yol agar (Gubb, 2013). Bu, zamansal bir diizensizliktir. Sir

ve psikotik gelisim seviyesi i¢in, diirtiiler ayrisir ve bu ayrilmis diirtiiler ilerleyen
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saglik sorunlarina yol acar; bunlar arasinda otoimmiin hastaliklar gibi hayati tehdit
eden hastaliklar da bulunur (Gubb, 2013). Somatizasyon siirec¢lerinin tiiriiniin
ilerleyici mi yoksa gegici mi oldugunu belirleyen sey, zihinsellestirme seviyesidir.
Paris Okulu, psikosomatik siirecler i¢in somut diistinme tarzindan bahseder (Gubb,
2013; ikiz, 2012). Psikosomatik siire¢ler yasayan insanlar icin duygular, icsel
zihinsel durumlar yerine digsal gibidir. Paris Okulu, bu tiir diislinmeyi islemsel
diistinme olarak adlandirir; bu durumda baglantilar sinirlidir, somut diisiince
egemendir ve diisiinme siireci duygusal durumlardan izole edilmistir (ikiz, 2012).
Islemsel diisiinme, farkli duygular1 tanimlama, tanimlama ve ayirt etme zorlugu olan
aleksitimi temelidir (Gubb, 2013). Paris Okulu, duygusal kaybin karakterize ettigi
temel bir depresyondan bahseder, bu durumda duygular yoktur ve isteksizlik vardir
(Marty, 1998). Paris Okulu'na gore, zihinsellestirme sorunlari, zihnin "s6zsiiz bir
zihin" haline geldigi psikosomatik semptom olusumuna yol acar: Bu durumda,

temsillerin iyi gelistirilmemis olmasi nedeniyle zihin islev gosteremez (Gubb, 2013).

Somatizasyonun gelisimi ve siirdiiriilmesi, kisilik 6zellikleri tarafindan da
etkilenir. Bireysel savunmasizliklarin yani sira hastalarin aileleri, doktorlar1 ve sosyal
sistemle karmasik etkilesimleri, somatizasyon davranisina katkida bulunabilir (Costa
ve McCrae, 1985). Somatizasyonla yiiksek bir korelasyon, B Kiimesi kisilik
bozukluklar1 (Borderline, Histriyonik, Narsisistik, Antisosyal Kisilik Bozuklugu) ile
bulunmustur (Stern, Murphy ve Bass, 1993). Somatik sikayetlere sahip bireyler,
anksiyete ve depresyon hastalarina kiyasla iki kat daha fazla pasif, bagimli, histerik,
duygusal ve saldirgan 6zelliklere sahiptir. Ote yandan, borderline kisilik bozuklugu
olan hastalarin belirgin bir sekilde daha fazla somatik sikayete sahip oldugu
bulunmustur. Bu baglanti, somatizasyon hastalar1 ile B kiimesi kisilik
bozukluklarina sahip olanlarin benzer sosyal etkilesimlere sahip olduklar ile

aciklanabilir (Mai, 2004).

Paris Okulu ile birlikte, baglanma yaklasimi da fiziksel semptomlara iligskin
temel psikolojik faktorlere bakar. Baglanma teorisi, erken yasta ebeveynler ve
bakicilarla olan deneyimlerin, yetiskinlikteki icsellestirilmis kisilerarasi temsiller ve
algilar tizerindeki etkisine odaklanan bir teoridir ve bireylerin somatik semptomlar
gelistirmesini anlamak i¢in faydali olmustur (Ciechanowski ve ark., 2002). Bowlby
(1969), ilk olarak bebeklerin ve ebeveynlerinin iligkisinin, bu bireylerin fiziksel veya

duygusal sikint1 altinda rahatlik ve rahatlama arayislarina verdikleri tepkilere dair bu
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zihinsel temsilleri veya beklentileri belirledigini One siirdii. Baglanma stilleri,
Bowlby'nin baglanma teorisine dayanarak 'giivenli baglanma, kaygili baglanma,
kayitsiz kag¢ingan baglanma ve korkulu kagingan baglanma' olarak dort kategoriye
ayirdi (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanmaya sahip bireyler,
cocukken giivenilir bakim aldiklarini bildirirler, kendilerini ve digerlerini olumlu bir
sekilde algilama ve diger insanlara giiven duyma egilimindedirler. Kaygili baglanma
stilindeki bireyler, ¢cocukluk donemlerinde tutarsiz bakim bildirirler. Ihtiyaglarina
verilen bu tutarsiz yanitlar, kendilerini degersiz olarak goérmeye ve digerlerinin
yardimct olmaya istekli olmadiklar1 beklentisine neden olur (Waldinger ve ark.,
2006). Bu baglanma stili, diisiik 6zsaygi, giivence ihtiyaci ve digerleriyle ilgili
olumlu ve idealize edilmis bir goriisle karakterizedir. Kacgingan baglanma stiline
sahip bireyler, cocukluk donemlerinde duyarsiz bakim deneyimleri bildirirler, bu da
kendilerine karst olumlu bir goriisii destekler, ancak digerlerine giiven duymama
inanci nedeniyle yakin iliskilerden kaginirlar. Korkulu kagingan baglanmaya sahip
olan yetigkinler, reddeden bakicilar1 bildirirler ve bu da kendileri ve digerleri
hakkinda olumsuz bir goriise yol agar. Yakin olma istegi vardir, ancak diger insanlara
giivenilmeyeceklerine dair bir korku vardir, bu da diger insanlara yaklasmaya
calisirken yaklasma ve kag¢inma tarzinda iliskilere yol acar (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Bu makale i¢in baglanma yaklagimimni dahil etme amaci, bebek-
anne ikilisinin duygu diizenleme islevini ve psikosomatik semptomlarla olan
iliskisini kavramsallastirmalaridir. Baglanma yaklasimi ayni zamanda erken iliskilere
odaklanir. Siiriiklemelere, ekonomik prensibe ve hos olmayan deneyimlere
odaklanmak yerine, baglanma yaklagimi, anne ile ¢ocuk arasindaki baglanma dénemi
boyunca, zihinsellestirme siireci ve bireysellesme-ayrilma siireci sirasindaki kargilikli
O0zne alanina odaklanir (Bateman ve Fonagy, 2006; Gubb, 2013). Baglanma
teorisinin, erken ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki iligkilerin saglikla ilgili
davranislar etkiledigi iddiasi, arastirmacilar kisileraras stil ile duygusal diizenleme,
basa c¢ikma mekanizmalari ve hastalik davraniglart arasindaki iligkilere bakmaya
yonlendirmistir. Anne-babalarin ziyaret oranlari ve ailelerin saglik ve hastalik
aragtirmalarma katilimiyla kamitlanmistir ki, ebeveyn-¢ocuk baginin giicii, aile
tepkileri cocuklarin hastaligini etkiler (Feeney, 2001). Somatizasyonla ilgili literatiir,
cocukluktaki baglanma eksikliklerinin sonraki yasamda fiziksel semptomlarin
kaynag1 oldugunu ima etmektedir (Aisenstein ve Gibeault, 1991). Bircok caligma,

giivensiz baglanma stilleri ile yetiskin somatik semptom bildirimi arasindaki iliskiyi
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gostermistir (Liu ve ark., 2011). Ayrica, korkulu baglanma stili ile artmis somatik
sikayetler arasinda, kagingan baglanma stili ile somatizasyon arasinda (Kidd ve
Sheffield, 2005) ve kaygili baglanma ile somatizasyon arasinda iligskiler oldugunu

gOsteren arastirmalar bulunmaktadir (Wearden ve ark., 2005).

Psikosomatik alaninda Didier Anzieu ‘nun "Deri Ben" kavramini ortaya
atmastyla psikodermatoloji alani glindemi gelmistir. Anzieu (1989), uzun yillar
boyunca dermatolojik hastalarla yogun bir sekilde galisan bir psikanalisttir. Ozellikle
cildin iletisimsel islevinin 6nemini vurgulamasi, erken cilt deneyimlerinin ego
olusumuyla nasil iliskilendigini ve ruhsal aygitin dermatoloji ile olasi baglantisini

nasil gosterdigini agisindan bu ¢alisma i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

‘Deri Ben’ kavrami, ruhsal aygitin fiziksel deneyimlere dayali olarak
olusmaya basladig1 varsayimlara dayanir ve dokunma duyusunun baslangi¢ noktasi
oldugunu 6ne siirer (Ulnik, 2008). Anzieu (1989) tarafindan gelistirilen ‘Deri Ben’
kavrami, "¢ocugun benligini, bedenin yiizeyine iliskin deneyimleri temel alarak,
ruhsal igerikleri igeren bir ego olarak temsil ettigi bir zihinsel imge™ olarak
tanimlanir. Fiziksel deneyimler a¢isindan cildin 6nemini ve egonun gelisimindeki
katkisin1 vurgulamak icin Anzieu-Premmereur (2015), egonun cildin viicudu sardigi

gibi ruhsal aygiti da sardigini belirtir.

2.3. Otantiklik

Otantiklik, ilk defa varoluscu filozof Heidegger tarafindan ortaya atilmustir.
Otantiklik kelimesinin kokii Yunancadan gelmektedir. Bu kelimenin anlami
‘kendi’dir. Heidegger’e gore otantiklik kendine dairlik, kendine aitlik demektir.
Heidegger benzer sekilde Eigenlichkeit’tan bahsetmistir. Bu kelimenin kdkiinde de

3

Almanca olan ‘kendi ‘ yatmaktadir (I¢62,2020). Insanin nasil bir hayat siirdiirmek
istedigini, sahip oldugu degerlerini, tutum ve motivasyon kaynaklarini diisiinmesini,
yasam planlarinin bu diislinceleri yansitmasini gerektirir. Heidegger, kisilerin ontik
olarak adlandirdig1 giindelik kaygilardan kac¢inmay:1 tercih ettiklerinde otantik
yasamdan uzaklastiklarini, kendi olmay: tercih ettiklerinde ise otantik bir yasam

siirdiirmeye daha ¢ok yakinlastiklarini belirtmistir (Starr, 2008).

Bir kisinin tiimiiyle otantik olmasi gibi bir sey yoktur. Heidegger’in

kullandig1 Eigentlichkeit terimi sahiplik anlamina gelmektedir. Bu terim Ingilizceye
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otantik (authenticity) olarak c¢evrilmistir. Otantik yasamak farkinda olarak
yagamaktir. Otantik olmamak ise kisinin hayatina dair bireysel sorumluluklarini
inkar etmesi halidir. Otantik olmayan yasam, bagkalarini memnun etmek igin
bagkalarinin bizden beklentilerine gore yasamak demektir (Deurzen ve Adams,
2015).

Hiimanist psikolojide Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine baktigimizda en
sonda kisinin kendini gerceklestirmesini goriiyoruz. Kendini gerceklestirebilmek
icin; icinden geldigi gibi davranabilme, kendine yetebilme, digerlerinden bagimsiz
olma, insanlik sorunlariyla ilgilenme, yaratici olabilme, sosyal kaliplara karsi ¢ikma,
spontaniteye agik olabilme, Ozgirlik ve ozerklige 6onem verme, bireyselligi ve
biricikligi koruyabilme gibi 6zelliklere sahip olmak gerekir (Kuzgun, 2000). Bu
acidan bakildiginda kendini gerceklestirmek icin otantik olmak gerektigi
cikarilabilmektedir. Kendini gerceklestiren kisi, kendisi oldugu ve gergek benligini
yansitabildigi icin otantiklik kavramina yakin oldugu sdylenebilir (ilhan ve Ozdemir,

2013).

Otantiklik kavram1 1950’lerde ortaya atildig1 i¢in hiimanistik psikoloji, pozitif
psikoloji ve varolugguluk gibi kuramlarin temel kavramlarindan biridir. Hiimanist
psikologlar, otantikligi kisinin kendiligi ve davranislarinin uyumlu olmasi (Rogers,
1961) ve kendini gergeklestirmeye sahip olunmasi (Maslow,1968) olarak ifade
etmektedir. Otantik olmak, bir 6diil kazanmak veya ceza almaktan kaginmak
amactyla ortaya ¢ikan bir hal degildir. Otantik olmak insanin kendisini oldugu gibi
ve Ozgiir olarak ortaya koyabilmesi ve kendi degerleriyle uyumlu davranislar

sergilemesi ile gergeklesir (Kernis ve Goldman, 2006).

Otantiklik, Wood, Maltby, Joseph, Linley ve Baliousis tarafindan {i¢ alt
boyutta incelenmistir. Bu ii¢ alt boyut kendine yabancilasma, dis etkileri kabul etme
ve otantik yasamdan olusur. Kendine yabancilasma, o andaki deneyimin kisinin
bilinciyle arasindaki uyumsuzlugu ifade etmektedir. Dis etkileri kabul etme, kisinin
kendi degerlerini degil baskalarimin degerlerinden etkilendigini kabul etmesidir.
Otantik yasam ise kisinin duygularini, inanglarimi, degerlerini ifade ederek eyleme

dokebilmesidir. (Eksi, Sayin ve Celebi, 2016)
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2.3.1 Varolus¢u kuram perspektifinden otantiklik

Varolusgu terapiler insanin kendine daha yakin olmasini hedefleyen bir terapi
ekoliidiir. Bu sebeple otantiklik varoluscgu terapide 6nemli bir kavramdir. Otantiklik,
kendi yapan, eden anlamina gelir. Otantiklik daha ¢ok Heidegger’in felsefesinde
rastladigimiz bir kavram olmakla birlikte, diinyas: elalem tarafindan isgal edilmis
kisinin sonlulukla karsilasmasi sonucu kendi eylemlerinin sorumluluklarini alarak
hayatin1 kendine ait kilmasi demektir. Otantiklik beraberinde bizi se¢imlerimizle
karsilastirir. Bir se¢im yaptigimizda ozgiirliigiimiiz biter. Ciinkii o an segmedigimiz

ihtimali geride birakiriz (Deurzen ve Adams, 2015).

Sartre’ a gdre (2002) varolus 6zden Once gelir. Insan kendi 6ziinii kendi
secimleriyle insa eder. Otantiklik de benzer sekilde kisinin kendi hayatini ne kadar
kendine dair insa edebildigi ile ilgilidir. Otantik olmayan bir yasamin verdigi
huzursuzluk varolussal sucluluk igerir. Bu varolussal sucluluk potansiyelimizi
gerceklestiremeyip daha fazlasini yapabilecegimiz zamanlarda ortaya ¢ikar. Cilinki
en temelde kendimize yalan sdylemis oluruz. Bu kendini kandirma durumuna ise
Sartre kotli inan¢ adin1 vermistir. Sartre’a gore kotii inang, sorumluluklarimizi ve
ozgiirliiklerimizi inkar etmemizdir (Deurzen ve Adams, 2015). Nietzsche’ye gore
(2002), otantiklik insanin siiriiden ayrilip ne kadar kendi hayatin1 bir birey olarak
kildigidir. Otantik olmak, bireyin hissettigi, benimsedigi degerlerine sahip
cikabilmesi ile ilgilidir (Deurzen ve Adams, 2015).

Toplumdan s6z etmisken Heidegger’in ‘das man ‘indan yani elaleminden
bahsetmek gerekir. Degisim aslinda bir¢ok noktada otantiklikten gegen bir seydir.
Heidegger’e gore ise ya elaleme gore yasayacagiz ya da kendimize ait olana sahip
cikarak otantik yasayacagiz. Ancak biz hep das manin etkisi altinda olacagiz. Bu
yiizden once otantikligin ig¢indeki das mana sahip ¢ikmaliyiz. Das man’a gore

yasamak, karar veya se¢im benim degilmis gibi yasamaktir.

Otantiklik, kaygi ve cesaret sarkacina sahip cikabilmekle ilgilidir. Tillich’e
gore, cesaret kaygiya ragmen yapilan bir sey degil, kayg: ile yapilan bir seydir.
Kaygiya ragmen yaparsak kendimize yabancilasmis oluruz (I¢6z,2020).

Kierkegaard'a gore, "kendi oldugu gibi olma" ve umutsuzlugu ve boslugu

atlatma, yalnizca bireysel i¢ gdzlem meselesi degil, aksine yagamina anlam katan bir

seye tutkulu bir baglilik meselesidir. (Davenport 2012).Varligimizin (kimligimiz)
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bizim i¢in bir soru isareti oldugu icin her zaman kim oldugumuza dair bir durus

alinz.

Dasein ise hep baglamimiz {iizerindedir. Dasein hep umursar. Clinki
goziimiiz, kulagimiz  baglamimiz  iizerindedir. Her an  umursuyoruz.

Umursamiyormus gibi yaptigimizda otantiklikten kaciyoruz (I¢6z,2020).

Daha otantik biri olmak sefkat (Hoffmann, 2009) ve farkindalikla birlikte
(Yalom, 2009) insanin kendi sec¢imlerini yaptig1 bir hayat yasamasi demektir.
Varoluscu otantiklik kavrami sorumluluk ve 6zgiirliikle ilgilidir. Otantik bir birey,
siklikla Onerilen bir sekilde, yasam tarziyla anlaminin temelsizligini yani hicligini
kabul eden bir ifade sergileyen kisidir; sahte bir birey ise bu temelsizlik karsisinda

'kagan' bir kisidir (Dreyfus, 2000).

Varoluscu perspektif genellikle insan olmanin negatif 06zelliklerine
odaklandig1 i¢cin danisanlar iizerinde olumlu etkisi olmayacagma inanilir. Ancak
ozellikle varoluscu otantiklik kavraminin terapide islendiginde danisanlar iizerinde

terapi sonuglarina dair olumlu katkida bulunur (Warnock, 1970).

Varoluscu terapi pratiklerinde daniganin nasil bir kendilik diinyas1 gelistirdigi
ve bunun hayatindaki islevi incelenir. Buna danisanin kisisel inanglari, nasil bir
anlam diinyasina sahip oldugu ve nasil bir kendilik algis1 olusturdugu incelenerek
ulagilir. Ciinkii bu kurgular danisanin diinyada var olma halini olusturur. Kendilik ve
diinya kurgulart kisinin merkezindedir ve kolayca fark edilmemis hayat

problemlerinin ve duygusal stresin kaynagina gidilir (Bugental,1987).

Varolusgu perspektiften bakildiginda danisanlar kendilik ve diinya
kurgularmin daha c¢ok farkina vararak hayatlarimi nasil destekledigini ve
kolaylastirdigin1 da deneyimlerler. Ama bu zaman alan bir siiregtir ve sebat ederek

0zenle calismak gerekir (Deurzen ve Adams, 2015).

Baska bir yanlis kavranilan durum ise varolussal sorunlarin tartisilmasinin
danisanlar tizerindeki negatif etki yaratacagi iizerinedir. Bu olumsuzluk varolussal
higlik unsuruna dayanmaktadir. Insan hayati biitiiniiyle anlamsiz, absiirt ve bos
gelmektedir. Ona anlam katacak sey ise kisinin yaptig1 se¢imler ve yarattigi deger
diinyas1 ile miimkiin olacaktir. Bu yiizden varolusguluk her bireyin bu bosluga
erismesini ve hayatin1 nasil se¢imlerle ve degerlerle insa edecegine hizmet eder

(Wyatt,2000).
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Varolusgulugun olumlu tarafi ise merkezinde varolussal otantiklik kavramini
bulundurmasidir. Diger bir deyisle otantiklik arayisidir. Terapinin temel hedefi, kisi
daha otantik biri oldugunda diinyayla daha saglikli iligki kuracaktir. Otantik bir

sekilde diinyada olma halinin 6zii se¢im ve sorumluluklardan geger (Bugental,1987).

2.4 Zihinsellestirme ve otantiklik arasindaki iliski

Kisinin davranislarinin zihinsel durumlara bagli olarak ortaya ¢ikmasina dair
sagladig1 farkindalik, kisinin ben olma deneyimini yaratarak kimlik duygusunda
eyleyen olma hissini verir (Fonagy ve ark., 2002). Otantiklik ise dogrudan kisinin
secimlerine sahip ¢ikmasina yol acar. Sokrates’in ‘kendini bil’ ifadesi aslinda
otantiklige vurgu yapan en eski ifade olarak bilinir (Ozkaya,2019). Bu nedenle
kisinin otantik olma hali zihinsel durumlarina da etki ettigi disiliniilmektedir.
Zihinsellestirme bakimverenin bebegin duygularini aynalamasiyla olustugu ig¢in
bebek kendi zihin durumunu bir Gtekinin yansitmasi ile igsellestirir (Bateman ve
Fonagy, 2010). Bu sebeple zihinsellestirme ile duygusal farkindalik iliskili oldugu
icin otantiklikle arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilmak istenmistir. Ayrica
otantiklik bir i¢ gdzlem hali oldugu icin kisinin kendi zihin durumlariyla olan iligkisi
ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde zihinsellestirme ve otantiklik
arasinda yapilan ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu sebeple bu calismada arastirilmak
istenmistir. Terapide de hedef kisinin duygulanimlarina dair farkindalik saglamasidir.
Bu sebeple siireg odakli terapi ekollerinde kisi, duygularina dair sagladigi
farkindalikla birlikte duygu, diisiince ve arzularina daha c¢ok sahip ciktigi goriiliir
(Deurzen, 2015). Bu da kendisinin ve dtekinin zihinsel durumlarina odaklanmast ile
iliskilidir. Bu nedenle bu ¢alismada zihinsellestirme ve otantiklik arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 arastirilacaktir.

2.5 Otantiklik ve Somatizasyon Arasindaki iliski

Katarsis son nokta olmasa da damisanin kendilik ve diinya algis1 hakkinda
degisimin bir baslangicidir (Marty,1998). Otantiklik ve somatizasyon arasindaki
iligki literatiirde dogrudan arastirilmamistir. Ancak katarsisle birlikte bastirilan
duygularin disa vuruldugu bilinmektedir. Somatizasyon ise dile dokiilemeyen
duygularin kendisini beden {iizerinde ifade etme alani buldugu i¢in kisi kendine

yabancilastig1 bir konuma gelmektedir. Bu da kisinin otantiklikten uzaklastigina dair
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bir semptom anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada otantiklik
ve somatizasyon arasinda anlamli bir iliski olup olmamasi incelenecektir.
Arastirmanin hipotezlerine gore otantiklige daha yakin kisilerin somatik belirtilerinin
daha az olabilecegi beklenmektedir. Ciinkii otantik bir birey kendi hayatin1 kendisi
kuracak kadar kendi istek ve arzularinmi dinledigi i¢in bedene yansiyan bastirilmis

duygularin ifadesi olan somatik belirtilerin de azalacagi diisiiniilmektedir.

2.6 Zihinsellestirme ve Somatizasyon Arasidaki iliski

"Zihinsellestirme" terimi, zihin hallerini, kendi zihin hallerimizi veya
baskalarininkilerini anlama yetenegini ifade eder. "Zihinsellestirme", zihin
felsefesinden uzun siiredir devam eden problemleri ve "zihin teorisi"nden gelen daha
yeni, disiplinlerarasi problemleri igeren biligsel bilimde yaygin olarak kullanilan bir
terimdir. Ancak, "zihinsellestirme" teriminin ilk kez Fransiz psikosomatikgiler
tarafindan kullanildigr ve bu terimin 1950'lerde zihin-beden ikililigine meydan
okumak ve bir zihne sahip olmanin kendi beden durumlarini okumaya dayandigin
vurgulamak i¢in kullanildigi daha az bilinmektedir. Fransiz psikosomatik okulu,
psikanalizle yakindan iligkilidir. Bu bakis agisinin bir nciilii, kendi zihinlerimizi
nasil anladigimiza odaklanir ve viicutlarimizla karsilikli etkilesimi ele alir. Onlarin
goriisiine gore Ornegin zihinsel ve fiziksel bozukluklar arasinda bir ayrim yapmanin
hatali oldugu bir bakis agisina sahiptir, ¢linkii tiim fiziksel bozukluklarin zihinsel
yonleri vardir. Marty, kanser ve diger ciddi hastaliklarla miicadele eden hastalar
tedavi ederken hastane psikiyatristi olarak c¢alisti. Bu hastalarla zihinsellestirmeyi
tesvik ederken, Marty ve Leighton (2010), fizyolojik ile psikososyal arasinda

baglant1 kurmay1 amaclayan genis bir bakis agis1 sunar.

Bu psikosomatik yaklagim, hala varligini siirdiiren Alman psikosomatik
perspektifi ile daha fazla ortak noktaya sahiptir. Bu perspektif, psikosomatikleri
"tipta Oznenin tanitilmasi" olarak goren von Weizsidcker tarafindan simgelenir
(Frommer, 2013; Greco, 1998). Su anda norobilimin ilerlemesi hakkindaki heyecan,
psikosomatiklere olan ilgiyi azaltmis olsa da, psikosomatiklere yeniden ilgi duyulan
bir tiir yeniden canlanma, zihin-beden arastirmalar1 araciligiyla yeniden ortaya

cikmistir (Gubb, 2013).

Kendi ve bagkalariin zihinsel durumlarin1 yansitabilme ve bu yansimalarin

goriiglere dayali olarak kendi zihinsel durumunu diizenleyebilme kapasitesi,
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kisileraras1 etkilesim baglaminda hayati 6neme sahiptir (Fonagy, Gergely, Jurist ve
Target, 2002). Bu kapasite, ayn1 zamanda zihinsellestirme olarak bilinir, insanlara

diger insanlarin davraniglarini anlamli ve 6ngoriilebilir bulma yetenegi kazandirir.

Fransiz ~ psikosomatik  perspektif,  basarisizlikla  iliskili ~ olarak
zihinsellestirmeyi onaylamaya egilimlidir. Marty (1998), "mentalize olmayan" veya
mentalizasyon yapamayan hastalara karsi biiylilenmistir. Bu, hayal giictinden yoksun
somut bir diisiince tiiriidiir ve/veya hatirlanan riiyalardan yoksundur ve az sembolik
faaliyet bulunur. Fransiz psikosomatik ekoliiniin ikinci nesil iiyelerinden olan
Aisenstein  (2006), operatif diislinme ile travma arasindaki iliskiyi vurgular.
Bouchard ve arkadaslar1 (2008), operatif diisiinmeyi tanimlamak ve tespit etmek igin
nasil bir agiklama sundugunu ayrintili bir sekilde agiklar: yanlis yonli iligkiler,
eylemi yineleyen kelimeler, klise ve siradan ifadeler, diisiince ve anilarin tutarl bir
cercevede iliskilendirilmedigi, baglami kullanmayan anlam yaratmadigi ve igsel bir
canli nesne veya benlikle iliskisi olmayan bir bosluk varligidir. Marty, bu gibi
hastalarin her seyin onlara veya kendilerine dayatildigi gibi Sundugunu
gozlemlemistir (Marty ve M’Uzan, 1963). Bu agiklamada, zihinsellestirme psisik
temsil yetenegini igerir, ancak bedensel deneyimi okuma ve anlamanin bir caba
gerektirdigi sekilde iliskilidir. Freud'un paradigmasiyla yakindan iliskilidir, diistinme
hayal kirikligina ugramis arzulardan dogar. Zihinsellestirme yapmamanin sonuglari
ciddi ve 6liimciil olabilir. Kendi giiclii duygularimiz ve diirtiilerimizin egemenligine
kars1 bir giivence olarak mentalize olmamiz gerekiyor. Buraya kadar da anlasilacagi
lizere alanyazinda somatizasyon ve zihinsellestirme arasinda anlamli iliski olduguna
dair calismalar mevcuttur. Zihinsellesttirme kavramini Paris Psikosomatik
Okulu’nun ortaya atmasi da bunu destekler niteliktedir. Zunhammer ve ark. (2015),
yaptig1 bir calismada kronik somatoform agrilarda mentalizasyon yetenekleri ve
duygusal farkindalik eksikliklerine dair kanitlar sunmaktadir. Bu ¢alismada kronik
somatoform agr1 hastalarinin zihin teorisi igeren sosyal etkilesimleri tanimlarken
zihinsel durumlara 6nemli 6l¢iide daha az atifta bulunduklarini gostermektedir.
Bulgular, somatoform agri1 hastalarimin zihinsel yeteneklerinde hafif bir bozukluga
sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde duygularin ve duygu diizenlemenin
psikosomatik semptomlarla iliskili oldugu gériilmektedir. Ozellikle duygu
diizenlemesindeki bozukluklarin psikosomatik semptomlarin  gelisiminde rol

oynadigr gozlemlenmistir. Negatif duygularin, pozitif duygularin yerine
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psikosomatik semptomlarla daha fazla iliskili oldugu bulunmustur (Pennebaker,
1982). Bu nedenle, o6fke, iiziintii ve endigenin duygu diizenlemesi ile psikosomatik
semptomlar arasindaki iliski incelenmistir. Burada duygu diizenlemesi, Zeman ve

arkadaslarinin (1991) duygu yonetimi stratejilerine dayali olarak 6l¢tilmiistiir.

Zihinsellestirme somatizasyonun o&liimciil etkilerine karst en giiglii
korumadir. Psikanalitik psikoterapilerde aktarim — karsiaktarim iglendiginde nesne
siirekliligi bedensel hafizanin kodlar1 dile dokiilerek bu ikisi arasinda bir baglanti
saglamis olur (Smadja,2005). Baudin (2013)’¢c gore beden ve deri, kisiyi her seyden
ayran simirlar oldugunu belirtmistir. Ask iligkileri, terapotik karsilagsmalar, aile
iliskileri, toplumsal iliskiler beden bedene gergeklesirler (Baudin, 2005). Bu nedenle
kuramsal c¢erceveden bakildiginda insan insana kurulan iliskilerin bedensel

deneyimleri zihinsellestirme ile ilgisi oldugu bilinmektedir.

2.7. Zihinsellestirme, Somatizasyon ve Otantiklik ile lgili Yapilan
Gecmis Calismalar

Literatiire bakildiginda iilkemizde zihinsellestirme ile ilgili yapilan
caligmalarm  yakin zamanlarda yaymlandigi goriilmektedir. Bu nedenle
zihinsellestirme iizerine yapilan arastirmalar giincel olma niteligini tagimakla birlikte
fazla sayida degildir. Bununla birlikte zihinsellestirme ile somatizasyon arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalara bakildiginda somatizasyon kapsaminda fibromiyalji
veya deri hastaliklar1 gibi spesifik somatik hastaliklarin ele alindig1 goriilmektedir
(Havle, 2023; Kizilkaya,2018). Kizilkaya (2018) zihinsellestirme ile psikosomatik
deri reaksiyonlari arasindaki iligki hakkinda yaptigi ¢alismada hipermentalizasyonun
deri hastaliklarini pozitif olarak yordadigi bulunmustur. Deri hastaliklarindaki tani
sayist ile hipermentalizasyon arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ayrica romatik
iliski durumu, kadin olmak, travmatik yasanti ge¢misine sahip olmak, ayrisma —
bireylesmede zorluk yasanmasi faktorlerin bilesik deri rahatsizligi puanlar {izerinde
yordayici faktorler oldugu bulunmustur. Havle (2023) ise fibromiyalji hastalariyla
yaptig1 c¢alismada zihinsellestirme kapasiteleri ve temel duygulanim 6zelliklerini
incelemistir. Bu c¢alismada 110 fibromiyalji tanisi olan hastalar ve 104 kontrol
grubundaki kisiler katilimc1 olarak c¢alismaya katilmistir. Fibromiyaljisi olan
kisilerde somatizasyon daha fazla goériilmekle birlikte zihinsellestirmenin alt boyutu

olan belirsizlik olarak ifade edilen hipomentalizasyon kontrol grubuna gore daha
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yiksek bulunmustur. Temel duygulanim agisindan bakildiginda ise olumsuz
duygulanimlar fibromiyaljisi olan kisilerde daha yogun bulunurken olumlu
duygulanimlardan merak ve oyun agisindan daha diisiik puanlar almistir. Yapilan
analizler sonucunda bu faktorlerin fibromiyalji tanisin1 tahmin edilebilir kildigimi
ortaya koymustur. Bu calismalardan farkli olarak Aksu (2022) tez c¢alismasinda
tekrarlayan riiyalarda zihinsellestirmenin diizenleyici bir rolii olduguna dair bulgulara
rastlamigtir. Zihinsellestirme ile ilgili diger ¢alismalar ise baglanma stilleri, erken
cocukluk travmalari, ebeveynlik algisi, borderline ve narsisistik kisilik bozukluklari
ile ilgili ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Ceyhan, 2022; Aydin,2023; Al,2023;
Keren,2022; Acer, C.2020; Dorlach, 2016; Yayla, 2020; Koksal, 2017; Kaynar,
2021). Literatiirde zihinsellestirme ile ilgili arastirmalara daha ¢ok ihtiya¢ oldugu
icin son yillarda bu konuya olan ilginin arttigi gorilmektedir. Marty (1998)
psikosomatik okulunda ortaya attig1 kuramsal bilgiler 1s18inda da somatizasyon ile
zihinsellestirme arasinda yapilan c¢alismalara bakildiginda da zihinsellestirme
boyutlarindaki hatali zihinsellestirme olan hipomentalizasyon ve
hipermentalizasyonla somatizasyon arasinda bir iliski oldugu bahsedilen
calismalarda saptanmistir. Fakat bu iliski arasinda otantikligin bir rolii olup

olmadigina dair yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Otantiklik ile ilgili yapilan ¢aligmalara ise literatiirde nadiren rastlanmaktadir.
Bunun yani sira varolan ¢aligmalar incelendiginde bu konuda da yapilan galigmalarin
giincel bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Otantiklik kavrami varolusgu terapi ile ilgili
yapilan tez c¢aligmalarinda incelenmekle birlikte iliskisel otantiklik kavraminin da
baska calismalarda c¢alisildigi goézlenmistir. Yilmaz (2020) yapmis oldugu tez
calismasinda iligkisi olan bireylerin romantik iliski doyumu, benligin ayrimlagmasi,
otantiklik ve depresyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda ise otantikligin kendine yabancilagsma ve dis etkileri kabul alt boyutlar
ile romantik iliski doyumu arasinda negatif yonde ve otantik yasam alt boyutu ile
pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Yapilan regresyon analizine gore
depresyon, otantikligin alt boyutlarindan kendine yabancilasma ve otantik yasam
romantik iliski doyumunu anlamli diizeyde yordamaktadir. Analizlere gore romantik
iliski doyumunu yordamaya en biiyiik 6lciide otantikligin etki ettigi goriilmiistiir. Bu
calismadan da anlasilacag: lizere otantiklik ile psikopatoloji alanina dair yapilan

calismalar alanyazina 1sik tutabilir. Bunun disinda otantiklik kavraminin kendini
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sabotaj (Demir, 2023), bilissel esneklik (Akalin,2022) 6zbiling (Bayram, 2022),
cinsel doyum (Akdogan, 2023) yasam doyumu (Kosucu,2016) degiskenleri ile olan
iliskisine dair ¢alismalara rastlanmaktadir. Son zamanlarda yayinlanan bu
caligmalardan yola c¢ikarak bu caligmanin da alanyazina katkida bulunacagi

distiniilmistiir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Katilimcilar arastirmaya online anket iizerinden katilim saglamistir. Bunun
icin uygun Orneklem seckisi uygulanmistir. Arastirmada otantiklik bagimsiz
degisken, somatizasyon bagimli degisken, zihinsellestirme ise araci degisken olarak

belirlenmistir. Aragtirmanin hipotetik modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Otantiklik

Zihinsellestirme > Somatizasyon

Sekil 3.1: Arastirmanin modeli
3.2 Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemi; Tirkiye’de yasayan, 18-58 yas arasinda olan
katilimcilardan olusmaktadir. Aragtirmamiza 204 kadin, 98 erkek olmak iizere 302
kisi katilmistir. Orneklem tesadiifi olmayan uygun veya elverislilik ornekleme ile
belirlenmistir (Kilig, 2013). Aragtirmamiza yas ortalamasi 27,68 + 5,33 olan 204
kadm, 98 erkek olmak iizere 302 katilimeci katilim saglamistir. Orneklemin
¢ogunlugunu kadin (% 67,5) lisans mezunu (% 55), su anda ¢alismakta olan (%
73,2), su anda romantik bir iliski iginde bulunan (%59,3) bireyler olusturmaktadir.
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Cizelge 3.1: Sosyodemografik Bilgiler Cizelgesi

Degisken Grup n Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 204 %67,5
Erkek 98 %32,5

Egitim Durumu [kdgretim 1 %0,3
Lise 20 %6,6
Lisans 166 %55,0
Lisanstusti 115 0638,1

Calisma Durumu Evet 221 %73,2
Hayir 81 0626,8

Giincel Iliski Durumu fliskim Yok 123 %40,7
Su anda Romantik Bir 179 0659,3
Mliski I¢indeyim

3.3 Veri Toplama Araclar

Calismada Demografik Bilgi Formu, Otantiklik Olgegi, Yansitict Isleyis
Olgegi (RFQ-54) ve Somatizasyon Olgegi kullanilmistir.

3.3.1 Demografik form

Demografik formda yas, cinsiyet, egitim durumu, is, durumu ve iligki

durumundan olusan sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Yansitia isleyis ol¢egi (RFQ-54)

Yansitic1 Isleyis Olgegi, Fonagy ve Ghinai (2008) tarafindan gelistirilen 7°li
Likert tipi 54 ifadeden olusan duygu,amag,arzu ve tutum gibi i¢ ve dis zihinsel
siireglerin yorumlanmasi anlamina gelen zihinsellestirme kapasitesini 6lger. Onceki
caligmalar RFQ-54 ‘iin i¢ tutarliligmi .82 gostererek giivenilirligini gostermistir.
Ayrica baz1 degiskenlerle pozitif bir iliski saptanmistir. Ornegin, mindfullness ile
olan iligki =.40,p pdurumlar1 hakkinda kesin yorumlar yapmak) ve RFQ Belirsiz
/Hipomentalizasyon (kendisi ve digerlerinin zihinsel durumlari hakkinda belirsiz
olmak). Iki kategori i¢in de yiiksek skorlar zihinsellestirmede bozukluk oldugu
anlamina gelir. RFQ Belirsiz klinik 6rneklem i¢in Cronbach’s alfa .77, RFQ Kesin
Cronbach’s alfa ise .65 olarak saptanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonu Koksal (2017)
tarafindan uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun Cronbach’s alfas1 Kesinlik/
Hipermentalizasyon i¢in .90, Belirsiz/Hipomentalizasyon i¢in .81. Bu sebeple Koksal
tarafindan gecerliligi saptanmigtir. Koksal (2017) Belirsizlik ve Somatizasyon

arasinda anlamli bir pozitif iligki bulmustur (r=.189, p<.001).Bizim ¢aligmamizda ise

25



RFQ Kesinlik/Hipermentalizasyon degeri .873, RFQ Belirsizlik/Hipomentalizasyon
degeri .845 bulunmustur. Buradaki alt boyutlarin alfa degerleri .80’den biiyiik oldugu
icin Olcekteki alt boyutlarin c¢ok giiglii seviyede giivenilir veriler  verdigini

gostermektedir.

Fonagy ve meslektaglart (2016) tarafindan Onerildigi gibi, RFQ,
mentalizasyonun iki farkli tiirdeki bozulmasini ortaya koyar: hipomentalizasyon ve
hipermentalizasyon. Hipomentalizasyon, somutlukla ve "psisik esdegerlik" olarak
adlandirilan prementalizasyon tarziyla karakterizedir, bu da bir seyin birinin
zihnindeyse, digerlerinin zihninde de olmasi gerektigi varsayimina dayanir. Bu tiir
zihinsellestirme diger adiyla mentalizasyon, borderline kisilik bozuklugu, yeme
bozukluklar1 ve depresyonla iliskilendirilmistir. Hipermentalizasyon, ifadenin
icerigini astig1, yani dogasinda asir1 olan bir tlir mentalizasyonu gosterir. Bu
mentalizasyonun eksik kalitesi, miktarindan elde edilen yanlis bir 6zgiivenle ortbas
edilebilir. llging bir sekilde, Sharp ve Venta (2012), ergenlik doneminde
hipermentalizasyonun borderline 6zellikleri ile giliglii bir iligkisi oldugunu

bulmuslardir.

3.3.3 Otantiklik Olcegi

Wood ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Otantiklik Olgegi, ilhan ve
Ozdemir (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlandig1 bilinmektedir. Olgek 7’1i likert
halinde Kendine Yabancilagsma (4 madde), Otantik Yasam (4 madde), Dis Etkiyi
Kabullenme (4 madde) olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan 12 madde igeren bir
Olcektir. Her bir boyut kendisine ait maddelerin toplanmasiyla ayr1 olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica otantik yasamdan kendine yabancilasma ve dis etkiyi
kabullenme alt boyutlarina ait puanlarin ¢ikartilmasi ile de saf bir otantiklik puani
elde edilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Kendine
Yabancilasma i¢in .78, Dis Etkileri Kabullenme i¢in .78 ve Otantik Yasam i¢in .69
bulunmustur. Bunun yani sira iki ve dort hafta ara ile 6lgegin iki kez test tekrari
yapilmistir. Bunun sonucunda da giivenirlik katsayilarmin .85 ile .91 arasinda
degistigi bulunmustur. Bu da 6l¢egimizin sonuglarinin orta giivenilirlikte oldugunu
gostermektedir. Otantik yasam alt boyutunun Cronbach’s alfa degeri .740, dis etkiyi
kabullenme alt boyutunun .843 ve kendine yabancilasma alt boyutunun ise .846
degerinde oldugu saptanmistir. Bu degerlere bakildiginda ise alt boyutlarin sagladig

verilerin ¢ok gii¢lii diizeyde giivenilir sonuglar oldugunu gostermektedir. Wood ve
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arkadaglar1 (2008) olgegin psikolojik bazi gostergeleri ile olan iliskilerini
incelemisler, otantik yasam boyutunun mutluluk ile pozitif yonde iliskili oldugunu,
kendine yabancilasma ve dissal etkiyi kabullenme boyutlarinin stres ve kaygi ile
pozitif yonde ve mutlulukla negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Olgegin,
Otantik Olma alt boyutu puanindan Kendine Yabancilagma ve Dis etkiyi Kabullenme
alt boyutlarinin puanlar1 ¢ikarilmak suretiyle toplam otantiklik puani da elde
edilebilmektedir. Arastirmamizda otantiklik 6lgeginin Cronbach’s alpha degeri,672
cikmigtir. Alt boyutlara bakildiginda ise otantik yasam alt boyutunun Cronbach’s
alpha degeri, 740 dis etkiyi kabullenme alt boyutunun,843 kendine yabancilasma alt

boyutunun ise,846 degerinde bulunmustur.

3.3.4 Somatizasyon Olcegi

Somatizasyon Olgegi, Minnesota Cok Yénlii Kisilik Envanteri (MMPI) nin
somatizasyon bozuklugu ile ilgili olan maddelerinden alinarak toplamda 33
maddeden olusan bir 6lcektir. Diilgerler (2000) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmustir. Olgekteki sorular dogru-yanls seklide cevaplanmaktadir.
Puanlama yapilirken, 2-3-8- 9-12-13-14-15-16-17-28-24-25-28-29-30-31 numarali
ifadeler ters kodlanmaktadir. Dogru ve yanlis cevaplarin puanlari toplanarak bir
toplam puan elde edilir. Yanitlanmayan sorular 0 puan olarak degerlendirilir.
Olgekten elde edilen puan 0 ile 33 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin 33’e

yaklasmasi somatizasyon bozuklugunu gostermektedir.

Somatizasyon Ol¢eginin, ig tutarlik giivenirlik katsayisi (Kuder Richardson-
20) 0.83, test retest giivenirlik kat sayis1 0.996, testi yarilama teknigi (Split-Half) ile
1. yart alpha degeri 0.8810, 2. yar1 alpha degeri 0.8439, SCL-90-R 6l¢egi ile olan
benzer 6lgek korelasyonu 0.80 olarak bulunmustur. Bu veriler goz 6niine alindiginda
somatizasyon Olgeginin gegerli ve giivenilir bir olgek oldugu kabul edilmistir
(Diilgerler,2000). Calismamizda somatizasyon 6lceginin Cronbach’s Alpha degeri
,856 bulunmustur.

27



4. BULGULAR

4.1 Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Anket
igerisindeki sosyodemografik sorular igin frekans ¢izelgesi olusturulmustur.
Otantiklik, zihinsellestirme ve somatizasyon degiskenlerinin grup ortalamalarindaki
farkliliklar1 gorebilmek icin 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test, 3 ve
daha fazla gruplu degiskenlerde parametrik testler icin yeterli gbzlem sayisi
olmadigindan non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmustir. Olgeklerin
birbirleri arasindaki iligkinin yoniinii ve giliciinii tespit edebilmek igin pearson

korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmustir.

Cizelge 4.1: Zihinsellestirme, Otantiklik ve Somatizasyon I¢in Normallik Varsayimi
Analizi ve Glivenilirlik Analizi

Olcek n Ort. SS Kolmogoro Carpikh Basikh Cronbac’

v Smirnov k k s Alpha
()

RFQ-C 30 380 12,30 ,016 ,318 -,101 ,873

Kesinlik Alt 2 7 4

Boyutu

RFQ-U 30 205 10,46 ,000 ,506 ,027 ,845

Belirsizlik 2 0 8

Alt Boyutu

Somatizasyo 30 44,8 6,223 ,000 ,403 -,575 ,856

n Olgegi 2 5

Otantik 30 16,9 2,703 ,000 -,806 ,056 , 740

Yasam Alt 2 0

Boyutu

Dis  Etkiyi 30 10,1 3,799 ,000 ,386 -,433 ,843

Kabullenme 2 5

Alt Boyutu

Kendine 30 9,71 4,292 ,000 ,550 -,650 ,846

Yabancilasgm 2

a Alt Boyutu

Otantiklik 30 36,7 6,313 ,000 ,605 ,561 672

Olgegi 2 7

*p <0,05
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Cizelge 4.1’de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir.
Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 smirin1 asmadigindan analizlerde
parametrik testler kullanilacaktir (George ve Mallery, 2010). Olgeklerin
giivenilirlikleri yeterli diizeydedir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80
arasinda olmasi Olgegin orta giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise Ol¢egin

yiiksek giivenilir oldugunu gostermektedir (Kays, 2009; Kilig, 2016)

4.2 Zihinsellestirme, Otantiklik ve Somatizasyon Degiskenlerinin

Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Cizelge 4.2: Cinsiyet Degiskeni T-Test Cizelgesi

Olgek Grup N Ort. SS t Sd p
RFQ-C Kadin 204 37,47 11,734 - 300 217
Kesinlik  Alt 1,238

Boyutu Erkek 98 39,34 13,389

RFQ-U Kadin 204 20,73 9,892 532 300 ,595
Belirsizlik Erkek 98 20,04 11,618

Alt Boyutu

Somatizasyon Kadin 204 4597 6,398 5,015 233 ,000*
Olgegi Erkek 98 4253 5,142

Otantik Kadin 204 17,06 2,632 1,454 300 ,147
Yasam  Alt Erkek 98 16,58 2,832

Boyutu

D1s Etkiyi Kadin 204 10,01 3,728 -940 300 ,348
Kabullenme Erkek 98 10,45 3,946

Alt Boyutu

Kendine Kadn 204 9,79 4,347 ,441 300 ,660
Yabancilasma Erkek 98 9,56 4,194

Alt Boyutu

Otantiklik Kadin 204 36,87 6,061 ,355 300 723
Olgegi Erkek 98 36,59 6,837

*p<0,05

Cizelge 4.2°de cinsiyet degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi
sonuglar1 verilmistir. Cizelge 4.2°ye gore kadin ve erkek katilimcilarin Yansitict
Isleyis Kesinlik alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklihik bulunmamistir (p=,217>0,05). Kadin ve erkek
katilimeilari Yansitict Isleyis Belirsizlik alt boyutu puan ortalamalar incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklihk gostermedigi goriilmiistiir

(p=,595>0,05).
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Kadin ve erkek katilimcilarin Somatizasyon Olgegi Puan ortalamalari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,000<0,05). Kadnlarin Somatizasyon Ol¢egi Puani ortalamasi, erkeklerin
Somatizasyon Olcegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Bu
baglamda kadinlar erkeklere gore somatizasyon Olgeginden daha fazla puan elde

etmistir.

Kadin ve erkeklerin Otantik Yasam Alt Boyutu puan ortalamasi
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,147>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Dig Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(p=,348>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Kendine Yabancilasma Alt Boyutu
puan ortalamasi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,660>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Otantiklik Olgegi
total puani incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermedigi goriilmektedir (p=,723>0,05).

Cizelge 4.3: Calisma Durumu Degiskeni T-Test Cizelgesi

Olgek Grup N Ort. SS t Sd p
RFQ-C Evet 221 37,46 12,245 -1,429 300 ,154
Kesinlik Alt Hayir 81 39,74 12,389

Boyutu

RFQ-U Evet 221 21,00 10,668 1,376 300 ,170
Belirsizlik Hayir 81 19,14 9,836

Alt Boyutu

Somatizasyon Evet 221 4463 6,250 -1,019 300 ,309
Olgegi Hayir 81 45,46 6,148

Otantik Evet 221 16,76 2,759 -1,566 300 ,118
Yasam  Alt Hayir 81 17,31 2,518

Boyutu

Dis  Etkiyi Evet 221 10,14 3,696 -,057 300 955
Kabullenme  Hayir 81 10,17 4,092

Alt Boyutu

Kendine Evet 221 9,65 4276 -477 300 633
Yabancilasma Hayir 81 9,91 4,357

Alt Boyutu

Otantiklik Evet 221 36,55 6,179 -1,028 300 305
Olgegi Hayir 81 37,40 6,666

*p<0,05

Cizelge 4.3’de calisma durumu degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test

Analizi sonuglar1 verilmistir. Calisma durumu gore katilimcilar incelendiginde
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Yansiticr Isleyis Kesinlik Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,154>0,05). Calisma durumuna goére katilimcilarin
Yansiticr Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu puan ortalamasi incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,170>0,05). Calisma
durumu degiskeni gruplarma gore Somatizasyon Olcegi puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,309>0,05). Calisma durumu
degiskeni gruplarina gore Otantik Yasam Alt Boyutu Puami istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,118>0,05). Calisma durumu
degiskeni gruplarina gore Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,955>0,05). Calisma
durumu degiskeni gruplarina gore Kendine Yabancilasma Alt Boyutu Puam
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  sekilde  farklililk  gdstermemektedir
(p=,633>0,05).Calisma durumu degiskeni gruplarma gére Otantiklik Olgegi Puam

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,305>0,05).

Cizelge 4.4: Giincel Iliski Durumu Degiskeni T-Test Cizelgesi

Olcek Grup n Ort. SS T Sd p
RFQ-C Iliskim Yok 123 37,76 11,677 -361 300 ,719
Kesinlik Alt Su anda Romantik 179 38,28 12,746
Boyutu Bir iliski I¢indeyim
RFQ-U fliskim Yok 123 20,68 10,331 247 300 ,805
Belirsizlik Alt  Su anda Romantik 179 20,38 10,589
Boyutu Bir iliski I¢indeyim
Somatizasyon  Iliskim Yok 123 4434 5501 -1,231 290 ,219
Olgegi Su anda Romantik 179 4521 6,667

Bir {liski Igindeyim
Otantik Yasam Iliskim Yok 123 16,86 2,641 -,242 300 ,809
Alt Boyutu Su anda Romantik 179 16,94 2,752

Bir iliski I¢indeyim
Dis Etkiyi fliskim Yok 123 10,47 4,029 1,211 300 227
Kabullenme Su anda Romantik 179 9,93 3,628
Alt Boyutu Bir iliski I¢indeyim
Kendine Iliskim Yok 123 10,00 4,296 ,944 300 ,346
Yabancilasma ~ Su anda Romantik 179 953 4,290
Alt Boyutu Bir {liski Igindeyim
Otantiklik Iliskim Yok 123 37,33 6,438 1,268 300 ,206
Olgegi Su anda Romantik 179 36,40 6,215

Bir {liski Igindeyim
*p<0,05

Cizelge 4.4°de giincel iliski durumu degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-

Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Giincel iliski durumuna gére bakildiginda iliski

icinde olan bireyler ile iligki i¢inde olmayan bireylerin Yansitic1 Isleyis Kesinlik alt
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boyutu puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
saptanmigtir (p=,719>0,05).Giincel iliski durumuna gore iliskisi olan ve iligkisi
olmayan bireylerin Yansitici Isleyis Belirsizlik alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gorilmemistir
(p=,805>0,05). Iliskisi olan ve iliskisi olmayan bireylerin Somatizasyon Olgegi puan
ortalamasina  bakildiginda anlamli  bir farklillk olmadigt  goriilmektedir
(p=,219>0,05). Iliskisi olan ve iliskisi olmayan bireylerin Otantik Yasam Alt Boyutu
puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir
(p=,809>0,05). iliski icerisinde olan ve iliski icerisinde olmayan bireylerin D1s Etkiyi
Kabullenme alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (p=,227>0,05). Iliski durumuna gore Kendine Yabancilasma alt
boyut puan ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir fark goriilmemektedir
(p=,346>0,05). Bireylerin iliski durumuna gore Otantiklik Olgegi puanlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik bulunmamaktadir
(p=,206>0,05).

Cizelge 4.5: Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup N ort. SS SD H p
RFQ-C Lise 20 37,00 12,666 2 814 666
Kesinlik Alt  |jsans 166 37,74 12,551
Boyutu Lisansiistii 115 38,90 11,879

Toplam 301 38,13 12,281
RFQ-U Lise 20 24,35 10,373 2 5379 068
Belirsizlik Lisans 166 20,96 10,741
AltBoyutu [ ieansiistii 115 18,98 9,735

Toplam 301 20,43 10,405
Somatizasyon Lise 20 47,00 5,201 2 9,582 ,008*
Olgegi Lisans 166 45,37 6,220

Lisansusti 115 43,63 6,144

Toplam 301 44,81 6,194
Otantik Lise 20 18,55 2,038 2 9,838 ,007*
Yasam Alt Lisans 166 16,75 2,736
Boyutu Lisansiistii 115 16,85 2,693

Toplam 301 16,91 2,708
Dis Etkiyi Lise 20 10,15 3,376 2 119 942
Kabullenme  |Ljsans 166 10,22 4,049
AltBoyutu [ icansiistii 115 10,00 3,487

Toplam 301 10,13 3,791
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Cizelge 4.5: (Devami) Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup N ort. SS SD H p
Kendine Lise 20 10,75 4,833 2 4619 ,099
Yabancilagsma Lisans 166 10,03 4,311
Alt Boyutu Lisansiisti 115 9,05 4112

Toplam 301 9,70 4,292
Otantiklik Lise 20 39,45 6,476 2 6,270  ,043*
Olgegi Lisans 166 37,00 6,611

Lisansiisti 115 35,90 5,654

Toplam 301 36,74 6,296
*n<0.05

Cizelge 4.5’de katihmcilarin egitim durumlarma gore Yansitict Isleyis
Olgegi, Otantiklik Olcegi ve Somatizasyon dl¢eginin alt boyut total puan ortalamalar

arasindaki fark Kruskal Wallis-H Analizi ile incelenen analiz sonuglar verilmistir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gére Yansitici Isleyis Kesinlik Alt Boyutu
Puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=,666>0,05).
Katilimcilarin egitim durumuna gére Yansitici Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu puanlar
incelendiginde anlamli bir fark goriilmemektedir (p=,068>0,05). Katilimcilarin
egitim durumlarma gore Somatizasyon Olgegi puan ortalamalarina bakildiginda
anlaml bir fark goriilmektedir (p=,008<0,05). Lise mezunu bireylerin Somatizasyon
Olgegi puani ortalamasi, lisansiistii mezunu bireylerin Somatizasyon Olgegi Puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biyiktir. Katilimcilarim egitim
durumlarina gore Otantik Yasam Alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde
anlamli bir sekilde farklilik bulunmaktadir (p=,007<0,05). Lise mezunu bireylerin
Otantik Yasam Alt Boyutu puani ortalamasi, lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin
Otantik Yasam Alt Boyutu puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu
puan  ortalamasi  incelendiginde = anlamli  bir  fark  goriilmemektedir
(p=,942>0,05).Katilimcilarin egitim durumlarina gore Kendine Yabancilasma Alt
Boyutu puan ortalamalarina bakildiginda anlamli bir sekilde fark goriillmemektedir
(p=,099>0,05). Katilimcilarin egitim durumlarina gore Otantiklik Olgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,043<0,05). Buna
gore lise mezunu bireylerin Otantiklik Olgegi puani ortalamasi, lisansiistii mezunu
bireylerin Otantiklik Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde biiyiik oldugu

sonucuna vartlmistir.
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4.3 Zihinsellestirme, Somatizasyon ve Otantiklik Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yénelik Bulgular

Cizelge 4.6: Zihinsellestirme, Somatizasyon ve Otantiklik Degiskenlerinin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
RFQ-C Kesinlik Alt Boyutu (1) 1
RFQ-U Belirsizlik Alt Boyutu (2) -8917 1
Somatizasyon Olgegi (3) -165 " 2027 1
Otantik Yasam Alt Boyutu (4) 350" -,250" -,056 1
Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu (5) -3747 3917 2317 4177 1
Kendine Yabancilasma Alt Boyutu (6) , » ” » » 1

-,378 413 388 -,372 517

Otantiklik Ol¢egi(7) -,3337 409" 379 -,075 775 8327 1
Yas Degiskeni (8) ,060 -,083 -,099 ,056 029 -1247 -077 1

**n<0,01 *p<0,05
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Cizelge 4.6’da Yansitic1 Isleyis Olgegi, Otantiklik Olgegi ve Somatizasyon
Olgegi alt boyutlarinin arasindaki iliskiyi incelemek amaciylar Pearson Korelasyon

Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.6” ya gore Yansitici Isleyis Kesinlik Alt Boyutu ile Yansitici Isleyis

Belirsizlik Alt Boyutu arasinda negatif yonlii ve ¢ok giiclii seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=-,891; p=,000).

Yansitict Isleyis Kesinlik Alt Boyutu ile Somatizasyon Olgegi arasinda
negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,165;
p=,000).Yansitic1 isleyis Kesinlik Alt Boyutu ile Otantik Yasam Alt Boyutu arasinda
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,350; p=,000).Yansitict
Isleyis Kesinlik Alt Boyutu ile Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu arasinda negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,374; p=,000).Yansitic1 Isleyis
Kesinlik Alt Boyutu ile Kendine Yabancilasma Alt Boyutu arasinda negatif yonlii ve
zayif seviyede anlaml bir iliski vardir (r=-,378; p=,000).Yansitic1 Isleyis Kesinlik
Alt Boyutu ile Otantiklik Olgegi arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir
iliski vardir (r=-,333; p=,000).

Yansitic1 Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu ile Somatizasyon Olgegi arasinda
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,202; p=,000).Yansitic1
Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu ile Otantik Yasam Alt Boyutu arasinda negatif yonlii
ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,250; p=,000).Yansitic1 Isleyis
Belirsizlik Alt Boyutu ile Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu arasinda pozitif yonlii
ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=391; p=,000).Yansitic1 Isleyis
Belirsizlik Alt Boyutu ile Kendine Yabancilasma Alt Boyutu arasinda pozitif yonli
ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,413; p=,000).Yansitic1 isleyis Belirsizlik
Alt Boyutu ile Otantiklik Olgegi arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir
iligki vardir (r=,409; p=,000).

Somatizasyon Olgegi ile Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu arasinda pozitif
yonli ve zayif seviyede anlamli bir ilisgki bulunmustur (r=,231;
p=,000).Somatizasyon Olgegi ile Kendine Yabancilasma Alt Boyutu arasinda pozitif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=,388; p=,000).
Somatizasyon Olgegi ile Otantiklik Olcegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede

anlamli bir iliski bulunmustur (r=,379; p=,000).

35



Otantik Yasam Alt Boyutu ile Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu arasinda
negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=--,417; p=,000).
Otantik Yasam Alt Boyutu ile Kendine Yabancilasma Alt Boyutu arasinda negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,372; p=,000).

Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu ile Kendine Yabancilagma Alt Boyutu
arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,517; p=,000).D1s
Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu ile Otantiklik Olgegi arasinda pozitif yonlii ve giiclii
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,775; p=,000).

Kendine Yabancilasma Alt Boyutu ile Otantiklik Olgegi arasinda pozitif
yonlii ve ¢ok giiglii seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=,832; p=,000).
Kendine Yabancilasma Alt Boyutu ile Yas Degiskeni arasinda negatif yonlii ve ¢cok
zayif seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,124; p=,032).

Otantiklik

Kesinlik > Somatizasyon

Sekil 4.1: Otantikligin Kesinlik Alt Boyutu ve Somatizasyon Arasindaki iliskide
Araci Degisken Analizi Modeli

Cizelge 4.7: Otantikligin Kesinlik Alt Boyutu ve Somatizasyon Arasindaki iliskide
Arac1 Degisken Analizi Model Katsayilar1 Cizelgesi

Regresyon . . Standart 5
Modelleri Degiskenler B e T P F R
Kesinlik — -
L Otantiklik -171 028 o0, 000 37,208 111
Kesinlik — -
2 Somatizasyon -083 029 2 891 ,004 8,358 027
3 Otantll_dlk 374 ,053 7,094 000 50,329 ,144
Somatizasyon
Kesinlik —

: -,022 ,029 -, 766 445
Somatizasyon

Otantiklik —
Somatizasyon

25,423 145
,359 ,056 6,431 ,000
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Cizelge 4.7 incelendiginde model 1°de Kesinlik 6l¢eginin, Otantiklik Slcegi
lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,05).
Kesinlik 6lgegi, Otantiklik Olgeginin  %11,1linii  agiklamaktadir. Kesinlik
Olcegindeki 1 birimlik artis, Otantiklik 6l¢eginde 0,171 birimlik azalisa sebep
olmaktadir. (p=-,171).

Model 2’de Kesinlik 6lgeginin, Somatizasyon oOlcegi ilizerinde anlamli ve
negatif yonli bir etkisi oldugu gorilmektedir (p=,004<0,05). Kesinlik 06lgegi,
Somatizasyon 6lgeginin %2,7’sini aciklamaktadir. Kesinlik 6l¢egindeki 1 birimlik

artig, Somatizasyon 6lg¢eginde 0,083 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (p=-,083).

Model 3°de Otantiklik 6l¢eginin, Somatizasyon 6lgegi iizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<0,05). Otantiklik olgegi,
Somatizasyon dlgeginin %14,4’linli agiklamaktadir. Otantiklik 6l¢egindeki 1 birimlik
artis, Somatizasyon 6lgeginde 0,374 birimlik artisa sebep olmaktadir. (p=,374).

Model 4’de Otantiklik 6lgeginin Somatizasyon dlgegi lizerinde anlamli bir
etkisi bulunurken ve Kesinlik dl¢eginin Somatizasyon dlgegi {lizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir (p=,000>0,05). Otantiklik 6lgegi ve Kesinlik dlgegi,
Somatizasyon dlgeginin %14,5’ini agiklamaktadir. Otantiklik Slgegindeki 1 birimlik
art1s, Somatizasyon dlgeginde 0,359 birimlik artisa sebep olmaktadir. (f=,359).

Model 4’de Otantiklik 6l¢egi modele dahil edildiginde Kesinlik Slgeginin
Somatizasyon 0Olgegi tlizerindeki etkisinin tamamen kayboldugu goriilmektedir
(p=,445>0,05). Kesinlik 0Ol¢eginin, Somatizasyon Olgegi {lizerindeki etkisinde
Otantiklik 6l¢eginin tam aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 8: Aracilik Etkisinin Istatistiksel A¢idan Anlamliligina Iliskin Bootstrap
Analizi Sonuglari

Kesinlik Giiven Giiven
—Somatizasyon Standart uver ver
. B Arahgi Arahgi
(Otantikligin Hata Alt Smir  Ust Smir
Aracilik Rolii)
Dogrudan Etki -,022 ,029 ,445 -,078 ,035
Dolayl Etki -,061 ,012 - -,088 -,040
Toplam Etki -,083 ,029 ,004 -,140 -,027

Cizelge 4.8 incelendiginde Kesinlik o6lceginin, Somatizasyon 06lgegi
tizerindeki etkisinde Otantiklik Olgeginin orta diizeyde tam aracilik etkisi oldugu

goriilmektedir (B=-,061).
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Otantiklik

Belirsizlik > Somatizasyon

Sekil 4.2: Otantikligin Belirsizlik Alt Boyutu ve Somatizasyon Arasindaki Iliskide
Araci Degisken Analizi Modeli

Cizelge 4.9: Otantikligin Belirsizlik Alt Boyutu ve Somatizasyon Arasindaki Iliskide
Araci Degisken Analizi Model Katsayilar1 Cizelgesi

Regresyon i Standart )
Modelleri Pegiskenler p Hata T p F R
Belirsizlik—
L Otantiklik 247 032 7,768 ,000 60,334 167

Belirsizlik —

2 : 120 034 3564 000 12702 041
Somatizasyon

3 Otantiklik = 220 453 7004 000 50329 144
Somatizasyon
gg::]rastlle;s‘ 033 035 953 342

4 y 25610 146

Otantiklik N

) ,351 ,058 6,082 ,000
Somatizasyon

Cizelge 4.9 incelendiginde model 1°de Belirsizlik dl¢eginin, Otantiklik 6lgegi
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,05).
Belirsizlik 06l¢egi, Otantiklik 06lgeginin %16,7°sini  agiklamaktadir. Belirsizlik
Olcegindeki 1 birimlik artig, Otantiklik Olgeginde 0,247 birimlik artisa sebep
olmaktadir. (=,247).

Model 2’de Belirsizlik 6lceginin, Somatizasyon 6lgegi iizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<0,05). Belirsizlik o6l¢egi,
Somatizasyon 6l¢eginin %4,1’ini aciklamaktadir. Belirsizlik dlgegindeki 1 birimlik

artis, Somatizasyon 6lgeginde 0,120 birimlik artigsa sebep olmaktadir. (=,120).
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Model 3’de Otantiklik 6l¢eginin, Somatizasyon 0l¢egi iizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<0,05). Otantiklik olgegi,
Somatizasyon dlg¢eginin %14,4’iinii agciklamaktadir. Otantiklik 6l¢egindeki 1 birimlik
art1s, Somatizasyon dlgeginde 0,374 birimlik artisa sebep olmaktadir. (f=0,374).

Model 4’de Otantiklik Slgeginin Somatizasyon Olgegi iizerinde anlamli bir
etkisi bulunurken ve Belirsizlik 6l¢eginin Somatizasyon 6lcegi iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir (p=,000>0,05). Otantiklik o6l¢cegi ve Belirsizlik dlgegi,
Somatizasyon dl¢eginin %14,6’sin1 agiklamaktadir. Otantiklik 6lgegindeki 1 birimlik
artis, Somatizasyon 6lgeginde 0,351 birimlik artigsa sebep olmaktadir. (p=,351).

Model 4’de Otantiklik 6l¢egi modele dahil edildiginde Belirsizlik 6l¢eginin
Somatizasyon oOlgegi tlizerindeki etkisinin tamamen kayboldugu goriilmektedir
(p=,445>0,05). Belirsizlik 6l¢eginin, Somatizasyon Olgegi tlizerindeki etkisinde

Otantiklik 6l¢eginin tam aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10: Aracilik Etkisinin Istatistiksel A¢idan Anlamliligina Iliskin Bootstrap
Analizi Sonuglari

Belirsizlik— Giiven Giiven
Somatizasyon Standart 9 <
o B p Arahg Arahgi
(Otantiklik Hata Alt Simr Ust Simir
Aracilik Rolii) m m
Dogrudan Etki ,033 ,035 ,342 -,035 ,102
Dolayl Etki ,087 ,017 - ,056 ,121
Toplam Etki ,120 ,034 ,000 ,054 ,186

Cizelge 4.10 incelendiginde Belirsizlik o6l¢eginin, Somatizasyon 06lgegi
tizerindeki etkisinde Otantiklik Olgeginin orta diizeyde tam aracilik etkisi oldugu

goriilmektedir (B=,087).
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5. TARTISMA

5.1 Zihinsellestirme, Somatizasyon ve Otantiklik ile Demografik

Bilgilerin Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Yapilan ¢alismada otantiklik ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunamamuistir.
Yapilan diger c¢alismalarda otantiklik diizeylerine iliskin farkli sonuglar
bulunmaktadir. Ornegin kadmlarm otantiklik diizeylerinin erkeklere gére daha
yiiksek olugunu gésteren calismalar bulunmaktadir (Dogan, 2023; Oksiiz ve Karalar,
2019). Saricam (2021) ¢alismasinda kadinlarin kendine yabancilasma ve dissal etkiyi
kabul seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada
kadinlarin erkeklerden daha az otantik olduklarini gdstermistir. Buna sebep olarak
toplumsal cinsiyet rolleri gosterilmektedir. Ornegin erkeklerin daha bagimsiz olmasi
s0z konusu iken kadinlar, erkekler kadar 0Ozgiir olamamaktadir (Bingol, 2014;
Yilmaz, 2020). Kadinlarin erkeklere gore daha fazla 6zverili ve duyarli olmasi
beklenmektedir. Bunlarin yaninda toplumsal bazi degerler ve beklentiler 6zellikle
kadinlarin sosyal yasamindaki tavir ve davranislarina kisitlama getirmektedir. Bunun
sonucu olarak kadinlar, gercek benliginden ziyade kendisinden beklenen toplumsal

ve sosyal beklentileri ortaya koymaktadir.

Literatiire bakildiginda somatizasyon ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulundugu bilinmektedir. Bu ¢alismada da bu sonuca ulasilmistir. Kadinlar erkeklere
gore anlamli derecede daha ¢ok somatik belirtiler gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu
sonu¢ alanyazindaki arastirma sonuglari ile birbirbini desteklemektedir.
Psikosomatik semptomlarin epidemiyolojisi lizerine literatiir, cinsiyet farkliliklarinin
oldugunu gostermektedir. Somatizasyon bozuklugu i¢in yayginlik, kadmlar i¢in %0.2
ila %2 ve erkekler i¢in %0.2'dir (APA, 2000). Bu, somatizasyon bozuklugunun
kadinlarda erkeklere gore daha yaygin oldugunu gostermektedir. Cloninger ve
arkadaslarina gore (1986), somatizasyon kadinlarda daha siktir. Ulkemizde somatik
belirtilerle bagvuru yapan olgularla yapilan ¢alismada bu olgularin g¢ogunlukla

kadinlar oldugu gozlemlenmistir (Cevik ve Aysev, 1988).
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Zihinsellestirme ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark gdzlemlenmemistir.
Fakat alanyazina bakildiginda erkeklerin zihinsellestirme kapasitesinin kadinlara
gore daha diisiik bulundugu calismalar vardir. Zihinsellestirme {izerinde cinsiyetin
yordayici Ozelligi oldugu bulunmustur. 12-17 yas arasi ergenlerle yapilan bir
aragtirmada erkeklerin hipermentalize etmede kadinlardan daha fazla hata yapildigi

ortaya konmustur (Poznyak ve ark., 2019).

Zihinsellestirme, otantiklik ve somatizasyon degiskenleri su anki calisma
durumlarina goére incelendiginde degiskenler ile arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir. Alanyazinda buna dair yapilmis bir calismaya rastlanmamustir.

Katilimcilarm iliski durumlari ile zihinsellestirme, otantiklik ve somatizasyon
degiskenleri arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir. Insan iliski igerisinde iken
kendi zihni ve baskalarinin zihin durumlari ile etkilesim halinde oldugu i¢in iliski
durumu ve zihinsellestirme arasinda anlamli bir sonug¢ ¢ikabilecegi diisiiniilmiistiir.
Alanyazinda son arastirmalar, zihinsellesmenin durumsal faktorlerle degistigini
dogrulamistir (Bateman ve ark., 2019; Fonagy ve ark.., 2011). Bu, sadece cesitli
klinik gruplardaki insanlarda degil, ayn1 zamanda saglikli bireylerde de bulunur
(Colle ve ark., 2020; Gorska, 2015). Zihinsellesme seviyesi ile bu siirecin
gerceklestigi iliski tiiri arasindaki iligkiler hakkindaki raporlar dikkate alindiginda,
zihinsellesmeyi Olgerken iliskisel baglami hesaba katmanin ¢ok Onemli oldugu
goriinmektedir (Fonagy ve Luyten, 2009; Sharp ve Vanwoerden, 2015). Duygusal
uyarilma siddeti ve kisileraras1 baglamin, iliski ve duygusal temsillerin aktivasyonu
olarak anlasilan, bir iliskiye 6zgii i¢ calisma modeli esliginde farkli zihinsellesme

aktivasyon seviyeleri bulundugu gézlenmistir (Bateman ve ark., 2019).

5.2. Zihinsellestirme Kapasitesi, Somatizasyon ve Otantiklik Diizeyleri

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Zihinsellestirmenin alt boyutlar1 ile somatizasyon arasindaki iliskiye dair
yapilan analizlerde kesinlik alt boyutu ile somatizasyon arasinda negatif yonlii ve gok
zayif bir iliski bulunmustur. Bu analizden kisilerin zihinsellestirme kapasitesi arttik¢a
somatik belirtilerin azaldigina dair bir iliski bulundugu anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle hipermentalizasyona yatkinlig1r yiiksek katilimcilarin somatik belirtiler
gosterme yatkinliginin azaldigr bulunmustur. Bu bulgu ¢alismamizin Hipotez 1’ini

desteklerken alanyazina bakildiginda ise daha fazla hipermentalizasyon gosteren
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bireylerin psikosomatik hastaliklar icerisinde cilt hastaliklart baglaminda yapilan
caligmalarda daha fazla cilt tanisina sahip oldugu bulunmustur. Bu, yalanci
mentalizatérlere (Hipermentalizor) isaret eder ve bunlar daha fazla dis gergege
bagimli olma egilimindedirler (Fonagy ve ark., 2002) ve dis gercekligin temelinde

daha fazla kesin olma egilimindedirler.

Zihinsellestirme ve otantiklik alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair yapilan
analizlerde ise kesinlik alt boyutu (Hipermentalizasyon) ile otantik yasam alt boyutu
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, dis etkiyi kabullenme ile arasinda ise negatif
yonde ve zayif diizeyde, kendine yabancilagma ile arasinda negatif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu analizlerden zihinsellestirmenin kesinlik
alt boyutuna dair puanin arttikca otantiklik alt boyutlarindan otantik yasamin
puaninin da arttig1 fakat dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilagma puaninin
azaldig1 goriilmiistiir. Buna dair literatiire bakildiginda otantiklik ile zihinsellestirme
arasindaki iliskiye dair yapilmig bir c¢alismaya rastlanmamistir. Alanyazina
bakildiginda Eksi ve arkadaslar1 (2016) yaptiklar1 bir c¢alismada o6zgecilik ve
otantikligi incelemistir. Ozgeci ve otantik davramslarm daha kaliteli bir yasam
siirdirmeye sebep oldugu bulgularindan yola ¢ikarak 06zgecilik ve otantiklik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Fakat anlamli bir iligki bulamamislardir. Bu
calismada da benzer sekilde kisinin zihinsellestirme kapasitesi arttikga yani kendi
zihin durumuna ve bagkalarinin zihinsel durumlarina dair aktivasyonu arttikca kisinin
otantiklik  seviyesinin artacagi  diistiniilmektedir. Alanyazina bakildiginda
Celtekligil’in (2021) bir calismasinda otantik yasam ile bilissel esneklikligin anlaml
ve pozitif korelasyonu elde edilmistir. Bunun yaninda duygusal dengesizlik ile
otantik yasamin zit yonde iliskisi bulunmustur. Bu sebeple belirsizlik ve kesinlik alt
boyutlarinin otantikligi negatif yonde etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Fakat
calismamizda boyle bir bulgu saptanamamistir. Kisinin kesinlik alt boyut puani
arttikca kendine yabancilagma alt boyut puaninin azalmasi, disg etkiyi kabullenme alt
boyut puaninin da azalmasi kisinin otantiklige yatkin oldugunu gostermektedir. Fakat
otantiklik 6l¢egi ile kesinlik alt boyutu arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlaml

bir iligki bulunmustur.

Zihinsellestirmenin belirsizlik alt boyutu (Hipomentalizasyon) ile yapilan
analizlerde ise somatizasyon Olcegi ile arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamh

bir iliski ¢ikmistir. Bu da belirsizlik alt boyutunun (Hipomentalizasyon) puani
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arttitkga somatizasyon puaninin da zayif bir giicte arttigini ifade etmektedir.Bu da
kisinin zihinsellestirme kapasitesinin zayifladikga somatik belirtilerin arttigini
gostermektedir. Alanyazina bakildiginda belirsizlik ile somatizasyon arasinda pozitif
yonde daha gii¢lii bir iliski bulunmasi beklenmistir. Havle (2023) yaptig1 calismada,
fibromiyaljisi olan grup ve kontrol grubu arasinda zihinsellestirmenin boyutlar1 olan
kesinlik puanlarinda farklilasma goriilmezken belirsizlik puanlar1 arasinda
farklilasma goriildiiglinii  saptamistir. Psikosomatik hastaliklardan biri olan
fibromiyalji tanis1 olan bireylerin bu taniya sahip olmayan bireylere gore belirsizlik
alt boyut puanlari ortalamasi anlamli sekilde daha yiiksektir. Bir bagka ¢alismada ise
hassas bagirsak sendromuna sahip kisilerin zihinsellestirme kapasitesi kontrol
grubuna kiyasla anlamli sekilde diisiik oldugu saptanmistir (Dzirlo ve digerleri,
2021). Psikanalitik kurama bakildiginda ise Marty (1998) ‘e gore zihinsellestirme
kapasitesi diisiik bireyler, konusmayan zihinlere sahip olduklari i¢in somatizasyon ile
igsel siireglerini bedene yansitirlar. Bu sebeple kuramsal olarak da bu bulgu
desteklenmektedir. Literatiire bakildiginda bu konuda yapilmis az sayida ¢alisma
mevcut oldugu goriilmiistiir. Mevcut olanlarda ise zihinsellestirme kapasitesindeki
disiikligin  somatik sikayetleri arttiracagi yoniinde bulgulara rastlanmaktadir.
Ozellikle duygusal farkindalik ve duygularin dile getirilebilmesi ile psikosomatik
belirtilerin arasindaki iligkiler cok giiclii sekilde vurgulanmis olsa da calismamizda

giiclii korelasyon iligkileri saptanamamustir.

Otantiklik alt boyutlar1 ile ilgili yapilan korelasyon analizlerinde ise
belirsizlik alt boyutunun otantik yasam ile arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde,
dis etkiyi kabullenme ile arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde, kendine
yabancilagsma ile arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu
analizlerden de belirsizlik alt boyutuna dair puanin artmasiyla otantik yasam
puaninin diismesine, dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilasmanin da puaninin
arttigin1 anlamaktayiz. Belirsizlik alt boyutu ile otantiklik 6lcegi arasinda ise pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu da zihinsellestirme
kapasitesi azaldik¢a kisi otantikligin arttig1 anlamina gelmektedir. Boylelikle Hipotez
2 kabul edilmistir. Ancak otantiklik 6lgegi puani ile diger otantiklik alt boyutlar
puani ile belirsizlik alt boyutu puanlari1 arasindaki iliski tutarli degildir. Belirsizlik
arttikca kisinin daha fazla otantik oldugu bulgusu incelendiginde dis etkiyi kabul

etme puanmmin ve kendine yabancilagma puaninin diigmesi beklenmektedir. Bu
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sebeple katilimcilarin cevaplarinda sosyal kabul edilebilirlik etkisi olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ote yandan zihinsellestirme boyutlarmin kisilik bozukluklarinda
saptandig literatiirde yer almaktadir (Fonagy, 2004). Buna istinaden otantiklik ve
kisilik bozukluklar1 ile ilgili yapilan bir ¢alisma incelendiginde cocukluk ¢agi
travmalari, DSM bozukluklar1 ve otantikligin anlamli yonde iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (Ihtiyar,2021). Ge¢miste yasanilan travmatik olaylarin ve &zerkligin
bazi kimlik bozulmalarini yordadigi elde edilmistir. Cocukluk c¢agi travmalar ile
kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskide otantikligin araci rolii oldugu bulunmustur.
Kisilik bozuklaria bakildiginda da border diizeyde kisilik yapilanmalarinda kimlik
algisinin biitiinlesmemis oldugu goriilmektedir (McWilliams,2004). Cocukluk ¢agi
travmalar1 ve kisilik bozukluklariin zihinsellestirme kapasitesi ile iligskisinin oldugu
kuramsal olarak desteklendigi bilinmektedir (Fonagy,2004). Bu sebeple de
zihinsellestirme boyutlar1 ile otantikligin de anlamli bir iliskisi olabilecegi

distiniilmiistiir.

Somatizasyon Olgegi ile otantiklik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
analizlerinde de somatizasyon ile dis etkiyi kabullenme arasinda pozitif yonde ve
zayif diizeyde, kendine yabancilagsma ile pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu da kisinin dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilasma
egilimi arttikga somatik belirtiler gosterme egilimi arttigint zayif bir sekilde
gostermektedir. Otantiklik ile somatizasyon arasindaki iligkiye dair literatiir
incelendiginde bir ¢aligmaya rastlanmamistir.  Oysaki  kuramsal olarak
zihinsellestirme kapasitesinin  iki u¢ noktast olan hipomentalizasyon ve
hipermentalizasyona bakildiginda bu zihinsellestirme hatalarina sahip olan bireylerin
daha ¢ok somatik belirtiler gosterdigi goriilmektedir (Marty, 1998). Benzer bir
noktadan bakildiginda, kisinin kendi zihinsel durum aktivasyonu azaldikc¢a,kisinin
kendi benligine dair cagrisimlart ve ¢ikarimlari da azaldig diistliniiliince otantikligi
de azalacagi diisiiniilmektedir. Buna dair ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Somatizasyon Olgegi ile Otantiklik Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede
anlamli bir iligki vardir. Bu bulgu incelendiginde egitim diizeyi diisiik katilimcilarin
hem somatizasyon 6l¢egi puant hem de otantiklik 6l¢egi puaninin egitim diizeyinin
yiiksek olan katilimcilara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buradan egitim diizeyi diisiik olan bireylerin sosyal kabul edilebilirlik etkisinde

Olgeklere yanit verdigi diistiniilebilir. Eksi ve arkadaslarinin (2016) otantiklige dair
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yaptig1 arastirmada da sosyal kabul edilebilirlik etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica Tasgioglu ve Tosun’un (2018) yaptigi bir arastirmada sahte benlige sahip
bireylerde benlik saygisinin daha az oldugu tespit edilmistir. Aldatici ve gergek
olmayan benlik sunumu kendini kandirma ile kendine yabancilasma ve dis etkilerin
kabulii arasinda pozitif bir iligkisi oldugu bulunmusken, otantik yasamla da negatif
iligkili oldugu bulunmustur. Bu sebeple otantiklik 6lgegi puanlarin egitim diizeyi
diisiik katilimcilarin alt boyutlar ile arasindaki tutarsizliginin agiklanmasinda sahte

benliklerini 6lgegi cevaplarken yansitmis olabileceklerinin etkisi diisiiniilmektedir.

Otantiklik 6lgeginin alt boyutlar1 korelasyon analizinde ise otantik yasam alt
boyutu ve dis etkiyi kabullenme arasinda negatif yonde ve orta seviyede bir iligki
bulunmusken, kendine yabancilasma ile arasinda negatif yonde ve zayif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu da daha otantik yasama sahip oldugunu belirten
katilimcilarin dis etkiye daha az acik olduklarin1 ve daha ¢ok kendi istek ve arzularini
dinlediklerini gdstermektedir. Daha otantik yasam siiren katilimcilarin ayrica
kendilerini daha yakindan tanimalar1 ve kendine daha az yabanci kaldiklar1 sonucuna

da ulasilmaktadir.

Dis etkiyi kabullenme ile kendine yabancilagsma arasinda ise pozitif yonde ve
orta seviyede bir iliski bulunmustur. Bu da kendisinden ¢ok baskalarinin etkisi
altinda kalan katilimcilarin daha c¢ok kendine yabancilagsma egilimine girdigini
gostermektedir. Dis etkiyi kabullenme ile otantiklik 6lgeginin arasinda pozitif yonde
ve giiglii seviyede bir iligki bulunmustur. Bu da dis etkiyi kabullenme puan1 yiiksek
katilimcilarin otantiklik 6l¢eginden daha yiiksek puan aldigini gostermektedir. Bu da
bu katilimcilarin sosyal kabul edilme kaygisina sahip  olabilecegini
diistindiirmektedir. Kendine yabancilagma alt boyutu ile otantiklik 6lgegi arasinda
pozitif yonde ve ¢ok gii¢lii seviyede anlamli bir iliski bulunmustur. Bu da kendine
yabancilagsma alt boyutu puani yiiksek katilimcilarin otantiklik 6l¢egi puanlarinin da
yiiksek oldugunu gostermektedir. Kendine yabancilagsma alt boyutu ile yas degiskeni
arasinda da negatif yonde ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Bu da
kendine yabancilagsma alt boyut puani yiiksek katilimeilarin yaslarinin daha kiiglik
oldugunu gostermektedir. Buradan da yas arttikca kisinin kendini ve hayatin1 daha
cok sorguladig1 ve kendine daha ¢ok sahip ¢iktig1 sonucuna varilamayabilir. Ciinkii
calismada yas konusunda genelleme yapabilmek icin yas gruplarindaki dagilimin

homojen olmasi beklenmektedir.
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Regresyon analizlerine bakildiginda ise zihinsellestirmenin alt boyutlarindan
kesinligin otantiklik iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu
gorilmektedir. Kesinlik alt boyutundaki artisin otantikligin azalacaginmi agikladig
bulunmustur. Belirsizlik alt boyutunun ise otantiklik degiskeni tizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu da belirsizlik arttikca otantikligin de
arttigin1 gostermektedir. Alanyazinda her ne kadar az calisma yapilmis olsa da
belirsizligin somatik belirtileri artirdigr bulgularina rastlandiglr igin kuramsal
perspektife gore de otantikligin azalmasi beklenmekteydi. Alanyazindaki bu bulgular
kisinin zihinsellestirme kapasitesi azaldiginda kendi zihinsel durumlarinin
farkindaligin1 da azaldigmi ifade ettigi icin kisinin otantiklikten de uzaklasacagi
beklenmektedir. Demir (2023) yaptig1 ¢alismasinda otantiklik kavraminin duygusal
dengesizlik, cocukluk cagi travmalari, kisilik bozukluklari, narsisizm, sosyal kaygi
gibi olumsuz, bilissel ve duyusal yapilarla ters yonde iliskisi oldugu
gozlemlendiginden bahsetmektedir. Kesinlik ve belirsizlik alt boyutlarinin
somatizasyon iizerinde yordayici bir parametre islevi gordiigii saptanmustir. Paris
Psikosomatik okulunun 6ne siirdiigii kuram incelendiginde de zihinsellestirme alt
boyutlarinin somatizasyon tizerindeki yordayici etkisi desteklenmektedir (Marty,
1998). Kesinlik alt boyutunun da somatizasyon flizerinde anlamli bir etkisi
bulunmustur. Literatiirde somatizasyon alaninda psikodermatoloji ve zihinsellestirme
ile yapilan Kizilkaya’nin (2018) caligmasina rastlanmaktadir. Kizilkaya (2018)
yaptigt  calismada  zihinsellestirme  hatalarindan  Kesinlik  alt  boyutu
(hipermentalizasyon) puani yiiksek katilimcilarda daha fazla sayida cilt hastaliklar:
gozlenmistir. Bizim ¢aligmamizda da hem belirsizlik ile hem de kesinlik alt boyutu
ile somatizasyon arasindaki iligkide otantikligin tam araci rolii oldugu bulunmustur.
Bu da Hipotez 4’iin kabul edildigini gosteren bulgudur. Otantiklik zihinsellestirme
ile somatizasyon arasindaki iliskide anlamli bir araci etkiye sahiptir. Otantiklik bu
iligkiye etki ettiginde zihinsellestirme ile somatizasyon arasindaki anlamli iliski
bozulmaktadir. Otantikligin somatizasyon {lizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da hipotez 3’iin reddedildigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglarda sahte benligin etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Bir
sonraki calismalarda bu etken dikkate alinabilir. Bunun yani sira bu degiskenlerin
birbiri ile iligkilerini inceleyen caligsmalar alanyazinda bulunmamaktadir. Bu sebeple

bu caligma literatiire 6n ¢aligma olarak katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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5.3 Arastirmanin Kisithhklari

Aragtirmadaki veriler demografik form; Otantiklik Olgegi, Yansitic1 Isleyis
Olgegi ve Somatizasyon Olgegi araciligi ile elde edilmistir. Kullanilan &lgeklerde
sosyal istenilirlik etkisine gore yanitlar alinabildigi ihtimali arastirmanin sinirh

kilmaktadir. Bu sebeple bu degiskenleri 6lgmek i¢in nitel bir ¢aligma yapilabilir.

Ayni zamanda demografik verilerden egitim durumu homojen dagilim
gostermemektedir. Bu sebeple demografik degiskenlerin zihinsellestirme, otantiklik
ve somatizasyon degiskenleri iizerindeki etkisi incelenebilmesi i¢in homojen dagilim

gostermesi beklenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Calismada otantiklik, somatizasyon ve zihinsellestirme arasindaki iligkiyi
incelemenin yani sira bazi demografik bilgilerin de anlamli bir iligkisi olup olmadig:

incelenmistir. Calismada bulunan sonuglar su sekildedir:

1. Calismadaki katilimcilara gore zihinsellestirme kapasitesinin yasa, cinsiyete,
egitim dilizeyine, c¢alisma durumuna, giincel iliski durumuna gore bir

farklilagma gostermedigi bulunmustur.

2. Somatizasyon ile yas, ¢calisma durumu, giincel iliski durumu arasinda bir fark
goriilmemistir. Somatizasyon ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu saptanmistir. Kadinlarin erkeklere gére anlaml bir sekilde daha fazla
somatik belirtilere sahip oldugu bulunmustur. Ayrica somatizasyon ile egitim
diizeyi arasinda da anlamli bir farklilasma gorildiigi saptanmistir. Lise
mezunu bireylerin diger bireylere gore somatizasyon 6l¢egi puani anlamli bir

sekilde daha yiiksek ¢cikmustir.

3. Otantikligin yas, cinsiyet, ¢alisma durumu, giincel iligki durumuna gore bir
farklilasma gostermedigi saptanmistir. Bunun yani sira egitim diizeyi ile
otantiklik arasinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Egitim diizeyi lise
olan katilimcilarin otantiklik 6lcegi puani diger katilimcilara gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Ayni1 zamanda lise mezunu bireylerin diger katilimcilara
gore otantik yasam alt boyutu puani da anlamli bir sekilde farklilasma

gostermektedir.

4. Yansitict Isleyis Kesinlik Alt Boyutu ile Somatizasyon Olgegi arasinda
negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir. Buna gore
Hipotez 1 desteklense de ¢alismada ¢ok zayif bir iligki bulunmustur. Yansitici
Isleyis Kesinlik Alt Boyutu ile Otantik Yasam Alt Boyutu arasinda pozitif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir. Yansitic1 Isleyis Kesinlik Alt

Boyutu ile Otantiklik Olgegi arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli
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bir iliski vardir. Bu sebeple Hipotez 2 kabul edilmistir. Yansitict Isleyis
Kesinlik Alt Boyutu ile Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu arasinda negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir. Yansitic1 Isleyis Kesinlik Alt
Boyutu ile Kendine Yabancilagsma Alt Boyutu arasinda negatif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iliski vardir. Yansitic1 Isleyis Kesinlik Alt Boyutu ile
Otantiklik Olgegi arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iliski
bulunmustur. Bu bulgulardan anlasilacagi iizere zihinsellestirmenin
hipermentalizasyonu ifade eden Kesinlik Alt Boyutu ile somatizasyon ve
otantiklik degiskenlerinin birbirleriyle olan iliski diizeyleri saptanmakla

birlikte zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.

. Yansitict Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu ile Somatizasyon Olgegi arasinda
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski saptanmistir. Yansitict
Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu ile Otantik Yasam Alt Boyutu arasinda negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir Yansitic1 Isleyis Belirsizlik
Alt Boyutu ile Di1s Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu arasinda pozitif yonlii ve
zayif seviyede anlaml1 bir iligki vardir. Yansitici Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu
ile Kendine Yabancilasma Alt Boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede
anlaml bir iligki vardir. Buradan hipomentalizasyon zihinsellestirme hatasina
sahip kisilerin diger kisilere gére kendine yabancilagma puaninin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yansitict Isleyis Belirsizlik Alt Boyutu ile
Otantiklik Olgegi arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki
vardir. Buradan hipomentalizasyon zihinsellestirme hatasina sahip kisilerin

diger kisilere gore daha otantik oldugu sonucuna varilmaigtir.

Somatizasyon Olgegi ile Dis Etkiyi Kabullenme Alt Boyutu arasinda pozitif
yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iliski bulunmustur. Somatizasyon Olgegi
ile Kendine Yabancilasma Alt Boyutu arasinda pozitif yonli ve zayif
seviyede anlamli bir iliski bulunmustur. Somatizasyon Olgegi ile Otantiklik

Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski bulunmustur.

. Kendine Yabancilasma Alt Boyutu ile Yas Degiskeni arasinda negatif yonlii

ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski bulunmustur.

. Otantiklik 6lgeginin, Yansitic Isleyis Kesinlik alt boyutu iizerinde anlaml1 ve
negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Kesinlik degiskeninin

otantiklik iizerinde yordayici bir parametre islevi gérmektedir. Kesinlik alt
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boyutunun da somatizasyon {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi
bulunmustur. Otantikligin kesinlik ve somatizasyon arasindaki iliskide tam

araci rolii bulunmustur.

9. Yansitic1 Isleyis Olgeginin Belirsizlik alt boyutunun otantiklik {izerinde
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu da Yansitict
Isleyis Belirsizlik alt boyutunun otantiklik iizerinde yordayici bir parametre
gorevi gordiigiinii gostermektedir. Yansitict Isleyis Olgeginin Belirsizlik alt
boyutunun, Somatizasyon 6lgegi lizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Otantikligin belirsizlik ve somatizasyon arasindaki
iliskide tam araci rol oynadigi bulunmustur. Otantikligin zihinsellestirmenin
her iki alt boyutuyla yapilan analizde de tam arac1 rol oynadigi bulunmustur.

Bu sonugclar da hipotez 4’iin kabul edildigini gdstermektedir.

6.2 Oneriler

Arastirmanin demografik bilgilerinin egitim diizeyi gibi demografik bilgilerin

homojen dagilmasi arastirmanin sonuglarina dair glivenilirligi artiracaktir.

Ulkemizde alanyazina baktigimizda zihinsellestirme ile ilgili oldukga kisitlt
arastirmalara rastlanmaktadir. Oysaki zihinsellestirme hatalar1 incelendiginde insanin
hem kendisiyle iliskisini hem de kisilerarasi etkilesim ve iliskileri etkileyen bir faktor
oldugu diisiiniildiiginde buna dair calismalara daha c¢ok ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir. Ayrica somatizasyon ile zihinsellestirme arasinda da Paris
Psikosomatik Okulunun 6ne siirdiigii kuramsal gergeve ile psikosomatik hastalarda
Fonagy ‘nin onciliik ettigi Zihinsellestirme Temelli Terapi ekoliinden yararlanilarak
Klinik alanda ¢alisilabilir. Ayrica zihinsellestirme kusurlarindan hipermentalizasyon/
kesinlik borderline kisilik bozuklugunda daha ¢ok goriildiigii bilinmektedir. Ayni
sekilde sizoid kisilik bozuklugunda da hipomentalizasyon /belirsizlik goriildiigii i¢in
zihinsellestirme temelli terapi ekolii ile kisilik bozukluklarinda klinisyenlere genis bir
perspektif sunacagi diisiiniildiigii icin zihinsellestirme konusunun literatiirde daha
cok islenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica otantiklik ile de yapilan ¢aligmalar

ozellikle psikoloji alaninda kisitli bulunmustur.

Otantiklik de klinisyenler i¢in 6nemli bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.

Danisanin otantikliinin yani sira terapistin de otantikligi bir o kadar 6nemlidir.
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Terapist o odada her ne kadar farkl: bir kimlikle var olsa da yapilan bir ¢aligmada
terapistin otantikliginin danisan ile kurdugu iliskide terapdtik ittifakin arttigini
gostermistir (Jung ve ark., 2015). Bu calismada danisanlar tarafindan algilanan
terapist otantikliginin terapotik ittifakin anlamli bir yordayicisi oldugunu bulmustur.
Varolusgu terapiler de benzer sekilde terapistin otantikligini de Onemsemektedir.
Ciinkii danisanin degisim ve doniisiimii siire¢ odakli terapilerde, terapist ile kurdugu
iliski tizerinden olusmaktadir. Bu da baglanma ile olustugu icin buradaki aktarim-
karsiaktarim yorumlar1 zihinsellestirme hatalar1 perspektifinde degerlendirildiginde

terapinin yarar1 artacagi diisiiniilmektedir.

Zihinsellestirme cocugun erken donem bakimveren ile iligkisine dayandigi
icin annelere bu konuya dair bilgilendirme seminerleri yapilarak optimal diizeyde

zihinsellestirme diizeyine sahip bireylerin yetistirilmesine katkida bulunulabilir.

Otantiklik 6lgeginin saf otantiklik puani ile alt boyutlarinin degiskenlerle olan
iligkileri incelendiginde otantiklik disarinin etkisinin altinda kalmama ve kendine
sahip ¢ikma ile ilgili oldugu icin 6zellikle egitim diizeyi diisiik insanlarin sosyal
istenirlik etkisiyle sorulara yanit vermis olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir
deyisle otantiklik Olgegi yanitlanirken katilimcilarin  sahte benligi cevaplarin
giivenilirligini etkilemis olabilir. Bu sebeple otantiklik ile ilgili ¢alismalarda nitel

caligmalarin yapilmasi daha giivenilir sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin Orneklemi genis bir drneklem oldugu i¢cin de anlamli sonuglara
ulasilmamis oldugu diisiiniilmektedir. Ileriki ¢alismalarda &rneklemin daha smirh
tutulmas1 daha anlamli sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin yas
araliginin daha simirl geng yetigkinlik veya yaslilik donemiyle sinirli tutulmasi daha
giivenilir sonucglar verebilir. Fakat bu konunun saglikli insanlar {izerinde
aragtirtlmasinin  literatlire  katki  saglayacagi disliniilmektedir. Alanyazinda
zihinsellestirme ile somatizasyon arasindaki iligki genellikle somatik hastalik tanisi
olanlar ve kontrol grubu kiyaslanarak yapilmistir. Fakat gilinlimiizde herhangi bir
tanis1 olmayan pekcok insan terapiye bagvurmaktadir. Bu sebeple terapi siirecindeki
zihinsellestirme ¢alisilirken somatik belirtiler de takip edilebilir ve terapist danisanin
varolusunu daha iyi analiz edebilir. Bunu incelerken de otantiklik c¢alismaya etki
edebilir.
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Ek - 2: Goniillii Onam Formu ve Demografik Form

Sayin katilimet,

Bu c¢alisma Istanbul Gedik Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans programi
biinyesinde, Dr. Ogr. Uyesi Nese Saruhan danismanlhiginda, Istanbul Gedik
Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans programi Ogrencisi Alev Atakan
tarafindan yiiriitiilen bir tez calismasidir. Arastirmanin amaci; otantiklik ile
somatizasyon arasindaki iliskide zihinsellestirmenin roliinii  incelemektir.
Aragtirmaya 18-65 yas arasi olan bireylerin katilmasi beklenmektedir. Calismaya
katilimda goniilliiliik esastir. Sorular1 yanitlamaniz yaklasik 10-15 dakika siirecektir.
Bos birakmadan yanitlamaniz istenmektedir. Caligmanin siirekliligi agisindan
Olcekleri tek bir oturumda yapmaniz gerekmektedir. Caligmaya katilmama veya
katildiktan sonra istediginiz anda calismay1 birakma hakkina sahipsiniz. Sizden
kimliginizi agik edecek kisisel bilgiler istenmemektedir. Verdiginiz yanitlar gizli
tutulacaktir; ancak yanitlariniz ile birlikte bu arastirmanin verileri bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
anlamima gelecektir. Kisisel sonucunuzla ya da arastirmanin amaci ile ilgili bilgi
edinme ihtiyaciniz olursa veya arastirmaya dair sorulariniz olursa ................. mail

adresine ulagabilirsiniz.

Katiliminiz ve vakit ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.
Aragtirmaci: Alev Atakan

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Nese SARUHAN

Bilgilendirilmis Onam Formunu okudum ve arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

()
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Ek - 3: Demografik BilgiFormu
1.Yasimz:

2. Cinsiyetiniz:

OKadin

OErkek

3. Egitim Durumunuz:

O1lkogretim mezunu

OLise mezunu

OUniversite ogrencisi

OUniversite mezunu

ODiger

5. Su anda calistyor musunuz?

CEvet

OHayir

6. Giincel iliski durumunuz:

[Su anda romantik bir iligki igindeyim
Cligkim yok

7. Daha once terapiye gittiniz mi/ gidiyor musunuz?
OEvet

OHayir
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Ek - 4: Reflective Functioning (Yansitic1 Isleyis) Olcegi (RFQ-54)

Liitfen asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyunuz. Her bir climle i¢in, ciimleye ne
kadar katildigimizi ifade etmek tizere 1 ile 7 arasinda bir numara secip climlenin
yanina yaziniz. Ciimleler tizerinde ¢ok fazla diisiinmeyin- ilk tepkiniz genellikle en
lyisidir.

1’den 7’ye kadar olan asagidaki 6lgegi kullanin:

Kesinlikle Katilmiyorum 12 3 4 5 6 7 Kesinlikle Katiliyorum

1. Insanlarin diisiinceleri benim igin bir bilinmezdir.

2. __ Bir baskasinin ne diisiindiigiinii ya da nasil hissettigini anlamak benim igin
kolaydir.

3. Ben degistik¢e ebeveynlerimin zihnimdeki resmi de degisir.

4. Insanlarmn duygu ve diisiinceleri hakkinda ¢ok fazla endiselenirim.

5. Davranislarimin bagkalarinin duygular tizerindeki etkisine dikkat ederim.

6.  Baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlamam uzun zaman alir.

7. Yakin arkadaslarimin ne diislindiigiinii tam olarak bilirim.

8. Ne hissettigimi her zaman bilirim.

9.  Kendimi nasil hissettigim, bir baskasinin davranigin1 nasil yorumladigimi

kolayca etkileyebilir.

10.  Birisinin gozlerinin i¢ine bakarak nasil hissettigini anlayabilirim.

11.  En 1iyi arkadaslarimin tepkilerini bazen yanlis anlayabilecegimi fark
ediyorum.

12.  Ne hissettigim konusunda siklikla kafam karisir.

13.  Riiyalarimin anlamint merak ederim.

14.  Bir baskasinin aklindan gegenleri anlamak benim i¢in asla zor degildir.

15.  Ebeveynlerimin bana karsi davraniglarinin, onlarin yetistirilme bigimiyle

aciklanmamasi gerektigine inantyorum.

16.  Neyi neden yaptigimi her zaman bilmem.
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17. __ Insanlarin bagkalarina verdigi tavsiyelerin, genellikle kendi yapmak

istedikleri seyler oldugunu fark ettim.

18.  Insanlarin aklindan neler gectigini anlamak benim icin gercekten zordur.

19.  Diger insanlar bana iyi bir dinleyici oldugumu sdyler.

20.  Sinirlendigimde, neden sdyledigimi gercekten bilmedigim seyler sdylerim.
21. _ Siklikla baskalarinin davranislarinin ardinda yatan anlami merak ederim.

22.  Diger insanlarin duygularini anlamlandirmak i¢in gergekten ¢ok cabalarim.
23, Siklikla, istedigim seyleri yapmalari i¢in insanlar1 zorlamak zorunda kalirim.
24. _ Genellikle yakinlarim, yaptigim seyleri neden yaptigimi anlamakta zorluk
¢ekerler.

25.  Eger dikkatli olmazsam, bir baskasinin hayatina ¢ok fazla karisabilecegimi

hissediyorum.

26.  Baskalarmin duygu ve diisiinceleri benim i¢in kafa karistiricidir.
27. __ Bir bagkasinin ne yapacagini cogunlukla tahmin edebilirim.

28.  Giiglii duygular genellikle diisiincelerimi bulaniklastirir.

29.  Anladim ki, birisinin tam olarak ne hissettigini bilmek i¢in bunu ona sormam

gerekir.
30.  Bir kisi hakkindaki sezgilerim neredeyse hi¢ yanlis ¢cikmaz.

31. __ Inamyorum ki, insanlar kendi inang ve deneyimlerine bagl olarak bir durumu

cok farkl sekillerde gorebilirler.

32.  Bazen kendimi bir seyler sdylerken bulurum ve onlar1 neden sdyledigim

hakkinda hi¢ fikrim olmaz.

33.  Davraniglarimin ardindaki nedenler iizerine diisiinmeyi severim.
34.  Normalde insanlarin aklindan gecenleri tahmin etmede iyiyimdir.
35.  Hislerime giivenirim.

36.  Sinirlendigimde, sonradan pisman olacagim seyler sdylerim.

37. _ Insanlar duygular1 hakkinda konustuklarinda kafam karisir.

38. lyi bir zihin-okuyucuyumdur.
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39.  Sik sik zihnim bogmus gibi hissederim.

40.  Eger giivensiz hissedersem, digerlerini sinirlendirecek sekilde davranirim.
41.  Baskalarinin bakis acilarini anlamakta zorlanirim.
42.  Genellikle diger insanlarin tam olarak ne diisiindiigiinii bilirim.

43.  Gicli duygular besledigim seyler hakkindaki hislerimin bile zamanla
degisebilecegini 6ngdrebilirim

44.  Bazen neden yaptigimi gercekten bilmedigim seyler yaparim.

45.  Duygularimi dikkate alirim.

46.  Bir tartigmada, diger kisinin bakis agisin1 aklimda tutarim.

47.  Bir bagkasmin diigiinceleri hakkindaki iggilidiilerim genellikle ¢ok dogrudur.

48.  Insanlarin davramslarinin nedenlerini anlamak onlar1 affetmeme yardimci
olur.

49.  Herhangi bir durumu degerlendirmenin dogru bir yolu olmadigin
diisiiniiyorum.

50.  lcgiidiilerimden ¢ok mantigimla hareket ederim.

51.  Cocukluguma dair ¢ok sey hatirlamiyorum.

52.  Bagkasimin aklindan gecgenleri tahmin etmeye c¢alismanin bir anlami

olmadigina inanirim.

53.  Benim i¢in insanin davraniglar1 soylediklerinden daha 6nemlidir.
54. _ Diger insanlarin, ¢ozmeye kalkismak icin fazla karmasik olduklarina
Inanirim.
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Ek - 5: Somatizasyon Ol¢egi

Bu formda sira ile numaralandirilmis bazi sorular bulacaksiniz. Her soruyu okuyarak
kendi durumunuza gére DOGRU ya da YANLIS olup olmadigina karar verin. Bu
sorular1 sadece kendinizi diisiinerek yanitlayin. Bazi sorular birbirinin ayni ya da tam

tersi gibi gelebilir. Miimkiinse biitiin sorular1 cevaplandirmaya calisin.
1. Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur.
Dogru Yanlis

2. Istahim iyidir.

Dogru Yanlis

3. Basim pek az agrr.

Dogru Yanlis

4. Ayda bir iki defa ishal olurum.

Dogru Yanlis

5. Midemden oldukga rahatsizim.

Dogru Yanlis

6. Cogu kez midem eksir.

Dogru Yanlis

7. Bazen utaninca ¢ok terlerim.

Dogru Yanlis

8. Sagligim beni pek kaygilandirmaz.
Dogru Yanlis

9. Hemen hemen hicbir agrim ve sizim yok.
Dogru Yanlis

10. Bazen basimda siz1 hissederim.
Dogru Yanlis

11. Cogu zaman bagimin her tarafi agrir.

Dogru Yanlis
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12. Sagligim bir¢ok arkadagiminki kadar iyidir.

Dogru Yanlis

13. Pek seyrek kabiz olurum.

Dogru Yanlis

14. Ensemde nadiren agr1 hissederim.

Dogru Yanlis

15. Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur.

Dogru Yanlis

16. Cabucak yorulmam.

Dogru Yanlis

17. Pek az basim doner ya da hi¢ donmez.

Dogru Yanlis

18. Yiirtirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem.
Dogru Yanlis

19. Soguk giinlerde bile kolayca terlerim.

Dogru Yanlis

20. Cogu zaman yorgunluk hissederim.

Dogru Yanlis

21. Hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum.
Dogru Yanlis

22. Tekrarlayan mide bulantis1 ve kusmalar bana sikinti verir.
Dogru Yanlis

23. Cogu zaman biitiin viicudumda bir halsizlik duyarim.
Dogru Yanlis

24. Son birkag yil igerisinde sagligim ¢ogu zaman iyiydi.

Dogru Yanlis
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25. Cok defa sabahlar1 ding ve dinlenmis olarak kalkarim.

Dogru Yanlis

26. Cogu zaman bana kafam sismis ya da burnum tikanmis gibi gelir.

Dogru Yanlis

27. Cogu zaman basim siki bir ¢ember i¢indeymis gibi hissederim.

Dogru Yanlis

28. Kalp ve gogiis agrilarindan hemen hemen hi¢ sikayetim yokmus gibi hissederim.
Dogru Yanlis

29. Hayatimda hicbir zaman kendimi simdiki kadar iyi hissetmedim.

Dogru Yanlis

30. Kalbimin hizl1 ¢arptigint hemen hemen hi¢ hissetmem ve ¢ok seyrek nefesim

tikanir.

Dogru Yanlis

31. Hig fel¢ gegirmedim ya da kaslarimda olaganiistii bir halsizlik duymadim.
Dogru Yanlis

32. Ortada hi¢bir neden yokken haftada bir ya da daha sik birdenbire her yanimi ates

basar.
Dogru Yanlis

33. Viicudumun bazi yerlerinde ¢ok defa yanma, gidiklanma, karincalanma ve

uyusukluk hissederim.

Dogru Yanlis
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Ek - 6: Otantiklik Olcegi

Asagida kendinize iliskin birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin dogru ya da
yanlis yanitinin olmasi s6z konusu degildir. Liitfen s6z konusu ifadelerin size
uygunlugunu asagidaki derecelendirmeyi dikkate alarak yanitlama kagidina

isaretleyiniz.

1 Hi¢ Uygun Degil 2 Kismen Uygun 3 Uygun 4 Olduk¢a Uygun 5 Tamamen Uygun
1. Bence popiiler olmaktansa kendin olmak daha iyidir.

2. Gergekte tam olarak ne hissettigimi bilemiyorum.

3. Bagkalarinin fikirlerinden gii¢lii bir sekilde etkilenirim.

4.Genellikle diger insanlarin bana yapmami sdyledikleri seyi yaparim.

5.Her zaman, bagkalarinin benden beklediklerini yapmam gerektigini hissederim.__
6. Diger insanlar beni fazlasiyla etki altinda birakir.

7. Kendimi ¢ok iyi tanimadigimi hissederim.

8. Her zaman inandigim seyin arkasinda dururum (savunurum).

9. Bir¢ok durumda kendime kars1 diiriistiimdiir.

10. “Gergek ben”den kopmus gibi hissediyorum.__

11. Kendi degerlerime ve inanglarima gore yasarim.

12. Kendime yabancilagsmis gibi hissediyorum.
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