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CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK iLE SALDIRGANLIK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: SAVUNMA
MEKANIZMALARININ ARACI ROLU

OZET

Bu arastirmanin amaci; ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi aragtirmak ve savunma mekanizmalarinin araci roliinii incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanm evreni Istanbul ilinde &grenim goren {iniversite
ogrencileridir. Calismanin orneklemini ise bu evrenden basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile segilen 393 katilime1 olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araglar
olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO)”,
“Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)” ve “Savunma Bigimleri Testi (SBT-40)”
kullanilmistir. Arastirmada analiz icin, korelasyon analizi, iliskisiz orneklemler t-
testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; liniversite Ogrencilerinin cinsiyet¢iligi ve saldirganligi arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir. Diismanca cinsiyetgilik ile fiziksel saldirganlik arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, erkek 6grencilerin saldirganlik ve
cinsiyetgilik diizeyinin kadin Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir. Katilimcilarin saldirganlik ve cinsiyetgilik tutumlarinin; cinsiyet, yas ve
egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Celisik
duygulu cinsiyetcilik ile saldirganlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalari
kullaniminin kismi aracilik roliiniin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Celisik Duygulu Cinsiyetilik, Saldirganlik, Savunma
Mekanizmalart



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
AMBIVALENT SEXISM AND AGGRESSION: THE MEDIATOR
ROLE OF DEFENSE MECHANISMS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between ambivalent sexism
and aggression and to examine the mediating role of defense mechanisms. For this
purpose, the population of the research is university students studying in Istanbul.
The sample of the study consists of 393 participants selected from this population by
simple random sampling method. In the study, "Demographic Information Form™,
“Ambivalent Sexism Inventory”, “Buss-Perry Aggression Questionnaire (BPAQ)”
and “Defense Style Questionnaire (DSQ)” were used as data collection tools.
Correlation analysis, independent samples t-test, analysis of variance and multiple
regression analysis were performed for analysis in the study. According to the
research results; It was found that there is a significant relationship between
university students’ sexism and aggression. It was observed that there was a
significant relationship between the hostile sexism and the physical aggression. In
the study, it was determined that the aggression and sexism levels of male students
were significantly higher than female students. Aggression and sexism attitudes of
the participants; it was seen that there was a significant difference according to
gender, age and education level. It has been found that the use of defense
mechanisms has a partial mediating role in the relationship between ambivalent
sexism and aggression.

Keywords: Ambivalent Sexism, Aggression, Defense Mechanisms
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1. GIRIS

Kisinin kadin veya erkek olarak gosterdigi biyolojik Ozelliklere “cinsiyet”
denilmektedir (WHO, 1998). “Toplumsal cinsiyet” ise sosyal ve toplumsal olarak
belirtilen kadinin ve erkegin sorumluluklarint ve rollerini kapsamaktadir (Akin ve
Ozvaris, 2006). Kadin ile erkek cinsiyetleri arasinda biyolojik, genetik, fizyolojik ve
sosyal farkliliklar belirlenmektedir. Farkliliklarin abartilmasi, bunun sonucunda
erkekligin gii¢ ve ustiinliikle eslestirilmesi bazi sonuglar dogurmaktadir. Kadinlarin
sosyal hayatin pek ¢ok alaninda zayif konuma ¢ekilmesi, ayrimciliga maruz kalmasi
ve bunlara yol acan kalipyargilarin pekistirilmesi ornek olarak verilebilir ve bu

duruma cinsiyetcilik denilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003).

Glick ve Fiske (1996, 1997), cinsiyetgiligin iki farkli sekilde goriildiigiini
belirtmektedir. Diigmanca cinsiyetcilik; kadinin erkekten daha diisiik bir yerde
konumlandirilmasi, daha zayif, aciz ve gii¢siiz goriilmesidir (Glick ve Fiske, 1996).
Korumaci cinsiyetcilikte ise kadin korunmali ve ona hayran olunmalidir. Korumaci
cinsiyetcilik ayn1 zamanda kadinin erkegi tamamlamak i¢in sevgisine ihtiya¢ duyulan
bir varlik olarak goriir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Korumaci cinsiyetgilik bazen olumlu
duygular uyandirabilse de, erkegin giiclinii pekistirdigi ve kadina karsi olan

geleneksel kalipyargilara hizmet ettigi ileri stiriilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003).

Bu arastirma cinsiyetgilie hem toplum psikolojisi hem de bireysel psikolojiye
etkileri acisindan bakmaktadir ve psikopatoloji gelisimi hakkinda literatiire katki
saglayacaktir. Cinsiyetcilik gerek diinyada gerekse iilkemizde yarattig1 esitsizlik ile
cesitli toplumsal ve bireysel olumsuzluklardan &tiirii lizerine calismast gereken bir
kavramdir. Cinsiyet¢iligin yol actigt toplumsal ve psikolojik sorunlarin en
onemlilerinden biri de saldirganlik davranislari olarak bildirilmektedir. Cinsiyetcilik
ile toplumsal ve bireysel siddet cogu zaman birlikte anilmaktadir. Bunun pek ¢ok
toplumsal soruna ve kisilerin bireysel psikopatoloji gelistirmelerine neden oldugu

ileri striilmektedir.

Saldirganlik, bagka birine isteyerek, fiziksel ya da duygusal bir sekilde zarar verme

davranigini anlatan bir durumdur (Ballard ve ark., 2004). Saldirganlik; karsindakinin

1



varligint yok etmek, yaralamak, tahrip etmek gibi goriilmesinin diginda s6zel olarak
verilen tepkiler seklinde de goriilebilir. (Koksal, 1991). Saldirganlik yarattig
olumsuz etkiler sebebiyle davramis ve ruh biliminin hep konusu olmustur.
Saldirganlik farkli kuramlarda farkli sekillerde agiklanmistir. Psikanalitik kuram
acisindan saldirganlik insan ve hayvan dogasinda dogustan var olan bir i¢giidiiniin
disavurumudur (Erding, 2009). Sosyal 6grenme kuramcilari, saldirganligi 6grenme
yoluyla agiklamaktadirlar. Saldirganlik, sosyalizasyonun bir sonucudur yani

Ogrenilebilen bir davranistir (Bandura, 1973).

Savunma terimine ilk defa Sigmund Freud’un 1984’te yaymladigi “Savunma
Psikonevrozlar1” arastirmasinda rastlamaktayiz. Anna Freud ise 1936’da yayimlanan
Ben ve Savunma Diizenekleri isimli kitabinda, babasinin arastirmalarina katkida
bulunmus ve savunma mekanizmalar1 aragtirmalarin1 genisletmistir (Gegtan, 2012).
Betimlenen ve taninan immatiir savunmalar; yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon,
boliinme, mantiksallastirma ve bedensellestirme ile toplam 12 tanedir. Nevrotik
savunmalar; yapma-bozma, yapay 6zgecilik, ideallestirme ve karsit tepki gelistirme
ile 4 tanedir. Olgun savunmalar ise yiliceltme, mizah, beklenti ve baskilama ile yine 4

tanedir (Y1lmaz, Geng6z ve Ak, 2007).

Tiim bunlar goz dniine alinarak, bu ¢alismada cinsiyetgilik ile saldirganlik arasindaki
iligki farkli sosyodemografik degiskenler {izerinden degerlendirilmistir ve ¢elisik
duygulu cinsiyetgilik ile saldirganlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin

araci rolii arastirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Cinsiyetgilik

Cinsiyetciligi tam olarak anlamamiz i¢in Oncelikle biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlarini ele almaliyiz. “Biyolojik Cinsiyet” biyolojik perspektiften,
cinslerin fizyolojik ve anatomik olarak farkliliklarini anlatir (Baron ve Byrne, 2000).
“Toplumsal Cinsiyet” ise toplumun kadina ve erkege ayri ayri yiikledigi roller ve
beklentileri igeren bir yapidir, baska bir degisle cinsiyetin toplumun beklentisi
dogrultusunda sosyal cevrelerde ifade edilmesidir (Dokmen, 2004). Burada bireyler
toplumun cinsiyet temelli beklentilerini karsilarken, pozitif ve negatif yonlii
kalipyargilarin siirekliligini saglamis olurlar (Sakalli-Ugurlu, 2003). Kalipyargilar,
bir grupla alakali bilgi, inanis ve beklentilerimizi kapsayan biligsel yapilardir

(Kunda, 1999).

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar biyolojik agidan degil toplumsal agidan
incelenmektedir ve buna cinsiyet farkliliklar1 degil, toplumsal cinsiyet farkliliklar:
denmektedir (Dokmen, 2004). Kalipyargilar da bu farkliliklara hizmet etmektedir.
Diinya genelinde erkekler bagimsiz olmalar1 gibi daha giiglii kalipyargilarla
eslestirilmisken, kadinlar bagimlilik, duygusallik gibi daha zayif kalipyargilarla
anilmaktadirlar (Deaux, 1984). Kalipyargilar yasayis stilinden, meslek sec¢imine
kadar her alanda etkisini gostermektedir. Kadinlarin; 6gretmenlik, hemsirelik gibi
daha duygusal ve anag¢ Ozellikli hizmet sektdriine uygun oldugu diisiiniiliirken,
erkeklerin ise tam tersi sekilde miidiir, mithendis gibi lider 6zellikli alanlara uygun

oldugu diistiniilmistiir (Sakalli-Ugurlu, 2003).

Cinsiyetgilik biyolojik farkliliklardan yola ¢ikarak, cinsiyetlere kiiltiirel degerler
cergevesinde yapilan atamalarla gii¢lenir (Ayan, 2014). Kadindan ¢ocuk dogurmasini
beklemek, cinsiyetiyle alakalidir ve cinsiyetgiliktir, kadinin evi temizlemesini
beklemek ise toplumsal cinsiyet rolleriyle alakalidir ve toplumsal cinsiyetgiliktir
(Marshall, 1998). Insan haklar1 evrensel bildirgesinde kadin ve erkegin tiim

haklardan, ayrimciliga maruz kalmadan esit bir sekilde yararlanabilmeleri



vurgulanmaktadir. Ancak ge¢misten giliniimiize pek cok alanda, ne yazik ki erkegin
kadindan daha fazla degere ve oneme sahip oldugu gorilmektedir (Coskun ve

Ozdilek 2012).

Cinsiyetcilik, bireyin cinsiyetine dair tiim ayrimci tutum ve davranisglari i¢ine alir ve
genelde kadinlara yonelik olumsuz davranis ve diislinceleri ifade eder (Glick ve
Fiske, 1996). Ayrimcilik genel bir tanimken, cinsiyeti merkez alarak ayrimecilik
uygulamak cinsiyetciliktir (Ecevit, 2011). Tiirk Dil Kurumu, cinsiyet ayrimciligini,
genellikle is yeri ve egitim alanlarinda, erkek ve kadma karsi farkli tutum ve
davraniglar sergilemek olarak tanimlayarak (www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 10 Nisan
2021) kisithh bir tanimlama yapmaktadir. Britannica’nin cinsiyetgilik i¢in yaptigi
tanim, Ozellikle kadinlara ve kiz cocuklarina yonelik cinsiyet veya cinsiyete dayali
yapilan Onyargi veya ayrimcilik (britannica.com., Erisim tarihi: 10 Nisan 2021).
Kadin ve erkegin esit statiide olmadigimi diisiinen, varsayan her tiirli orgiitsel,
kurumsal ve kiiltlirel yaptirim ve inanglar cinsiyetgilik kapsamina girer (Swim ve

Hyers, 2009).

Cinsiyetgiligin 6zt ise kadin ve erkege dair toplumsal cinsiyet temelli kalipyargilar
kapsar (Timisi, 1996). Toplumsal cinsiyet dinamik bir kavramdir ve toplumsal
cinsiyet¢ilik de toplumun degerlerinin devami olarak ortaya ¢ikar (Ayan, 2014).
Mesela bir ise alim siirecinde, kadin ve erkegin ozellikleri esit olsa da erkeklerin
sonucu daha olumlu c¢ikmaktadir (Rozen ve Jerdee, 1974). Yani toplumsal
cinsiyeteilik, kiiltiir ¢cergevesinde olusan kalip yargilar sonucu kadina ve erkege dair
beklenti ve inamiglar1 kapsar (Bukatko ve Daehler, 2004). Kadma karst yapilan
toplumsal cinsiyet¢ilik, geg¢misten gilinlimiize siiregelen toplumsal kodlardan

beslenerek, erkegi kadinin dniine koymaktadir.

Acik cinsiyetgilik, kadinlara kars1 uygulanan ayrimeiligin gézle goriilebilir ve basitge
gozlenebilir sekilde yapilmasidir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Gizil/Gizli cinsiyetgilik,
soylemde kadinin ve erkegin esit oldugunu kabul ederken, esitlik karsiti davranislar
normal olarak karsilamaktir (Benokraities ve Feagin, 1995). Gizli/Gizil cinsiyetcilige
ornek olarak, kadinlarin is yerlerinde olumlu degerlendirildikleri sdylense de yonetici
pozisyonlarina kadin atamalarinin daha az olmasi gosterilebilir (Shore, 1992). Ortiik
cinsiyetcilik ise kadina ya da erkege karsi esitsiz ve zarar verici bir tavrin sakli ve el

altindan sergilenmesidir (Swim ve Cohen, 1997).



Feminizm hareketleri ve kadin hareketinin birincil hedefi cinsiyet esitligini saglamak
oldugundan cinsiyetgilikle ilgili yeni dlgek ve kuramlar gelistirilmistir (Campbell,
Schellenberg ve Senn, 1997). Yeni Cinsiyetcilik (Tougas ve ark., 1995) ve Modern
Cinsiyetcilik (Swim, Aikin, Hall ve Hunter, 1995) 6lgeklerinin, yenilik¢i ve giincel
Ol¢iim yaptiklar diistintiliirken, iki dlcek de geleneksel yapida olduklar1 yoniinden
elestirilmektedirler (Glick ve Fiske, 1997). Bu ortiik ve gizli/gizil cinsiyetcilikleri
O0lcmek amaciyla yapilan dlgekler yeterli olmamislardir. Bu siirecte de Glick ve Fiske
cinsiyetciligi daha genis bir perspektifte ele alarak, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
kuram1 ve olgegini yaratmiglardir. Cinsiyetcilige yeni bir bakis acist katmislar ve
pozitif duygularin da negatif duygular gibi cinsiyetciligin icerigine dahil
edilebilecegini gostermislerdir (Glick ve Fiske,1996).

2.1.1 Celisik duygulu cinsiyetcilik

Glick ve Fiske (1996), kurami olustururken, erkegin iistiin oldugu varsayimiyla,
erkegin sahip oldugu yapisal gii¢ ve kadinin sahip oldugu diyadik giiciin birlikte var
olmasi sebebiyle celisik duygulu bir cinsiyetgilik olusacagini sdylemislerdir. Yapisal
giic, ekonomik, politik ve kurumsal cevreyi isaret ederken, diyadik gii¢ ise ikili
romantik ve cinsel iligkilerde erkegin kadina bagli olmasini saglayan ve bu sayede
kadin1 gili¢lendiren giice isaret etmektedir (Ayan, 2014). Kadinlar; es, anne gibi ikili
iliskilerin i¢inde giiclii bir etkiye sahipken, erkekler ise sosyal ve politik ¢evrelerde
daha giiclii bir etkiye sahiptir ve bunun sonucunda ikili iliski ve kisilerarasi
iliskilerde olusan statii ve konum farkliliklari, kadinlara kars1 celisik duygularla
sekillenen Onyargilar1 ortaya c¢ikarmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Erkekler sahip
olduklar1 yapisal giicli koruma amaciyla kadmnlara karst olumsuz davranig ve
diistinceler gelistirirken, kadinin diyadik giicliyle eslesen rollerini yerine getirmesi
amaciyla kadmnlar1 korumayr amaglamaktadirlar (Glick ve Fiske, 1996). Bu yapisal
giic ve diyadik giiciin eszamanl varligr diismanca ve korumaci cinsiyetgilikle var
olan celisik duygulu cinsiyetcilik ideolojisini ortaya ¢ikarir (Glick ve Fiske, 1997).
Yani, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik iki cinsiyetten herhangi birine karsi
olumlu/olumsuz tutumlarin birlikte var olmasiyla olusan cinsiyetcilik tiridiir. Bunlar
gbz Oniine alindiginda kuramda cinsiyetgilik; diismanca cinsiyetcilik ve korumaci

cinsiyetcilikten olusmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).



2.2.1.1 Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik

Diismanca Cinsiyetcilik, kadinin erkekten daha zayif ve erkege bagimli oldugu
diistintiliip, kadinin daha kiigiik seviyede goriilmesiyle yapilan cinsiyet¢iliktir
(Sakalli-Ugurlu, 2002). Erkeklerin geleneksel rollerden aldigi giiclinii ve kadinlara
kars1 degersizlestirici hareketlerini igerir (Ayan, 2014). Kadin1 asagilayarak ve cinsel
obje olarak gorerek erkek giiciinii destekler ve haklilagtirir (Glick ve Fiske, 1997).
Kadma kars1 alenen gosterilen kisitlayicti ve olumsuz Onyargilar, diismanca

cinsiyeteiliktir (Fischer, 2006).

Korumaci cinsiyetgilik ise kadinlarin kibar, duygusal ve giizel oldugunu varsayarak
goriinlirde olumlu, fakat {stiin oldugu diisiiniilen erkekligi siirdiiriir nitelikteki
cinsiyetciliktir (Uziimgeker ve Akfirat, 2018). Korumaci cinsiyetcilik, kadin
sevmek, korumak ve yiiceltmek gibi olumlu tutumlar kapsasa da bu tutumlar kadinin
daha diisiik bir seviyede konumlanmasina sebep olmakla beraber erkegin
egemenligini de giiclendirmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Kadinlara yonelik olumlu
davraniglarin altinda yatan neden ise toplumsal cinsiyet kaliplarinin igsellestirilmis
kabuliidiir (Glick ve Fiske, 1996). Yani diismanca cinsiyet¢ilik etkisini agikca
gosterirken, korumaci cinsiyetgilik kadina karst koruma kollama seklinde toplumsal
cinsiyetciligin devamliligini saglamaktadir (Alptekin, 2014). Korumaci cinsiyet¢ilik
kadinlara, anne es gibi bazi rollere uygunluguna gore bakar ve bdylece toplumsal
cinsiyet sistemini mesrulastirmis olur (Silvan-Ferrero ve Lopez, 2007). Korumaci
cinsiyetgilik erkekler tarafindan, diismanca davraniglari sadece hak eden kadinlara
yaptiklarin1 gostererek mesrulagtirmak i¢in de kullamilir (Glick ve ark., 2000).
Korumaci1 ve diismanca cinsiyetgilik benzer bir ideolojiden kaynaklanmaktadir,
ataerkil olan toplumlarda, kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan
farklilik gostermeleri ve taraflarin karsilikli ¢ekimi ile gelisik duygulu cinsiyetgiligi

beslemeleridir (Glick ve Fiske, 2001).

Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik biyolojik ve sosyal i¢ bilesenden olusmaktadir,
bunlar; ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilastirma ve heteroseksiielliktir (Glick ve
Fiske, 1996). Bu ii¢ bilesen kadina kars1 tutumlarin celigkili oldugunu gosteriyor ve
kadin ile erkek arasindaki iliskinin temelinde yatan sosyal ve biyolojik durumlari

aciklamaya yardimci oluyor (Glick ve Fiske, 1996).

Ataerkillik; erkegin politik, ekonomik ve hukuk alaninda istiinliigiinii anlatmak icin

kullanilmaktadir (Alptekin, 2014). Ataerkillikte kadin, erkege gore giigsiiz ve
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korunmaya muhtag kisi olarak goriiliir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Ataerkillik baskict ve
korumact sekilde karsimiza cikabilmektedir. Ataerkillige diismanca cinsiyetgilik
acisindan bakarsak, baskici ataerkilligi goriiriiz ve bu ataerkillik kadinin erkek
tarafindan kontrol edilmesi ve yonetilmesi fikrinden yola c¢ikar (Ayan, 2014).
Ataerkillige korumaci cinsiyetcilik acisindan baktigimizda ise korumaci ataerkilligi
goriiriiz ve bu ataerkillikte kadin zayiftir, desteklenmelidir, ona yardim edilmeli ve
onun i¢in para kazanilmalidir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Ataerkilligin baskici ya da
korumaci olarak ortaya ¢ikmasi fark etmeksizin, erkek egemenligini ve toplumsal

cinsiyetciligi siirdirmektedir (Alptekin, 2014).

Kuramin ikinci bileseni; cinsiyetler arasi farklilastirma, erkek ve kadin ozellikleri
lizerine boliislilen kalipyargilardir ve bu durum erkege daha yiiksek pozisyondaki
roller atanken, kadina daha diisiik pozisyondaki roller atayarak, erkek egemenliginin
devamliligina hizmet eder (Ayan, 2014). Kadina ve erkege roller verilerek, erkege
verilen rollerin daha iist ve kiymetli goériilmesini kapsar (Sakalli-Ugurlu, 2002).
Cinsiyetler arasi farklilastirma karsimiza iki sekilde ¢ikabilmektedir; cinsiyetler arasi
yarigmact farklilastirma ve cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma. Diismanca
cinsiyetcilik acisindan baktigimizda, cinsiyetler arasi yarigsmaci farklilagtirma olarak
karsimiza c¢ikar ve kadin ile erkegin farkliliklarmi algilar biiyiitiir, kadim
degersizlestirir ve Kkiiciiltiir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Cinsiyetler arasi1 yarigmaci
farklilagtirma da ataerkillik gibi erkegin kadin tizerindeki egemenligini kaynak
almistir (Glick ve Fiske, 1996). Bu perspektiften bakildiginda erkegin yapisal giiciinii
hakli ¢ikarma gorevi gérmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Korumaci cinsiyetgilik
acisindan baktigimizda, cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilasgtirmayr goriiriiz.
Kadinlarin sahip oldugu diyadik gii¢ten yola ¢ikarak kadina verilen ve erkegin roliinii
tamamlayan roller olarak goriilir. Buna gore kadin ve erkek sosyal yasamda
birbirlerine kars1 tamamlayicidirlar (Glick ve Fiske, 1996). Cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilastirma, kadin evde calisirken erkek de ev disinda calisir
diisiincesiyle bu iki cinsi birbirlerini tamamlayan pargalar olarak algilar (Sakalli-
Ugurlu, 2002). Kadin hakkindaki bu geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplari, kadini
erkegin diger yarist yapar (Ayan, 2014).

Kuramin {i¢ilincii ve son bileseni, heterosekstielliktir. Heterosekstiellik erkegin kadina
kars1 duydugu celisik duygularin temel kaynaklarindandir (Glick ve Fiske, 1996).

Kadin ile erkegin yakin iliskilerinin artmasima neden olmaktadir ve bu toplumun
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norm olarak gordiigii cinsel yonelim olan heteroseksiielligin 6gretisidir (Sakalli-
Ugurlu, 2002). Heteroseksiiellik de, heteroseksiiel diismanlik ve heteroseksiiel
yakinlik olarak iki sekilde karsimiza cikabilmektedir. Diismanca cinsiyetgilikte,
heterosekstiel diismanlik olarak goriirtiz. Heteroseksiiel diismanlik, kadinin
cinselligini kullanarak, erkege istedigini yaptirabilecegi korkusuna dayanir ve kadinm
sadece cinsel nesne olarak diisiinme seklinde goriilir (Glick ve Fiske, 1996).
Korumaci cinsiyetgilikte goriilen heteroseksiiel yakinlik ise, erkegin cinsellik ve
tireme ihtiyaglar1 sonucu kadini cinsel obje olmanin aksine, romantik ve duygusal bir
es olarak konumlandirmasidir (Ayan, 2014). Heteroseksiiel yakinlik, kadina baglilik
ve sevgi icermektedir (Glick ve Fiske, 1997) fakat erkek egemen diizene ve

ataerkilligin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.

Diismanca cinsiyetgilik; baskic1 ataerkillik, cinsiyetler aras1 yarigsmaci farklilagtirma
ve heterosekstiel diigmanlik alt bilesenlerini kapsamaktadir. Korumaci cinsiyetgilik
ise; korumaci ataerkillik, cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma ve heterosekstiel
yakinlik alt bilesenlerini kapsamaktadir. Diismanca cinsiyetcilik kendini, kadini
cinsel nesne olarak gorme ve baski kurma seklinde gosterirken, korumaci
cinsiyetcilik kendini, kadin1 bakima muhtag¢ olarak gorerek ve annelik gibi rolleri

atayarak gostermektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002).

Tim bu alt bilesenler incelendiginde; diismanca ve korumaci cinsiyetciligin,
toplumsal cinsiyet diizenindeki erkegin iistlin ve kadinin asagidaki ¢elisik konumunu
yaratan kalipyargilardan olustugunu anliyoruz. Kisilerin ¢elisik duygular yasamsi ve
diismanca cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyet¢ilik bir arada bulunmasi sonucu kuram

ortaya ¢ikmistir (Glick ve Fiske, 1996).
2.2 Saldirganhk

Tiirk Dil Kurumu, saldirganligi; saldirgan olma durumu, bireyin kendi diisiince ve
davraniglarint disaridaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme cabasi
olarak tanimlamistir (www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 11 Nisan 2021). Saldirganlik,
tizerine ¢ok diisliniilmiis ve arastirmalar yapilmig, tanimlanmasi ¢ok kolay olmayan
bir kavramdir. Buna neden olarak toplumlarin sosyo-kiiltiirel deger yargilarinin
birbirinden farkli olmasimi ve her toplumun farkli saldirganhk tiirlerini degisik
bicimlerde degerlendirmesini gosterebiliriz (Yavuzer, 2013). Saldirganlik, zarara
ugramaktan c¢ekinen, korkan birine karsi kasti olarak zarar verme davranisi

sergilemektir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014). Pek c¢ok sosyal psikolog buna
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benzer tanimlamalar kullanmistir ve bu tanimdan anlasilanlar; saldirganligin bir
diistince degil davranis oldugu, saldirganhi§in kasitli olarak yapildigr ve

magdurun/kurbanin ugradig zarardan kagmmak istemesidir (Ulu ve Ikis, 2016).

Saldirganligin ne olduguna dair herkesin bir diislincesi olsa da, hangi tir
davraniglarin saldirgan davranis olarak degerlendirilecegi hala bir tartisma konusudur
(Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010). Saldirgan davraniglar, o6fkenin
disavurumu olarak mimikler ve sdzciiklerden, karsidakini yaralayacak, acitacak,
incitecek, yikacak, yakacak, bitirecek siddet davraniglarina kadar genis bir sekilde
goriilebilir (Koknel, 1996). Saldirganlik davranisina baktigimizda baskasina zarar
veren ya da verebilecek davraniglar olarak tanimlanabilir (Arslan, Hamarta, Arslan
ve Saygin, 2010). Saldirganlik davranisinin niyetine baktigimizda ise baskasina zarar
verme amact giiden eylem olarak tanimlanmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith,

1998).

Kagiteibasi (1999) da bir davranigin saldirgan yapida olup olmadigini saptamak igin
niyete bakmanin dneminden bahseder. Saldirganlikta kisi diger bireylerin haklarina
saygt duymaz, digerlerinin haklarini gdzetmez ve hatta saldirgan kisi kendi fikirlerini

kabul ettirme amaciyla siddet gibi zorlayici yollara bagvurur (Kog, 2014).

Bu tanimlar disinda da yapilan pek ¢ok arastirma sonucu, arastirmacilar saldirganligi
farkli  sekillerde tanimlamiglardir. Bandura (1973) saldirganhigi,  kisiyi
yaralayabilecek veya kisinin malina zarar verebilecek sonuglar1 olan davranislar
olarak tammlamigtir. Berkowitz (1987) saldirganligi, canli veya cansiz fark
etmeksizin herhangi bir varliga duygusal ve fiziksel olarak zarar verme amaciyla
yapilan davranis bi¢imi olarak tanimlamistir. Freud’a gore saldirganlik, i¢giidiisel bir

diirtiidiir, dogustan gelir ve ayni libido kadar 6nemlidir (Koknel, 1994).
2.2.1 Saldirganhkla iliskili kavramlar

DSM-V’te saldirganlik bozuklugu olarak 6zel bir bozukluk yoktur fakat ruh saglig
acisindan bakildiginda saldirganlik ¢ok 6nemli bir kavramdir. Saldirganligin ortaya
cikmasinda pek cok etken olabilmektedir. Saldirganligin nedenleriyle ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde ortaya c¢ikan sonuglardan biri alkol ve madde
kullaniminin ve yogun stresin de etkili oldugudur (Kaymak Ozmen, 2004). Sikinti,
kaygi, korku, 6fke, baski, endise, kin, diismanlik, nefret gibi ¢esitli duygular
saldirgan davranisin olusmasinda etkileyici olabilmektedirler (Koknel, 1996).
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Bireyin kaygi ve korku verici durumlarda ilk olarak verdigi tepkilerden biri
Ofkelenmedir ve oOfke saldirganligin temellerindendir (Efilti, 2008). Saldirganlik
genelde 6fke duygusunun dogrudan olan ifadesidir (Koknel, 1995). Ofke insandaki
en tabii duygulardandir (Efilti, 2008). Ofke ve saldirganlik arasindaki iliski karisiktir
ve direkt olarak birlikte ortaya ¢ikmasalar da genellikle 6tke saldirganligi baslatici
ozelliktedir (Nugent ve Champling, 1997). Ofke; doyurulmamis arzulara,
beklenmeyen sonuglara ve istenilenin elde edilmemesine kars1 gosterilen bir duygu
tepkisidir (Karatas, 2008). Ofke; disariya kars1 dogru bir sekilde gosterildiginde, 6fke
ifadesi saglikli oldugunda, bu duygunun gayet dogal ve evrensel oldugu goriiliir
(Soykan,  2003).  Engellenmeler, gecmiste  siddet  goérmiis  olmak,
istenilmeyenherhangi bir durumun iginde kalmak gibi sebepler, 6fkeye etki eden
nedenlerden bazilaridir (Kokdemir, 2004).

Saldirganlik “semsiye” bir kavram olarak karsimiza ¢iktigi i¢in pek ¢ok alt kavrami
da icinde bulundurmaktadir (Camadan ve Yazici, 2017). Bu semsiyenin altindaki
boyutlardan biri de diismanliktir ve diismanlik, kisinin diger birey tlizerine gelistirdigi
olumsuz yaklagimlar olarak karsimiza ¢ikar (Demirtas Madran, 2013). Yani

diismanlik, kisilerin ve nesnelerin olumsuz bir degerlendirilmesidir (Buss, 1961).

Ote yandan diismanhig: 6fke ve tiksintinin birlikte karistigi olumsuz bir tutum olarak
goriilebiliriz (Plutchik, 1980). Diismanca davranan kisi genellikle baskalar1 hakkinda
olumsuz degerlendirmeler yapan, bagkalarini sevmeyen ve kiiclimseyen kisidir

(Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane, 1983).

Diismanlig1 ikiye ayirabiliriz; esas olarak sinir bozucu hareketleri igeren Ortiik
diismanlik ve hem fiili hem sozlii saldirganlifi igeren acik diigmanlik (Bending,
1962). Diismanlik iizerine yakin zamanda baska ayrimlar da yapildi, deneyimsel
diismanlik ve disavurumcu diismanlik (Miller ve ark., 1996). Deneyimsel diismanlik,
oznel faktorleri ifade eder, 6zellikle 6fke ile ilgili bilissel ve duygusal siirecleri igeren
diismanliktir, 6rnek olarak siiphe ve alaycilik verilebilir (Ramirez ve Andreu, 2006).
Aksine digavurumcu diismanlik ise saldir1 ve sozlii saldirganlik gibi agikca diismanca

davraniglara atifta bulunur (Miller ve ark., 1996).

Diismanlik genellikle 6fke duygularimin eslik ettigi bir tutumu ifade eder ve 6fke de
diismanlik da hem otonom hem de somatik sinir sistemleri iizerinde benzer fizyolojik

etkiler gosterir (Ramirez ve Andreu, 2006).
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2.2.2 Saldirganlik tiirleri

Moeller (2001) saldirganlig: fiziksel ve sozel olmak iizere ikiye ayirmistir. Fiziksel
saldirganlikta; vurma, itme, sikistirma, yaralama, kirma, bigaklama gibi karsidakine
zarar verme durumu séz konusuyken, sozel saldirganlikta kelimelerle yani tehdit,
alay, dedikodu ve satagsma gibi yollarla diger tarafa zarar verme s6z konusudur

(Karatas, 2008).

Buss (1961), saldirganligin {i¢ boyutta kategorize edilebilecegini one siirmektedir: (a)
fiziksel veya sozli saldirganlik, (b) aktif veya pasif saldirganlik, (¢) dolayli veya
dogrudan saldirganlik. Fiziksel saldirganlik fiziksel olarak zarar vermeyi amaglarken,
sozel saldirganlik sozli olarak aktarilir ve hedefi psikolojik agidan zarar vermektir.
Aktif saldirganlik kasithdir, magdura zarar verme amaci gilider fakat pasif
saldirganlik ise aktif bir sekilde tepki vermez, magdurun hedeflerine ulagsmasini
engellemek seklinde goriiliir (Walker ve Richardson, 1998). Uciincii ve son boyut,
dolayli veya dogrudan yapilan saldirganlik (Buss, 1961). Saldirgan, dogrudan
saldirganlikta magdura direkt olarak zarar verici tepkiler verir ve tanimlanmasi
kolaydir, dolayli yoldan saldirganlik yapan kisi ise magdura direkt baglanmadan,
daha dolambagli yollarla ona zarar vermeyi amagclar, mesela isimsiz olarak magduru

asagilayici notlar gondermek 6rnek olarak verilebilir (Walker ve Richardson, 1998).

Bu formiilasyona uygun olarak dogrudan saldirganlik sozlii veya fiziksel olarak
goriilebilir, bagka birine bagirmak ya da o kisiye vurmak gibi (Ramirez ve Andreu,
2006). Dolayl saldirganlikta ise saldirgan bagka biri ya da nesne araciligiyla hedefe
zarar vermeye calisir, birisine ya da bir seye zarar verme niyeti vardir (Richardason
ve Green, 2003). Karsidaki bireyi diglamak, reddetmek ve onun isteklerini,
eylemlerini gérmezden gelmek de dolayli saldirganlik olarak degerlendirilebilir
(Norma, 1969). Dolayl saldirganlik da sozlii veya fiziksel olarak goriilebilir, o kisi
hakkinda dedikodu yapmak, arkasindan konugmak olarak gorebilecegimiz gibi
kisinin esyalarina, malina zarar vermek olarak da gorebiliriz (Ramirez ve Andreu,

2006).
2.2.3 Saldirganlik iizerine kuramsal goriis ve yaklasimlar
2.2.3.1 I¢giidii kuramlar:

Icgiidii kuramcilarma baktigimizda, saldirgan davranislarin  sebebinin bireyin
dogustan getirdigi icgilidiisel diirtiiler oldugunu goriiriiz ve bu alanin 6nde gelen
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kuramcilart ise Freud, cagdas analistler ve Lorenz’dir (Kagit¢ibasi, 1999). Bu
baslikta Psikanalitik Kuram ve Etyolojik Kuram anlatilmistir.

Psikanalitik kuram

Freud baslarda saldirganlik diirtiisiinii psikoseksiiel gelisim donemleri ¢ergevesinde
de agiklamistir (Gengtan, 2012). Psikosekstiel gelisim donemlerini, 1905-1924 yillari
arasinda cocukluk cinselligi konusunu inceleyerek olusturmustur (Ozgiiriimez, 2011).
Oral donemde; ¢igneme, tiikiirme, 1sirma davranislariyla saldirganlik goriiliir, bunlar
insanda goriilen ilk yikici eylemlerdir ve oral saldirganlik olarak adlandirilir
(Gengtan, 2012). Anal donemde ise ¢ocuk diskisin1 yaparak cevresiyle uyumlu
oldugunu belirtirken, digskisin1 yapmayarak cevreye karsi isyanini belirtir ve anal
donemde, anal-sadistik organizasyon goriiliir (Ozgiiriimez, 2011). Fallik dénemde ise
erkek cocugun sevgi nesnesi olan annesine karsi tek rakibi babasidir ve babasi i¢in

saldirganlik temelli duygular besler. (Gengtan, 2012).

Gortildiigi gibi Freud 1920°den 6nce kuramini; cinsel diirtiiyii, biitiin ¢atisma ve
patolojilerin merkezine koyarak kurmustur fakat 1920°de ikili i¢giidii kuramindan
bahsetmistir ve bu kuramda saldirganlik, libido enerjisinin kaynagi olarak cinsellikle
esit konumda yer almaktadir (Mitchell ve Black, 2014). Yani Freud, yasamimiza
sekil veren libido enerjisini cinsellik ve saldirganlik giidiileri temelinde agiklamistir
(Aydin, 1999). Tim insanlarda bu iki giidii vardir ve toplum tarafindan kabul
gérmeyen diirtiiler bilingdigma itilir (Atay, 2014). Icgiidiileri agiklarken, &liim ve
yasam ig¢giidiileri olarak iki baghk kullanmistir ve oliim i¢giidiisliniin bir tiirii de
saldirganliktir (Gengtan, 2002). “Haz Ilkesinin Otesinde” makalesinde Freud, asil
ayrimi yasam ve Olim iggiidiileri arasinda tanimlamistir (Tizer, 2011). Freud
bastirilmis olanin sadece cinsel arzular degil, 6liim ic¢giidiisiinden kaynaklanan bir
yikicilik oldugunu disiiniir (Mitchell ve Black, 2014). Baska bir degisle, Freud’a
gore saldirganlik, kisini kendisine yonelik yikici egilimlerini dis gergeklikteki
nesnelere yoneltmesidir ¢ilinkii 6liim i¢gilidiisii insanin kendini yok etme istegini tasir
ve bu istek bilingdisi diizeyde diger nesnelere yonelir (Karahan ve Sardogan, 1994).
Oliim iggiidiisii kisinin kendisine yonelmisse, intihara sebep olabilmekte, disa
yonelen 6liim i¢giidiisii ise diismanlik ve saldirganlik seklinde goriilmektedir (Bilgin,

1988).
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Adler’in saldirganlik ile ilgili goriisleri Freud’tan farklidir ve tiim gereksinimleri
gidermeye c¢alisan bir i¢giidii olarak tanimlamustir (Efilti, 2016). Adler’e gore
saldirganlhig farkli pozisyonlarda ve farkli bigimlerde bir davranis olarak gorebiliriz,
baska bir degisle ¢evre ve kiltliriin de etkisiyle saldirganligi; bagkasi iizerinde
istlinliik kurma, siddet, histeri ya da paranoya seklinde gorebiliriz (Light-Allende,
2004).

Horney oOliim ig¢giidiisiinii reddetmistir, saldirganligin temel anksiyeteye karsilik
verilen reaksiyonun neticesi olarak tanimlamistir (Horney, 2017). Dogumundan
itibaren kisinin onaylanip onaylanmamasi, kardes sayisi, gereksinimlerinin giderilip
giderilmemesi bazi1 duygular olugmasina sebep olur ve bu duygular sonucunda da kisi
savunma mekanizmalarimi kullanir (Ayhan ve Hicdurmaz, 2020). Horney'e gore
diismanca tepkiler, nevrotik anksiyetenin yarattigi gerilime tepki olarak bireyin
gelistirdigi bir ¢6ziim yoludur, (Gegtan, 2012). Kisi benlik biitiinliigiinii korurken
olusan anksiyete yaratan tlim uyaranlari tehdit olarak goriir ve nihayetinde saldirgan

davraniglar gosterebilir (Widom, 2014; Gilbert ve ark., 2015).

Fromm saldirganligin kaynagini narsisizm olarak belirtmistir ve Freud’un diirtii
kuraminin saldirganlig1 agiklamada yetersiz kaldigini diistinmiistiir (Yavuzer, 2013).
Bireylerin tehditlere karst kendilerini savunmalarina her toplumda rastlariz fakat
yikicilik bu toplumlarin ¢ogunda diisiik bir diizeydedir, ek olarak uygarlikta alt sirada
olan toplumlarm, gelismis toplumlardan daha az yikict davraniglar gostermesi
yikiciligin  dogustan, insanin dogasiyla geldigi goriisiinii  desteklememektedir

(Fromm, 1993).

Kohut ise giiclii bir 6fkenin tahrik edilme sonucu ortaya cikabilecegini sOyler ve
Kohut’a gore bir kisinin zarar vericiligi psikolojik olay bakimindan ikincildir

(Yavuzer, 2013).

Etolojik kuram

Icgiidii kuramlarindan biri Etolojik Kuramdir. Lorenz (1963), saldirganligin
icgiidiisel bir durum oldugunu sdyler ve bu enerjinin uyaranlardan bagimsiz sekilde
var oldugunu belirtir (Lorenz, 1963). Kisi bir savasin i¢inde bulundugu durumdan
otlirii saldirgan olmaz, zaten var olan saldirganlik i¢giidiistinden otiirii savas baglar
(Rosell ve Siever, 2015). Lorenz, sinir merkezinde yeterince enerji biriktigi takdirde,

saldirgan davranis i¢in herhangi bir tetikleyici olmaksizin bir patlamanin
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olabileceginden bahsetmektedir (Fromm, 1993). Saldirganlik yasamin siirdiiriilmesi
acisindan onemli olmasinin yaninda saldirgan davranisin ani bir sekilde belirmesi
tehlikelidir (Lorenz, 1996). Lorenz (1996), dogal saldirganligin kendine bir hedef
bulamamasi halinde, kiside patolojik tepkiler yaratacagini ve bunun da grup i¢inde

catigmalar yaratacagini sdyler.

Oyun yazar1 Robert Ardrey de Etolojik Kuramin saldirganlik {izerine sdylediklerine
katilmistir, miilk edinmenin bireylerde i¢giidiisel olarak var oldugunu sdyleyerek, bu
miilkii digerlerine savunma ve korumanin insanlarda da hayvanlarda da ortak olarak

goriildiigiinii belirtmistir (Ardrey, 1966: Akt. Alkan, 1983).
2.2.3.2 Engellenme — saldirganhk kuram

Engellenme-saldirganlik hipotezi Yale Universitesi profesorlerinden, John Dollard
ve arkadaglar1 tarafindan ilk defa ortaya atilmistir (Efilti, 2016). Hipotezi
aciklamadan Once engellenmenin ne oldugu konusunu netlestirmek gerekiyor.
Engellenme, canlinin bir amaci yonelik giidiilenmis davranisinin durdurulmasidir
(Morgan, 1998). Engellenme cevreden gelebilecegi gibi, kisinin i¢indeki ¢atismalar
sonucu da olusabilir (Goldstein ve Carr, 1981). Saldirganlik, bir diirtiidiir ve
icgiidiiniin aksine her zaman var olan bir enerji degil, gereksinimlerin
karsilanamamas1 sonucu olusan ve bir engelden kaynaklanan yoksunlugu bitirmeyi

hedefleyen bir glictiir (Kayaoglu, 2004).

Baglarda destek goren bu hipotez i¢in daha sonralari engellemenin daima
saldirganlikla sonuglanmadigt ve tiim saldirgan davranislarinin  sebebinin

engellenmeler olmadigi anlasilmigtir (Warburton ve Anderson, 2018).

Engellenme-Saldirganlik Hipotezini yeniden ele alinmustir ¢linkii her engellenmeyi
dogrudan saldirganligin nedeni seklinde goéremeyiz buna karsilik, hedefe karsi olan
engellenmelerin kiside 6fke ve dliismanlik dogurabilir yani 6fke saldirganligin ortaya

¢ikmasinda aract konumdadir (Berkowitz, 1987).
2.2.3.3 Sosyal 6grenme kurami

Sosyal Ogrenme Kuramina gore kisiler kendilerini saldirganlik yapan kisilerin yerine
koyarlar ve o kisilerle 6zdeslesirler (Kulaksizoglu, 2000). Buradan yola ¢ikarak
cevrenin kisiyi sekillendirdigini sdyleyebiliriz ve buna ek olarak kisiler de ¢evrelerini
sekillendirebilirler (Nelson-Jones, 1982). Kuram saldirganligin 6grenebildigini

sOylemekle beraber, cesitli sekillerde degistirilebilecegini, unutulabilecegini ve hatta
14



bazi durumlarda hi¢ 6grenilemeyecegini de sdyler. Cocuklarin kendi gevrelerinde
olanlart model aldiklarin1 gosteren pek c¢ok deney yapilmistir ve c¢ocugun

cevresindekileri taklit etmesi bu kuramin merkezini olusturmustur (Ciiceloglu, 1996).

Bandura’ya (1973) gore saldirganligin 6grenilmesi pekistirme ve taklit dedigimiz iki
yolla gergeklesir. Bagka bir degisle saldirganlik tepkileri, 6grenilmis tepkilerdir ve
pekistirme de saldirganlik tepkilerinin 6grenilmesinde temel taglardandir (Freedman,
Sears & Carlsmith, 1998). Pekistireg, bir davranisin gelecekte tekrarlanma ihtimalini
arttiran uyarandir (S6nmez, 2011). Saldirgan davranislar bu sekilde 6grenilebilir ve
saldirgan davranisin ¢evre ve aile tarafindan dviilmesi, yliceltilmesi gibi durumlarda
da pekisir. Gozlem ve model alma ile 6grenme ise, ¢ocugun kendi g¢evresindeki
saldirgan birini gézlemesi sonucu yeni ve saldirgan davraniglar gelistirmesi ile olur.
Kuram salt davranis¢iliktan farkli olarak, 6grenmede bilissel siireglerin etkisine de
deginir (Corey, 2005). Ayrica kuram, kisiligin stirekliligi agisindan elestirilmistir,
davraniglarin sadece 6grenme ile agiklanamayacagi One siiriilmistiir (Ciiceloglu,

1996).

2.2.4 Saldirganlhik ve celisik duygulu cinsiyetcilik ile ilgili yapilan arastirmalar

Glick ve arkadaglar1 (2000) 15.000 kadin ve erkek katilimciya ulastiklari bir calisma
yapmislardir. Bu ¢alisma igin 19 tilkeden katilimci bulunmustur, bu yoniiyle kiiltiirler
arasi bir aragtirmadir. Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik lizerine yapilan ¢alisma
sonucunda, tiim iilkelerde bu iki cinsiyetgilik tiirli arasinda pozitif korelasyin oldugu
bulunmustur. Cinsiyet¢ilikte yliksek olan iilkelerde, kadinlar diigmanca cinsiyetciligi

ayrimci olarak algilarken, korumaci cinsiyetgiligi olmulu karsilamaktadirlar.

Sakalli-Ugurlu ve Ulu (2003) 851 katilimcidan olusan bir aragtirma yapmislardir.
Arastirmada evlilikte kadina yonelik siddette, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ve cesitli
demografik ozelliklerin etksine bakilmistir. Bu arastirmalarin sonuclarinda, kadin
katilimcilara bakildiginda, diismanca ve korumaci cinsiyetgilik ile yas arttikca sozel
siddete olan toleransin arttig1 goriilmektedir. Kadinlarda fiziksel siddete iliskin
tutumlar ise egitim diizeyi yordamaktadir. Yani daha yiiksek derecede egitimli olan
kadin katilimcilar fiziksel siddete karsi daha fazla olumsuz tutum gostermektedirler.
Erkek katilimcilara bakildigindaysa, egitim diizeyi, yas ve diismanca cinsiyet¢iligin,
sozel siddet toleransim1 yordadigi goriilmektedir. Bu da egitim diizeyi diisiik, yasi

biiyiikk ve diismanca cinsiyet¢ilik tutumu gosteren erkeklerin kadina yonelik sozel

15



siddet tolerasinin arttigi anlamina gelmektedir. Fiziksel siddete iliskin tutumlara
bakildigindaysa erkek katilimcilarda egitim diizeyi diisilk ve diismanca cinsiyetci
tutuma sahip olanlarda fiziksel siddete karsi tutum olumlu olarak goriilmektedir.
Yani diismanca cinsiyet¢iligin ve egitim diizeyinin, fiziksel siddete karsi olan

tutumlar1 yordadigi gortilmektedir.

Erkut (2015) tarafindan 480 katilimci ile gerceklestirilen arastirmada, ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik ile evlilikte kadina yonelik siddete yonelik tutumlar arastirilmastir.
Aragtirmanin sonuglarinda ise, katilimcilarin diismanca cinsiyet¢ilik puanlari
arttikca, evlilikte kadma yonelik siddet ile ilgili tutumlarinin daha olumlu oldugu
saptanmigtir. Ayni arastirmada erkek katilimcilarin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik

diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tok (2001) calismasinda cinsiyet rolleriyle alakli farkli kalip yargilara sahip
tiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini demografik degiskenlere gore
aragtirmistir. Cinsiyet rolleriyle alakali kalip yargilarin ve cinsiyetin, saldirganlik
diizeyi tizerinde etkili oldugu goriilsmiistiir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore saldirganlik diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet roliine iliskin geleneksel
kalip yargilar1 olan erkek katilimcilarin da saldirganlik diizeyi diger katilimcilara

gore daha anlamli ¢ikmustir.
2.3 Savunma Mekanizmalari

Tiim organizmalar kendilerini koruyan, dogustan olan ya da sonradan edinilmis
yetilere sahiptir, her varlik kendini bir denge i¢inde tutmayr amaglar ve buna
homeostasis denmektedir (Oztiirk, 2008). Psikanalitik kuramda, benin temel
gorevlerinden birisi, bireyin psikolojik dengesini korumak amaciyla savunmalar
kullanmaktir (Freud, 1961). Freud, 1923 yilinda olusturdugu yapisal kuraminda dig
gerceklik ve diirtiiler arasindaki bagi benligin diizenledigini belirtir. Benlik, bilingdis1
catigmalara kars1 degisik sekillerde savunmalar kullanmaktadir ve bu savunmalar
baz1 karisik davranislarin altindaki anlami agiklamaya da yaramaktadir (Oztiirk,
2008). Yani birey savunma mekanizmalarin1 bilingdist kullanarak kaygi ve bunalti
yaratan durum ve catigmalardan kendini korur (Kok ve ark., 2007). Savunma
mekanizmalar1 bilingdisinda, tehdit olusturan duyguyu kontrol altina almak ve
0zsayglyr devam ettirmek gibi hedeflerle ¢alisir (McWilliams, 2010). Savunma
mekanizmalar1 bilingdis1 diizeyde kisileri igerideki ve disaridaki ¢atigmalardan korur,

denge ve uyum olusturarak bu stresli durumlar1 agmamizi saglar (Cramer, 1998). Bir
16



savunma mekanizmasin1 degerlendirirken, ben’e sagladigi koruma ve catigsmayla

direkt iligkili olmayan ben islevlerine etkisine bakilir (Hartmann, 2016).

Savunma terimine ilk defa Sigmund Freud’un 1984’te yayinladigi “Savunma
Psikonevrozlar1” arastirmasinda rastlamaktayiz. Bu calisma ve ileriki ¢alismalarda
savunma, benin katlanilmasi zor ve aci verici duygulanimlar karsinda direnmesi
olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra buna savunma degil “bastirma” denmeye
baslanmistir. Savunma i¢in, benin nevroza doniisme ihtimali olan ¢atismalarda
kullandigr tiim yontemler tanmimi kullanilirken, bastirmanin  bu savunma

yontemlerinden yalnizca bir tanesi oldugu netlesmistir. (Anna Freud, 2004).

Freud ileriki ¢aligmalarinda da savunma mekanizmalarindan bahsetmistir, “Ketleme,
Semptom ve Kaygi”da savunma ve kavrami ve bastirma, tanimlanir ve birbirinden
ayrilir (Freud, 2004). Freud, diger savunma mekanizmalarini tanimlasa da ana odagi
bastirma mekanizmasi iizerinde olmustur (Mercan, 2011). Yine Freud, “Ketleme,
Samptom ve Kaygi” yazisinda takinti nevrozlarinda kullanilan mekanizmalardan,
yapma bozma ve yalitma mekanizmalar1 tanimlar (Freud, 2004). “Cinsellik Uzerine”
isimli kitabinda ise karsi tepki gelistirme mekanizmalarindan bahseder ve yiiceltme
mekanizmasini tanimlar (Freud, 1953). Scheber Vakasinin analizinde de yansitma

savunma mekanizmasini anlatir (Freud, 1958).

Anna Freud ise 1936°da yayimlanan Ben ve Savunma Diizenekleri isimli kitabinda,
babasinin arastirmalarini  genigletmistir (Gegtan, 2012).Anna Freud, savunma
mekanizmalarii, disaridan gelen istenmeyen ve kaygi yaratan durumlara karsi
benligin uzaklasmasina ek olarak diirtiisel, i¢cgiidiisel yani i¢sel gerilimlere karst bir
kontrol saglayan psikolojik siirecler olarak tanimlamistir (Freud, 2004). Anna Freud
bu kitapta, babasinin {izerinde ¢ok durmadigi savunma mekanizmalar: iizerinde
durmustur (Mercan, 2011). Analizde taninan ve betimlenen dokuz savunma
mekanizmasina (bastirma, gerileme, tepki olusturma, yapip bozma, yansitma, ige
yansitma, yalitma, kendine yoneltme karsitina ¢evirme) ek olarak nevrozdan ziyade
normalligin  incelenmesinde  agiklanan  yiiceltmeyi tanimlamistir  (Freud,
2004).Babasinin  ayrintilandirdi@i  bastirma  mekanizmas1  disindaki  dokuz
mekanizmayr daha ayrintili bir sekilde betimlemis ve anlatmistir (Gegtan, 2012).
Anna Freud savunma mekanizmalarint hem tanimlamis hem de tedavideki
onemlerini kaleme almistir (Mercan, 2011). Anna Freud’un egoyu incelemesi,

savunucu islevlere, sinirlara ve hatta karakter oOrgiitlenmesine kadar gitmekteydi
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(Mitchell ve Black, 2014). Psikanalizi diirtiilere odaklanmaktan alip, psikanalizin
benlik savunmalarina odaklanmasini saglamistir ve buna ek olarak karakter
patolojilerine yogunlagilmasina da yardimci olmustur (Mercan, 2011). Karsit-Tepki
olusturma mekanizmasini ele alirsak, ofkeli birey, ¢ok iyi, asir1 yardimsever,
sikabilecek diizeyde kibar olur (Mitchell ve Black, 2014). Analistler savunma
mekanizmalarin1 akademik alanda tartisirken bireyde var olan savunmanin daima
patolojik bir duruma isaret ettigini varsaymazlar (McWilliams, 2010). Savunmanin
islevlerinden biri de benligin ve benligin uyumunun korunmasidir (Stolorow ve

Lachman, 1978).

Anna Freud, benligin hangi diirtii saldirilarin1 tehlike olarak algilayacaginin nedeni

degismektedir der ve savunma siire¢leriyle alakali anksiyete kaynaklari tanimlar;

Nesnel Kaygiya Karst Diirtii Savunmasi: Cocuk diirtiilerinin ebeveynleriyle ¢atigma
yaratacagini fark eder, ya da cesitli cezalarla bunu deneyimler ve ebeveyn sevgisini

kaybetmemek i¢in savunmalar harekete geger.

UstbenKaygisimn Yol A¢tigr Diirtii Savunmasi: Ustbenligin diirtiisel hazza karst
cikmas1 ve aradaki benligin yasadigi anksiyete. Yetiskin nevrozlarinda benin

dirtiiden korkmasinin sebebi, tistbenden korkmasidir.

Diirtii Siddetinin Yol A¢tig1 Kaygiya Karsi Diirtii Savunmast:. Diirtiiniin istemlerinin
cok fazla artmasi, benlikte biitliin diizenin ve orgiitlenmenin dagilacag: gibi korkular

yaratir ve artan diirtii arzularin1 denetlemek i¢in savunmalar harekete gecer.

Birbirine Zit Isteklerin Catismasimn Yarattigi Kaygiya Karst Diirtii Savunmasi: Ben,
birbirine uymayan ve yarisan hedeflerin yarattig1 anksiyeten, birini saf dig1 birakarak

styrilir. (Freud, 2004).

Hartmann’a gore savunmalar benligin uyum saglayan roliinde kullanilan siire¢lerdir.
Savunmalar benligin uyum saglayict islevleri c¢ergevesinde ele alinabilir.
Savunmalarin bazilar1 catigsmalardan ayrisarak bagimsiz olarak benligin uyum

slirecine katki saglayici hale gelir (Hartmann, 1951).

Kernberg, bolme (splitting) savunmasini temel alarak kisilik gelisimini agiklamis ve
teorisini sinir kisilik patolojisine atifta bulunarak olusturmustur (Gabbard 2000).
Kernberg’e gore savunmalar, nesne iligkilerinin igsellestirilmesiyle ilgilidir ve erken
donem patolojilerde bdlme, yansitmali 6zdeslesme, degersizlestirme ve inkar gibi

mekanizmalarin  goriilir (Kernberg, 1985). Kernberg smirdurum hastalarinin
18



nevrotiklere gore gercekligi c¢arpitmak icin daha ¢ok savunma kullandiklarini,
psikotiklere gore ise gergeklik algilarinin daha kuvvetli oldugunu belirtmistir
(Kernberg, 1970).

Klein, bebegin benliginin ayrigmasinin yansitma ve i¢e atma mekanizmalarina baglar
fakat Anna Freud savunmalarin benligin ayrigmasindan sonra ortaya ¢iktigini
belirttigi i¢in bu konuda ikili ayir diiser. Klein bebegin yasadigi igsel gatigmalara
kars1 ortaya koydugu ilkel savunmalardan bahseder (Akyiiz, 2018). Klein’in bebegi
en erken zamanlarda yasadigi anksiyete karsisinda, paranoid sizoid ve depresif

konumlar, savunmalar gelistirir (Hinshelwood, 1989).
2.3.1 Savunma mekanizmalarmin siniflandirilmasi

Savunma mekanizmalarimin smiflandirilmasi ve etiketlenmesi iizerine pek c¢ok
arastirma ve calisma yapilmasina ragmen, siiflandirma iizerine tartismalar devam
etmektedir  (Vaillant, 2012). Anna Freud savunma mekanizmalarini
kavramsallastirirken, siniflandirma ¢abasi igine de girmistir fakat net siniflandirmalar

daha sonra ortaya konmustur.

Vaillant (1977) savunma mekanizmalarini hiyerarsik olarak dort sinifta siralamistir.
Psikotik, Immatiir, Nevrotik ve Olgun savunmalar seklinde dort diizeye ayirmustir.
Bu siniflandirmada olgun savunmalar saglik ile iliskili olurken, olgun olmayan
savunmalar yetigkin 6zellikleri ve islevleriyle negatif yonde iligki i¢indedir. Psikotik
savunmalar; inkar, yansitma ve bozma, yaygin olarak psikozlarda ve bes yas altinda,
cocuklukta goriilmektedir. Immatiir savunmalar; yansitma, disa vurma ve hayal
kurma, yaygin olarak duygudurum ve kisilik bozukluklarinda goriilmektedir.
Nevrotik savunmalar; yer degistirme, karsit tepki gelistirme, bastirma ve
entellektiializasyon, yaygin olarak nevrozlarda, obsesif Kompiilsif bozuklukta,
histerik ve nevrotik kisiliklerde goriiliir. Olgun savunmalar ise; yiiceltme ve mizah,
yaygin olarak saglikli ve olgun kisiler tarafindan kullanilir. Daha sonra Vaillant ve
Meissener savunmalar1 ayirirken, psikotik yerine narsisistik savunmalar seklinde

smiflandirmiglardir. (Vaillant, 1977; Vaillant, 1992; Snarey ve Vailant, 1985).

Gabbard (2004), savunmalar, patolojiler ve nesne iliskilerinden yola ¢ikarak bir
smiflandirma gergeklestirmistir. Bu siniflandirmay1 da, ilkel savunmalardan olgun
savunmalara dogru yaparak, hiyerarsiyi temele almistir. Ilkel savunmalar arasinda;

inkar, disa vurma, bdlme, yansitma, bedensellestirme, yansitmali 6zdesim, regresyon
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ve ideallestirmeyi sayabiliriz. Nevrotik, daha iist diizey savunmalar arasinda ise;
cinsellestirme, yapma bozma, 0Ozdesim, rasyonalizasyon, ige yansitmayi
siralayabiliriz. Olgun savunmalara 6rnek ise, mizah, yiiceltme, baskilama ve altruizm

verilebilir. (Gabbard, 2004).

Andrews, Singh ve Bond (1993) yaptiklar1 ¢aligmada var olan Savunma Bigimleri
Testini yeniden degerlendirmis ve SBT-40’1 ortaya koymuslardir. Vaillant’in yaptig1
hiyerarsik siiflandirmaya benzer bir sekilde savunmalari; olgun olmayan (immatiir),
nevrotik ve olgun (matiir) savunmalar olarak ii¢ simifa ayirmislardir. Bu tigli
simiflandirmada, mizah, baskilama, yiiceltme ve beklenti olgun savunmalar
boyutundadir. Karsit tepki gelistirme, yapma-bozma, ideallestirme ve yapay
ozgecilik, nevrotik savunmalar boyutunda yer almaktadir. Son olarak, pasif
saldirganlik, disa vurma, yansitma, otistik fantezi, yalitma, inkar, degersizlestirme,
yer degistirme, boliinme, bedensellestirme, mantiga biiriime ve disosiyasyon ise
olgun olmayan savunmalar boyutuna dahil edilmistir (Andrews, Singh ve Bond,

1993; Kaya ve Bozkur, 2017).

Bu arastirmada e Bond ve arkadaslarimin gelistirdigi ve ileriki zamanda Andrews,
Singh ve Bond (1993)’un yeniden gozden gegirdigi SBT’nin 40 maddelik formu
(SBT-40) kullanilmistir. Buna uygun olarak da Savunma Mekanizmalari, olgun

olmayan (immatiir), nevrotik ve olgun savunmalar seklinde 3 kiimede anlatilmistir.
2.3.1.1 immatiir savunmalar

Ilkel savunma mekanizmalaridir ve bu boliime 12 tane Immatiir savunma
mekanizmas1 anlatilacaktir. Bu savunmalar psikotik veya sizoid goriiniimlerle

iliskilendirilebilir (Vaillant, 1986).

Yansitma (Projection): Bazi diirtii, duygu ve ihtiyaglar digariya yansitilip, karsidan
kisinin kendisine yoneltiliyormus gibi algillanir ve bu Onemli savunma
mekanizmalarindandir (Oztiirk, 2008). Birey kendi hatalarini ve yasadigi yenilginin
sebebini baskasina ylikler ya da sucluluk duygusuna neden olacak diirtii, diisiince ve
arzularmi diger kisilere yoneltir, boylece kaygidan korunmus olur (Gengtan, 2006).
Mesela i¢inde kizginlik ve kin barindiran birisi “bana kizginlar, bana kin besliyorlar”

diye diisiinebilir, burada yansitma mekanizmasi islemektedir (Oztiirk, 2008).

Pasif saldirganlik (Passive aggression): Klasik Psikanalitik Kurama gore pasif

saldirganlik, anal donemde otoriteyle yasanmis olan gii¢ gosterileri ve ¢ekismelerin
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sonucudur (Dogan, 2015). Gizlenmis bir diren¢ vardir ve i¢indeki diismanligi 6rtmek
icin agik bir sekilde boyun egme goriiliir (4th ed., text rev.; DSM—IV-TR; American
Psychiatric Association, 2000).

Disa vurma (Acting out): Bu mekanizma, rahatsizlik veren arzular ve korkularla
iliskili olan kaygiya hakimiyet kurmak icin bilin¢dis1 gereksinimlerce sekillenen
davraniglar olarak goriiliir (McWilliams, 2010). Diirtii temelli olan bir davranis ile

bilingdisindaki fantezi giderilmektedir (Sencer Tabakci, 2014).

Yalitma (Isolation): Anilarin duygusal ve biligsel yanlar1 vardir. Gegmiste
yasadigimiz bir aninin biligsel yani; igerik, yer, zaman gibi bilgilerdir. Duysal yan ise
verdigimiz duygusal tepkidir. Bu savunma mekanizmasinda birey, olayin biligsel
yanlarin1 hatirlarken, yasanan duygularinin ayirarak bilingdisina bastirir. Yalitma
mekanizmas1 obsesif kompiilsif bozuklukta ve yatkinligi olan bireylerde yaygin

olarak goriiliir (Oztriik, 2008).

Degersizlestirme (Devaluation): Freud degersizlestirme igin ¢ocukluk ¢aginda
cocugun, kendisinin ya da annesinin viicudundaki penis eksikligini fark ederek
degersizlestirme yaptigini soyler, ek olarak penis hasedi ve kastrasyon anksiyetesine
gonderme yapar. Degersizlige sahip olan kisi, siirekli kiyaslama yapar ve daha iistiin
olma gereksinimi duyar (Gengtan, 2011). Nesnenin idealize edilme diizeyine gore,
degersizlestirilme diizeyi de artar, fazla idealize edilen nesne, net ve kokten

degersizlestirme goriir (McWilliams, 2010).

Otistik fantezi (Autistic fantasy): Fantezi, ruhsal ¢atismaya sebebiyet veren diirtiisel
tasarim ve arzularlar birlikte nesnel hosnutsuzluga ve endiseye karsi kullanilan ilkel
bir savunma mekanizmasidir. Yani ben savunmasini yalnizca igerideki hognutsuzluga
kars1 degil, disaridaki hosnutsuzluga karsi da uygular. Fantezi, anksiyeteye karsi
savunma mekanizmasi roliindeki bastaki Onemini, ilk c¢ocukluk evrelerinde

kaybetmektedir. (Freud, 200420).

Inkar/Yadsima (Denial): Benligin, tehlikeli olan gercekligi yok sayma ve inkar
etmesi seklinde kullanilan ilkel bir savunma mekanizmasidir (Oztiirk, 2008). Pek ¢cok
kiside bas edilmesi ¢ok zor olaylarda goriiliir, kisi i¢cinde oldugu durumla bas etmekte
zorlanirsa kalan tek yol karsilastig tehlikeyi yok saymak olur (Gengtan, 2006). Birey
ac1 verici gercekten kaginir ve bu bilingdist bir kagmmadir (Oztiirk, 2008).

Narsisizmde bireyler sakatlik, ¢irkinlesmek ve hastalanmak gibi duygulari inkar etme
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ihtiyact gosterebilirler, ayrica psikotik goriinimlerde, sizofrenide belirgin ve agir
inkar savunma mekanizmasi goriiliir (Oztiirk, 2008). Anna Freud ise yadsimay1 “Ben
ve Savunma Mekanizmalar1” kitabinda fantezide yadsima, séz ve eylemde yadsima

seklinde iki kiimede ele almustir.

Yer degistirme (Displacement): Bir duygu ya da diirtiiniin asil nesnesine degil bagka
bir nesneye yonelmesidir. Catisma yaratacak diirtii asil yonelmesi gereken nesne
yerine diger bir nesneye yoneltilir bdylece asil ¢catisma 6nlenir. Mesela ebeveynlerine
saldirgan duygular hissede bir kisinin bu saldirganligin1 topluma, otoriteye
yoneltmesi ornek olarak verilebilir. Obsesif Kompiilsif Bozuklukta bu savunma

siklikla goriiliir. (Oztiirk, 2008).

Disosiyasyon/Coziilme (Dissociation): En basta Fransiz ruhbilimci P. Janet
tarafindan tanimlanmistir fakat Janet disosiyasyonu bir savunma mekanizmasi olarak
tanimlamamistir daha sonra Freud ve Beuer tarafindan da ele alinmistir (Oztiirk,
2008). Benlikteki; kimlik, ani, duygu, diisiince gibi boyutlarin benligin kalanindan
ayrilmasidir, 6zerklesme vardir (Bakircioglu, 2010). Depersonalizasyon, dissosiyatif

fiig ve dissosiyatif amnezi gibi ¢esitli bozukluklarla sonuglanabilir (Alpert, 1991).

Boéliinme/Bélme (Splitting): Ige atilan nesnenin iyi ve kétii yanlarinin belirlenip, bu
yanlarin béliinmesidir. yi yanlari yasatmak kotii yanlari ise 6ldiirmek hedeflenir.
Kullanilan en ilkel savunma mekanizmalarindan biridir. Sizofrenide ve sinir
bozuklukta bolme siklikla goriiliir. Benlikte yasayan nesne iyi ve kotii diye iki parca
olarak var oldukc¢a, benlik de boliiniir. Bolme mekanizmasi, Kernberg ve smnir
bozuklugunu nesne iligkileri ¢ergcevesinde ele alanlar tarafindan da agiklanmaktadir.

(Oztiirk, 2008).

Rasyonalizasyon/Akla uygunlastirma (Rationalization) :Benlik ac1 verici olaylarda,
akla yatan, akla uygun gelen bir agiklama bulur, buna rasyonalizasyon denmektedir
ve c¢ok sik kullanilan bir savunma mekanizmasidir. Bilingdisinda yapilan ve kisinin
kendisini aldattigi bir agiklama kisiyi rahatlatabilir. Ornek olarak &grencilerin
caligmadiklar i¢in degil de, 6grenmen yeterli olmadig: icin diisiik not aldiklarini
diistinmeleri ve hatta kendilerini hakli gérmeleri verilebilir. Bu savunmaya baska bir
degisle “bilin¢ dis1 bahaneler bulma mekanizmas1” diyebiliriz. Yaygin olarak alkol
ve ila¢ bagimhilarmin ve agir kisilik bozuklugu olan bireylerin kullandig1 bir

mekanizmadir (Oztiirk, 2008).
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Akla uygunlastirma genel olarak davraniglarimiza toplumun onaymin oldugu

mantiZa yatkin aciklamalar getirmektir (Gengtan, 2006).

Bedensellestirme/Somatizasyon (Somatization): En basit tanimiyla kisinin duygusal
catigmalarini, bedensel belirtiler gostererek yasantilamasidir (McWilliams, 2011).
Hipokandri bozuklugunda yaygin olarak goriiliir, diirtiiler kendilerini bedende,
organlarda hastalik belirtileri seklinde gosterir, ayrica bu mekanizmay1 kullanan
bireylerle psikoterapi siirdiirmek cok zordur, bedensel yakinmalarin iginden

ilerlemek gerekebilir (Gegtan, 2006).
2.3.1.2 Nevrotik savunmalar

Dort tir nevrotik savunma vardir bunlar; yapma-bozma, psddo altruizm,

ideallestirme ve karsit tepki gelistirmedir.

Yapma-Bozma (Undoing):Yapma-Bozma mekanizmasi bireyin i¢ ya da dis
gerceklikte gergeklestirdigi ya da gerceklestirdigini diistindiigii olumsuz bir davranisi
notralize etmek, o davranisi hi¢ yapilmamis gibi saymak i¢in yapilan davraniglardan
olusur (Oztiirk, 2008). Ebeveynin suglayan ve engelleyen tavri bireyin kendini
suclamasina ve cezalandirmasina neden olur, kat1 stiperego kisiyi kisitlar ve kisinin
olas1 girisimlerini de engeller (Gegtan, 2012). Bu mekanizmaya bir 6rnek olarak, bir
kisi ne zaman balkonda, pencerede bir ¢ocuk gorse aklina olumsuz diisiinceler
geliyor “bu c¢ocuk diisecek simdi” gibi, bu diisiincenin pesinden ise g¢ocuklar
tilkemizin Oviiniilecek degerledirler, yasarlar diye diisiinerek kendini rahatlatiyor

(Oztiirk, 2008).

Psédo altruizm (Pseudo altruism): Anna Freud tarafindan tanmimlanmistir. Kati
ebeveyn tutumu sonucu ¢ocuk diirtiilerini birakirken ¢ok kati ve keskin bir siiperego
gelisir. Siiperegonun yasaklamasina ragmen cevresindeki kisiler lizerinden doyum

saglanir. Davranig digeri lizerinden gergeklestirilir (Freud, 2004).

Ideallestirme (Idealization): Bir ¢ocugun, ebeveynlerinden birinin onu diinyanin
biitiin tehlikelerinden koruyabilecegine gercekten inandigini gorebiliriz. Eger bu
ideallestirme yetiskinlikte de az degisime ugramis ise baglanma yasayacagi kisiye
kars1 da benzer beklenti ve inanglar gelistirir, baglanma iligkisinin karsisindaki

bireyin her seyi bilen, harika ve oldugunu diistinebilir (McWilliams, 2010).

Karsit tepki gelistirme (Reaction formation): Birey bilingdisi diirtiilerinin tam tersi

sekilde tepkiler verir ve benligini savunur. Mesela kisinin i¢inde kin ve nefret egilimi
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varken; kisi ¢ok kibar, nazik olabilir. Yani kisi asir1 derece kibar ve iyiliksever olmak
zorundalig1 hissediyorsa, aslinda kendisindeki olumsuz egilimlerle savasiyordur.
Tirlii bagnazliklarin temelinde de bu mekanizmay1 gorebiliriz. Ayrica anal kisilikte
ve obsesif kompiilsif bozuklukta yaygin goriilen bir savunma mekanizmasidir

(Oztiirk, 2008).
2.3.1.3 Olgun savunmalar
Olgun savunmalar; yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilamay1 kapsamaktadir.

Yiiceltme (Sublimation): Freud, bu mekanizmay1 cinsel ilginin sanatsal faaliyetlere
yoneltilmesi olarak tanimlamistir (Vaillant, 1992). Bu mekanizmada ilkel arzular
dogal hedeflerinden toplumsal agidan begenilen faaliyetlere doniistiiriiliir (Gegtan,

2006).

Mesela cocukluk cagindaki asir1 sevilme gereksinimi, yetiskinlikte uyumlu ve
saglikli cinsel iligkinin temelini olusturur. Yiiceltme mekanizmasinin anormal bir
tarafi olmadigi ancak normal olmayan ozellikler goriilebildigi belirtilir. Toplum

acisindan faydal davranislar yaratir (Oztiirk, 2008).

Mizah (Humor): Bu mekanizma, psikolojik olan aciya ve g¢atismali duruma
tahammiilii gosterir. Mizah saglikli bir savunma mekanizmasidir ve bireyin kendi
duygularia giilebilmesi, akil saglig1 agisindan 6nemli bir unsurdur (McWilliams,

2010).

Beklenti (Anticipation): Beklenti savunma mekanizmasi, gelecekte olma ihtimali
olan olaylar1 6ngérme ve bunlar lizerine gerceke¢i olarak distliniip, ¢ozlimleri ve
tepkileri cesitlendirebilme yetisidir (Watson ve Sinha, 1998). Gelecekteki catismay1

algilayabilme ve bunu yonetebilme olarak tanimlanabilir (Vaillant, 2000).

Baskilama (Suppression): Uygun goriilmeyen arzu ve c¢atigmalart bilingten
uzaklagtiran savunma mekanizmasidir (Gegtan, 2012). Birey bilingli ya da yar

bilingli olarak gerilimi erteler (Werman, 1983).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmamin Modeli

Istanbul ilinde yasayan iiniversite 6grencilerinde, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile
saldirganlik arasindaki iligkiyi arastirmak ve savunma mekanizmalarinin araci roliinti
incelemek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirma iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Karasar’a gore (2009) iliskisel tarama modeli “iki veya daha
fazla degiskenin bir miidahaleye ugratilmaksizin incelendigi arastirmalar” olarak

tanimlanmaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) istatistiki verilerine gore
Istanbul ilinde yer alan cesitli devlet ve vakif iiniversitelerinin farkli béliimlerinde

Ogrenim goren toplam 1.109.739 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise ¢alisma evreninden basit seckisiz (rastgele) drnekleme
yontemi kullanilarak secilen toplam 393 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. %95
giiven aralig1 ve %5 diizeyinde hata payiyla hesaplama yapildiginda 6rneklemin en
az 384 kisiden olusmasi1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bunun iizerine toplam 400
O0grenciden veri toplanmig ancak veri temizleme asamasinda, cevaplardaki
tutarsizliklar ve normal dagilimi bozma gibi nedenlerle 7 6grenci ¢alisma disinda

birakilmis ve ¢alisma 393 Ggrenci iizerinde yliriitiilmiistiir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir. Ancak Ogrencilerden veriler,
tim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi nedeniyle cevrimici (online)
ortamda toplanmistir. Anket; demografik bilgi formu, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi (CDCO), Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve Savunma Bigimleri Testi
(SBT-40) olmak tizere toplam dort boliimden olusmustur.
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3.3.1 Demografik bilgi formu

Anketin ilk boliimiinde yer alan demografik bilgi formunda cinsiyet, yas, egitim

durumu ve gelir diizeyi ile ilgili ¢oktan se¢meli toplam 4 soru yer almistir.

3.3.2 Celisik duygulu cinsiyetcilik 6lcegi (CDCO)

CDCO, Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmis ve Sakalli-Ugurlu (2002)

tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Toplam 22 maddeden olusan 6l¢ek, diismanca cinsiyetcilik (2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15,
16, 18, 21. maddeler olmak tiizere toplam 11 madde) ve korumaci cinsiyetcilik (1, 3,
6,8,9,12,13, 17, 19, 20, 22. maddeler olmak tizere toplam 11 madde) olmak {izere
iki alt boyuta ayrilmaktadir. Ayrica korumaci cinsiyetcilik alt boyutundaki sorular
heterosekstiel yakinlik (1, 6, 12, 13, maddeler), koruyucu ataerkillik (3, 9, 17, 20.
maddeler) ve cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma (8, 19, 22. maddeler) olarak

adlandirilan ti¢ gruba ayrilmaktadir.

Altili Likert tipte (1: hi¢ katilmiyorum, 6: tamamen katiltyorum) hazirlanmig olan
Olcekten alan alt boyut puanlari ve toplam puan arttik¢a bireyin cinsiyetcilik ile

ilgili tutumu artmaktadir.

Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan CDCO’niin gecerligi %51,06, giivenirligi ise
a=0,85 olarak bulunmustur. Bu arastirmada yapilan Cronbach Alfa giivenirlik analizi
sonucunda ise CDCO’niin giivenirlik katsayis1 0=0,929 olarak bulunmustur. Buna

gore 6lgek mitkemmel derecede giivenilirdir (George ve Mallery, 2003).

3.3.3 Buss-Perry saldirganhk olcegi (BPSO)

BPSO, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmis ve Demirtas-Madran (2012)

tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Toplam 29 maddeden olusan 6lgek dort alt boyuta ayrilmaktadir. Bunlar 6fke (1, 9,
12, 18, 19, 23, 28. maddeler olmak {izere 7 madde), fiziksel saldirganlik (2, 5, 8, 11,
13, 16, 22, 25, 29. maddeler olmak iizere 9 madde), diismanlik (3, 7, 10, 15, 17, 20,
24, 26. maddeler olmak tlizere 8 madde) ve sozel saldirganlik (4, 6, 14, 21, 27.

maddeler olmak iizere 5 madde) alt boyutlaridir.

Besli Likert tipte (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) hazirlanmis

olan Olgekten almman alt boyut puanlari ve toplam puan arttikca bireyin
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saldirganlikdiizeyi artmaktadir. Ancak puanlama agsamasinda 9 ve 16. maddelerde

ters puanlama islemi yapilmaktadir.

Demirtas-Madran (2012) tarafindan BPSO’niin gecerligi %41,4; giivenirligi ise
a=0,85 olarak bulunmustur. Bu arastirmada yapilan Cronbach Alfa giivenirlik analizi
sonucunda ise 6lgegin giivenirlik katsayist 0=0,875 olarak bulunmustur. Buna gore

Olcekiyi derecede giivenilirdir (George ve Mallery, 2003).

3.3.4 Savunma bigimleri testi (SBT-40)

SBT-40, Singh ve Bond (1993) tarafindan gelistirilmis ve Yilmaz, Geng¢oz ve Ak
(2007) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Toplam 40 maddeden olusan 6l¢ek 3 alt boyuta ayrilmaktadir. Bunlar olgun savunma
(2, 3, 5, 25, 26, 30, 35, 38. maddeler olmak iizere 8 madde), nevrotik savunma (1, 7,
21, 24, 28, 32, 39, 40. maddeler olmak {lizere 8 madde), immatiir savunma (6, 29, 23,
36, 11, 20, 34, 37, 10, 13, 14, 17, 8, 18, 31, 33, 9, 15, 19, 22, 4, 16, 12, 27. maddeler
olmak tizere 24 madde) alt boyutlaridir.

Olgun savunma alt boyutunda yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilama savunma
bicimleri; nevrotik savunma alt boyutunda yapma-bozma, psddo altruizm,
ideallestirme ve karsit tepki gelistirme (reaksiyon formasyon) savunma bicimleri;
immatiir savunma alt boyutunda yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdliinme,
rasyonalizasyon ve bedensellestirme savunma big¢imlerine yonelik maddeler yer

almaktadir.

Dokuzlu Likert tipte (1: bana hi¢ uygun degil, 5: bana ¢ok uygun) hazirlanmis olan
Ol¢ekten alman alt boyut puanlari ve toplam puan arttikga bireyin savunma

mekanizmalar1 kullanimi artmaktadir.

Yilmaz, Gen¢oz ve Ak (2007) tarafindan SBT-40’1ndl¢iit bagintili gecerlik ve kriter
gecerligini  sagladigr belirtilmis ve giivenirlik 0=0,70 ile 0=0,83 arasinda
bulunmustur. Bu arastirmadayapilan Cronbach Alfa gilivenirlik analizi sonucunda ise
SBT-40’1mn giivenirlik katsayist1 0=0,826 olarak bulunmustur. Buna gore oOlcek iyi
derecede giivenilirdir (George ve Mallery, 2003).
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3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 25.0 programi kullanilarak nicel analiz yontemleri ile analiz edilmistir.

Katilimcilara iliskin demografik bulgular ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik,
saldirganlik ve savunma bigimleri puanlarina ait tanimlayict istatistiklerin
hesaplanmasinda frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici

istatistik yontemleri kullanilmastir.

Celisik duygulu cinsiyet¢ilik ve saldirganlik, diigmanca cinsiyetgilik ve fiziksel
saldirganlik, diismanca cinsiyet¢ilik ve diismanlik arasindaki iliskiler Pearson

korelasyon analizi ile tespit edilmistir.

Savunma bi¢imlerinin diismanca ve korumaci cinsiyetcilik gostermeye ve fiziksel ve
sozel saldirganlik gostermeye gore karsilastirilmasi iligkisiz 6rneklemler t-testi ile
gerceklestirilmistir. Bu analizler oncesinde katilimcinin baskin cinsiyetgilik ve

saldirganlik tiirti daha yiiksek olan alt boyut puanina gore belirlenmistir.

Celisik duygulu cinsiyetciligin ve saldirganligin demografik o6zelliklere gore
karsilastirilmasi ise iliskisiz 6rneklemler t-testi ve varyans analizi (ANOVA) ile
yapilmistir. ANOVA sonucunda farklilik bulunmasi halinde Tukey-HSD c¢oklu

karsilastirma (post-hoc) testi kullanilmistir.

Celisik duygulu cinsiyetgilik ile saldirganlik arasindaki iligkide savunma
mekanizmalart kullanimimin aracilik roliinii belirlemek i¢in ise c¢oklu regresyon
analizi yapilmis ve anlamlilik ile arac1 degiskenin beta katsayisi, ikili korelasyondaki
anlamlilik ve korelasyon katsayisi ile karsilastirilmistir. Analizlerin tamami %95

giiven araliginda ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmistir.

Ayrica, normal dagilim sartinin saglanip saglanmadigina, sosyal bilimlerde yiiriitiilen
aragtirmalarda bu degerlerin +£1,50 araliginda olmasmin Onerilmesinden dolay1
(Tabachnick ve Fidell, 2013) carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek karar

verilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1: Bagimli Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

n Carpikhik Basikhik
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 393 0,506 -0,422
Diismanca Cinsiyetgilik 393 0,650 -0,474
Korumaci Cinsiyetgilik 393 0,372 -0,719
Saldirganlik 393 0,216 -0,126
Fiziksel Saldirganlik 393 0,571 -0,180
Sozel Saldirganlik 393 0,260 0,221
Diismanlik 393 -0,024 -0,141
Savunma Mekanizmalar1 Kullanimi 393 -0,040 -0,012
Olgun Savunma 393 -0,234 0,058
Nevrotik Savunma 393 -0,008 -0,401
Immatiir Savunma 393 0,032 -0,241

Tablo 3.1°’de goriildiigli lizere parametrik analizlere dahil edilen degiskenlere ait
carpiklik ve basiklik degerleri £1,50 araliginda yer almistir. Bu nedenle, normal

dagilim sartinin saglandigina karar verilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Katihmeilara iliskin Bulgular

Aragtirmaya toplam 393 birey katilmistir. Cizelge 4.1’de katilimcilarin

sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagilimi

n %
- Kadin 222 56,8
Cinsiyet
Erkek 169 43,2
18-21 157 39,9
22-25 132 33,6
Yas
26-29 49 12,5
30+ 55 14,0
o Universite 316 80,4
Egitim Durumu _
Lisanstisti 77 19,6
Diisiik 88 22,4
Gelir Diizeyi Orta 275 70,0
Yiiksek 30 7,6
Toplam 393 100

Buna gore, katilimcilarin %56,8’s1 (n=222) kadin ve %43,2’si (n=169) erkektir. Yas
grubu olarak katilimeilarin %39,9’u (n=157) 18-21 yas, %33,6’s1 (n=132) 22-25 yas,
%12,5’1 (n=49) 26-29 yas araliginda ve %14’ (n=55) 30 yas ve lizerinde yer

almaktadir.

Egitim durumu olarak ise katilimcilarin %80,4’1i (n=316) iiniversite (lisans) ve
%19,6’s1 (n=77) lisansiistii 6grencisidir. Ayrica katilimcilarin %22,4’i (n=88) diisiik,
%701 (n=275) orta ve %7,6’s1 (n=30) yiiksek diizeyde gelire sahip oldugunu
belirtmistir.
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4.2 Celisik Duygulu Cinsiyetcilik, Saldirganlik ve Savunma Bicimlerine Ait

Tanmimlayic1 Bulgular

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO), Buss-Perry Saldirganlik Olcegi
(BSO) ve Savunma Bigimleri Testi-40’1n (SBT-40) degerlendirilmesi sonucunda
ulagilan tanimlayici bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1 Celisik duygulu cinsiyetcilik

Cizelge 4.2 ise CDCO’niin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen tanimlayici

bulgular verilmistir.

Cizelge 4.2: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Tanimlayic1 Bulgulart

Olcek/Alt Boyut N Min. Maks. X S

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 393 1,00 5,27 2,61 0,97
Diismanca Cinsiyetgilik 393 1,00 5,36 2,54 1,13
Korumaci Cinsiyetgilik 393 1,00 5,36 2,69 1,04
Tamamlayict Farklhilastirma 393 1,00 6,00 2,86 1,18
Koruyucu Ataerkillik 393 1,00 550 2,69 1,13
Heteroseksiiel Yakinlik 393 1,00 6,00 2,56 1,32

Buna gore katilimcilarin gelisik duygulu cinsiyetcilik puan ortalamasi 2,61+0,97
olarak bulunmustur. Alinabilecek en diisik ve en yiliksek puanlara (1-6 puan)
oranlandiginda katilimcilarin  %32,2 diizeyinde c¢elisik duygulu cinsiyetcilik

tutumuna sahip olduklar1 sdylenebilir.

Diismanca cinsiyetcilik alt boyutu ortalamasi 2,54+1,13; korumaci cinsiyetgilik alt
boyutu ortalamasi ise 2,69+1,04 olarak tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin
korumaci cinsiyet¢ilik tutumlari, diismanca cinsiyet¢ilik tutumlarindan daha baskin
bulunmustur. Ayrica, korumaci cinsiyetgilik alt boyutu altinda yer alan tamamlayici
farklilastirma ortalamasi 2,86+1,18; koruyucu ataerkillik ortalamasi 2,69+1,13 ve

heterosekstiel yakinlik ortalamasi 2,56+1,32 olarak tespit edilmistir.

4.2.2 Saldirganhk

Cizelge 4.3’de BPSO’niin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen tanimlayici

bulgular verilmistir.
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Cizelge 4.3: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Tanimlayici Bulgulari

Olcek/Alt Boyut n Min. Maks. X S

Saldirganlik 393 1,28 410 247 0,54
Diigmanlik 393 1,00 4,63 2,79 0,73
Sozel Saldirganlik 393 1,00 500 2,75 0,68
Ofke 393 1,00 500 248 0,78
Fiziksel Saldirganlik 393 1,00 411 2,01 0,66

Buna gore, katilimcilarin saldirganlik puan ortalamasi 2,47+0,54 olarak bulunmustur.
Alinabilecek en diisik ve en yiiksek puanlara (1-5 puan) oranlandiginda

katilimcilarin %36,7 diizeyinde saldirganlia sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Ayrica diigmanlik ortalamasi 2,79+0,73; sozel saldirganlik ortalamasi 2,7540,68;
Ofke ortalamas1 2,48+0,78 ve fiziksel saldirganlik ortalamasi 2,01+0,66 olarak
bulunmustur. Ortalamalara gore katilimcilarin diigmanlik ve sozel saldirganlhik

diizeylerinin 6tke ve fiziksel saldirganliktan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.3 Savunma bicimleri

Cizelge 4.4’te SBT-40’in degerlendirilmesi sonucunda elde edilen tanimlayici

bulgular verilmistir.

Cizelge 4.4’te goriildiigli iizere Olgek genelinden alinan ortalama puan 4,69+0,85
olarak bulunmustur. Alinabilecek en diisik ve en yiiksek puanlara (1-9 puan)
oranlandiginda katilimcilarin %15,4 diizeyinde savunma mekanizmalar1 kullanimina

sahip olduklar1 soylenebilir.

Alt boyutlarda ise olgun savunma ortalamasi 5,89+1,18; nevrotik savunma
ortalamasi 4,78+1,17 ve immatiir savunma ortalamasi1 4,25+1,03 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin daha ¢ok olgun savunma big¢imlerine bagvurduklari, bunu sirasiyla

nevrotik ve immatiir savunma bi¢imlerinin izledigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.4: Savunma Bigimleri Testi-40 Tanimlayic1 Bulgulari

Olcek/Alt Boyut n Min. Maks. X S

Savunma Mekanizmalar1 Kullanimi 393 2,23 7,13 4,69 0,85
Olgun Savunma 393 2,00 9,00 5,89 1,18
Mizah 393 1,00 9,00 6,48 1,81
Beklenti 393 1,00 9,00 6,47 1,66
Yiiceltme 393 1,00 9,00 548 1,94
Baskilama 393 1,00 9,00 5,14 1,73
Nevrotik Savunma 393 163 813 4,78 117
Psodo Altruizm 393 1,00 9,00 6,18 1,57
Yapma-Bozma 393 1,00 9,00 4,62 1,87
Karsit Tepki Gelistirme 393 1,00 8,50 4,30 1,71
Ideallestirme 393 1,00 9,00 404 2,04
Immatiir Savunma 393 1,46 7,13 4,25 1,03
Rasyonalizasyon 393 1,00 9,00 5,62 1,75
Bedensellestirme 393 1,00 9,00 5,26 1,91
Otistik Fantezi 393 1,00 9,00 482 2,35
Pasif Saldirganlik 393 1,00 9,00 442 1,74
Yalitma 393 1,00 9,00 442 2,17
Boliinme 393 1,00 9,00 4,07 2,14
Yansitma 393 1,00 9,00 3,99 1,87
Disa Vurma 393 1,00 9,00 3,89 1,85
Yer Degistirme 393 1,00 9,00 3,86 1,93
Degersizlestirme 393 1,00 8,50 3,78 1,75
Inkar 393 1,00 9,00 349 1,73
Disosiyasyon 393 1,00 9,00 342 1,75

Ayrica olgun savunma bicimleri arasinda yer alan mizah puanm 6,48+1,81; beklenti
puan1 6,47+1,66; yliceltme puan 5,48+1,94 ve baskilama puami 5,14+1,73 olarak

bulunmustur.

Nevrotik savunma bigimleri arasinda yer alan psddo altruizm puani 6,18+1,57;
yapma-bozma puant 4,62+1,87; karsit tepki gelistirme puan1 4,30+1,71 ve

ideallestirme puani 4,04+2,04 olarak bulunmustur.
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Immatiir savunma  bicimlerinde ise rasyonalizasyon puam  5,62+1,75;
bedensellestirme puant 5,26+1,91; otistik fantezi puani1 4,82+2,35; pasif saldirganlik
puani 4,42+1,74; yalitma puani 4,42+2,17; boliinme puani 4,07+2,14; yansitma puant
3,99+1,87; disa vurma puam 3,89+1,85; yer degistirme puam 3,86+1,93;
degersizlestirme puani 3,78+1,75; inkar puani 3,49+1,73 ve disosiyasyon puani
3,42+1,75 olarak bulunmustur.

4.3 Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ve Saldirganhk Arasindaki Iliski

“HI: Celisik duygulu cinsiyet¢ilik ile saldirganlik arasinda anlamly bir iliski vardir.”
hipotezini test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen

bulgular Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ve Saldirganlik Arasindaki Iliski

Saldirganhk
r 0,341
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik p 0,000**
n 393

**p<0,001

Buna gore celisik duygulu cinsiyetcilik ve saldirganlik arasinda orta diizeyde pozitif
(r=0,341) ve anlamh (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Degiskenlerden birinin
artmasi ile digeri orta diizeyde bir iliski ile ve anlamli bir artis gostermektedir.

Degiskenlerin birbiri iizerinde agikladiklari varyans %11,7°dir (r*=0,117).

Sekil 4.1°de, saga dogru hafif bir bicimde yiikselen regresyon dogrusu celisik
duygulu cinsiyetcilik ve saldirganlik arasindaki orta diizeyde pozitif iliskiyi

gostermektedir.
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Sekil 4.1: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik ve Saldirganlik Arasindaki Iliski
4.4 Diismanca Cinsiyetcilik ve Fiziksel Saldirganhik Arasindaki iliski

“H2: Diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutu ile fiziksel saldirganlik alt boyutu arasinda
anlamh bir iligki vardwr.” hipotezini test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6: Diismanca Cinsiyetcilik ve Fiziksel Saldirganlik Arasindaki Iliski

Fiziksel Saldirganhk

r 0,342
Diismanca Cinsiyetcilik p 0,000**
n 393

**p<0,001

Buna gore diismanca cinsiyetcilik ve fiziksel saldirganlik arasinda orta diizeyde
pozitif (r=0,342) ve anlaml1 (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Degiskenlerden birinin
artmasi ile digeri orta diizeyde bir iliski ile ve anlamli bir artig gostermektedir.

Degiskenlerin birbiri lizerinde agikladiklar1 varyans %11,7°dir (r2=0,117).

Sekil 4.2°de, saga dogru hafif bir bigimde yiikselen regresyon dogrusu diismanca
cinsiyetcilik ve fiziksel saldirganlik arasindaki orta diizeyde pozitif iliskiyi

gostermektedir.
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Sekil 4.2: Diismanca Cinsiyetcilik ve Fiziksel Saldirganlik Arasindaki Iliski
4.5 Diismanca Cinsiyetcilik ve Diismanhk Arasindaki Iliski

“H3: Diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutu ile diismanlik alt boyutu arasinda anlaml
bir iligki vardir.” hipotezini test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7: Diismanca Cinsiyetgilik ve Diismanlik Arasindaki liski

Diismanhk
r 0,284
Diismanca Cinsiyetcilik p 0,000**
n 393

**p<0,001

Buna gore diismanca cinsiyet¢gilik ve diismanlik arasinda diisiik diizeyde pozitif
(r=0,284) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Degiskenlerden birinin
artmasi ile digeri diisiik diizeyde bir iliski ile ve anlamli bir artis gostermektedir.

Degiskenlerin birbiri iizerinde agikladiklar1 varyans %8°dir (r°=0,080).

Sekil 4.3’te, saga dogru hafif bir bicimde yiikselen regresyon dogrusu diigmanca

cinsiyetcilik ve diismanlik arasindaki diisiik diizeyde pozitif iligskiyi gdstermektedir.

36



5,00 R2 Linear = 0,080

Diigmanlik

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Diigmanca Cinsiyetgilik

Sekil 4.3: Diismanca Cinsiyetgilik ve Diismanlik Arasindaki Iliski

4.6 Savunma Bicimlerinin Diismanca ve Korumaci Cinsiyetcilik Gostermeye

Gore Karsilastirilmasi

“H4: Diismanca ve korumact cinsiyetgilik gosteren bireylerin kullandiklar: savunma
bicimleri farklilik gostermektedir.” hipotezini test etmek amaciyla iligkisiz

orneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.8’da verilmistir.

Buna gore, diismanca ve korumaci cinsiyetgilik gosteren bireylerin kullandiklar
olgun ve immatiir savunma bigimleri anlaml farklilik gdéstermemistir (p>0,05). Iki

grubun olgun ve immatiir savunma bi¢imlerini kullanmalar1 benzer diizeydedir.

Ancak diismanca ve korumaci cinsiyetgilik gdsteren bireylerin kullandiklar1 nevrotik
savunma bigimleri anlamlhi farklilik gostermistir (p<0,05). Korumaci cinsiyetgilik
tutumuna sahip olan bireylerin nevrotik savunma kullanimlar1 diismanca cinsiyetcilik

tutumuna sahip olanlardan anlamli olarak daha ytiksektir.

37



Cizelge 4.8: Savunma Big¢imlerinin Diismanca ve Korumaci Cinsiyetgilik
Gostermeye Gore Karsilastirilmast

g:ir;si:yetglllk n g S t Sd D
Diismanca 157 5,91 1,11
Olgun ? 0619 365 0,536
Savunma Korumaci 210 5,83 1,24
i Diismanca 157 4,43 1,14
Nevrotik $ 5,399 365 0,000%*
Savunma Korumaci 210 506 1,10
i . Diismanca 157 4,28 1,02
Immatiir ; 0,763 365 0,446
Savunma Korumaci 210 420 1,03

**p<0,001

4.7 Savunma Bicimlerinin Fiziksel ve Sozel Saldirganlhik Gostermeye Gore

Karsilastirilmasi

“H5: Fiziksel ve sozel saldirganlik gosteren bireylerin kullandiklar: savunma
bicimleri farklilik gdstermektedir.” hipotezini test etmek amaciyla iliskisiz

orneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9: Savunma Bigimlerinin Fiziksel ve S6zel Saldirganlik Gostermeye Gore

Karsilagtirilmasi
Saldirganhk Tiirii N X S t Sd p
Olgun Fiziksel Saldirganlik 48 593 116

0,247 390 0,805
Savunma  Sgzel Saldirganhk 344 588 1,18

Nevrotik Fiziksel Saldirganlik 48 5,10 1,19
Savunma - Sgzel Saldirganlik 344 4,73 1,16
Immatiir Fiziksel Saldirganlik 48 4,70 0,83
Savunma So6zel Saldirganlik 344 419 1,05

2,021 390 0,044*

3,231 390 0,001*

Buna gore, fiziksel ve sozel saldirganlik gosteren bireylerin kullandiklari olgun
savunma bigimleri anlamli farklihk gdstermemistir (*p>0,05). Iki grubun olgun

savunma bi¢imlerini kullanmalar1 benzer diizeydedir.

Ancak fiziksel ve sozel saldirganlik gosteren bireylerin kullandiklari nevrotik ve
immatiir savunma bi¢imleri anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Fiziksel
saldirganlik tutumu gosteren bireylerin nevrotik ve immatiir savunma kullanimlar

sOzel saldirganlik gosterenbireylerden anlamli olarak daha yiiksektir.
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4.8 Celisik Duygulu Cinsiyetciligin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi
4.8.1 Cinsiyet

“Hé6a: Celisik duygulu cinsiyetcilik, cinsiyete gore anlamh  farklilik
gostermektedir. "hipotezini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 4.10’de verilmistir.

Cizelge 4.10: Celisik Duygulu Cinsiyetciligin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X S T Sd P
Celisik Kadin 222 2,30 0,79
Duygulu -7,824 311,067 0,000**
Cinsiyet(;ilik Erkek 169 3,04 1,01
» Kadin 222 210 0,84
Dusmanca 0476 287,304 0,000%*
Cinsiyet¢ilik  Erkek 169 3,12 1,19

Kadin 222 2,50 0,96
Korumact 4289 333,987 0,000%*
Cinsiyetcilik  Erkek 169 2,95 1,10
**p<0,001

Buna gore celisik duygulu cinsiyetgilik ve alt boyutlar1 olan diismanca cinsiyetcilik
ve korumaci cinsiyetgilik, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).
Erkeklerin hem genel olarak celisik duygulu cinsiyetcilik tutumlari, hem diismanca
ve korumaci cinsiyet¢ilik tutumlari kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

4.8.2 Yas

’

“H6b: Celisik duygulu cinsiyet¢ilik, yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.’
hipotezini test etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen

bulgular Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11: Celisik Duygulu Cinsiyetgiligin Yasa Gore Karsilastirilmasi

_ Kareler Kareler
Yas N X s  Varyans Toplam: Sd Ort. F P

18-21 157 2,74 1,06 G. Arasi 8,471 3 2824 3,071 0,028*
22-25 132 251 094 G.lgi 357,699 389 0,920

26-29 49 235 0,79 Toplam 366,170 392

30+ 55 2,74 0,83
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Buna gore celisik duygulu cinsiyetcilik, yasa gore anlamli farklilik gostermistir
(*p<0,05).
4.8.3 Egitim durumu

“Hé6c: Celisik duygulu cinsiyetgilik, egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 4.12’te verilmistir.

Cizelge 4.12: Celisik Duygulu Cinsiyetciligin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Diizeyi n X S T Sd p
Universite 316 2,71 1,00
5,282 168,889 0,000**
Lisanstusti 77 2,21 0,67

*+p<0,001

Buna gore celisik duygulu cinsiyetgilik, egitim durumuna gore anlamli farklilik
gdstermistir (p<0,05). Universite diizeyindeki bireylerin gelisik duygulu cinsiyetgilik
tutumlart lisansiistii diizeyindeki bireylerden anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

4.8.4 Gelir diizeyi

“Hé6d: Celisik duygulu cinsiyetgilik, gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13: Celisik Duygulu Cinsiyetciligin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

: _ Kareler Kareler
Gelir N X s  Varyans Toplami Sd Ort. F p

Diisiik 88 255 0,99 G.Arasi 0,493 2 0,246 0,263 0,769
Orta 275 264 096 G.lgi 365,677 390 0,938
Yiksek 30 2,61 095 Toplam 366,170 392

Buna gore celisik duygulu cinsiyetgilik, gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemistir (p>0,05). Tiim gelir gruplarindaki bireylerin benzer cinsiyetgilik

tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.
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4.9 Saldirganligin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

4.9.1 Cinsiyet

“H7a: Saldirganlik, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezini test
etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

4.14°da verilmistir.

Cizelge 4.14: Saldirganligin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S t Sd p
Kadn 222 2,40 0,53
-2,659 389 0,008*
Erkek 169 2,55 0,55
*p<0,05

Buna gore saldirganlik, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).
Erkeklerin saldirganlik diizeyleri kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

4.9.2 Yas

“HTb: Saldirganlik, yasa gore anlamli farklhilik gostermektedir.” hipotezini test
etmek amactyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge
4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15: Saldirganligin Yasa Gore Karsilastirilmast

_ Kareler Kareler
Yas N X s  Varyans Toplam Sd Ort. F p

18-21 157 2,62 0,55 G. Arasi 8,417 3 2806 10,157 0,000
22-25 132 245 051 G.lgi 107,448 389 0,276

26-29 49 229 054 Toplam 115,865 392

30+ 55 2,23 0,46

Buna gore saldirganlik, yasa gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,001).

4.9.3 Egitim durumu

“H7c: Saldirganlik, egitim durumuna gore anlamli farkhilik gostermektedir.”
hipotezini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.16: Saldirganligin Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi n X S T Sd p
Universite 316 2,50 0,54
Lisanststu 77 2,34 0,53

2,336 391 0,020

Buna gore saldirganlik, egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).
Universite diizeyindeki bireylerin saldirganliklari lisansiistii diizeyindeki bireylerden

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

4.9.4 Gelir diizeyi

“H7d: Saldirganlik, gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezini
test etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17: Saldirganligin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

. ’ Kareler Kareler
Gelir N X s  Varyans Toplam Sd Ort. F p

Diisiik 88 258 054 G.Aras 1,640 2 0820 2,800 0,062
Orta 275 243 054 G.lci 114,225 390 0,293
Yiksek 30 2,47 052 Toplam 115865 392

Buna gore saldirganlik, gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemistir
(p>0,05). Tim gelir gruplarindaki bireylerin benzer saldirganlik tutumuna sahip

oldugu soylenebilir.

4.10 Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Saldirganhk Arasindaki Iliskide Savunma

Mekanizmalar: Kullaniminin Aracilik Rolii

“H8: Celisik duygulu cinsiyetcilik ile saldirganlik arasindaki iliskide savunma
mekanizmalart kullamiminmin aracilik rolii bulunmaktadir.” hipotezini test etmek

amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Saldirganlik Arasindaki Iliskide
Savunma Mekanizmalar1 Kullaniminin Aracilik Roliine iliskin Regresyon Bulgular

Standardize Standardize

Olmayan Parametreler T Ikili
Parametreler P Korelasyon
B S. Hata B
Sabit 1,256 0,142 8,864 0,000
Celisik Duygulu 109 997 0250 5186 0,000 0,341
Cinsiyetcilik
Savunma
Mekanizmalari 0,180 0,031 0,280 5,794 0,000 0,361
Kullanimi

* Bagimli Degisken: Saldirganlik; Adj. r2:0,182; F=44,726; p=0,000.

Cizelge 4.18’de goriildiigii iizere savunma mekanizmalar1 kullaniminin dahil edildigi
modelde celisik duygulu cinsiyet¢iligin saldirganlik iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (p<0,05). Celisik duygulu cinsiyetcilik ve saldirganlik arasindaki

iliski katsayis1 3=0,250 ve anlaml1 olarak bulunmustur.

Savunma mekanizmalar1 kullanim1 dahil edilmediginde celisik duygulu cinsiyetgilik
ile saldirganlik arasindaki ikili iliski katsayisi ise r=0,341 ve yine anlamlidir

(p<0,05). Bu bulgu daha 6nce Cizelge 4.5’te de verilmistir.

Bu bulgulara gore, ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik ile saldirganlik arasindaki iligkiye
savunma mekanizmalar1 kullanim1 dahil edildiginde anlamli iliski bozulmamis ancak
iligkinin giiclinde azalma olmustur (r=0,341’den r=0,250ye diismiistiir). Dolayisiyla
savunma mekanizmalar1 kullanimi; c¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile saldirganlik
arasindaki  iliskide  “kismi  aracilik  roliine”  sahiptir.  Cilinki  iliskiyi

anlamsizlastirmamis ancak iliskinin giiclinii azaltmistir.

4.11 Hipotezlerin Kabulii/Reddi

Elde edilen bulgulara dayali olarak;

“Hl: Celisik duygulu cinsiyetcilik ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski

vardir. "kabul edilmistir.

“H2: Diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutu ile fiziksel saldirganlik alt boyutu arasinda

anlamli bir iligki vardir.” kabul edilmistir.
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“H3: Diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutu ile diismanlik alt boyutu arasinda anlaml

bir iliski vardir.” kabul edilmistir.

“H4: Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik gosteren bireylerin kullandiklar: savunma
bicimleri farklilik géstermektedir.” kismen kabul edilmistir. Ciinkii olgun ve
immatiir savunma anlamh farklilik gostermemekte, nevrotik savunma ise anlamli

farklilik gostermektedir.

“HS5: Fiziksel ve sozel saldirganlik gosteren bireylerin kullandiklart savunma
bicimleri farklilik gostermektedir.” Kismen kabul edilmistir. Cilinkii olgun savunma
anlamli farklilik gdstermemekte, ancak immatiir ve nevrotik savunma ise anlamli

farklilik gostermektedir.

“Hé6a: Celisik duygulu cinsiyetc¢ilik, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.”
kabul edilmistir.

’

“H6b: Celisik duygulu cinsiyet¢ilik, yasa gore anlamh farklilik gostermektedir.’
kabul edilmistir.

“Hé6c: Celisik duygulu cinsiyet¢ilik, egitim durumuna goére anlamli farklilik

gostermektedir.” kabul edilmistir.

“Hod: Celisik duygulu cinsiyetgilik, gelir diizeyine goére anlamlt farklilik

gostermektedir.” reddedilmistir.

“H7a: Saldwrganlik, cinsiyete gore anlaml farkhiik gostermektedir.” Kkabul

edilmistir.
“H7b: Saldwrganlik, yasa gore anlamli farklilik géstermektedir.” kabul edilmistir.

“H7c: Saldirganlik, egitim durumuna gére anlamli farkiilik gostermektedir.” kabul
edilmistir.
“H7d: Saldirganhk, gelir diizeyine gore anlamh farklilik gostermektedir.”

reddedilmistir.

“H8: Celisik duygulu cinsiyetcilik ile saldirganlik arasindaki iliskide savunma
mekanizmalart kullaniminin aracilik rolii bulunmaktadir.” kismen kabul edilmistir.

Ciinkii savunma mekanizmalart kullanimi “kismi aracilik roliine” sahiptir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin amaci Istanbul ilinde okuyan {iniversite dgrencilerinde ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik ile saldirganlik arasindaki iligkiyi arastirmak ve savunma
mekanizmalarinin araci roliinii incelemektir. Ortaya atilan hipotezler test edilmistir.
Bu boliimde aragtirmanin amacit dogrultusunda ulagilan bulgular tartigilip

degerlendirilmistir.

Arastirmaya, yaklagik dortte ticii (%73,5) 18- 25 yas arasinda yer alan ve %57’si
kadinlardan, %43°1 erkeklerden olusan toplam 393 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Ogrencilerin %80’i lisans, 20’si ise lisansiistii yani yiiksek lisans veya doktora
Ogrencisidir. Ayrica aragtirmaya gelir diizeyi olarak %70’1 orta diizeyde bulunan
ogrenciler katilmistir. Dolayisiyla orta diizeyde gelire sahip, biiyiik oranda lisans
diizeyinde Ogrenim gdéren ve 25 yasin altinda bulunan, daha c¢ok kadinlarin

olusturdugu bir 6rneklem iizerinde ¢alisilmistir.

Ogrencilerin celisik duygulu cinsiyetcilik tutumlari incelendiginde kadmmn sevilmesi,
yiiceltilmesi ve korunmasi gerektigi anlayisina dayali olan korumaci cinsiyetgilik
ifadelerine katilimlari; 6n yargi, yanlis ve esnek olmayan genellemeleri kapsayan

diismanca cinsiyet¢iligi gosteren ifadelere katilimlarindan daha yiiksektir.

Ayrica yine birbirine yakin diizeylerde olmakla birlikte korumaci cinsiyetgilik
tutumunda tamamlayici farklilagtirma 6ne ¢ikmistir. Bunu koruyucu ataerkillik ve
heterosekstiel yakinlik izlemistir. Buradan, korumaci cinsiyetcilik tutumuna sahip
olan kisilerin; kadinlar1, erkekleri tamamlayan, bir baska ifade ile erkegin diger yarisi
yapan bir cinsiyet olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Ciinkii tamamlayict
farklilagtirma, bir erkegin ancak duygusal bir ese sahip olmast durumunda tam bir

erkek olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.

Eroglu-Sah (2020) tarafindan yapilan arastirma sonucunda diismanca cinsiyetgiligin,
Karaday1 (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise korumaci cinsiyetciligin daha
baskin oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle bu arastirmada korumaci cinsiyetgiligin

daha baskin olmasi Eroglu-Sah’in (2020) arastirmasindan farklilagmistir. Ayrica
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aragtirmada kadinlarin korumaci cinsiyet¢ilik puanlart erkeklerin de diismanca
cinsiyet¢ilik puanu daha yiiksek bulunmustur. Ayan (2013) ve Alptekin’in (2014)
yaptiklar1 arastirmalarda da kadin o6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha cok
korumaci cinsiyet¢ilik gdsteren ifadelere katildiklar1 goriiliirken, erkek 6grencilerin
ise daha ¢ok diismanca cinsiyetgilik gosteren ifadelere katildiklar: belirlenmistir. Bu

yoniiyle aragtirma literatiirle uyumludur.

Ancak saldirganlik tiirleri incelendiginde diismanhik ve sozel saldirganlik
puanlarinin, 6fke ve fiziksel saldirganliktan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
yoniiyle fiziksel saldirganligin en diisiik diizeyde olmasi sevindirici olsa da
diismanlik ve sozel saldirganlik puanlar1 olumsuz bir sonug olarak dikkat ¢cekmistir.
Ayrica dgrencilerin saldirganlik tiirlerinin yiiksek puandan diisiik puana dogru sirasi

literatiir ile tamamen benzerlik géstermistir.

Sékmen (2018) tarafindan Uskiidar Universitesi 6grencisi 200 kisi iizerinde yapilan
arastirma ile Algur (2019) tarafindan Gelisim Universitesi 6grencisi 250 kisi
lizerinde yapilan arastirmalarda da tamamu ile benzer sonuglar tespit edilmistir. Bu
arastirmalarda da benzer bicimde, iiniversite Ogrencilerinin diismanlik ve sozel
saldirganliklarinin daha 6nde oldugu, bunlar sirastyla 6fke ve fiziksel saldirganligin

izledigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, savunma mekanizmalar1 bi¢im ac¢isindan incelendiginde
katilimcilarin daha ¢ok olgun savunma bigimlerini kullandiklari, bunu nevrotik ve
immatiir savunma bi¢imlerinin izledigi goriilmiistiir. Olgun savunma bi¢imlerinden
sonra lniversite Ogrencilerinin basvurduklart savunma bi¢imi nevrotik savunma
bigimleridir. Immatiir savunma bicimleri ise olgun ve nevrotik savunma

bi¢imlerinden sonra gelmistir.

Dagce-Hafizoglu’nun (2019), Istanbul’daki 515 iiniversite &grencisi iizerinde
gergeklestirdigi arastirmada basvurulan savunma bi¢imi siralamasini nevrotik, olgun
ve immatiir olarak bulmustur. Ancak Akdeniz (2020) yine Istanbul’da 468 {iniversite
Ogrencisi lzerinde gerceklestirdigi arastirma sonucunda bu siralamay1 olgun,
nevrotik ve immatiir olarak tespit etmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuglari
Dagce-Hafizoglu’ndan (2019) farklilik géstermis ancak Akdeniz (2020) ile benzerlik
gostermistir. Buradan da literatiirde, iiniversite 6grencilerinin kullandigi savunma

bicimleri agisindan tutarsiz sonuglar elde edildigini goriilmiistiir.
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Ayrica olgun savunma bigimleri arasinda mizah ve beklenti 6ne ¢ikmis, bunlari
yiiceltme ve baskilama izlemistir. Bu bulgu Dagce-Hafizoglu’nun (2019) arastirma

bulgulari ile biiyiik 6l¢iide paraleldir.

Nevrotik savunma bigimleriarasinda ise psodo-altruizm 6zellikle 6ne ¢ikmakta, bunu
yapma-bozma ve karsit tepki gelistirme izlemektedir. Bu bulgu da Dagce-
Hafizoglu’nun (2019) arastirma bulgulari ile yine paraleldir. Dagce-Hafizoglu (2019)

benzer sekilde psddo-altruizmi ilk sirada bulmus, bunu yapma-bozma izlemistir.

Immatiir savunma bigimleri arasinda rasyonalizasyon, bedensellestirme ve otistik
fantezi en ¢ok kullanilan savunma bigimleri olarak 6ne ¢ikmistir. Ote yandan olgun,
immatlir ve nevrotik ayrimi yapilmadiginda ogrencilerin en sik kullandiklar
savunma bigimleri sirasiyla mizah, beklenti ve psoddo-altruizm olarak tespit
edilmistir. Bu bulgular da Dagce-Hafizoglu’nun (2019) arastirma bulgular1 ile yine
biiyiik dlciide paraleldir.

Yapilan iliski analizleri sonucunda celisik duygulu cinsiyetcilik ve saldirganlik,
diismanca cinsiyet¢ilik ve fiziksel saldirganlik, diismanca cinsiyetcilik ve diismanlik
arasinda pozitif ve anlamli (p<0,05) iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bunlardan
birinde artis yasandiginda digeri de anlamli olarak artmaktadir. Ancak celisik
duygulu cinsiyetgilik ve saldirganlik arasindaki (=0,341) ve diismanca cinsiyetcilik
ve fiziksel saldirganlik arasindaki (r=0,342) iliskiler orta diizeyde, diigmanca
cinsiyet¢ilik ve diismanlik arasindaki iliski ise (r=0,284) diisiik diizeydedir. Buna
gore, Ozellikle diismanca cinsiyetgilik tutumu ve fiziksel saldirganlik arasinda 6nemli

bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde benzer ¢alismalar olduk¢a sinirlidir ancak sinirli sayidaki aragtirmalardan
birinde Set ve Ergin (2019) Tekirdag ve Istanbul’da 281 {iniversite &grencisi
tizerinde gerceklestirdikleri arastirma sonucunda celisik duygulu cinsiyetcilik ile
saldirganlik arasinda pozitif (r=0,360) ve anlamli (p<0,05) iliski, diismanca
cinsiyet¢ilik ile saldirganlik arasinda yine pozitif (r=0,430) ve anlaml (p<0,05) iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda Cross vd.’nin (2019) yaptiklar1 arastirma
sonucunda diigmanca cinsiyetgilik ile saldirganlik arasindaki iligki pozitif (r=0,390)
ve anlaml (p<0,05) bulunmustur. Dolayisiyla bu arastirmada tespit edilen sonuglar
ilgili arastirmalarda ortaya koyulan sonuglar ile paralellik gostermistir. Ancak
Malonda vd. (2018) tarafindan Ispanya’da, 708 {iniversite Ogrencisi iizerinde

gerceklestirilen aragtirmada diismanca cinsiyetgilik ile saldirganlik arasindaki iliski
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yine anlamli bulunmasina ragmen diisiik diizeyde (r=0,240) bulunmustur. Bunu

kiiltiirel farkliligin bir sonucu olarak karsilamak miimkiindiir.

Ayrica diismanca ve korumaci cinsiyetgilik gosteren bireylerin kullandiklari savunma
bicimleri karsilastirildiginda korumaci cinsiyetgilik tutumuna sahip olan bireylerin
nevrotik savunma kullanimlar1 diismanca cinsiyetcilik tutumuna sahip olanlardan

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Fiziksel ve sozel saldirganlik gosteren bireylerin kullandiklari savunma big¢imleri
karsilastirildiginda da fiziksel saldirganlik tutumu gosteren bireylerin nevrotik ve
immatiir savunma kullanimlar1 soézel saldirganlik tutumu gosteren bireylerden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yani fiziksel saldirganlik tutumu gosteren
katilimcilarin, sozel saldirganlik gdsteren katilimcilara goére daha ¢ok nevrotik ve

immatiir savunma mekanizmasi kullandiklar1 goriilmektedir.

Celisik duygulu cinsiyet¢iligin demografik ozelliklere gore karsilastirilmasi
sonucunda ise gelir diizeyinin bunlar iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 (p>0,05)
ancak yas, cinsiyet ve egitim diizeyinin anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin ve lisans diizeyinde Ogrenim gorenlerin cinsiyet¢ilik tutumlar
kadinlardan ve lisansiistii diizeyde 6grenim gorenlerden anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Arastirma sonucunda ¢elisik duygulu cinsiyetciligin, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada erkeklerin (3,04) ve kadinlarin
(2,30) cinsiyetgilik puanlan farklilik gostermektedir ve erkeklerin cinsiyetc¢ilik puan

daha yiiksektir.

Literatiirde bu arastirmadaki sonuglar1 destekler nitelikte sonuglar bulunmustur.
Twenge’nin (1997) cinsiyetgilik {izerine yaptigt meta analizin sonuglarina
bakildiginda da, kadinlarinerkeklere kiyasla daha az cinsiyet¢i tutumlar sergiledigi
gorilmistiir. Alptekin’in (2014) 106 kadin ve 111 erkek ile yaptig1 aragtirmanin
sonuglarina bakildiginda, cinsiyetciligin cinsiyete gore anlamli olarak farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Erkek katilimecilarin, kadin katilimcilara oranla daha yiiksek
cinsiyetcilik puanina sahip oldugu belirlenmistir. Karadayr (2020), Uysal Celik
(2018) ve Tiifekgibasi’nin (2020) yaptigr arastirmalarda da bu arastirmaya paralel
bicimde erkeklerin cinsiyet¢i yaklagimlarinin kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek

oldugu belirtilmistir. Karadayr (2020) Istanbul’da yaptign ve 365 iiniversite
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Ogrencisini dahil ettigi aragtirmada erkeklerin diismanca tutumlarinin ve genel olarak
cinsiyet¢i yaklagimlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Uysal
Celik (2018) Mersin’de 6grenim goren erkek iiniversite dgrencilerinin yine benzer
bicimde diismanca tutumlarinin ve genel olarak cinsiyet¢i yaklasimlarinin
kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Erkek
katilimcilarin, kadin katilimcilara oranla daha yiiksek cinsiyetcilik puanina sahip
oldugu belirlenmistir. Yaptifimiz arastirmada elde edilen sonuglarin yapilan diger
arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak korumaci tutumun her iki
calismada cinsiyete gore anlamli farklilik gostermezken bu arastirmada farklilik
gostermesi bu caligmalardan farklilik gostermistir. Bu degisikligin  sebebi

arastirmalarin yapildig1 6rneklemler, sehir ve okul farkliliklari olabilir.

Ayrica aragtirmamiz sonucunda gelir diizeyine gore cinsiyet¢i tutumun degismemesi
literatiir ile paralellik gostermemistir. Nitekim Tiifek¢ibast (2020) yapmis oldugu
arastirmada yiiksek gelir grubundaki bireylerin daha esitlik¢i olduklarint belirtmistir.

Ancak bu aragtirmada gelire gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Saldirganligin demografik o6zelliklere gore karsilastirilmast sonucunda ise gelir
diizeyinin saldirganlik iizerinde anlamli etkisinin olmadigi (p>0,05) ancak yas,
cinsiyet ve egitim diizeyinin anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin ve
lisans diizeyinde 6grenim goérenlerin saldirganlik tutumlar1 kadinlardan ve lisansiistii
diizeyde 6grenim gorenlerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 18-
25 yas arasindaki Ogrencilerin saldirganliklar1 anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Arastirma sonucunda saldirganlifin, cinsiyete gore anlamli farklilhik gosterdigi
saptanmigtir. Bu aragtirmada erkeklerin (2,55) ve kadinlarin (2,40) saldirganlik

puanlar farklilik gostermektedir ve erkeklerin saldirganlik puani daha yiiksektir.

Literatiire bakildiginda benzer sonuglar gormekteyiz. Ulasilan sonuglara uyumlu
olarak, Buss ve Perry’nin (1992), yaptig1 arastirmada fiziksel saldirganlik ve sozel
saldirganlik puanlarinin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek ¢iktigr saptanmistir.
Kurtyllmaz’ 1n (2005), Anadolu ve Osmangazi iiniversitelerinde 0grenim goren
Ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeyleri iizerine yaptigi arastirmada, cinsiyet
degiskeni acisindan bakildiginda erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kadinlara
kiyasla anlaml sekilde yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Tok (2001), yaptig1 aragtirmada

tiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore saldirganlik diizeylerine bakmustir.
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Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiinde egitim géren 531 dgrenci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, cinsiyet
degiskeninin iiniversite 6grencilerinin saldirganlik puanlar iizerinde etkili oldugu
saptanmistir.  Cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda, erkek ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri, kadin O6grencilerin saldirganlik diizeylerine gore anlamli
olarak yiiksek bulunmustur. Celik (2006), 6rneklemin 271 kadin ve 216 erkek
tiniversite 6grencisi oldugu arastirmada, erkek Ogrencilerin kadinlara oranla daha
fazla fiziksel ve sozel saldirganlik gosterdigi sonucu bulunmustur. Bunlar disinda
Aksoyak’in (2015) Kayseri’de 351 iiniversite dgrencisi tizerinde, Yalcin’in (2016)
Erzurum’da 776 iiniversite 6grencisi iizerinde, S6kmen’in (2018) Istanbul’da 200
tiniversite ogrencisi tlizerinde, Temli’nin (2019) Samsun’da 958 {iniversite 6grencisi
iizerinde, Dede’nin (2019) izmir’de 505 iiniversite grencisi iizerinde, Tiiziin’{in
(2020) Istanbul’da 300 iiniversite dgrencisi lizerinde gergeklestirdigi arastirmalarin
tamaminda erkeklerin kadinlardan anlamli l¢lide daha saldirgan tutum gosterdikleri

tespit edilmistir.

Ayrica, Dede (2019) yasin saldirganlik {izerinde anlamli etkisinin oldugunu belirtmis
ve bu bulgu bu arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermistir. Bunlara ek olarak
gelir diizeyinin Universite 6grencilerinin saldirganliklar1 iizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 Yal¢in (2016) ve S6kmen (2018) tarafindan da teyit edilmistir.

Son olarak ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile saldirganlik arasindaki iliskide savunma
mekanizmalar1 kullaniminin aracilik rolii olup olmadigi incelendiginde ise savunma
mekanizmalart kullaniminin, ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik ile saldirganlik arasindaki
iliskide “kismi aracilik roli” oldugu tespit edilmistir. Ciinkii celisik duygulu
cinsiyetgilik ve saldirganlik arasindaanlamli iliski bulunmaktadir (r=0,341; p<0,05).
Bu iliskiye savunma mekanizmalar1 kullanimi dahil edildiginde anlamli iligki
bozulmamakta ancak iliskinin giicinde azalma olmaktadir (3=0,250; p<0,05).
Savunma mekanizmalar1 devreye girdiginde, cinsiyet¢iligin saldirganliga doniismesi,

aralarindaki iliski azalmaktadir.
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6. ONERILER

Arastirmanin tek bir sehirdeki iiniversite 6grencileri iizerinde yapilmistir.
Diger sehirlerde tiniversite okuyan Ogrencilerin konu hakkinda tutum ve
davraniglarinin bilgisinin edinilmesi agisindan daha fazla sehir ve daha fazla

Ogrenciyi 6rneklemine alan aragtirmalar yapilabilir.

Calismanin, {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilmis olmasi, ¢alismanin
genellenebilinirligini kisitlamaktadir. Katilimcilarin yaslarinin geng olmasi ve
iiniversitede 6grenim goriiyor olmalari cinsiyetcilige karst olan tutumlarini
yanl olarak etkileyebilir. Bu yiizden daha genis yas gruplariin ve toplumun
cesitli kesimlerinden katilimcilarin dahil edildigi bir arastirma ile daha gecerli

sonuclar elde edilebilir.

Literatiirde, cinsiyet¢ilik ile saldirganlik arasindaki iligkide araci roller
iizerine sinirlt sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu iligkideki dinamikleri daha

iyi anlayabilmemiz igin, ¢esitli araci rollerle arastirmalar yapilabilir.
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Ek-B: Anket Formu

BOLUM I: DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Yasimiz

()18-21 () 22-25 () 26-29 ( ) 30+

2. Cinsiyetiniz

( ) Kadin () Erkek

3. Egitim Durumunuz

( ) Universite ( ) Lisansiistii

4. Gelir Diizeyiniz

( ) Distik ( ) Orta () Yiksek

BOLUM II: CELIiSiK DUYGULU CiNSIiYETCILiK OLCEGI
CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK OLCEGI

Asagida modern toplumda kadinlar, erkekler ve onlarin iliskileri ile ilgili ifadeler

bulunmaktadir. Liitfen her ifadeye ne derece katilip katilmadiginizi asagidaki olgege
gore belirtiniz:

0 = Kesinlikle katilmiyorum

1 = Cogunlukla katilmiyorum

2 = Kismen katilmiyorum

3 = Kismen katiliyorum

4 = Cogunlukla katilryorum

5 = Kesinlikle katiliyorum

1. Ne kadar basarili olursa olsun, bir kadinin sevgisine sahip olmadik¢a
bir adam ger¢ek anlamiyla tamamlanmais bir kisi olamaz.

2. Bir ¢ok kadin “esitlik” bahanesiyle erkeklere kars1 kendilerini kayiran
ise alim politikalar1 gibi 6zel ayricaliklar pesindedir.

3. Bir felaket aninda, kadinlarin mutlaka erkeklerden 6nce kurtarilmast
gerekmez.

4.  Cogu kadin masum yorum veya davraniglari cinsiyetci olarak

yorumlamaktadir.
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5. Kadinlar ¢ok kolay alinirlar.
6. Insanlar hayatlarinda kars1 cinsten biriyle romantik iliski olmaksizin;

siklikla ger¢ekten mutlu olurlar.

7. Feministler kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmasi
pesinde degildir.

8. Bir ¢ok kadin erkeklerin ¢cok azinda bulunan bir saflik derecesine
sahiptir.

9.  Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir.
10.  Kadlarin ¢ogu erkeklerin onlar i¢in yaptiklarini gergekten takdir

etmemektedirler.

11.  Kadmlar erkekler iizerinde kontrol sahibi olarak gii¢ kazanma
pesindelerdir.

12.  Her erkegin hayran oldugu bir kadini olmalidir.

13.  Erkekler kadinlar olmadan tamamdirlar.

14.  Kadinlar iste yasadiklari problemleri abartirlar.

15.  Bir kadin bir erkegin baglihigini elde ettikten sonra genellikle onun

dizginlerini eline almaya caligir.

16.  Kadnlar erkeklere kars1 adil bir yaris1 kaybettiklerinde, tipik olarak
kendilerinin ayrimciliga maruz kaldigindan sikayet ederler.

17.  lyi bir kadin erkegi tarafindan bas tac1 edilmelidir.

18.  Aslinda az da olsa; erkeklere cinsel anlamda uygun olduklarini gdsterir

sakalar yapip sonra da tekliflerini reddetmekten zevk alan kadinlar vardir.

19. Kadinlar erkeklere gore daha ytiksek ahlaki degerlere sahip olma
egilimindedirler.
20. Erkekler hayatlarindaki kadinlara maddiyat saglamak i¢in kendi

refahlarindan feragat etmeye goniillii olmalidir.
21. Feministler erkeklerden tamamen makul taleplerde bulunmaktadirlar.
22. Kadinlar, erkeklerle karsilagtirildiginda, daha incelikli kiiltiir

seviyesine ve zevke sahiplerdir.
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BOLUM III: BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin i¢in her zaman dogru ise “Tamamen
Katiliyorum”, genelde dogru ise Katilryorum”,
emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesinin
altindaki kutucuga isaretleme yapmaniz rica
olunur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katilivorum

1. Bazi1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu
sOylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete
bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba
benden ne istiyor” diye diigiinliriim

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim
zaman bunu onlara agik¢a soylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip
dokerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda
onlarla tartigmaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik
kizginligim uzun siire bitmek bilmez

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol
edemiyorum

9. Sakin yapil1 biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin
davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim

11. Daha once, tanidigim insanlar1 tehdit ettigim
oldu

12. Cok c¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip
tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla
onlar hakkinda ne diislindiigiimii sdyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskancglik beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekcesi
olamayacagini diisiinliyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini
diistiniirim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde
kizginligimi agikea ortaya koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildigi
duygusuna kapilirim

21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligma diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm
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23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba
gibi hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar
yakaladiklarini diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutugurum

26. Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini
biliyorum

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismayi1 seven
biri oldugumu soylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir
neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya
karigtigimi sdyleyebilirim

BOLUM IV: SAVUNMA BiCiMLERI TESTi-40
SBT
Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9
a kadar
derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi ¢carpi seklinde (%) isaretlemek
suretiylegdsteriniz.
Ornek:
Bana hi¢ uygun degil 1 23456 7 8 9 Bana ¢ok uygun

1. Baskalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse tiziiliiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisinmemeyibecerebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

3. Endigsemin listesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugrasirim(resim, el
11, agac

oyma)

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

4. Yaptigim her sey i¢in gegerli sebepler bulabilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.
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Bana hi¢ uygun degil 1 23 45 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

7. Birisi beni soyup parami calsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesiniisterim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten geldigimi sdylerler.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

9. Siipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur
duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

16.Islerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gegerli sebepler bulabilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

17. Birgok seyi ger¢ek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢dzerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

18. Hicbir seyden korkmam

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotudiirler.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak icin ya isimde hata yaparim ya
da isiyavaslatirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tanidigim var.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gorebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iy1 davranirken bulurum.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

30. Sinav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun
nasilolabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gergekten anlamiyorlar.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeyeegilimliyimdir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

35. Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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36. Ne kadar yakiirsam yakinayim, higbir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hi¢bir sey
hissetmedigimifark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni {liziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 45 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma
ihtiyaciduyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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