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BOSANMA DAVALARINDA HUKUKA AYKIRI DELILLER

OZET

Hukuka aykir1 delillerin yargilamada kabul edilebilirligi sorunu ceza hukuku
yargilamasinda oldugu gibi medeni hukuk yargilamasinda da oldukg¢a tartismal1 bir
konudur. Bu tartisma uzun zamandir devam etmekte olup medeni hukuk
yargilamasinda hukuka aykir1 delil sorununun en ¢ok karsilasildigi dava tiirii ise
bosanma davalar1 olmustur. Bosanma davalari kisilerin 6zel hayatlarmi yakindan
ilgilendiren davalar oldugundan bosanma davalarinda ispatlanmasi gereken vakialar
da dogal olarak 6zel hayati olduk¢a yakindan ilgilendirmektedir. Taraflar iddialarini
ispat ederken, davanin niteligi itibariyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali sonucunu
doguran ispat faaliyetlerinde bulunabilmektedir. Bu durumda ispat hakkiyla 6zel
hayatin korunmasi hakki ¢atigmakta, ortaya hukuka aykir1 sekilde temin edilen delil
sorunu ¢ikmaktadir. Bu sorunla ilgili olarak doktrinde ve yargi igtihatlarinda hararetli
tartismalar yasanmis ve ¢esitli goriisler ileri siirilmiistiir. Bu ¢alismada bosanma
davalarinda hukuka aykir1 delillerin yargilama siirecinde mahkeme tarafindan kabul
edilip edilemeyecegi sorunu doktrindeki goriisler ve yargi kararlari ¢ercevesinde ele
alinacaktir. Bu minvalde calisilan konu, giiniimiiz ve gelecek agisindan giincel bir
konu olup bosanma davalarinda hukuka aykir1 delillerin getirmis oldugu sorunlarin
incelenmesinin doktrine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Medeni yargilama hukuku, bosanma davalari, hukuka
aykwri deliller.



UNLAWFUL EVIDENCE IN DIVORCE CASES

ABSTRACT

The issue of admissibility of unlawful evidence in civil justice is a highly
controversial issue in civil law proceedings as it is in criminal law proceedings. This
debate has been going on for a long time and the type of case in which the problem
of unlawful evidence is most frequently encountered in civil law proceedings is
divorce cases. Divorce cases are the cases that are closely related to the private life of
individuals and therefore, the facts that need to be proven in divorce cases are also
closely related to their private lives. While proving their claims, the parties may
engage in proving activities that result in a violation of private life due to the nature
of the case. In this case, the right of proof conflicts with the right to protect private
life, and the problem of unlawful evidence arises. Concerning this problem, there
have been discussions in the doctrine and judicial jurisprudence and various opinions
have been put forward. In this study, the question of whether unlawful evidence in
divorce cases can be accepted by the court in the trial process will be discussed
within the framework of these views and judicial decisions. In this context, the
subject to be studied is a current issue for today and the future and it is considered
that examining the problems arising from the use of unlawfully obtained evidence in
divorce cases will contribute to the framework.

Keywords: Law of civil procedure, divorce cases, unlawful evidence.



1. GIRIS

Son yillarda iilkemizde goriilen yiliksek bosanma vakalari, bosanma
davalarinin sik sik giindeme gelmesine neden olmustur. Bosanma davalari, bireylerin
aile hukuku kapsaminda yasadiklari uyusmazliklarin hukuki bir zeminde ¢oziilmesini
saglayan oOnemli bir dava tiriidir. Bu davalar, sadece taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ile sinirlt kalmayip ayn1 zamanda toplumsal degerler
ve etik ilkelerle de yakindan iligkilidir. Modern hukuk sistemlerinde bosanma
davalari, bireylerin temel haklarinin korunmasi ve adaletin tecelli etmesi agisindan

kritik bir yere sahiptir.

Bosanma davalari medeni yargilama sistemi igerisinde yer almakta olup
medeni yargilama hukukunda yargi mercileri 6niinde hak arayan kisiler, dayandiklar
iddia ve savunmalarini ispat etme ¢abasi igindedir. Bireylerin ispat yiikiimliligiini
yerine getirmek amaciyla elde ettikleri delillerin hukuka uygun bir sekilde temin
edilmesi halinde bir sorun giindeme gelmez iken, yargi mercilerine sunulacak olan
ilgili delillerin hukuka aykiri olmasi halinde ise ortaya 6nemli hukuki sorunlar
cikmaktadir. Delillerin hukuka uygunluk kriterleri, adil yargilanma hakkinin bir
gerekliligi olarak yargilamaya hakim olan ilkelerle de yakindan iliskilidir. Bu
baglamda hukuka aykir1 sekilde temin edilmis olan delillerin kabul goriip
gormeyecegi meselesi, medeni yargilama hukukunun temel ilkeleriyle celisme
potansiyeli tagimaktadir. Ancak ceza hukuku yargilamasinin aksine, medeni
yargilama hukukunda delil yasaklar1 kavrami heniiz istikrar kazanmis degildir. Her
ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 2011 yilindaki degisiklikle getirilen
madde ile ispat hakkina sinirlama getirilmis ve hukuka aykir1 delillerin yargilamada
maddi vakianin ispatinda dikkate alinamayacag hiikiim altina alinmigsa da 6zellikle
bosanma davalarinda bu hiikmiin uygulanabilirliiyle ilgili gerek uygulamada
gerekse de doktrinde pek cok tartisma séz konusudur. Nitekim Yargitay’in ilgili
hukuk dairelerinin vermis oldugu kararlarda hukuka aykir1 delil kullanilmasi

yasaginin bazi durumlarda esnetildigi gorilmektedir.



Bosanma davalarinin 6zel hayati oldukca yakindan ilgilendiren davalar
olmasi ve iilkemizdeki bosanma sisteminin her ne kadar kusura dayali olmayan
bosanma sebepleri var olsa da ana ilke olarak kusura dayali bosanma anlayisi
cercevesinde sekillenmesi nedeni ile bosanmanin ilgili taleplere gore
gerceklesebilmesi i¢in taraflarin birbirlerinin kusurlarini ispat etmesi gerekmektedir.
Bosanma davalar1 6zel hayati olduk¢a yakindan ilgilendirdigi i¢in taraflarca ileri
stiriilen iddialar ve ispatlanmasi1 gerekli olan maddi vakialar da ¢ogunlukla 6zel
yasamu ilgilendirir. Dolayisiyla bu alanlarla ilgili ispat faaliyeti yiiritiilirken
genellikle Anayasa ile korunan o6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi,
haberlesmenin gizliligi vb. bazi temel haklar ihlal edilmekte ve ortaya hukuka aykiri
delil sorunu ¢ikmaktadir. Ozellikle giiniimiizde hukukun daha fazla birey odakl
oldugunu ve birey Ozglirliigiine 6nem verdigini géz Oniinde tutarsak bu sekilde
bireylerin kisilik haklarint ve ©6zel hayatlarin1 ihlal eden delillerin yargilamada
kullanilip kullanilamayacagi meselesi dikkat ¢ekici olmaya baslamistir. Bununla
birlikte giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte hukuka aykir1 delil temin
edilmesinin gittikce kolaylastigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla taraflarin delil
toplama ve sunma yontemlerinde hukuka uygunluk ilkesi daha biiyiik bir 6nem
kazanmistir. Hukuka aykiri deliller sorunu tiim bunlarla birlikte dikkate alindiginda,
medeni yargilama hukukunda oOzellikle bosanma davalari alaninda en zorlu

tartigmalarin yapildigi ve bu tartigmalarin giincelligini korudugu bir konudur.

Bu ¢alismada, giintimiiz ve gelecek ag¢isindan giincel bir konu olan bogsanma
davalarinda hukuka aykir1 delillerin getirmis oldugu sorunlar incelenecek olup bu
alanda doktrine katki saglamak amaglanmaktadir. Bosanma davalarinda hukuka
aykirt delillerin kullanilmasi, yargilamanin adalet ve tarafsizlik ilkelerini
zedeleyebilecek bir nitelige sahiptir. Bu nedenle delil yasaklari ve hukuka aykir
delillerin medeni yargilama hukukunda ne sekilde ele alindigin1 anlamak, bireylerin
temel haklarinin korunmasi agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu
tezin odak noktas1 hukuka aykir1 delillerin bosanma davalarindaki yargilama siirecine

etkilerini tartismaktir.

Calisma; mevcut yasal diizenlemeleri, doktrindeki goriisleri ve yargi
kararlarim1 ele alarak medeni yargilama hukuku igerisinde yer alan bosanma
davalarinda hukuka aykir1 delillerin kabul edilip edilemeyecegi konusundaki temel

ilkeleri ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde bosanma



davalarina iligkin temel bilgiler, ikinci boliimiinde bosanma davalarinda ispat hakki
ve delil kavramina iliskin temel bilgiler ele alinacak, tiglincii boliimiinde ise bosanma
davalarinda hukuka aykir1 delillerin  durumunun degerlendirilmesi konular

incelenecektir.



2. BOSANMA DAVALARI ILE iLGILI TEMEL BiLGILER

2.1. Bosanma Davasinin Tanim ve Konusu

Toplumdaki 6nemli sosyal kurumlardan biri olan ailenin temelinde yer alan
evlilik iligkisi, bir kadin ve bir erkegin 6zgiir iradeleri ile kurduklar1 bir anlagsmadir
(Hatemi, 2021, s. 1). Esler zaman iginde ¢esitli nedenlerden otiirii evlilik birligini
stirdiremez duruma gelebilmekte, kurduklari ortak hayati sonlandirma karari
alabilmektedir.  Eslerin 6zgiir iradeleriyle kurulmus olan evlilik iliskisi belirli
sebeplerle sona erdirilmek istendiginde yalnizca sona erdirme iradesi yeterli
olmamakta, bu evlilik iligkisinin sona erdirilmesi aile hukukunun bazi temel
ilkeleriyle sinirlandirtlmaktadir (Tutumlu, 2009, s. 29). Aile kurumu, Anayasa’daki
41. madde ile toplumun temeli olarak nitelendirilmis ve devlet korumasi altina
alimmustir. Bu nedenle ailenin temelinde yer alan evlilik iliskisinin sona erdirilmesi
tamamen taraf iradelerine birakilmamis ve evlilik iliskisini sonlandiran bosanma
davalar1 6zel yargilama usulii kurallarina tabi kilimmistir (Aksakal, 2021, s. 6). Bu
durumun temelinde yatan neden evlilik iligkisinin ve bu iliskiyi sonlandiran
bosanmanin kamu diizenini yakindan ilgilendiren boyutlarinin bulunmasidir.
TMK’de evlilik birliginin hukuki niteligi agik¢a diizenlenmemis olup bu konuda
doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriis olan statii veya kurum goriisiine
gore evlilik birligi; kisilerin 6zgiir iradelerine bagli bir sozlesme iliskisi degil,
kurallar1 daha oOnceden belirlenmis ve eslerin iizerinde tasarruf edemedigi bir
hukuksal kurumdur (Yicel, 2023, s. 29). Bireyler evlendiklerinde, sartlar1 6nceden
hukuk diizenince detayli olarak belirlenmis hukuki bir statiiye dahil olmaktadirlar
(Karaca, 2019, s. 244). Statiiye giris, statiiden ¢ikis ve statliniin igerikleri dnceden
belirlenmisse de ifade etmek gerekir ki aile hukukunda statii goriisiinii kabul eden
hukuk diizenlerinde bile son derece sinirli olsa da s6zlesme serbestisi sz konusudur
(Karaca, 2019, s. 245). Bir diger goriis olan s6zlesme goriisiine gore ise evlilik birligi
bir statii degil, esler arasinda 6zgiir irade agiklamalariyla kurulan ve igeriginin
goreceli de olsa esler tarafindan Ozgiirce belirlenebilecegi kendine o6zgii bir aile

hukuku sozlesmesidir (Yiicel, 2023, s. 31). Evlenmenin hukuki niteligi belirlenirken;
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taraflarmm evliligin igerigiyle ilgili diizenleme yapip yapamamasi hususunun yaninda,
evlilik iliskisinin ne zaman kuruldugu hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir
(Dural ve digerleri, 2018, s. 47). Evlenme, evlenme memurunun 6niinde gergeklesir.
Statii goriisline gore evlenme, kamu otoritesinin islemi ile kurulur ve memurun onay1
kurucu kabul edilir (Dural ve digeleri, 2018, s. 47-48). Sozlesme gorlisline gore ise
evlenme, taraflarin olumlu irade agiklamalari ile kurulur ve memurun onay1
aciklayicidir (Dural ve digerleri, 2018, s. 47-48). TMK’nin 142. maddesinde
evlenmenin, taraflarin olumlu so6zlii cevaplarmi verdikleri anda olustugu
belirtilmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi tizere evlenme, taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlarini agikladigi anda tamamlanir. Memurun gorevi ise
yalnizca evlenmenin, taraflarin agiklamalar1 ile yapilmis oldugunu bildirmektir
(Dural ve digerleri, 2018, s. 48). Gliniimiizde evlenmenin bir aile hukuku sézlesmesi
oldugu goriisii daha baskin goriis haline gelmis olup bunda aile hukukunda politik ve
dini diizenlenmelerin etkisinin zayiflamasi, evlilik birligi ile ilgili hiikiimlerde
liberalizmin etkisiyle gerceklesen daha Ozgiirliikk¢li degisiklikler etkili olmustur
(Yiicel, 2023, s. 33; Dural ve digerleri, 2018, s. 48). Kanaatimizce de evlenmenin bir
aile hukuku sozlesmesi oldugu goriisii daha isabetlidir. Zira evlilik, her ne kadar
kamu diizenine iligskin kurallar icerse de evlilik birliginin kurulmasinda belirleyici
olan esas unsur taraflarin iradeleridir. Bununla birlikte evlilik, yalnizca hukuk
diizeninin ¢izdigi siirlar iginde degil, ayn1 zamanda bireylerin karsilikli rizalari ve
yasam tercihlerine gore de sekillenmesi gereken dinamik bir birlikteliktir.
Dolayisiyla bireylerin evlilikten beklentilerini gekillendirebilmesi ve kendi evlilik
iligkilerini belirli 6l¢iide diizenleyebilmesi bakimindan sdzlesme goriisii, ¢cagdas
hukuk anlayisiyla daha uyumludur. Aslinda aile hukuku, 6zel hukuk ile kamu
hukukunun birlesim noktasinda bulunan, 6zel hukukun kendine 6zgii bir alan1 olarak
gelismistir (Karaca, 2019, s. 245). Her ne kadar evlilik birligi devlet tarafindan siki
bir sekilde diizenlenip kontrol edilen bir iliskiden, eslerin iradelerinin daha belirleyici
oldugu bir iliskiye dogru evrilse de bazi konularda devletin miidahalesi devam
etmekte olup dzerklik ilkesi gegerli degildir (Yiicel, 2023, s. 34). Ornegin velayet ve
vesayet gibi zayif durumda olanin korundugu alanlarda eglere bir irade serbestisi
saglanmamis olup bu konularda hakime resen arastirma ve onlem alma yetkisi
verilmistir (Yicel, 2023, s. 34). Yargitay da bir kararinda bu duruma vurgu yaparak;
velayet ve ¢ocuk haklariyla ilgili alinacak kararlarin kamu diizeni ile ilgili oldugunu,

hakimlerin bu konularda taraflarin iddia ve savunmalariyla bagl olmadigini,
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cocugun istiin yararmin gozetilerek onlar icin yararli olanin yapilmasi gerektigini

belirtmistir (Yargitay 2. H.D., 1999/13346 E., 2000/581 K., 25.01.2000 T).

Bosanma; Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci boliimiinde diizenlenmis olup
gegerli olarak kurulmus bir evlilik iliskisinin, heniiz esler sag iken yasada 6ngoriilen
belirli nedenlere dayali olarak, anlasmali bosanmada birlikte dava agma durumu
hari¢ eslerden birisi tarafindan agilacak bosanma davasi1 sonucunda hakim tarafindan
verilen hiikiim ile sonlandirilmasidir (Akimntiirk ve Ates, 2019, s. 235). Diger bir
deyisle anlasmali bosanmada birlikte dava agma durumu harig, eslerden birinin talebi
tizerine hakim tarafindan bu talebin yerinde goriilmesi sonucunda evlilik birliginin

sonlandirilmasina boganma denmektedir (Y1lmaz, 2014, s. 122).

Bosanma davasi; evlilik birliginden beklenenlerin, esler ya da eslerin birisi
tarafindan yerine getirilemedigi durumlarda evliligin Sona ermesini saglayan yargisal
bir yoldur (Aras, 2011, s. 28). Bir bosanma davasinin sdz konusu olabilmesi igin;
yasadaki sartlara uygun, hukuki olarak gegerli bir evliligin tesis edilmesi ve bu
evliligin dava agildig: sirada devam ediyor olmasi gerekmektedir (Aras, 2011, s. 28).
Dolayistyla Tiirk hukukuna gore yok hiikkmiinde olan evliliklerle ilgili olarak
bosanma davasi agilamayacaktir (Aras, 2011, s. 28-29). Mutlak ya da nispi butlanla
batil olan evlilikler ise mahkemece butlan karar1 verilinceye dek gecerli bir evliligin
biitin  sonuglari1  dogurmakta oldugundan, bu evliliklerin hakim karariyla
sonlandirilmasina kadar bosanma davasi agilabilmektedir (Hatemi, 2021, s. 116).
Baz1 durumlarda ise hem butlan sebebi hem de bosanma sebebi birlikte s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda evliligin butlan1 talebi, bosanma talebinden 6ncelikli
olarak ele alinmali ve evligin butlan nedeniyle iptali davasi, bosanma davasi
yoniinden bekletici mesele yapilmalidir (Yargitay 2. H.D., 2001/10907 E.,
2001/12661 K., 27.09.2001 T.). Bir bagka deyisle ilgili iptal davasi bosanma davasi
bakimindan bir 6n mesele olup iptal davasi tefrik edilerek Oncelikle iptal talebiyle
ilgili arastirma yapilmalidir. Ciinkii evliligin butlan nedeniyle iptali davasinin
sonucu, boganma davasinin sonucunu etkileyecek niteliktedir. ilgili iptal davast tefrik
edilerek iptal davasinin sonucu beklendikten sonra bosanma davasiyla ilgili bir
hiikiim verilmelidir (Yargitay 2. H.D., 2022/8662 E., 2023/304 K., 18.01.2023 T.).

Yine bir bosanma davasinin agilabilmesi icin eslerin hayatta olmasi
gerekmektedir. Ciinkii eslerden birinin 6lmesi durumunda evlilik birligi zaten 6lim

sebebiyle kendiliginden sona ermektedir (Dural ve digerleri, 2018, s. 104). Eslerden
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birinin gaipligine karar verilmesi halinde, eslerden birinin 6lmesi halinde oldugu gibi
bosanma davasi agilamayacaktir (Akimtiirk ve Ates, 2021, s. 197). Bu durumda diger
es ancak gaiplik hukuksal nedenine dayali evlenmenin feshi davasi agabilecektir
(Akintiirk ve Ates, 2021, s. 197).

Eslerden birinin cinsiyet degistirmesi halinde mevcut evlilik birliginin nasil
etkilenecegi ise doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gore eslerden birinin
cinsiyet degistirmesi halinde, bu degisikligin olustugu andan itibaren evlilik birligi
kendiliginden sona ereceginden veya yok hiikmiinde bir evlilige ddniliseceginden
bosanma davasi agilamayacaktir (Dural ve digerleri, 2018, s. 76-77). Ciinkii nasil ki
baglangicta ayni cinsiyetteki bireylerin evlilik iligkisi yokluk yaptirimina tabi ise,
bireylerin evlendikten sonra ayni cinsiyette olmalart halinde de evliligin
kendiliginden sona erdiginin ve yokluk yaptirimma tabii oldugunun kabuli
gerekmektedir (Dural ve digerleri, 2018, s. 77). Doktrindeki bir diger goriise gore
ise; evlilik birligi eslerden birinin 6lmesi hali disinda yalnizca mahkeme karariyla
sona erdirilebileceginden, cinsiyet degistirilmesi halinde evlilik birliginin
kendiliginden sona ereceginin kabulii kanuna aykir1 olacaktir (Oztan, 2015, s. 224).
Bununla birlikte evlilik birliginin mahkeme karari ile sonlanacagi durumlar, bosanma
sebepleri, butlan sebepleri ve evliligin gaiplik nedeni ile feshi gibi haller kanunda
sinirli sayida sayilmis olup kanunda sayilan bu durumlar haricinde bir durum, evlilik
birliginin sona erme nedeni olarak kabul edilemeyecektir (Oztan, 2015, s. 224).
Kanaatimizce de eslerden birinin cinsiyet degistirmesi halinde evlilik birliginin
kendiliginden sona ereceginin kabulii ilgili kanuni diizenlemelerle bagdasmadigi igin
isabetli degildir. Zira evlilik birliginin baslangicinda cinsiyet farklilig1 sart1 araniyor
olsa da bu sartin sonradan ortadan kalkmasi durumunda evliligin kendiliginden sona
erecegi yoninde bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde bu tartismayla ilgili
olarak bazi yazarlar, eslerden birinin cinsiyet degistirmesi halinin bir butlan sebebi

olarak kanuna eklenmesini 6nermektedir (Hatemi ve Serozan, 1993, s. 103-104).

Son olarak bosanma davasimin agilabilmesi, davayr acan eslerden birinin
ancak TMK’nin 161 ile 166. maddeleri arasinda sayilmis olan bosanma
sebeplerinden bir ya da birkag¢ina dayanmasi veya TMK md.166/f. 3’te belirtildigi

tizere iKi tarafin da bosanma konusunda anlasmasiyla gerceklesebilecektir.

Bosanma davasinin konusu ise, davayr acan esin mahkemeye yoneltmis

oldugu talebin igerigi ile ilgilidir. Bosanma davasinin konusu belirlenirken davacinin
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talebi kadar talebinin dayanagi ve gerekcesi de goz Oniinde bulundurulmalidir
(Aksakal, 2021, s. 6). Ciinkii bosanma davasi ancak kanunda sinirli olarak sayilan
sebeplerden biri ya da birkagina dayanilarak agilabilir ve mahkemece davacinin ileri
siirmedigi bir bosanma sebebine dayanarak bosanma karar1 verilemez. Bu durum,
bosanma davasinin konusunun belirlenmesinde davaci tarafa bir tasarruf serbestisi
tanindigim1 gostermektedir (Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, s. 99-102). Bununla
birlikte bosanma davasini agan davaci es, TMK’nin 167. maddesine gére bosanma
talebinde bulunabilecegi gibi ayrilik karar1 verilmesi talebinde de bulunabilmektedir.
Bosanma davasinda hakim; eger evlilik birliginin devam edecegi kanaatine varmis
ise bosanma istenmis olsa bile ayriliga karar verebilmekte iken, eslerden birisi
bosanma degil de ayrilik karari verilmesini talep etmis ise ancak ayriliga karar
verebilir (Oztan, 2015, s. 440). TMK’nin 170. maddesinde diizenlenmis olan bu
durum medeni yargilama hukukunda taraflarin istek ve taleplerinin hakimi baglamasi

kuralmin bir istisnasidir (Oztan, 2015, s. 440).

2.2. Bosanma Davasiin Hukuki Niteligi

Genel olarak hukuk diizenimizde davalar; mahkemeden talep edilen hukuki
korumanin ¢esidine gore eda davasi, tespit davasi ve insai dava olmak iizere lige
ayrilir. (Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, s. 289). Eda davalari,
HMK md. 105’e gére mahkemeden davali tarafin bir seyi vermek, yapmak veya
yapmamak tizere mahkam edilmesi talepli dava tirtadir. Tespit davalar;; HMK md.
106/f. 1’e gore mahkemeden bir hakkin veya hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigmin ya da bir belgenin sahte olup olmadiginin tespit edilmesi talepli dava
tiiriidiir. Insai davalarsa; HMK md. 108/f. 1’e gére mahkemeden yeni bir hukuki
durum olusturulmasi, mevcut bir hukuki durumun degistirilmesi ya da hukuki
durumun ortadan kaldirilmasi talepli davalardir. Ayn1 zamanda insai davalar; aksine
bir diizenleme olmadik¢a dava sonucunda verilen kararin verilmesi anindan itibaren
gelecege etkili olarak ayrica icrasina gerek duyulmaksizin kendiliginden sonug
dogurdugu, kesinlesmis kararin yalnizca taraflarin arasinda degil, herkese karsi ileri
striilebilecegi davalardir (Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, s. 277).
Yenilik doguran haklar, bir bagska deyisle insai haklar; genellikle tek tarafli irade
beyaniyla kullanilan, muhatabina ulasmasi gereken, muhatabina ulastigi anda

kendisinden istenen etkiyi yaratan ve etkinin gerceklesmesi i¢in karsi tarafin onayina



veya mahkeme kararina ihtiyag duyulmayan haklardir (Atali ve digerleri, 2020, s.
340) Insai davalar ise yasada agik¢a 6ngériilmiis olan belirli durumlarda ve yalnizca
mahkeme araciligiyla kullanildiginda beklenen etkiyi dogurabilmektedir (Atali ve
digerleri, 2020, s. 340). Goriilmektedir ki insai davalarin temelinde dayanilan bir
yenilik doguran hak s6z konusudur. Fakat yenilik doguran hakkin var oldugu her
durumda insai dava s6z konusu olmaz (Aksakal, 2021, s. 9; Arslan ve digerleri,

2020, s. 301).

Evlilik birligini sonlandirmak isteyen taraflara taninmis olan bosanma hakki,
mevcut bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasinin istenmesi nedeniyle bozucu
yenilik doguran bir haktir (Erdem, 2019, s. 101). Bosanma hakk1 ayn1 zamanda sahsa
siki sikiya bagli hak olup mutlaka dava yoluyla kullanilmasi gerekmektedir
(Gengcan, 2021, s. 114). Ciinkii bosanma, taraflarin istemi ile fakat mutlaka bir
mahkeme karari ile miimkiin olabilir (Tanriver, 2020, s. 586). Bosanma hakkini
kullanmak i¢in kanunda belirlenmis olan bosanma sebeplerinden biri ya da birkagi
dayanak gosterilerek agilan bosanma davalari; mevcut bir hukuki iliski olan evlilik
bagin1 ortadan kaldirmasi, yalnizca dava yolu araciligiyla kullanilabilmesi, dava
sonunda verilecek bosanma hiikmiiniin kendiliginden sonu¢ dogurmasi, kesinlesen
bosanma hiikmiiniin yalnizca eslerin arasinda degil ii¢lincii sahislar agisindan da
etkili olmasi ve dolayisiyla kesinlesmis bosanma kararinin herkese karsi ileri
stiriilebilir olmasi gibi sebeplerle insai dava olarak nitelendirilmektedir (Tanriver,
2020, s. 587). Ancak bosanma davalarinda bosanma talebinin yaninda ayrica maddi,
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi da istenebilmekte olup bu taleplerin sz
konusu oldugu kisimlar ise eda davasi olarak degerlendirilmektedir (Aras, 2011, s.
27).

2.3. Tiirk Hukukunda Bosanma Sistemi ve Bosanmanin Dayandig1 Temel

ilkeler

Giiniimiizdeki modern hukuk sistemlerinde bosanmanin kanunda belirlenmis
olan sebep ya da sebeplere dayanilarak gerceklesebilmesi igin, belirli ilkelere ve
sartlara  uygun olmasi  gerekmektedir. = Bosanmanmn  hangi  sebeplerle
gerceklesebilecegi kanunumuzda acik bir sekilde sayilmis olup bu durumun sonucu
olarak da bosanmanin dayandigi temel ilkeler s6z konusudur. Bosanma hukukunu

sekillendiren bes ana ilkenin bulundugu doktrinde genel olarak kabul edilmekte olup
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bu ilkeler; kusur ilkesi, irade ilkesi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi,
elverisgsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesidir. Hukukumuzda kanun koyucu bosanma
ile ilgili diizenlemeler yaparken bu ilkelerden yalnizca bir tanesine bagli kalmamus,
diger ilkelere de belirli sartlar halinde yer vermistir. Asagida bu bes ilke ayr1 ayri

basliklar halinde ele alinmistir.

2.3.1. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi bogsanma sisteminin temel ilkesi olup bu ilkeye gbére bosanma,
ancak eslerden birinin ya da her ikisinin de kusurunun olmasi halinde ger¢eklesebilir.
Bir bagka deyisle kusur ilkesi uyarinca bosanma karar1 verilebilmesi i¢in mutlaka
eslerden birinin Kusurlu olmasi sarttir. (Fevzioglu, 1986, s. 251). Evlilik birligi
icerisinde kusurun dogmasi evli bireylerin, evliligin getirdigi sorumluluklar1 yerine
getirmemeleri sonucu s6z konusu olur. Bu ilkenin temel amaci kusurlu olan tarafa
ceza vermek degil, haklar1 zedelenmis olan yani kusurlu olmayan tarafa koruma
saglamaktir (Oztan, 2015, s. 369). Kusur ilkesine gore evlilik birliginden dogan
sorumluluklart yerine getirmeyen ve evlilik birliginin korunup devam edebilmesi
amaciyla yeterli 6zeni gostermeyen esin bosanma hakki olmayacaktir. Ciinkii hig
kimse, kendisinin neden oldugu kusurlu bir eyleme dayanarak hukuk sistemi
tarafindan korunan bir menfaat elde etmemelidir (Oztan, 2015, s. 369). Dolayisiyla
kusura dayali bosanma sebeplerinin varlig1 halinde bosanma davasini agma hakki

sadece kusuru olmayan ese aittir.

Kusur ilkesi giintimiizdeki modern hukuki diizenlemelerle bosanmanin
dayandig1 esaslar igerisinden artik ¢ikarilmakta ve gerek bosanmanin nedenleri
gerekse de bosanmanin sonuglari agisindan kusur ilkesinden uzaklasilmaktadir. (Osar
Sahin, 2015, s. 23). Her ne kadar ¢agdas hukuki diizenlemelerde artik bu ilke yavas
yavas terk edilmeye baslansa da TMK’de kusur ilkesi gerek bosanmanin nedenleri,
gerek sartlari, gerekse de neticeleri bakiminda varligini devam ettirmektedir
(Ozdemir, 2003, s. 6-7). Hukukumuzda mevcut diizenlemelere bakildiginda sadece
kusur ilkesinin gegerli oldugu ya da bosanma sebeplerinin tamamen kusurdan
bagimsiz oldugu sdylenemez (Yiicel, 2023, s. 95). Bir baska deyisle TMK’de
bosanma sebeplerinin gesitliligi ilkesi gegerlidir ve bazi bosanma sebepleri kusura
dayali, baz1 bosanma sebepleri ise kusurdan bagimsizdir (Yiicel, 2023, s. 95-96).

Kanunumuzda bosanma sebeplerinden zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
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davranig, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk bosanma sebeplerinde kusur
ilkesi benimsenmis; akil hastalig1 ve evlilik birliginin temelden sarsilmasi bosanma

nedenlerinde ise kusur ilkesi benimsenmemistir (Gengcan, 2021, s. 156).

2.3.2. irade ilkesi

Irade ilkesi, evliligin sonlandirilmasi i¢in kar1 ya da kocanin ozgiir
iradelerinin yeterli oldugu durumlar ifade eden ilkedir (Akintiirk, 2002, s. 231). Bu
ilkeye gore evlilik birligi kar1 ve kocanin kendi 0Ozgir iradeleri uyarinca
kuruldugundan, bu evlilik birligi yine kari ve kocanin kendi 6zgiir iradeleriyle
sonlandirilabilmelidir (Akintiirk ve Ates, 2021, s. 240). irade ilkesi uyarinca
bosanma, kar1 ve kocanin ikisinin de anlagmasi ya da yalnizca eslerden bir tanesinin
talebiyle de gergeklesebilir. (Akintiirk ve Ates, 2021, s. 240). Hukukumuzda 4 Mayis
1988 tarihli ve 3444 Sayili Kanun’un 134. maddesi hitkkmiinde karsilikli anlagsmaya
dayanan bosanma; hakimin karar1 ve denetimi sartlariyla kabul edilmis, sonrasinda
da 4721 Sayii TMK’nin 166. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim ile aynen
korumustur (Aras, 2011, s. 17-18).

2.3.3. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi uyarinca, bir evlilik birligi
temelden ¢okmiis Ve yasananlar esler icin ortak yasami artik ¢ekilmez hale getirmisse
bu birligin stirdiirilmesinin hem bir anlami1 hem de bir faydasi yoktur (Akntiirk ve
Ates, 2021, s. 241). Ciinkli evlenme kurumundan beklenen esas amag, eslerin ve
dogmus ya da dogacak olan ¢ocuklarin mutlu ve huzurlu bir ortamda yasamasidir.
Diizen bozuklugu ilkesi olarak da adlandirilan bu ilkeye gore; eger yasanan vakialar
sonucunda eslerin birbirileri arasinda giiven, saygi ve sevgi yoksa bu evliligin
sonlandirilmasi gerektigi gortisii benimsenmelidir (Kopriili ve Kaneti, 1989, s. 143).
Evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi, objektif Ol¢iitlere dayanmaktadir
(Akmtiirk ve Ates, 2021, s. 241). Eger objektif olarak temelden sarsilma meydana
gelmis ise, mahkemece eslerin kusurlu olup olmadigiyla ilgili bir arastirma yapmaya
gerek olmadan bosanma karari verilecektir (Akintirk ve Ates, 2021, s. 241).
Hukukumuzda bu ilkeye TMK’nin 166. maddesinde “’Eviilik birliginin sarsiimasi’”’

bashigr altindaki diizenleme ile yer verilmistir.
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2.3.4. Elverissizlik ilkesi

Elverissizlik ilkesi uyarinca eslerin birisi bedensel, zihinsel ya da ruhsal
rahatsizliklar sebebiyle evlilik birliginden kaynaklanan sorumluluklarini yerine
getiremeyecek durumda ise, diger esin evlilik birligini sona erdirme hakki
bulunmaktadir (Zevkliler, 1995, s. 797). Ciinkii eslerden birinin bedensel ya da
zihinsel olarak evlilik birligini siirdiirebilme yetenegini kaybetmesi, artik diger es
acisindan bu evliligin siirdiiriilemez hale gelmesine neden olur (Yalginkaya ve
Kaleli, 1987, s. 37). Pek tabi bu ilkeye gore meydana gelen bu eksiklik, diger es
acisindan miisterek yasami ¢ekilmez hale sokmus olmalidir (Zevkliler, 1995, s. 797).
Bahsedilen bedensel, zihinsel ve ruhsal bozukluklara doktrinde genellikle akil
hastaliklari, gelecek nesiller igin tehlikeli hastaliklar, cinsel sapkinlik, sagliga zararli
alkol ve uyusturucu bagimliliklart 6rnek verilmektedir (Yalginkaya ve Kaleli, 1987,
S. 37). Son olarak belirtmek gerekir ki sayilan bu 6rneklerden akil hastaligi zaten
hukukumuzda TMK’nin 165. maddesi ile bir bosanma nedeni olarak hiikiim altina

alinmustir.

2.3.5. Eylemli ayrilik ilkesi

Evlilik kurumu igerisinde esler birlikte yasayarak ortak bir hayat
siirdiirmektedir. Evlilik birliginden beklenen bu olsa da eger esler arasinda ortak
yagami siirdiirme inang¢ ve istegi kalmamissa ve esler bunun bir gostergesi olarak
bilingli sekilde fiili olarak ayr1 yasiyorlarsa, artik evlilik birliginin anlam ve amaci
kalmamistir (Kopriilii ve Kaneti, $.1989, s. 144). Eylemli ayrilik ilkesine gore, esler
uzun zamandir birlikte yasamamis ve eylemli olarak da ayri ayri yasiyorlarsa evlilik
birliginin sonlanmasi gerekmektedir (Akimtiirk ve Ates, 2021, s. 242). Bu durumda
evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigina dair bir inceleme yapilmaz ve
eslerin kusurlu olup olmamasi da dikkate alinmaz (Goziibiiyiik Canitez, 2022, s. 70).
Eslerin fiili olarak bir araya gelmemis olmasi1 gerekli ve yeterlidir (Yalginkaya ve

Kaleli, 1987, s. 38-39).

2.4. Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii

Evlilik birligini ve dolayisiyla toplumdaki nemli yap1 taslarindan biri olan
aile kurumunu sonlandiran bosanma davasi, toplumda sahip oldugu 6nem sebebi ile

0zel bir yargilama usuliine tabidir. TMK’nin 184. maddesinde bosanma davalarinda
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yargilama usulii diizenlenmistir. Anilan maddede belirtilen 6zel kurallar disinda
bosanma davalarinda, yargilama usulii ile ilgili HMK’ye atif yapilarak HMK’nin
uygulanacagi belirtilmistir. Anilan maddede HMK’ye tabi kilinmayip sakli tutulan
hususlar; hakimde vakialarin gergeklestigine dair vicdani kanaat olusmadik¢a
vakialarin ispatlanmis sayilamayacagi, hakimin vakialar hakkinda davanin taraflarina
yemin Oneremeyecegi, davanin taraflarinin vakialari ikrar etmesinin hakimi
baglamayacagi, hakimin delilleri serbestce takdir edecegi, davanin taraflarinca
yapilan anlagsmalarin ancak hakim tarafindan onaylanirsa gegerli olacagi ve hakimin
davanin taraflarindan birisinin talebi ile durugsmanin gizli sekilde yapilmasina karar

verebilecegi hususlaridir.

Bir bosanma davasinda yargilama usulii, taraflarin haklarinin korunmasini ve
adaletin saglanmasin1 amaglayan belirli bir hukuki siireci takip etmektedir. Bu siireg,
bosanma talebinin mahkemeye iletilmesiyle baslar ve kararin kesinlesmesine kadar
devam eder. Bosanma davasi agilmadan Once taraflar, anlasmali bosanma ya da
cekismeli bosanma seklinde dava tiirini belirlemektedir. Anlasmali bosanma,
taraflarin bosanma ve sonuglar1 {izerinde uzlagsmaya vardigi bir siiregtir. Bu durumda,
mahkeme taraflarin sundugu anlagmayi inceler ve kanuna uygun bulursa bosanma
karar1 verir. Cekismeli bosanma ise taraflarin bosanma veya bosanmanin sonuglari
lizerinde anlasamadigi durumlarda basvurulan bir usuldiir ve daha karmasik bir

yargilama siireci gerektirir.

Bosanma davasi agmak i¢in taraflardan birinin yetkili ve gorevli mahkemeye
bagvurmasi gerekmektedir. 4782 Sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca Tirkiye’de
bosanma davalarina aile mahkemeleri bakmaktadir. Yine anilan kanun uyarinca aile
mahkemelerinin olmadig1 yerlerde bosanma davalarina asliye hukuk mahkemeleri
bakmaktadir. Aile mahkemesinde uygulanacak yargilama usulii ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmasa da prensip olarak yazili yargilama usulii uygulanir (Akkaya,
2017, s. 243). HMK md. 118-315 uyarinca yazili yargilama usulii bes asamadan
olugsmakta olup bu asamalar; dilekceler teatisi agamasi, 6n inceleme agsamasi, tahkikat
asamasi, sOzlii yargilama asamasi ve son olarak hiikiim asamasidir. Bosanma
davasinda yargilama siirecinde ve son asama olan hiikiim verilmesinde sayilan bu bes
asama izlenmektedir (Akkaya, 2017, s. 244). TMK’nin 168. maddesine gore
bosanma davasinda yetkili mahkeme ise taraflardan birinin yerlesim yeri ya da

taraflarin son alti aydir birlikte ikamet ettikleri yer mahkemesidir. Davaci, dava

13



dilekg¢esinde bosanma talebini ve gerekcelerini agik¢a belirtir. Bu dilekge, karsi
tarafa teblig edilir ve davaliya cevap hakki taniir. Davali, dava dilekgesine karsi
cevap dilekg¢esi sunarak iddialarini ve savunmasini mahkemeye iletir. Bu asamada

her iki taraf da ileri siirdiikleri iddialar1 desteklemek icin deliller sunar.

Bosanma davalarinda yargilama siireci sirasinda mahkeme, oncelikle usul
islemlerini tamamlar ve taraflarin dilekgelerini inceler. Delillerin toplanmasi
asamasinda taraflarin  sundugu belgeler, tanik ifadeleri ve diger deliller
degerlendirilir (Ceylan, 2022, s. 51). Mahkeme davanin seyrine gore kesif, bilirkisi
incelemesi veya uzman raporu gibi yontemlere de basvurabilmektedir. Cocuklu
ailelerde velayet, nafaka ve cocuklarin bakimina iligkin diizenlemelerde uzman
goriisiine basvurulmasi yaygin bir uygulamadir. Mahkeme, ¢ocugun iistiin yararini
gozeterek velayet kararini verir ve nafaka miktarini belirler. Hakim, taraflarin evlilik
birligini siirdiirtip stirdiiremeyeceklerini degerlendirmek icin gerekirse ek bilgi veya
belge talep edebilir. Cekismeli bosanma davalarinda siire¢ daha uzun stirmektedir.
Ciinkii taraflar arasindaki anlagsmazliklar detayli bir sekilde incelenir. Anlagsmali
bosanma davalari ise genellikle daha kisa siirede sonuglanir zira taraflarin sundugu
anlasmanin onaylanmasi yeterlidir. Ancak her iki dava tiiriinde de mahkemenin
bosanma kararin1 vermesi i¢in taraflarin taleplerinin hukuka uygun ve somut delillere
dayali olmasi gerekir. Mahkeme, bosanma kararin1 verdiginde bu kararin
gerekgelerini agik¢a belirtir (Ceylan, 2022, s. 77-78). Karar; velayet, nafaka,
tazminat ve mal paylagimi gibi tiim sonuglar1 kapsar. Mahkemenin verdigi karar
taraflara teblig edilir ve kararin kesinlesmesi beklenir. Eger taraflardan biri
mahkemenin kararina itiraz etmek isterse istinaf veya temyiz yoluna basvurabilir. Bu
stirecte dosya, ilgili iist mahkemeye gonderilir ve kararin hukuka uygunlugu
denetlenir. Ust mahkeme, yerel mahkemenin kararmi onaylayabilir, bozabilir veya

dizeltebilir.

2.5. Bosanma Davalarinda Yargilamada Gecerli Olan Ilkeler

Bosanma davalarinda yargilamada gegerli olan ilkeler adil, tarafsiz ve etkili
bir yargilama siirecinin temin edilmesi i¢in belirlenmistir. Bu ilkeler, hem taraflarin
haklarin1 korumay1 hem de yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamay1
amaglar. Bu ilkeler tasarruf ilkesi, taleple baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi,

hakimin delilleri serbest¢ce takdir etmesi ve vicdani kanaat sistemi, kendiliginden
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arastirma ilkesi, teksif ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, diiriistliik kural1 ve taraflarin
dogruyu soyleme yiikiimliligi, hakimin davayr aydinlatma 6devi, hakimin hukuku

resen uygulamasi ve dogrudanlik ilkesi olup asagida basliklar halinde incelenmistir.

2.5.1. Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi, HMK’nin 24. maddesi ile diizenlenmis olup ilgili
diizenlemede “’Hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay
inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi
lehine olan davayr a¢maya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava a¢ildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder.’’ denmektedir. Bu ilke uyarinca yargilamanin
baslatilmasi, siirdiiriilmesi, yargilamanin konusunun belirlenmesi ve sona erdirilmesi
sliregleri tamamen taraflarin serbest iradesine baglidir. (Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2018, s. 178-179). Bu ilkeye gore, bir bosanma davasi ancak taraflardan
birinin talebi iizerine baglatilabilir ve davanin ilerleyen asamalarinda da taraflarin
iradeleri dogrultusunda sekillenmesi esastir (Geng, 2023, s. 11). Taraflarin dava
acma, devam ettirme veya feragat etme gibi islemleri tamamen bireysel
Ozgirliiklerine ve tercihlerine dayanir. Bir baska deyisle bu ilke, davanin taraflarinin
dava konusu ile ilgili olarak serbestce tasarruf edebilmeleri anlamina gelmektedir
(Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 179). Hakim, bu siiregte taraflarin iradesine saygi
gostermekle yiikiimliidiir ve bazi istisnai haller disinda taraflarin istemedigi bir
konuda resen karar alamaz. Davanin kendiliginden ag¢ilamayacagi hususunun bir
istisnas1 bulunmamaktadir ancak dava acildiktan sonra 6zellikle sahsin hukuku ile
ilgili hususlarda mahkemece bazi islemler kendiliginden gergeklestirilmektedir

(Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 180).

Tasarruf ilkesi, bireylerin 6zgiir iradelerinin yargilama siirecinde korunmasini
saglar. Bu ilke taraflarin yargilama siirecindeki 6zerkligini desteklerken, aymi
zamanda hukuki ¢ergeve iginde sinirlamalar getirir. Taraflarin talepleri, somut hukuki
temellere dayanmali ve hukukun genel kurallarina aykirt olmamalidir. Hékim,
taraflarin ileri siirdiigii taleplerin hukuka uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir
ancak tasarruf ilkesine aykir1 sekilde taraflarin iradesine miidahale edemez. Bu
durum, taraflarin haklarinin korunmasin1 ve yargilama siirecinin adil bir sekilde

yiriitiilmesini saglar (Osar Sahin, 2015, s. 24).
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2.5.2. Taraflarca getirilme ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesi HMK’de 25. madde ile diizenlenmis olup ilgili
diizenlemede “’Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin
soylemedigi  seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda,
hakim, kendiliginden delil toplayamaz.’’ denmektedir. Bu ilke temel ilkelerden biri
olup yargilama siirecinin taraflarin iradesine dayanmasini ve mahkemenin tarafsiz bir
sekilde karar vermesini saglar (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 180-181). Bu ilke
davanin ¢oziimiine yonelik temel unsurlarin, iddialarin ve delillerin taraflarca
mahkemeye sunulmasini zorunlu kilar. Gerekli olan dava malzemelerinin
mahkemeye olmasi gerektigi gibi getirilememesinin sorumlulugu taraflardadir
(Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 181). Yargilama siirecinde hakim, taraflarin
sundugu delilleri degerlendirerek karar verir ve bu delillerin disinda kendiliginden
delil arayamaz. Boylece taraflarin iddialarin1 desteklemek ve haklarini savunmak igin
gerekli olan bilgi ve belgeleri sunmalar1 esas alimir. Hékim, yalnizca taraflarin
mahkemeye getirdigi deliller {izerinden bir degerlendirme yapar ve bu mahkemenin
tarafsizligini  giiglendirir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 181). Taraflarin
sorumluluguna dayanan bu sistem, onlarin dava siirecine aktif katilimim tesvik eder
ve her iki tarafin esit sartlarda savunma hakkini kullanmasini giivence altina alir.
Ancak taraflarca getirilme ilkesine bazi istisnalar da tanmmistir. Kamu diizenini
ilgilendiren hususlarda hakim, davanin ¢oziimiine yonelik gerekli gordiigii takdirde
resen delil toplayabilir veya ek incelemeler yapabilir. Bu durum &zellikle toplumun
genel cikarlarmi veya kamu diizenini ilgilendiren durumlarda énem kazanmaktadir

(Ercan, 2014, s. 264).

Doktrinde bosanma davalarinda dava malzemesinin toplanmasi agisindan
hangi ilkenin gecerli olduguna dair taraflarca getirilme ilkesi, resen arastirma ilkesi
ve sinirl resen arastirma ilkesi olmak tiizere lic ana goriis bulunmaktadir (Akkaya,
2017, s. 89). Bosanma davalari, taraflarin menfaatinin yaninda kamu yararinin da soz
konusu oldugu davalardir. Bu nedenle bosanma davalarinda bazi hallerde resen
arastirma ilkesi uygulanabilmekte ve TMK md. 184 wuyarinca delillerin
degerlendirilmesi bakimindan hakime genis bir takdir yetkisi taninmaktadir.
Dolayisiyla bosanma davalarinda bu ilkenin her zaman mutlak bir sekilde

uygulanmadigr durumlar olabilmektedir (Aksakal, 2021, s. 37-38; Akkaya, 2017, s.
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89-90). Bu kendine 6zgii durum doktrinde bazi yazarlari sinirli resen arastirma
ilkesine yaklastirmaktadir (Arslan ve digerleri, 2020, s. 160; Aras, 2011, s. 26).
Bosanma davalarinda kanunda belirtilmis olan istisnalar disinda hakimin
kendiliginden delil toplamasi kural olarak miimkiin degildir (Tanriver, 2020, s. 182).
Fakat Ornegin bosanma davalarnda c¢ocugun {istiin yarar1 ve velayet ile ilgili
durumlarda hakim kendiliginden delil toplayabilecektir (Yargitay 2. H.D., 2020/6348
E., 2021/1033 K., 08.02.2021 T).1 Bununla birlikte hakim, bosanma davasinda
dayanilan vakialarin varligina vicdanen kanaat getirmedigi siirece bu vakialar
ispatlanmig sayilmaz. Bu ilkenin gecerli oldugu diger davalardan farkli olarak
bosanma davalarinda hakim, taraflarin getirdigi vakialar1 hiikkme esas almayabilir
(Ercan, 2014, s. 265). Ancak tabii ki kendi 6zgii bu durumlar, bosanma davalarinda
taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmadigi anlamina gelmemektedir (Arslan ve
digerleri, 2020, s. 160). Bosanma davalarinda kural olarak delillerin sunulmasiyla
ilgili genel usul kurallar1 uygulanmakta olup taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir
(Karsli, 2012, s. 315).

2.5.3. Taleple baghhk ilkesi

Taleple baghlik ilkesi HMK’de 26. madde ile diizenlenmis olup ilgili
diizenlenmede ‘ 'Hdakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya
baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir. Hakimin, taraflarin talebiyle baglh olmadigina iliskin kanun hiikiimleri
saklidir.”” denmektedir. Bu ilke, yargilama siirecinde hakimin taraflarca ileri siiriilen
taleplerle sinirli sekilde hareket etmesini zorunlu kilan temel bir prensiptir. Bir baska
deyisle bu ilke, mahkemenin yalnizca taraflarin dile getirdigi talepler ve iddialar
tizerinde karar vermesini 6ngoriir. HMK md. 26/f. 1 uyarinca hakim, taraflarin talep
etmedigi bir konuda hiikiim kuramaz, taraflarin ileri siirdiigii talepleri agacak sekilde
bir karar veremez ancak daha azma karar verebilir. Taleple baghlik ilkesi,
yargilamanin taraflarin iradelerine dayali olarak yiiriitiilmesini ve mahkemenin
yetkisinin smurlarinin ¢izilmesini saglar. Mahkeme, yargilama siirecinde sadece
taraflarin sundugu deliller ve ileri siirdiigii talepler ¢ercevesinde hareket eder ¢iinkii

onemli olan taraflarin talebidir (Postacioglu ve Altay, 2020, s. 163). Bununla birlikte

Y Velayet diizenlemesi yapilirken; gz éniinde tutulmasi gereken temel ilke, ¢ocugun iistiin yarar

... dw. Cocugun iistiin yararim belirlerken;, onun bedensel, zihinsel ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisiminin saglanmast amacin gozetilmesi gereklidir. ... Velayet diizenlemesi kamu diizenine iliskin
olup resen arastirma ilkesi gecerlidir.”’
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bu ilke yalnizca 6zel hukuka iligkin davalarda tam anlamiyla uygulanmakta olup
hakimin kamu diizenini ilgilendiren konularda ve yargilama giderlerleri konusunda
resen hareket etme yetkisi sz konusudur (Arslan ve digerleri, 2020, s. 159). Bu ilke
bosanma davalar1 igin de gegerli bir ilkedir ancak TMK md. 170 bu ilkeye bir istisna
olusturmaktadir. Bu maddeye gore bosanma davasinda taraflar bosanma talep etmis
ve bosanma sebebini ispatlamis dahi olsalar hakim bosanma karari vermek zorunda
degildir. Eger ki hakimde miisterek hayatin yeniden kurulabilecegi yoniinde bir
kanaat olustuysa hakim, ayriliga da karar verebilecektir. Goriilmektedir ki bu
durumda hakime takdir yetkisi taninmistir (Akkaya, 2017, s. 124-125).

2.5.4. Hakimin delilleri serbestce takdir etmesi ve vicdani kanaat sistemi

TMK’nin 184. maddesi birinci fikrasina gore ‘’Hdkim, bosanma veya ayrilik
davasimin dayandigr olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlar
ispatlanmis sayamaz.”’ Yine TMK’deki bu maddenin 4. fikrasi uyarinca da “’Hakim,
kanitlart serbestce takdir eder.”’ Bu ilke, yargilamada hakimin taraflarca sunulan
delilleri kendi degerlendirmesiyle analiz etmesini ve bu delillere dayanarak karar
vermesini dngéren temel bir ilkedir. Bu ilkeye gdére hakim delillerin dogrulugunu,
agirhigini ve inandiricihi@int 6zgiirce degerlendirir; bu degerlendirmeyi ise objektif
kriterler ve hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde yapar (Pekcanitez ve digerleri, 2018,
s. 187). Hakimin vicdani kanaati, somut delillere dayanmali ve hukuk kurallariyla
celismemelidir. Hakimin delilleri serbestce takdir etmesi, 6zellikle bosanma davalari
gibi duygusal ve karmasik siireclerde onemli bir rol oynar. Taraflarin sundugu
belgeler, tanik ifadeleri, uzman raporlar1 ve diger deliller hakimin vicdani kanaatini
olusturmasina yardimci olur. Hakim, delillerin yetersiz oldugu durumlarda ek bilgi
talep edebilir veya taraflarin iddialarin1 daha detayli inceleyebilir. Bu siirecte
delillerin inandiriciligini ve birbirleriyle tutarliligini degerlendirerek objektif bir
karara ulasmaya calisir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 188). Hakimin delilleri
degerlendirirken serbest olmasi, her davanin kendine 6zgii kosullarmi dikkate
almasin1 ve standart bir kaliba bagl kalmadan somut olaylara uygun bir ¢oziim
tiretmesini saglar. Vicdani kanaat sistemi, hakime genis bir degerlendirme yetkisi
tanimakla birlikte bu yetkinin hukuka uygun sekilde kullanilmasi esastir. Hakimin
verdigi kararlar gerekgelendirilmis olmali ve delillerle uyumlu bir gsekilde
aciklanmalidir. Bu durum, taraflarin haklarmin korunmasini ve kararin hukuki

denetim mekanizmalarina agik olmasini saglar. Ayrica bu ilke, hakimin tarafsizligini
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giiclendiren ve yargilama siirecinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan 6nemli

bir unsurdur.

2.5.5. Kendiliginden arastirma ilkesi

Kendiliginden arastirma ilkesi, hakime 6zellikle kamu diizenini ilgilendiren
ve toplum agisindan hassasiyet tasiyan durumlarda kendiliginden hareket etme
yetkisi taniyan bir yargilama ilkesidir. Bu ilke, taraflarin taleplerinden bagimsiz
olarak hakimin gerekli gordiigli durumlarda inceleme baslatmasimi ve delil
toplamasini saglar (Tanriver, 2020, s. 374). Bu ilke, taraflarca getirilme ilkesinin tam
karsisinda bulunmaktadir (Kuru, 2001, s. 1923). Ozellikle ¢ocuklarin iistiin yarari,
cocukla kisisel iliski kurulmasi, nafaka, velayet gibi giic dengesizliklerinin sz
konusu olabilecegi hususlar bu kapsamda degerlendirilir (Akkaya, 2017, s. 87-89).
Bu alanlar ayn1 zamanda kamu diizenini ve gelecekteki toplumsal refahi etkileyen
unsurlari igerdiginden, bosanma davalarinda bu durumlarda hakimin daha aktif bir
rol tstlenmesi gerekebilir (Arslan ve digerleri, 2020, s. 160). Hakimin bu yetkisi,
yargilamanin yalnizca taraf beyanlarina bagl kalmadan daha kapsamli ve adil bir
sekilde yiiriitiilmesini temin eder. Ancak bu ilke, hakimin tarafsizligin1 zedelemeden
ve hukuki sinirlar iginde uygulanmalidir. Hakimin amact kamu diizenini ilgilendiren

hususlarda dogru ve adil bir sonuca ulagsmak olmalidir.

2.5.6. Teksif ilkesi

Teksif ilkesi, yargilama siirecinde delillerin ve iddialarin dava baslangicinda
sunulmasini zorunlu kilan bir yargilama ilkesidir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s.
182). Bu ilke, davanin sistemli ve hizli bir sekilde ilerlemesini saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Taraflar, dava dilekgesi ve cevap dilekceleri agsamasinda iddialarini ve
bu iddialarmn1 destekleyen delilleri sunmakla yiikiimlidiir (Pekcanitez ve digerleri,
2018, s. 182). Bu yiikiimliliikk, yargilamanin basinda taraflarin pozisyonlarini
netlestirmelerini ve yargilamanin gereksiz yere uzamasini onler. Bir baska deyisle
teksif ilkesi; davanin makul bir siire i¢ginde bitirilmesi ve siiriincemede kalmamasi
amaciyla taraflarin iddia ve savunmalar ile bunlara iliskin delillerini belirli bir kesit
icinde mahkemeye sunmalarini saglayan, belirlenen kesitten sonra ise baskaca iddia,
savunma ve delilin ileri siiriilmesini engelleyen bir ilkedir (Pekcanitez ve digerleri,
2018, s. 183). Teksif ilkesi, yargilama siirecinin etkinligini artirmak i¢in dnemli bir

rol oynar. Taraflarin delillerini zamaninda sunmalari, mahkemenin daha hizli ve
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dogru bir degerlendirme yapmasini mimkiin kilar. Aksi durumda delillerin geg
sunulmast mahkemenin karar siirecini olumsuz etkileyebilmekte ve yargilamanin
gereksiz yere uzamasina yol agabilmektedir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 183).
Bu durum pek tabi hem taraflarin haklarina zarar verecek hem de adaletin
gecikmesine neden olacaktir. Bu nedenle teksif ilkesi, taraflarin dava slirecine
disiplinli bir sekilde katilmasini tesvik eden bir mekanizma sunar. Bu ilke ayni
zamanda hakimin dava siirecini daha i1yl yonetmesine olanak tanir. Taraflarin
iddialarim1 ve delillerini baglangigta sunmalari, hakimin davay1 daha etkili bir sekilde
yonlendirmesini saglar. Boylece hem taraflarin haklari korunur hem de yargilama

stireci gereksiz islem ve tartismalardan arindirilarak hizlandirilir.

2.5.7. Hukuki dinlenilme hakki

Hukuki dinlenilme hakki HMK’nin 27. maddesinde diizenlenmis olup ilgili
diizenlenmede “’Davanin taraflar:, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; a)
Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) A¢iklama ve ispat hakkini, c)
Mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve

I8

actk olarak gerekcelendirilmesini, icerir.”” denmektedir. Isbu diizenlenmeden
anlasildig1 lizere hukuki dinlenilme hakki ii¢ ana unsurdan olugsmakta olup bunlar
talep hakki, agiklama hakki ve ispat hakkidir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 190).
Bu hak ayni zamanda Anayasa’nin 36. maddesinde korumaya alinmis olup anilan
diizenlemede herkesin mesru yollar araciligiyla olmak iizere davaci ya da davali

sifatiyla iddia ya da savunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Bu hak, yargilamanin taraflar agisindan adil, seffaf ve etkili bir sekilde
ylriitilmesini temin eden temel bir yargilama ilkesidir (Pekcanitez ve digerleri,
2018, s. 190). Bu hak taraflarin mahkeme huzurunda kendilerini ifade etmelerine,
iddia ve savunmalarini sunmalarina, delillerini 6ne siirmelerine ve yargilama
stirecinin tiim asamalarina katilmalarina olanak tanir (Pekcanitez ve digerleri, 2018,
S. 191-192). Hukuki dinlenilme hakki taraflarin haklarinin korunmasimi saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda mahkemenin tarafsizligin1 ve yargilama siirecinin adil bir
sekilde ilerlemesini glivence altina alir. Bu ilke, her bireyin hukuki uyusmazliklarda
sesini duyurma ve savunma yapma hakkinin bir yansimasidir. Bu hakkin

uygulanmasi, taraflarin iddia ve savunmalarimi 6zgiirce agiklayabildigi, sunduklar
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delillerin degerlendirildigi ve mahkemenin karar siirecine kendilerinin de aktif olarak
katilabildigi bir yargilama siirecini ongoriir. Taraflarin dinlenmesi yalnizca fiziksel
olarak mahkeme huzurunda bulunmalarin1 degil, ayn1 zamanda goriislerinin dikkate
alinmasim igerir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 192). Mahkeme, taraflarin
sundugu iddialar1 ve delilleri esit bir sekilde degerlendirerek her iki tarafin da
haklarin1 korumali ve herhangi bir tarafin magduriyetine yol agmayacak sekilde karar
vermelidir. Taraflarin kendilerini ifade edebilmeleri, yargilamanin sonucunun
mesruiyetini artirir ve taraflar arasinda kabul edilebilirligi saglar. Bu hak, aym
zamanda taraflarin mahkeme kararlarini anlamalarini ve sonuglarmma saygi
duymalarini kolaylagtirir. Taraflarin dinlenilmesi sirasinda mahkeme, tarafsiz bir

tutum sergilemeli ve taraflarin goriislerini dikkate alarak objektif bir karar vermelidir.

2.5.8. Aleniyet ilkesi

Aleniyet ilkesi HMK’nin 28. maddesi ile diizenlenmis olup ilgili
diizenlemenin 1. ve 2. fikras1 su sekildedir: “’Durusma ve kararlarin bildirilmesi
alenidir. Durugsmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak
genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, ilgilinin
talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.”’ Bu ilke, Anayasa’da 141.
madde ile korumaya alinmis olup ilgili diizenlemenin 1. fikrasinda da durusmalarin
herkese agik oldugu, durugsmanin kapali sekilde yapilmasina yine ancak genel ahlak

ya da kamu giivenliginin mecbur biraktig1 hallerde karar verilebilecegi belirtilmistir.

Bu ilke, yargilamanin tamamen agik ve seffaf olarak yapilmasini ifade
etmektedir. Yargilamanin aleni olmasindan kastedilen; aksi belirlenmedikge
mahkemece gergeklestirilen durusmanin herkese agik olmasi, durusmanin davanin
taraflar1 digindaki kisiler tarafindan da izlenebilmesi, yargilama sonunda verilecek
hiikkmiin tiim herkesin o6niinde taraflara duyurulmasidir (Pekcanitez ve digerleri,
2018, s. 193). Yapilan yargilamanin, davanmn taraflart disindaki herkes tarafindan
izlenebiliyor olmasi yargilamanin objektifligini koruyarak yargiya olan giivenin tesis
edilmesini saglar. Bu durum aymi zamanda hakimlerin hukuki yiikiimliliklerini
dogru bir sekilde yerine getirip getirmediklerinin toplum tarafindan denetlenebilir
olmasint saglamakta, toplumun adli olaylar hakkinda bilgi alabilmesine imkan
tanimakta ve hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarini korumaya almaktadir
(Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 193-194). Anayasa md. 141/f. 1 uyarinca
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yargilamanin ve durusmalarin aleni degil de gizli bir sekilde yapilmasi ise yalnizca
genel ahlak ya da kamu gilivenliginin zorunlu kildig: istisnai hallerde miimkiin

olabilmektedir.

2.5.9. Diiriistliik kurah ve taraflarin dogruyu séyleme yiikiimliiliigii

Diirtistlik kurali; bireylerin haklarin1 kullanir, bor¢ ve yiikiimliliiklerini
yerine getirirken hukuk, ahlak, 6rf, adet kurallar1 ve dogruluk kuralina uygun olarak
diiriistge hareket etmelerini 6ngoren bir ilkedir (Tutumlu, 2009, s. 95-96). Diiriist
davranma baslikli TMK’nin 2. maddesine gore de herkes, haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Yine TMK’nin
2. maddesine gore bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hukuk diizeni tarafindan
korunmayacaktir. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigli ise yargilama faaliyeti siirecinde
davadaki diger tarafa, mahkemeye ve de topluma karsi bildiklerini agik¢a dogru
sekilde anlatma ve yaniltict bilgi vermeme zorunlulugu olarak tanimlanmaktadir

(Kurt Konca, 2016, s. 58).

Bu yargilama ilkesi HMK’nin 29. maddesi ile diizenlenmis olup ilgili
diizenleme “’Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. Taraflar,
davamin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarint gercege uygun bir bicimde
yapmakla yiikiimlidiirler.”” seklindedir. Bu yargilama ilkesi, yargilama siirecinin
saglikli ve hakkaniyetli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak i¢in belirlenmis temel
ilkelerden biridir. Bu kural, taraflarin mahkeme huzurunda dogru bilgi vermelerini,
yaniltict beyanlardan kag¢inmalarin1 ve iddia veya savunmalarinda iyi niyetli
davranmalarin1 zorunlu kilar (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 196-197). Yargilama
stireci taraflarin sundugu bilgi ve delillere dayanarak yiiriitiildiiglinden, bu bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligi adaletin saglanmas1 acisindan kritik Oneme sahiptir.
Taraflarin  yalan beyanda bulunmasi veya mahkemeyi yaniltici bilgilerle
yonlendirmeye caligmas1 sadece davanin sonucunu degil, aym1 zamanda yargi
sisteminin biitiinliigiinii de olumsuz etkiler. Diiriistliik kurali yalnizca taraflarin
beyanlariyla sinirli olmayip delil sunma siireglerini de kapsamaktadir (Pekcanitez ve
digerleri, 2018, s. 197). Taraflar davayla ilgili bilgi ve belgeleri eksiksiz ve gercege
uygun bir sekilde mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir (Pekcanitez ve digerleri, 2018,
s. 197). Aksi halde bu durum, mahkemenin yaniltilmasina ve dolayisiyla yanhs bir

karar vermesine yol agabilir. Bu durum yalnizca davayr kazanmaya yonelik kotii

22



niyetli bir ¢abanin degil, ayn1 zamanda adaletin tecellisine engel olmanin da bir
gostergesidir. Ancak ifade etmek gerekir ki taraflarin dogruyu sdyleme ylikiimliiliigi,
taraflarin  kendilerinin aleyhinde olan vakialari mahkemeye getirmelerini

kapsamamaktadir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 197).

2.5.10. Hakimin davay1 aydinlatma édevi

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi HMK’de 31. madde ile diizenlenmis olup
ilgili  diizenleme “Hakim, wyusmazligin aydinlatilmasinin  zorunlu  kildig
durumlarda, maddi veya hukuki ac¢idan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini
isteyebilir.”” seklindedir. Hakimin davayi aydinlatma o6devi, yargilama siirecinin
etkili ve hakkaniyetli olarak yiiriitiilmesi i¢in belirlenmis 6nemli bir ilke olup
hakimin taraflarin sundugu iddialar ve deliller {izerinde aktif bir rol iistlenmesini
gerektirir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 184-185). Bu 6dev, hakimin taraflarca
ileri stirtilen iddialardaki belirsizlikleri gidermesini, delillerdeki eksiklikleri
tamamlamasini ve davanin c¢oziimiinii miimkiin kilacak tiim bilgileri agikliga
kavusturmak icin harekete gegmesini ifade eder. Bu ilke, hakimin pasif bir gdzlemci
yerine yargilama siirecini yonlendiren bir aktér olarak hareket etmesini saglar ve
yargilamanin daha adil bir zeminde ilerlemesine katkida bulunur (Pekcanitez ve
digerleri, 2018, s. 185). Hakimin davayr aydinlatma odevi ozellikle taraflarin
sundugu bilgi ve belgelerin yeterli olmadigi durumlarda devreye girer. Taraflarin
dava konusu olaylar1 tam anlamiyla agiklayamamasi veya delillerin birbiriyle
celismesi durumunda hakim, ek bilgi veya belge talep ederek davanin ¢oziimiinii
kolaylastirabilir. Bu siiregte hakim, taraflara sorular sorarak sunduklari delillerin
kapsamini1 ve Onemini netlestirmeye calisir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 185).
Ornegin bir bosanma davasinda velayetle ilgili konular net degilse hakim, ¢ocuklarin
listiin yararini gézetmek icin sosyal hizmet uzmanlarindan rapor talep edebilir veya
ek taniklarin dinlenmesini isteyebilir. Bu durum, taraflarin haklarinin korunmasini ve
davanin daha dogru bir sekilde sonuglanmasini saglar (Pekcanitez ve digerleri, 2018,
s. 185). Hakimin davayr aydmnlatma odevi taraflarin hukuki bilgi eksikliklerini
gidermeye yonelik bir islev de goriir. Taraflardan biri, iddia veya savunmasini
yeterince acik bir sekilde ifade edemediginde hakim gerekli aciklamalar1 yaparak

taraflarin dava siirecine tam katilimini saglar.
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2.5.11. Hakimin hukuku resen uygulamasi

Bu ilkeye HMK’nin 33. maddesinde yer verilmis olup ilgili diizenleme
“Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.’’ seklindedir. Ilgili maddeye gére davanin
taraflarinca mahkemeye sunulan vakialara uygulanmasi gereken hukuk kurallarini
hakim resen tespit ederek uygulayacaktir. Hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi
yargilamada hakimin, taraflarin ileri siirdiigii iddialar1 ve olaylar1 hukuka uygun
sekilde nitelendirme ve karar verme yiikiimliiliigiinii ifade eder (Arslan ve digerleri,
2020, s.167). Hakim, taraflarin iddia ve savunmalarin1 hukuki a¢idan dogru bir
cergeveye oturtarak dava konusu olaylart mevcut hukuki kurallara uygun sekilde
degerlendirir ve hiikiim kurar (Arslan ve digerleri, 2020, s.167). Boylece taraflarin
hukuki bilgi diizeyleri arasindaki farkliliklar yargilama siirecine olumsuz bir sekilde
yansimaz. Bu ilke, taraflarin hukuki bilgi eksiklikleri veya yanlis nitelendirmeler
yapmalari durumunda adaletin tecelli etmesini saglamak amaciyla gelistirilmistir
(Aksakal, 2021, s. 98-99). Hakim taraflarin ileri siirdiigii olaylara ve sundugu
delillere dayanarak hukuki bir degerlendirme yapar, ancak taraflarin olaylar1 nasil
nitelendirdigiyle sinirli kalmaz. Ozellikle taraflardan birinin hukuki bilgi eksikligi
nedeniyle haklarini tam anlamiyla savunamadigi durumlarda, hakim bu eksikligi
dengeleyici bir rol oynar. Bu baglamda taraflarin davadaki hukuki nedeni
gostermemesi, hukuki nitelemede hataya diiserek yanlis ya da eksik gostermesi
hakimi etkilemeyecek ve davanin dogrudan reddine neden olmayacaktir. (Tutumlu,
2009, s. 80). Ancak bu ilke hakimin tarafsizlik ilkesine aykir1 bir sekilde taraflardan
biri lehine miidahalede bulunmasi anlamina gelmez. Hékim, yalnizca hukuki

degerlendirme yapar ve kararini bu degerlendirme dogrultusunda verir.

2.5.12. Dogrudanhk ilkesi

Dogrudanlik ilkesi, araya baska higbir otorite girmeden yargilamanimn bizzat
hiitkmii verecek olan mahkemece yiriitilmesini ve kararin da bu mahkemece
verilmesini ifade etmektedir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 186). Dogrudanlik
ilkesi, yargilama siirecinde hakimin delillerle birebir temas ederek delilleri bizzat
incelemesi ve degerlendirmesi gerektigini anlatan onemli bir yargilama ilkesidir
(Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 186). Bu ilke hakimin delillerin niteligi, dogrulugu
ve giivenilirligi konusunda dogrudan gozlem yapmasmi ve bu gozlemlerine

dayanarak kararini olusturmasini saglar. Delillerle dogrudan temas, hakimin hem
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olaylar1 daha iyi anlamasimna hem de tarafsiz bir degerlendirme yapmasina olanak
tanir. Bu durum yargilama siirecinin adil bir sekilde yiiriitiilmesi ve kararin isabetli
olmasi agisindan biiyiik 6nem tasir (Karamercan, 2014, s. 114-115). Dogrudanlik
ilkesi Ozellikle taniklarin dinlenmesi, belgelerin incelenmesi, kesif yapilmasi ve
bilirkisi raporlarinin degerlendirilmesi gibi yargilama siireclerinde kendini gosterir.
Hakim taniklarin ifadelerini bizzat dinleyerek ifadelerin dogrulugunu ve tutarliligini
degerlendirme sansina sahip olur. Benzer sekilde yazili belgeleri ve diger fiziksel
delilleri inceleyen hakim, bunlarin davayla iliskisini ve inandiriciligini dogrudan
gozlemleyecektir. Bu dogrudan temas, hakimin vicdani kanaatini olusturmasini
kolaylastirir ve karar siirecinde olas1 hatalar1 en aza indirir. Dogrudanlik ilkesi, ayni
zamanda tarafsizlik ve adil yargilama ilkeleriyle de baglantilidir. Hakimin delilleri
dogrudan incelemesi, yargilama siirecinin tarafsiz bir sekilde yiiriitiildiigiine dair
giiveni artirir. Taraflarin delillerin hakimin kendi gozlemleriyle degerlendirildigini
bilmesi, siirecin seffaf ve adil olduguna dair daha fazla giiven duymalarini saglar
(Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 186-187). Bu durum hem taraflarin haklarinin
korunmasina hem de mahkemenin itibarinin gliglenmesine katki saglar (Pekcanitez

ve digerleri, 2018, s. 186-187).
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3. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT HAKKI VE DELIL KAVRAMI iLE
iLGIiLi TEMEL BILGILER

3.1. Genel Olarak ispat Hakki Kavram ve Onemi

Genel olarak ispat hakki, bireylerin yargilama faaliyeti siirecinde bir engel ile
karsilagsmadan iddia ya da savunmalarini ifade edebilmesini, agiklama yapabilmesini
ve delillerini sunabilmesini kapsamaktadir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 316).
Hukukumuzda bu hak, HMK’nin 189. maddesinin birinci fikrasinda ‘’Tarafiar,
kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.”” seklinde
acikca hiikiim altina alinmigtir. Kanun maddesinin gerekgesine baktigimizda ispat
hakki davanin iki tarafina da taninmistir. Dolayisiyla ispat, davanin taraflari
acisindan yalnizca bir yikiimlilik degil bunun yaninda bir haktir. Yine Tiirk
hukukunda Belgesay; ispat hakk: ifadesini agik¢a kullanmis vr davanin taraflariin
her birinin kendi iddialarinin dogru oldugunu, karsi tarafinin iddialarinin ise dogru
olmadigini ispat etme hakkina sahip oldugunu belirtmistir (Belgesay, 1940, s. 23-24).
Yine iddia ya da savunmalar ispata elverisli delillerin toplanmasi ve kullanilmasinin,
taraflar i¢in bir hak oldugu kanaatindedir. (Belgesay, 1940, s. 24-36). Umar ve
Yilmaz ise ispat hakki kavramini agik¢a kullanmasa da ispat faaliyetinde olmanin bir
hak oldugunu vurgulamis; belli hukuki sonuglarin kendi lehine gergeklestigini iddia
eden kisinin, 0 hukuki sonucu dogurabilecek olay ya da olaylarin meydana geldigini
ispatlama hakkina sahip oldugunu ifade etmistir (Umar ve Yilmaz, 1980, s. 7).
Yargitay da bir kararinda ispat hakki kavramini kullanarak ispatlamanin bir hak
oldugunu ifade etmis ve ispata olanak verilmemesini bozma nedeni saymistir
(Yargitay 17. H.D., 2016/3793 E., 2019/5730 K., 08.05.2019 T.).2 Sonug olarak

2o . T.C. Anayasasi'min 36/1 maddesinde ‘Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle

yargt merciileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir’ diizenlemesine; ... HMK'nun 27. maddesinde ‘Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak;
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, a¢iklama ve ispat hakkini icerir’ diizenlemesine yer
verilmistir. ... Hukuk Muhakemeleri Kanununun ... 27’nci maddesi, T.C. Anayasasi’nin ... 36 nci
maddesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin ... 6 'nci maddesi nazara alindiginda davamin taraflar,
miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler. Yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini
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taraflara hem kendileri tarafindan ileri siirlilen hem de karsi tarafca ileri siirtilmiis
olan iddia ve savunmalara iliskin yeterli ispat olanag1 sunulmalidir (Ozekes, 2003, s.

124).

Medeni yargilama siirecinde iki asama s6z konusu olup bu asamalar
vakialarin tespiti ve hukuki bir sonuca ulagilmasi asamasidir. Medeni yargilamanin
amaci da bu vakialarin tespiti ile birlikte maddi ger¢ege ulagmaktir. Vakialarin tespiti
ve maddi ger¢ege ulasma arasindaki bagi kuracak olan imkan ise ispat hakkidir.
Dolayisiyla ispat hakki, yargilamada gercege ulasmaya ve adil bir karara ulasilarak
hukuk devletinin somutlagsmasina hizmet etmektedir. Bununla birlikte taraflarca
getirilme ilkesiyle i¢ ice olan ispat hakki; taraflarin dava malzemesi agisindan
sorumluluk alarak, iddia ve ispat yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri asamasinda
bulunmasi gereken baglari kuran aragtir (Kiligoglu, 2011, s. 14). Tiim bu nedenlerle

ispat hakki, medeni yargilama hukuku ag¢isindan biiyiik 6nem teskil etmektedir.

3.2. Ispat Hakkinin Hukuki Temelleri

Anayasa’daki 36. maddenin birinci fikrasinda hak arama hiirriyeti
diizenlenmis olup ilgili maddede ‘'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”’ denilmistir. Hak arama hiirriyeti, yargiya erisimin
saglanmast ve taraflara hukuki dinlenilme hakkinin tanimmas: hususlarim
kapsamaktadir. Ispat hakki da hukuki dinlenilme hakkinin igerisinde
degerlendirilmektedir. Nitekim Ozekes, ispat hakkmi hukuki dinlenilme hakkinin
vazgecilmez bir unsuru olarak gordiigiinii belirtmektedir (Ozekes, 2003, s. 123).
Ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkinin temin edilmesinin bir sonucu olmakla
beraber ayn1 zamanda bu hakkin bir gerekliligidir (Toraman, 2015, s. 1494). Bununla
birlikte hukuki dinlenilme hakki, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da temel bileseni niteligindedir.
Kaldr ki bir vakianin ileri siiriilmesine izin verilip de onun ispatina engel olmak

aciklama hakki ile bagdasmayacaktir (Ozekes, 2003, s. 124). Zira ispat hakki

mahkemenin ag¢iklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini iceren bu hakkin ve yargilamanin
aleniligi ilkelerinin gerceklesmesinin en énemli aract durusma yapimasidir. Bunun igin de her geyden
once taraflarin usuliine uygun davet edilmis olmalari gerekmektedir. ... durusma giiniiniin davaciya
telgraf cevabi ile bildirilmeden yazili bigcimde karar verilmesi usul hiikiimlerine aykirt olup dogru
degildir.”’
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taninmadan verilen agiklama hakki amacini yitirecek ve anlamsiz hale gelecektir
(Ozekes, 2003, s. 124).

3.3. Ispat Hakkina Getirilen Simrlandirmalar

Yukarida bahsedildigi gibi yargilama faaliyetinin amaci maddi gercege
ulagsmaktir. Ancak buna erismek admna her tiirlii yontemin kullanilmasinin uygun
olmayacag: goriisii evrensel kabul goren bir anlayistir. Bu nedenle ispat hakkina bazi
sinirlandirmalar getirilmis olup bunlar ispat yasaklari olarak adlandirilmistir. Bu

ispat yasaklar1 maddi ger¢egin arastirilmasinin sinirini ¢izmektedir.

3.3.1. Genel olarak ispat yasaklari

Hukuk yargilamasinda ispat yasagi kavrami ile delillerin kabul edilmesi,
ortaya konulmasi, incelenmesi, ispat sonuglarinin ¢ikmasi ve bunlarin hitkkme temel
olusturacak  sekilde kullanilmasina yonelik  biitin  hukuki  kisitlamalar
kastedilmektedir (Kiligoglu, 2011, s. 27). Hukukumuzda serbest delil sistemi
benimsenmistir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 355). Bu delil sistemine gore
hakim, delilleri serbest kanaatine gore degerlendirmektedir (Pekcanitez ve digerleri,
2018, s. 355). Ancak bazi hal ve sartlarda hukuki islemlerin senetle ispatinin zorunlu
olmasi, tanik dinlenememesi (HMK md. 200) vb. durumlar ispat yasagi
olusturmaktadir. Bu ispat yasaklari, medeni hukuk yargilamasinda delillerin kabul
edilebilirligi hususu i¢inde ele alinmaktadir. Bu sekilde delillerin mahkemece
yargilamada kullanilip kullanilamayacagi hakkinda karara varilmaktadir. Ispat
yasaklari, igerigine gore ispat yasaklari ve sonucuna gore ispat yasaklari olmak iizere
ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Asagida bu ikili ayrim bagliklar halinde

ele alinmistir.

3.3.2. I¢cerigine gore ispat yasaklar

Icerigine gore ispat yasaklar1 kendi icerisinde; ispat konusu yasaklari, ispat
araci yasaklar1 ve ispat yontemi yasaklar: olmak {izere lice ayrilir (Pekcanitez, 2009,
s. 790.)

Ilk olarak ispat konusu yasaklarinda, belli bir vakia ile ilgili olarak
mahkemece delil ikame edilmesi miimkiin degildir (Yildirim, 2007, s. 862). Hukuk

mahkemesi hakiminin, ceza mahkemesi hakiminin verdigi mahkimiyet hiikmiiniin
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dayandig1 vakia tespitleriyle bagli olmasi ispat konusu yasagina bir ornektir. Yine
ikrarin baglayict olan etkisi de ispat konusu yasagina ornek olarak gosterilmektedir
(Yildirim, 2007, s. 862; Kiligoglu, 2011, s. 31).

Ikinci olarak ispat araci1 yasaklari, genel olarak ya da yalmzca belirli bir vakia
acisindan Ozellikle belli delillerin mahkeme tarafindan kullanilmasini yasaklar
(Yildirim, 2007, s. 862). Bu yasakta dikkat edilecek olan husus, vakianin ispatinda
hangi delilin kullanilabilecegi ve hangi delilin kullanilamayacaginin belirlenmesidir.
Bu yasaga verilecek en tipik ornek ise senetle ispat kurali, bir baska deyisle tanikla
ispat etme yasagidir. Senetle ispat kurali HMK’nin 200. maddesi ile diizenlenmistir.
Bu kural uyarinca bir hakkin dogumu, disirilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1t maksadiyla yapilmis olan her tiirlii hukuki
islemlerin yapildiklar1 zamandaki degeri belirli bir Tirk liras1 tutarmi astiginda
mutlaka senet ile ispat edilmesi gerekir. Bunun gibi hukuki islemlerin tanik ile ispati
mimkiin olmaz. Bir baska delil yasagi Ornegi de tanikliktan c¢ekinme hakkinin
tanindig1 durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Tanikliktan g¢ekinme hakki, HMK md.
248’de belirtilen bazi durumlarda kisilere taniklik yapmama hakki taninmasidir.
Kisilerin bu hakki kullanilmasiyla birlikte bir delil yasagi ortaya ¢ikmakta ve bu
hakkin1 kullanan kisinin dinlenmesi miimkiin olmamaktadir. Yine HMK md. 189/f. 1
uyarinca hukuka aykir1 sekilde temin edilmis olan delilin yargilamada

kullanilmamasi, delil yasaklari arasindadir.

Son olarak ispat yontemi yasaklari ise aslinda kabul edilebilir olan delillerin
mahkemede ileri stirilmesinde, mahkeme tarafindan belli bir usuliin uygulanmasinin
yasaklanmasidir (Kiligoglu, 2011, s. 33). Mahkeme tarafindan maddi gercegin ortaya
cikarilmas:1 icin yapilacak arastirmada ispat yoOntemi kanunlar c¢ergevesinde
sinirlandirilmigtir. Bu yasak uyarinca mahkeme, yasak olan yontemle ispat sonuglari
veya hukuka aykir1 delil elde edemez (Demiryiirek, 2021, s. 62). Mahkemenin
taraflar dinlenirken psikolojik siddet ya da tehdit ile taraflar1 hataya diistirmesi, kotii
muamele ya da iskence gibi yasak yontemlerle delil etmesi ispat yontemi yasaklari
igerisinde yer almaktadir (Demiryiirek, 2021, s. 62). Delil, mahkemece yukarida
orneklendirilen yasak yontemlerle (tehdit, iskence vb.) elde edilmis olmasayd ilgili
delil kullanabilirdi. Ancak delilin elde edilis yontemi Anayasa ile giivence altina
alinmis temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal ediyorsa artik bu delil yontemi ve delilin

degerlendirilmesi yasak olacaktir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 352). Yargitay da
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bir kararinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis yonteminin mahkeme tarafindan
re'sen goz Oniline alinmasi gerektigini belirtmistir (Yargitay 3. H.D., 2012/22755 E.,
2013/2 K., 14.01.2013 T.).2

3.3.3. Sonucuna gore ispat yasaklari

Ispat yasaklari kavramimi sonucuna gore degerlendirirken ikili bir ayrim
dogrultusunda inceleme yapmamiz gerekmektedir. Bu ikili ayrim, delilin incelenmesi

ve delili hitkkme esas alma yasagi ile delili kullanma yasagidir.

Delilin incelenmesi yasagi, gosterilip incelenmesi talep edilen delilin
mahkeme tarafindan davada ortaya konulmasmin engellenmesidir (Kiligoglu, 2011,
s.34). Bu durumda hakim, ilgili delilin incelenmesi talebini reddeder. Delilin hitkkme
esas alinmas1 yasagi, mahkeme tarafindan incelenen delil sonucu ortaya ¢ikan ispat
sonucunun kararda dikkate alinmamasini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle delilin
hilkkme esas alinmasi yasagi, elde edilen bir delilin yargilama sonunda hiikiim
kurulurken mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmasini engellemektedir. Eger
hakim yasaga ragmen delili incelediyse de o delilin ispat sonuglarin1 goz ardi edecek
ve o delili kararda hiikme esas almayacaktir (Demiryiirek, 2021, s. 63). Dolayisiyla
bu yasak delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesini sinirlayict bir 6zellige
sahiptir. Sonug olarak delilin incelenmesi yasaginda, hakimin delili inceleyip ondan
bir ispat sonucuna ulagmasi engellenirken; delilin hiikkme esas alinmasi yasaginda
hakimin, delilin incelenmesi yasagina aykiri sekilde ulagilmig olan ispat sonuglarini

kararda esas almasi engellenir.

Delili kullanma yasagi ise aslinda delilin hilkme esas alinmasi yasaginin genis
anlamda kullanilmasidir. Yani delili kullanma yasagi hem delillerin mahkeme
tarafindan incelenmesinin, hem de delillerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan ispat
sonucunun karara esas alinmasinin yasak olmasidir (Kiligoglu, 2011, s. 35). Diger bir
ifade ile bu yasak, ilgili delilin biitiin yonleriyle ispat siirecinde kullanilmasini ve

kararda esas alinmasini tamamen yasaklar (Demiryiirek, 2021, s. 63). Delili kullanma

3 © ... Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ... 189. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; "Hukuka aykiri
olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz"
hiikmiiyle agik¢a hukuka aykirt olarak elde edilmis delillerin ispat giicti olamayacagi kabul edilmistir.
... Amilan diizenlemeye gore, hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme
tarafindan bir vakianmin ispatinda dikkate alinamayacagi diizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda
taraflarca sunulan delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan resen goz dniine alinmasi ve
delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykirt olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger
tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda
degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmigtir.”’
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yasagi;, HMK’deki 189. maddenin ikinci fikrasinda, hukuka aykiri sekilde temin
edilen delillerin mahkemece bir vakianin ispatlanmasi hususunda dikkate

alinamayacagi seklinde ifade edilmistir (Pekcanitez, 2009, s. 789).

3.4. Bosanma Davalar1 A¢isindan Ispat Hakki

Bosanma davalari acgisindan ispat yikii ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmayip yukarida agiklanan genel ispat kurallari bosanma davalari i¢in de
gecerlidir (Oztan, 2015, s. 441). Bosanma davasinda taraflar, iddia ve savunmalarini
dayandirdiklar1 maddi vakialart TMK ve HMK’de ifade edilen usul ve siireye uygun
olacak bi¢imde ispat etme hakkina sahiptir. Bosanma talebinde bulunan davaci taraf,
mahkemede ileri siirdiigii bosanma nedenlerinin varligini ispat yiikii altindayken;
karsi taraf olan davali ise savunmasini olusturan maddi vakialari ispat yiikii altindadir
(Topak, 2021, s. 297). Hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in iddia edilen maddi
vakialarin deliller araciligiyla ispat edilmesi zorunludur ve aksi diizenlenmedikce
bosanma nedenleri her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir (Goziibiiyiikk Canitez, 2022,
s. 130). Asagidaki basliklarda bosanma sebepleri agisindan ispatin konusu ve ispat

yiikii incelenmistir.

3.4.1. Zina bosanma sebebi acisindan ispat

TMK’nin 161. maddesinin ilk fikrasinda “’Eslerden biri zina ederse, diger es
bosanma davast acgabilir.”’ denmektedir. Zina, taraflar arasindaki evlilik iliskisi
devam etmekte iken eslerin birinin, esi haricindeki biriyle bilerek ve arzu ederek
cinsel iliski icerisinde olmasidir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2018, s. 105-106). Yani
eslerin birisinin zina bogsanma nedenine dayanarak bosanma davasi agabilmesi igin

diger esin mutlaka kusurunun bulunmasi gerekmektedir.

Zina sebebine dayali olarak baslatilan bosanma davalarinda hakim tarafindan
bosanma karar1 verilebilmesi igin esin, zina eylemini ispatlamasi1 gerekmekte olup
burada ispatin konusu dogrudan zina eylemidir (Aksakal, 2021, s. 109). Kural olarak
zina eylemi her tiirlii delille ispat edilebilir. Zina sebebiyle bosanmada ispat yiikii,
herkes kendi hakkini dayandirdigi vakialari ispatla yiikiimli oldugundan zina
eyleminin varligm iddia eden ese aittir (Zevkliler, 1995, s. 805). Ilgili ispat
faaliyetinin ger¢eklesmesi durumunda, zina bir mutlak bosanma sebebi oldugundan

hakim baskaca bir arastirma yapmadan bosanmaya karar vermek zorundadir
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(Aksakal, 2021 s. 109). Ancak zina eyleminin ispatlanamamasi durumunda ise

davanin reddine karar verilir.

Zina genellikle iki kisi arasinda gizlilik halinde gerceklestiginden zinanin
varliginin dogrudan ispat1 olduk¢a zordur. Zina eylemini ispat etmek i¢in kullanilan
ispat araglarinin hukuka aykiri sekilde temin edilen deliller olmasi isbu tezin de
konusu olan pek ¢ok tartigmaya sebebiyet vermektedir. Bu nedenle Yargitay;
eslerden birinin kars1 cinsiyetten bir kisiyle zorunlu oldugu bir durum olmadan
birlikte otel odasinda gecelemesinin, geceleyin ilerleyen saatlerde karsi cinsiyetten
bir kimsenin ortak konuta alinmasinin, eslerden birinin miisterek konuttan ayrilip
kars1 cinsiyetten baska bir kimseyle birlikte yasamaya baglamasinin zinanin varligina
karine teskil ettigini kabul etmektedir (Yargitay 2. H.D., 2014/20635 E., 2015/9686
K., 11.05.2015 T.*; Yargitay 2. H.D., 2015/7518 E., 2015/8189 K., 21.4.2015 T.>;
Yargitay 2. H.D., 2019/1740 E., 2019/8744 K, 16.9.2019 T.°). Bosanma kararinin
verilebilmesinde bu karinelerin varligi kafi goriilmektedir. (Goziibiiyiik Canitez,
2022, s. 135).

3.4.2. Hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranis bosanma sebebi

acisindan ispat

TMK’nin 162. maddesinin ilk fikrasinda “’Eslerden her biri digeri tarafindan
hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmas: ya da agir derecede
onur kirict bir davramista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi acgabilir.”’

denmektedir.

Ilgili maddede gecen hayata kast, eslerden biri tarafindan diger esi 6ldiirme
amacinin ¢esitli hareket ve tavirlarla gosterilmesidir (Akintiirk ve Ates, 2021, s. 249).

Bu hareketler 6ldiirmeye tesebbiis etme, intihara tesvik ya da yardim etme, esin

* .. sorun, davaci-karsi davali (kadin)wn, gerceklesen eyleminin ‘zina’ olarak kabul edilip

edilmeyecegindedir. Mahkeme, kadinin gerceklesen bu eylemini ‘giiven sarsici tutum ve davranig’
olarak degerlendirmistir. Oysa, evli bir kadinin, teyzesinin oglu da olsa otuz yasinda olan bir erkekle
tatile gidip, ayni otelde kalmas: ve bu kisiyi birkag kere kocast evde yokken geceleyin miisterek konuta
almast zinaya delalet eder. Dosyadaki deliller karsisinda kadinin zinast ger¢eklesmistir.”’

> ‘... Kadimin, kocas: gece vardiyasinda iken saat 24:00 siralarinda ortak konutta bir baska erkekle
yakalanmis olmasi, bu olay sonrasinda alinan ifadeler de dikkate alindiginda zinaya muhakkak
goziiyle bakilmasini gerektiren bir ahval niteliginde olup, bu durum zinanin varligina delalet eder. Bu
bakimdan kadin zinasi ispatlanmistir.”’

¢ <. toplanan delillerden, davali kadinin ortak konuttan ayrilarak bir siire bir baska erkekle birlikte
yasadigi anlasilmaktadir. Mahkemece de kadimin sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigr sabit
kabul edilmistir. Kadinin, bir baska erkekle birlikte yasamasi zinanin varligina delalet eder. Bu
durumda kadimin zinasi ispatlanmis olup Tiirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesi kosullar
olusmugstur.”’
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O0lmemesi maksadiyla yapilmasi gerekli davraniglardan imtina etme vb. gibi
hareketlerdir (Akintiirk ve Ates, 2021, s. 249). Bosanma davasinin hayata kast
nedenine dayali olarak baslatilabilmesi ancak esin kast seviyesinde kusur ile hareket
etmis olmasina baglidir (Akintiirk ve Ates, 2021, s. 249).

Bahsedilen pek kotii davranig, eslerden birinin digerinin beden biitlinligiine
ve sagligina karsi yapilan biitiin saldirilardir (Dural ve digerleri, 2018, s. 110). Bu
davraniglar eslerden birinin diger esi darp etmesi, evde kapali tutmasi, agliga maruz
birakmasi vb. gibi davranisglar olabilir (Dural ve digerleri, 2018, s. 110). Bosanma
davasinin pek kotii davranis sebebine dayanarak agilabilmesi igin bu tarz eylemlerin
es tarafindan kasten yapilmis olmasi1 gerekmektedir (Dural ve digerleri, 2018, s. 108;
Celik, 2018, s. 16).

Bahsedilen onur kirici davranig ise eslerden birinin diger ese sozlii, yazili
veya davraniglarla hakarette bulunmasi ve karsisindakini asagilamasi olarak
tamimlanir (Oztan, 2015, s. 658-659; Celik, 2018, s. 16). Bosanma davasmin bu
sebebe dayanarak acilabilmesi igin onur kirict davramisin ileri seviyede olmasi
gerekmektedir (Kiligoglu, 2020, s. 97). Onur kirici davraniglara 6rnek olarak
eslerden birinin evden atilmasi, kocanin karis1 bakire oldugu halde bunun aksini
yaymasl, eslerden birinin diger es aleyhinde yapmadigi halde hirsizlik yaptigina dair
yalan ihbarda bulunmasi vb. durumlar verilebilir (Dural ve digerleri, 2018, s. 110-
111).

Kural olarak hayata kast, pek kotii ve onur kiric1 davranislar her tiirli delille
ispat edilebilir. Eslerden birinin digerine fiziki siddette bulunmasi nedeniyle verilmis
olan mahkamiyet hiikkmii, siddete ugrayan esin kendisine siddet uygulandigina dair
darp raporu almasi, esin diger ese onur kirici nitelikte agir hakaretlerde bulunduguna
dair fotograf, sesli ve goriintiilii kayitlar vb. gibi deliller hayata kast, pek kotii veya
onur kirict davraniglar igin ispat araci olabilir (Goziibiiylik Canitez, 2022, s. 137). Bu
bosanma sebebi mutlak bosanma sebebi oldugundan bahsedilen eylemlerin ispat
edilmesi durumunda hakim baskaca bir hususu arastirmaya gerek gormeksizin
bosanma karar1 verecektir (Aksakal, 2021, s. 111-112, Akintiirk ve Ates, 2021, s.
249-251).
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3.4.3. Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme bosanma sebebi acisindan

ispat

TMK’nin 163. maddesi ile “’Eslerden biri kiigiik diistiriicii bir sug¢ igler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden étiirii onunla birlikte yasamasi diger

esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi acabilir.”’ denmektedir.

Sug isleme sebebine dayanarak bir bosanma davasinin baglatilabilmesi i¢in
eslerin birisinin evlilik gergeklestikten sonra kiigiik diistiriicii nitelikte suga karismasi
gerekmektedir (Oztan, 2015, s. 662-663). Isbu suglara dolandiricilik, hirsizlik,
sahtecilik, uyusturucu ticareti yapma, cinsel dokunulmazligi kars1 islenen suglar

ornek verilebilir (Oztan, 2015, s. 662-663).

Haysiyetsiz hayat siirme ise, eslerin birinin yasadigi sosyal ¢evrede kabul
géren namus, seref ve haysiyet degerleriyle bagdasmayacak bicimde yasam
stirmesidir (Akintirk ve Ates, 2021, s. 253). Eslerden birinin bagka bir kisi ile
romantik iligki yasiyor olmasi, uyusturucu ticareti yapmasi, insan ticareti yapmasi,
randevu evi igletmesi, hayat kadinlig1 yapmasi, kumarbaz olmasi, ayyaslik, teshircilik
vb. gibi davraniglar haysiyetsiz hayat siirme olgusuna 6rnek olarak gosterilmektedir
(Hatemi ve Serozan, 1993, s. 224, Dural ve digerleri, 2018, s. 112). TMK md. 163
hiikmiinde hangi durumlarin haysiyetsiz hayat siirme kavramina dahil olacag: ile
ilgili bir sayim yapilmadigindan, hangi hallerin haysiyetsiz hayat siirme olarak
degerlendirilecegini TMK md. 4 uyarinca hakim takdir edecektir (Kiligoglu, 2020, s.
98-99).

Haysiyetsiz hayat siirme olgusunun gerc¢eklesebilmesi i¢in bu davranislarin
stireklilik arz etmesi gerekmektedir (Yiicel, 2023, s. 156). Bir defalik meydana gelen,
stirekli hale gelmeyen ahlaka aykir1 s6z konusu davranislar bu sebeple bosanmaya
yol agmaz (Unsal, 2022, s. 232). Yargitay’m verdigi bir kararda haysiyetsiz hayat
stirme olgusundan bahsedilebilmesi ve bu sebeple bosanma karar1 verilebilmesi igin,
baskalariyla iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis olmasi ve bu sekilde
yasamanin devamlilik gostermesi gerektigi vurgulanmis; esin, karsi cinsten biriyle
stireklilik ifade etmeyecek sekilde telefonlasip mesajlasmasinin haysiyetsiz yasam
sirme kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir (Yargitay 2. H.D.,,

2011/1829 E., 2011/23825 K., 28.12.2011 T.).
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Bu bosanma sebebi kusura dayali bir bosanma sebebi oldugundan haysiyetsiz
hayat mutlaka kusura dayanmalidir (Gengcan, 2021, s. 319). Bir baska deyisle
haysiyetsiz hayat siiren esin, bu hayati siirdiirmek yoniinde bir kusuru yoksa TMK
md. 163 kapsaminda bir bosanma karar1 verilemeyecektir (Gengcan, 2021, s. 319).
Ormegin ayirtim giicii olmayan ese iradesi disinda {igiincii kisilerce diizenli sekilde
alkol veriliyor ve es sarhos edilmeye ¢alisiyorsa, bu durumda ese haysiyetsiz hayat
siirme yoniinden atfedilebilecek bir kusur bulunmadigindan TMK md. 163 uyarinca

bosanmaya hiikkmedilemez (Gengcan, 2021, s. 319).

Kural olarak su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat stirme fiilleri de her tiirlii delille
ispatlanabilir. Ancak bu ispat faaliyetin gerceklestirilmesi hakimin tek basina
bosanma karar1 verebilmesi i¢in yeterli olmayip hakim, ispat edilen ilgili eylemin
davaci es acisindan miisterek hayati g¢ekilmez bir duruma getirip getirmedigini
aragtiracak ve bunun sonucuna gore karar verecektir (Kopriilii ve Kaneti, 1989, s.
156-157). Bu degerlendirme, hakimin takdir yetkisi dogrultusunda taraflarin sosyal
statiilerine, yasadiklar1 cevreye ve sahsi durumlarina gore yapilacaktir (Kopriilii ve
Kaneti, 1989, s. 157). Eger davaci esin kendisi de diger es gibi haysiyetsiz bir hayat
stirdiirmekte ise, evliligin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigini ileri siiremeyeceginden
bu sebebe dayali olarak bosanmaya hiikmedilemeyecektir (Gengcan, 2021, s. 320).
Ek olarak eger iki es de serefe ve haysiyete aykiri bir isi birlikte icra etmektelerse
yine c¢ekilmezlik hususu ileri siiriilemeyeceginden bu sebebe dayali olarak

bosanmaya hiikkmedilemeyecektir (Gengcan, 2021, s. 320).

Son olarak haysiyetsiz hayat tarzinin hangi donemde mevcut olmasi gerektigi
konusunda ise doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore haysiyetsiz
hayat, evlilik gerceklestikten sonra baglamis olmali ve devamlilik arz ederek bir
yasam bi¢imine donligmiis olmalidir. Eger haysiyetsiz hayat olgusu evlilikten 6nce
varsa bu durum ancak bir butlan nedeni seklinde degerlendirilebilir (Akintiirk ve
Ates, 2021, s. 253). Bir diger goriise gore, haysiyetsiz hayat tarzi hem evlilik
oncesindeki donemde hem de evlilik gerceklestikten sonraki donemde mevcut
olabilir. Ancak burada asil 6nem tasiyan nokta, haysiyetsiz hayat tarzinin evliligin
basladigi andan sonraki doneme sirayet ederek sonraki donemde de devam
ettirilmesidir (Dural ve digerleri, 2018, s. 111-112). Oztan’'mn goriisiine gore ise,
eslerden birinin evlilik 6ncesinde diger esin haysiyetsiz hayat tarzini biliyor olmast,

TMK md. 163’e dayali olarak bosanma davasi agilmasi bakimindan onem arz
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etmemektedir (Oztan, 2015, s. 665). Ancak Ertan bu goriisii eslerden birinin
evlenmeden once diger esin haysiyetsiz hayat siirdiigiinii bilmesi durumunda, esin bu
durumu ortak hayatin siirdiiriilmesini  ¢ekilmez kilan bir olgu olarak
degerlendirmedigini gosterdigi gerekgesi ile elestirilmistir (Ertan, 2018, s. 127).
Dolayisyla bu gerekce ile TMK md. 163’e dayanarak bosanma davasi agilamamasi
gerektigini belirtmistir. (Ertan, 2018, s. 127). Kanaatimizce Oztan’in goriisii daha
isabetlidir. Zira esin evlilik 6ncesinde, diger esin haysiyete aykir1 yasam tarzindan
haberdar olmasi, bu yasam tarzinin evlilik birligi tizerindeki ¢ekilmez etkisini
ortadan kaldirmaz. Haysiyetsiz yasam tarz1 slireklilik gdsteren bir olgudur ve evlilik
siirecinde daha da yogunlagabilir. Bu nedenle evlilik dncesi bilgi, esin bu duruma
katlanmak zorunda oldugu anlamina gelmemelidir. Bu bosanma sebebinde ispatin
konusunu, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme eylemlerinin s6z konusu olup
olmadigi, bunun yaninda bu eylemlerin davaci olan es agisindan miisterek yasami

cekilmez duruma getirip getirmedigi olusturmaktadir (Oztan, 2015, s. 664-665).

3.4.4. Terk bosanma sebebi acisindan ispat

TMK’nin 164. maddesi ile “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir
sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay stirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar
sonugsuz kalmig ise terk edilen eg, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen es de terk etmis sayilir. Davaya hakki olan esin istemi tizerine hakim veya
noter, esasi incelemeden yapacag ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta
donmesi gerektigi ve doénmemesi hdlinde dogacak sonuglar hakkinda wyarida
bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak
icin belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan

sonra iki ay gegmedik¢e dava a¢ilamaz.’’ denmektedir.

Terk, eslerin Dbirisinin evliligin kendisine yiikledigi sorumluluklar
gerceklestirmek istememesi maksadiyla beraber yasanan miisterek evden gitmesi
veya hakli sebebi olmadan miisterek eve donmemesi, kisaca ortak hayata devam
etmemesidir (Aras, 2011, s. 176-177). Terk bosanma sebebine dayali olarak dava

acan es; terk olgusunun varligini, terk olgusuna dair yasal siirenin doldugunu ve
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usule uygun olarak ihtar yapildigini ispatlamalidir (Tutumlu, 2009, s. 927). Bununla
birlikte kanunda belirtilen alt1 aylik yasal siirenin dolup dolmadigini hakim resen
gozetecektir (Tutumlu, 2009, s. 927). Terk durumu ve ilgili siirelerin gegmis oldugu
yoniindeki iddialar kural olarak her tiirlii delille ispatlanabilecektir fakat ihtarla ilgili
yasada belirtilmis sekil sartlarina mutlaka uyulmasi gerekmektedir (Tutumlu, 20009,
s. 927).

Sonug olarak terk sebebine dayali olarak agilmis bosanma davasinda ispat
faaliyetinin konusu; davali olan esin evlilik birliginin dogurdugu gorevlerini
gerceklestirmek istememesi maksadiyla davaci olan esini terk ettiginin, bu terk
eyleminin en az alti aydir siirdiigiiniin ve ihtarin usule uygun sekilde ¢ekilmesine
ragmen davali esin miisterek eve geri donmemis oldugunun ispatlanmasidir
(Aksakal, 2021, s. 114). Biitiin bu hususlarin ispatlanmasi halinde terk sebebi mutlak
bir bosanma sebebi oldugundan hakim baskaca bir husus arastirmadan bosanma

karar1 verecektir (Aksakal, 2021, s. 115; Akintiirk ve Ates, 2021, s. 258).

3.4.5. Akil hastaligi1 bosanma sebebi ac¢isindan ispat

TMK’nin 165. maddesi ile “Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden
ortak hayat diger es i¢in c¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma
davast agabilir.”’ denmektedir. Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere akil
hastaligi nedenine dayanarak acilan davalarda akil hastaligi olgusunun ispat sekli
kanun koyucu tarafindan bizzat belirlenmis olup akil hastaliginin olup olmadig ve
bu hastaligin iyilesmesinin miimkiin olup olmadigi resmi saglik kurulu raporu ile
belirlenmelidir. Diizenlenen bu resmi saglik kurulu raporunda akil hastaliginin
iyilesmesine imkan olmadigi net bir sekilde belirtilmelidir (Gengcan, 2021, s. 529-
530).

Akil hastalig1 sebebine dayanilarak bir bosanma davasi agilabilmesi igin akil
hastaliginin baslama zamamiyla ilgili olarak ise kanunda bir diizenleme yoktur.
Dolayisiyla evlilik birligi iginde bir akil hastaliginin s6z konusu olmasi bu nedene
dayali olarak dava agilabilmesi igin yeterli goriilmektedir (Caldag, 2021, s. 195). Bu
durumda eger akil hastalig1 evlenmenin basladigi andan itibaren s6z konusuysa hem
mutlak butlan davasi hem de akil hastaligi bosanma sebebine dayanarak bir bosanma
davasi agilabilecektir (Hatemi, 2021, s. 120).
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Akil hastaliginin bulunmasi1 mutlak bir bosanma sebebi olmadigindan, akil
hastaliginin resmi saglik kurulu raporuyla ispatlanmasi tek basina bosanma karari
verilmesi i¢in yeterli olmayacaktir (GoOziibiiyiik Canitez, 2022, s. 140). Hakimin
bosanma Kkarari verebilmesinde miisterek yasamin davaci olan es bakimindan
cekilmez duruma geldiginin tespit edilmesi gerekecektir (Goziibiiyiik Canitez, 2022,
S. 140). Dolayisiyla akil hastalii sebebiyle agilan bosanma davalarinda ispat
faaliyetinin konusu akil hastaliginin varlig1 ya da yoklugu, var ise isbu sebeple evlilik
hayatinin ¢ekilmez duruma gelip gelmedigidir (Kiligoglu, 2020, s. 107). isbu
cekilmezlik hususunun ispat yiikii de davaci ese ait olup kural olarak her tiirli delille
ispati miimkiindiir (Gengcan, 2021 s. 532). Bu ¢ekilmezlik hususunun var olup
olmadigmin degerlendirilmesi siibjektif bir degerlendirmedir ve hakim bu durumun
tespitinde akil hastaligi nedeniyle meydana gelen davraniglarin siiresi ve agirligini
diger es agisindan dikkate alarak degerlendirecektir. (Kopriilii ve Kaneti, 1989, s.
166). Ortak yasamin c¢ekilmez hale geldigini gosteren Kriterlere 6rnek olarak; ayirt
etme giiciinlin siirekli kaybi, bu kaybin diger esin hayatin1 ve sagligimi tehlikeye
sokabilecek boyutta olmasi, diger esin devamli korku altinda kalmasina neden
olabilecek saldirilarin varligi, akil hastaligt bulunan esin siirekli sekilde saglik
kurumunda kalmast zorunlulugunun bulunmasi vb. gibi durumlar verilebilir
(Velidedeoglu, 1965, s. 112). Bu gibi durumlarin miisterek ¢ocuklarda yaratabilecegi
bedensel ve ruhsal zararlar ve ekonomik iligkilerde meydana gelebilecek olumsuz
gelismeler de ortak yasamn ¢ekilmez hale getiren hususlardandir (Oztan, 2015, s.

677).

3.4.6. EVlilik birliginin temelden sarsilmasi bosanma sebebi agisindan

ispat

TMK’nin 166. maddesinin birinci fikras1 “Evlilik birligi, ortak hayati
suirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,
eslerden her biri bosanma davas: acabilir.”’ seklindedir. Kanun koyucu, evliligin
bitmesine sebep olan maddi vakialarin ¢ok ¢esitli olabilecek olmasi ve bunlarin
hepsinin 6nceden belirlenemeyecek olmasi gibi nedenlerle evlilik birliginin temelden
sarsilmasini genel bosanma nedeni olmak iizere diizenlemistir. Evliligi ciddi sekilde
zedeleyerek, esler arasinda ¢oziilmesi gii¢ anlasmazliklar ve gegimsizliklere yol agan

her tiirlii vakia, bu bosanma sebebine dayanak olarak ileri siiriilebilir (Akintiirk ve

Ates, 2021, s. 262).

38



Kural olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasina ve ortak yasamin
devam ettirilmesinin ¢ekilmez olduguna dair hususlar her tiirlii delille ispat edilebilir.
Pek tabi bu bosanma sebebine dayali bosanma davalarinda ispatlanmasi gereken
vakialar 6ncesinde belirlenebilecek kesin olaylardan meydana gelmediginden ve gok
cesitli olabileceginden ispat araglar1 ve ispat Slgiileri de farkliliklar gostermektedir
(Goziiblyiik Canitez, 2022, s. 142). Genellikle giiniimiizde tanik beyanlari ile birlikte
ispat araci olarak telefon konusmalarina ve mesajlasmalarina iliskin kayitlar, sosyal
medya iletisim aglarindaki kayitlar vb. gibi delillere siklikla basvuruldugu

goriilmektedir.

Bu bosanma nedenine bagli agilmis olan bosanma davalarinda; davaci olan es
evlilik birligini temelden sarsip miisterek hayati1 kendisi acgisindan g¢ekilmez hale
getiren vakialari, davanin reddini talep eden davali olan es ise davaci esin
kendisinden daha fazla kusurlu oldugunu defi yolunu kullanarak ispatlamalidir
(Tutumlu, 2009, s. 990). Evlilik birligini temelinden sarsan ilgili vakialarin
ispatlanmas1 hakimin bosanma karar1 verebilmesi icin yeterli olmayip, ayrica ispat
edilen bu vakialarin ortak yasami esler acisindan c¢ekilmez duruma getirip
getirmedigi hususunun da ispatlanmasi1 gerekecektir (Aksakal, 2021, s.117). Bu ispat
faaliyeti sirasinda eslerin birbirlerinin 6zel hayatlarindaki tim olumsuzluklar1 ortaya
cikartmast ve karsilikli olarak ciddi suclamalarda bulunmasi yiiksek ihtimaldir
(Burcuoglu, 1983, s. 137). Zina nedeniyle a¢ilmis olan bosanma davalarinda siklikla
oldugu iizere bu bosanma sebebinde de ispat faaliyeti sirasinda, eslerin kisilik
haklarinin ve 6zel hayatlarinin ihlalinin s6z konusu olabilmesi karsimiza bir sorun
olarak c¢ikmaktadir (Ciftgi, 2015, s. 1780). Ornegin bosanmak isteyen bir kadin,
erkegin cinsel iligkiden kag¢indigini tanik beyanlari ile ispat ederek her ne kadar
erkegin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmis olsa da evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebine dayali bosanma kararin1 elde edebilmektedir (Yicel, 2023, s.
222-223). Bu durumda cinsel iliskiden kagman es yargilanmakta ve bu esin
mahremiyet hakki, 6zel yasamimnin gizliligi hakk: ve eslerin kendi beden ve cinsel

ozgiirliiklerine dair 6zerklik hakki ihlal edilmis olmaktadir (Yiicel, 2023, s. 223).

3.4.7. Eslerin anlasarak bosanmasi halinde ispat

TMK’deki 166. maddenin t¢iincii fikrasinda “’Eviilik en az bir yil siirmiis ise

eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde,
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evlilik birligi temelinden sarsilmis sayiir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi
icin, hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce ac¢iklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hékim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
vapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.
Bu halde taraflarin ikrarlarvin  hdkimi baglamayacagr hiikmii uygulanmaz.’’

denmektedir.

Anlagmali bosanma, eslerin birlikte bosanmay1 istemeleri ya da eslerden
birinin agmis oldugu bosanma davasini diger esin kabul etmesi hallerinde s6z konusu
olmaktadir. Bosanma hususunda iki esin de anlasmis olmasi hali, evlilik birliginin
temelden sarsildigina dair kesin karine olusturmakta olup bunun aksinin ispati
miimkiin degildir (Oztan, 2015, s. 416). Kanun maddesinde belirtildigi iizere hakimin
taraflarin arasinda anlastig1 hususlarin makul olduguna ve taraflarin ilgili hususlari
Ozgiir iradeleriyle belirlediklerine ikna olmasi halinde herhangi bir ispat faaliyetine
gerek yoktur (Aksakal, 2021, s.119; Celik, 2018, s. 54-55). Anlasmali bosanma
halinde hakimin takdir yetkisinin sonuca bir etkisi olmadigindan, kanitlarin
toplanmasina ve ispat faaliyetine ihtiya¢ duyulmamaktadir. (Aksakal, 2021, s.119;
Celik, 2018, s.31-32). Bu durumda esas 6nemli olan kanun maddesinde belirtilen
sartlarin saglanmasi olup ilgili sartlar saglandigi takdirde hakim, bagkaca bir
inceleme yapmaksizin bosanmaya karar verecektir (Ozdemir, 2003, s. 147; Celik,
2018, s. 31-32). Son olarak belirtmek gerekir ki anlasmali bosanma durumunda
kanunda belirtildigi lizere taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacag: ilkesi burada

uygulanmaz.

3.4.8. Fiili ayrihik halinde ispat

TMK’nin 166. maddesinin 4. fikrasinda ‘“’Bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle a¢ilmis bulunan davanmin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten baslayarak bir yil ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
veniden kurulamamigssa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin
istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”’ denmektedir. Fiili ayrilik nedenine
dayanarak bir bosanma davasinin agilabilmesi; ancak daha 6ncesinde diger bosanma

sebeplerine dayanarak bir bosanma davasinin agilmasina, isbu davanin reddine karar
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verilmesine ve isbu ret hilkmiiniin kesinlesmesinden sonra bir yil gegmesine ragmen
yine de miisterek hayatin kurulamamasina baghidir (Aras, 2011, s. 242). Ortak
hayatin yeniden kurulamamasi, evlilik birliginin getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi ve evlenme ile birlikte dogan haklarin kullanilmamasi anlamina
gelmektedir (Kopriilii ve Kaneti, 1989, s. 176). Gegen bu bir yillik siire igerisinde
kar1 kocanin ortak ¢ocuk ya da ¢ocuklar dolayistyla bir araya gelmeleri veya hastalik
durumu, vefat hali vb. gibi sosyal hayattaki mecburi durumlar nedeniyle bir arada
olmalar1 miisterek yasamin tekrardan tesis edildigi manasma gelmemektedir
(Gengcan, 2021, s. 996-997). S6z konusu bekleme siiresi kanunda yapilan
14.11.2024 degisikligi oncesindeki eski halinde ii¢ yil olarak ongoriilmiistii. Ancak
Anayasa Mahkemesi 22.02.2024 tarthinde TMK md. 166/f. 4’{i; bosanma davasinin
reddinden sonraki s6z konusu ii¢ yillik bekleme siiresinin uzun bir siire olup makul
Ol¢iide olmadigini, bu durumun 6zel hayat ile aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkini ihlal ettigini belirterek iptal etmistir (Basara Turan, 2024, s. 389;
Anayasa Mahkemesi, 2023/116 E., 2024/56 K., 22.02.2024 T.). Bu iptal karari
sonrasinda 14.11.2024 tarihinde yapilan degisiklik ile {i¢ yillik bekleme siiresi bir
yila indirilmistir. Kanaatimizce ilgili iptal karar1 ve yapilan degisiklik yerinde olup

boylece bosanmak isteyen kisiler haklarina daha hizli sekilde ulagabilecektir.

Fiili ayrilik sebebine dayanarak agilmis olan bogsanma davalarinda daha
oncesinde agilmis bosanma davasinin  var olup olmadigi, ilgili davanin
reddedilmesine dair hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir yillik siirenin gegip
gegmedigi, gecen bir yillik siireye ragmen miisterek yasamin tekrardan tesis edilip
edilmediginin ispat1 gerekmekte olup buradaki ispat yiikii davaci es iizerindedir
(Celik, 2018, s. 33-34). Davali olup bosanma istegi olmayan es ise bir yil olarak
diizenlenen ayrilma siiresinin kesintisiz sekilde devam etmedigini, uzun siireli
olmasa da miisterek yasamin tesis edildigini ispatlamalidir (Celik, 2018, s. 33-34).
Ortak hayatin yeniden tesis edilemedigi durumu kural olarak her tirli delil ile
ispatlanabilir olup genellikle uygulamada taraflarca tanik beyanlari, nafaka dosyalart,
hotel kayitlari, pasaport kayitlar1 vb. ispat araglarina basvurulmaktadir (Yargitay 2.
H.D., 2010/14252 E., 2011/15321 K., 10.10.2011 T.).” Bahsedilen ilgili vakialarin

ispatlanmasi halinde bu hususlar evlilik birliginin temelden sarsilmasina kesin kanuni

" .. Dinlenen davac: taniklari, retle sonuglanan bosanma davasindan sonra taraflarin biraraya

gelmediklerini ifade etmislerdir. ... Kaldi ki, davaci tarafindan dosyaya sunulan pasaport kayitlar,
otel rezervasyon ve odeme belgeleri davaci taniklarinin beyanlarimi dogrulamaktadwr.”

41



karine teskil etmekte olup ayrica evlilik birliginin temelinden sarsildiginin
ispatlanmasina gerek yoktur (Akkaya, 2017, s. 450). Son olarak eslerin dncesinde
acilip reddedilen bosanma davasinda veya ortak hayatin yeniden tesis
edilememesinde kusurlu olup olmadiklar1 bu durumda bir 6nem tasimamaktadir
(Aksakal, 2021, s. 121).

3.5. Genel Olarak Delil Kavramm

Delil kavrami ispat hukuku i¢cinde 6nemli bir yere sahip olup pek ¢ok farkli
sekilde tanimlanabilir. Oncelikle delilin Tiirk Dil Kurumu’ndaki sozlilk anlamina
bakildiginda kisiyi aramakta oldugu gerceklere ulastiracak bir iz, bir kilavuz, bir
rehber olarak tanimlandigir goriilmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Hukuki agidan
tanimlamamiz gerekirse delil, bir iddianin dogru olup olmadigi hususunda kanaat
edinmeye yarayan aragtir (Cetinkaya, 2013, s. 176). Bir baska deyisle delil,
yargilama Oncesi mahkeme disinda meydana gelmis olan vakialarin yargilama
asamasina katilmasini saglayan, ispatlama sirasinda kullanilan ve vakiayr temsil
edebilen araglardir (Kuru, 2016, s. 318). Daha spesifik olarak usul hukuku
baglaminda degerlendirmemiz gerekirse delil; uyusmazliga neden oldugu iddiasinda
bulunulan olayin, gergekten s6z konusu olup olmadigi konusunda hakim nezdinde
kanaat yaratmaya yardimci olan ispat aracidir (Bilge ve Onen, 1978, s. 492). HMK
md. 187/f. 1 uyarinca bir davada taraflar, iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklar

olaylar1 ispat edebilmek amaciyla mahkemede delil ileri siirerler.

Deliller, hukuk yargilamasinda kesin delil ile takdiri delil olmak {izere iki ayri
grupta degerlendirilmektedir. Kesin deliller kanunda smirli sayida sayilmis olup
bunlar senet (HMK md. 200 vd.), yemin (HMK md. 225 vd.) ve kesin hiikiimdiir
(HMK md. 303). Kesin delillerin s6z konusu olmasi halinde hakim, delil tizerindeki
takdir yetkisini kullanamayacak ve kesin delilin gercegi yansittigini kabul ederek bu
delillerle bagl kalacaktir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 356). Takdiri deliller ise
sartlarin1 ve sonuglarini kanunun belirlemedigi delillerdir (Pekcanitez ve digerleri,
2018, s. 357). Takdiri deliller hakimi baglamayacak ve hakim bu delilleri serbestce
takdir edecektir (Kale ve Keser, 2015, s. 714). Bunlar tanik delili (HMK md. 240-
265), bilirkisi delili (HMK md. 266-287), kesif delili (HMK md. 288-292) ve senet

disindaki her tiirlii belge ve kanunda diizenlenmeyen delillerdir.
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Delillerin yargilamada kullanilabilmesi i¢in birtakim niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Delil; somut olayr temsil etmeli, ispat agisindan 6nemli olmali,

gercekei olmall ve hukuka aykirt olmamalidir.

Uyusmazlik konusu vakianin hangi delillerle ispat edilecegi durumu ise delil
sistemi kavramini agiklamaktadir. Hukuk sistemi igerisinde genel kabul goren iki
delil sistemi bulunmakta olup bunlar kati delil sistemi ve serbest delil sistemidir
(Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, s. 355). Ilk olarak kat1 delil sisteminde,
yalmizca yasada agikca belirlenmis delil tiirleri ispat araci olarak kabul edilir ve
baskaca hi¢bir delilin degerlendirilmesi s6z konusu olmaz (Albayrak, 2013, s. 110).
Tiirk hukukunda genel olarak benimsenmis olan delil sistemi ise serbest delil
sistemidir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 355). Serbest delil sistemi, diger
sartlarin saglanmasi durumunda her tirlii delilin ispat faaliyetince arag¢ olarak
kullanilabilecegi bir delil sistemidir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 355).
Kanunumuzda birtakim delillerin sayilmis olmasi, kat1 delil sistemini kabul ettigimiz
anlamimda degerlendirilmemelidir. Zira hukukumuzda serbest delil sisteminin kabul
edilmis oldugu HMK’nin 192. maddesinde “Kanununda diizenlenmemis deliller”
bagligi ile hiikiim altindadir (Pekcanitez ve digerleri, 2018, s. 356). Anilan madde
“Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu ongérmedigi hdllerde, Kanunda

diizenlenmemiy olan diger delillere de bagvurulabilir.’” seklindedir.

3.6. Bosanma Davalarinda Genel Olarak Deliller

Kural olarak bosanma davalarinda bosanma sebepleri her tiirlii delil ile
ispatlanabilir. Kanunda belli bir delil ile ispatlama zorunlulugu getirilmemis ise
ispatlama faaliyetinde kullanilacak olan delillerin mutlaka yasada diizenlenmesine
gerek yoktur (Akkaya, 2017, s. 450). Dolayisiyla bosanma davalarinda, bosanma
sebebinin dayanagi olan olaylar ispat edilirken ispata elverisli olmasi sartiyla kesin
hiikiim gibi kesin delillerin yaninda belgeler, tanik beyanlari, bilirkisi raporlar ya da
kesif yapilmasi vb. gibi takdiri delillerden de yararlanilabilecektir. Asagida genellikle
bosanma davalarinda ispat faaliyetinde basvurulan deliller yazili ve yazili olmayan

deliller seklinde ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
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3.6.1. Yazih deliller

3.6.1.1. Kesin hiikiim

Kesin hiikiim; Turk hukukunda kesin delillerden birisi olarak birinci derece
mahkemelerin vermis olduklar1 nihai kararlarin, belirli sartlar dogrultusunda
kesinlesmis halidir (Arslan ve digerleri, 2020 s. 681). Kesin hiikiim, sekli anlamda ve
maddi anlamda kesin hiikiim olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim;
mahkemece verilmis nihai hiikme itiraz edilmesine yonelik bagvuru yapilabilecek
kanun yolunun olmamasi, verilen karara karsi kanun yoluna bagvuru hakkina sahip
olunamamasi, kanuni olarak bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesinden dolay1 bu
haktan faydalanilamamasi ya da mevcut kanun yollarmin kullanilip tiiketilmesi
halinde gerceklesir (Arslan ve digerleri, 2020, s. 682). Maddi anlamda kesin hiikiim
ise HMK’nin 303. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilmistir. Bu maddeye gore
kesin hiikkiimle ilgili olarak ’Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait
talep sonucunun aynmi olmasi gerekir.” denmistir. Buradaki ifadeden anlasilacagi
tizere maddi anlamda kesin hitkmiin s6z konusu olabilmesi i¢in, mahkemece verilen
nihai kararn sekli olarak kesinlesmis olmasi ve iki davanin taraflarinin da ayni
olmasi gerekir (Karsli, 2012, s. 603). Ilgili davada davaci konumundaki taraf, diger
davada davali konumunda olsa dahi ifade edilen kosul yine de yerine getirilmis olur
(Karsh, 2012, s. 607).

Her iki davanin konusu ile nedenlerinin ayni olmasi halinde, mahkeme kesin
hiikiimle bagli olacak, ayni davayr yeniden inceleyemeyecektir (Kuru, 2017, s. 553-
557). Bundan dolayidir ki evlilik siirecinde eslerin biri, vuku bulan vakialardan birine
dayali olarak bosanma davasi agmis, isbu davada iddia edilen olayin ger¢eklesmemis
olduguna dair hiikiim verilip hiikiim kesinlesmisse, artik sonrasinda yine ayni vakia
One siiriilerek tekrar bir bosanma davasi agamayacaktir (Kuru, 2017, s. 553-555). Bu
sekilde tekrar bir bosanma davasi agilmasima kesin hiikiim engel olur. Iki davanin

konusunun farkli olmasi ise ikinci bosanma davasinin agilmasina engel teskil

etmeyecektir (Kuru, 2017, s. 553-555).
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3.6.1.2. Uzman goriisii

Uzman goriisti, HMK’de 293. maddede diizenlenmis olup anilan maddenin 1.
fikrasinda “’Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.’’ denmektedir. Uzman goriisi;
davanin taraflar1 veya vekillerinin, dava agmadan once ya da dava agtiktan sonra
davadaki hakliliklarin1 ispat etmek ve hukuki aciklamalarimi giiclendirmek
maksadiyla konusunda uzman kisilerden goriis alarak mahkemeye sunmasidir. Bu
durumda ilgili giderler uzman goriisiine bagvuran tarafca karsilanmaktadir. Uzman
goriisii bilirkigilik kurumundan farkli olup, taraflarin iddialarii1 ve savunmalarini
destekleyip giiclendirmek amaciyla basvurulan bir yontemdir (Pekcanitez ve
digerleri, 2018, s 414).

Uzman goriisiiniin delil olarak degerlendirilmesi bakiminda doktrinde bir
goriis birligi yoktur. Bazi1 goriiglere gore, uzman goriisii neticesinde olusan raporlarin
delil olarak kabul edilmeyecegi, bunun sadece hakimin kanaatinin olugmasinda
yardimci1 olabilecek bir ara¢ olabilecegi savunulmaktadir (Atalay, 2017, s. 1959).
Baska bir agidan olaya yaklasan goriislere gore ise, HMK’nin 293. maddesinin 2. ve
3. fikrasinda bulunan “Hdakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan
uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kiginin ¢agrildig
durusmada hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilir. Uzman kisi ¢agrildig
durusmaya gegerli bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece

iR

degerlendirmeye tabi tutulmaz.’’ ifadesinden yola ¢ikilarak, uzmanlar tarafindan
olusturulan raporlarin takdiri delil olarak degerlendirilebilecegi savunulmaktadir
(Arslan ve digerleri, 2020, s. 461). Kanaatimizce uzman goriisiiniin takdiri delil
olarak degerlendirilebilecegi goriisii daha isabetlidir. Zira teknik veya bilimsel bilgi
gerektiren uyusmazliklarda uzmanlarin sunmus oldugu goriisler, hakimin olay
aydinlatmasinda somut ve dayanakli bilgiler saglayarak yargilamanin isabetli bir
sekilde sonuglandirilmasma katkida bulunmaktadir. Ayrica uzman goriisiinii
biitiiniiyle delil disinda tutmak HMK md. 293 ile bagdasmayacaktir. Uzman
goriisiinii biitiiniiyle delil disinda tutmak yerine, takdiri delil olarak kabul etmek hem

medeni usul ilkelerine hem de maddi ger¢ege ulasma amacina daha uygun olacaktir.

Bosanma ile ilgili davalarda da bazi durumlarda davanin taraflari, HMK’nin
293. maddesine gore uzman olan kisilerden goriis alip bu goriisleri mahkemeye

sunulabilecektir. Ornegin bosanma davasi agan eslerden birinin, cocugun iistiin yarar1
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acisindan velayetinin kendisine verilmesini talep etmesi halinde velayeti talep eden
es, iddialarinm1 giiglendirmek adina HMK’nin 293. maddesine istinaden konuyla
alakali uzmanlardan bilimsel goriis alabilir ve bunu mahkemeye sunabilir (Polat ve
Giildogan, 2015, s. 247). Herhangi bir delilin hukuka uygun olup olmadigi, maddi
olaylarin ispat edilmesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda da
uzman kisilerden bilimsel goriis talep edilebilir (Celik, 2018, s. 73).

3.6.1.3. Ceza davasi dosyalari ve hazirhk evraklari

Hukukumuzda 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesi geregince
ceza mahkemesinde verilen karar, kural olarak hukuk mahkemesini baglamaz. Bu
nedenle ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilmis hiikiim, hukuk mahkemesi
hakimi agisindan kesin hiikiim olusturmaz. Fakat baz1 hallerde ceza mahkemesinde
verilmis olan karar, hukuk mahkemelerinde kesin delil olarak degerlendirilmektedir
(Celik, 2018, s. 73). Bu duruma o6rnek olarak, bosanma nedeni de olabilecek bir sug
ile ilgili es aleyhinde ceza mahkemesinde bir mahkiimiyet hikmii verilmesi
gosterilebilir (Celik, 2018, s. 73). Ornegin hayata kast etme, kiiciik diisiiriicii su¢
isleme ya da hakarette bulunma vb. eylemler nedeniyle ceza mahkemelerince
verilmis olan mahkimiyet hikkmi hukuk mahkemeleri agisindan kesin delil
niteliginde olacaktir. Eslerin birinin, bosanma sebeplerinden biri olabilecek bu tarz
bir eylemi islemesi nedeniyle aldigi mahkimiyet karari, bosanma davasina bakan
mahkeme hakimini baglayacak ve ilgili ceza mahkemesi tarafindan verilen Karar
hiikkme esas alinacaktir (Arslan ve digerleri, 2020, s. 487). Dolayisiyla eslerin birinin
kesinlesen ceza mahkemesi kararim1 mahkemede delil olarak sunmasi halinde,
bosanma davasini goren mahkeme ilgili dosyay: ya da kesinlesmis ceza mahkemesi
kararimi celp edip incelenmelidir. Heniiz ceza dosyasi kesinlesmemis olup derdest
halde ise ceza davasi bekletici mesele yapilarak ceza davasinin sonuglanmasi

beklenebilecektir (Arslan ve digerleri, 2020, s. 487).

Hazirlik evraklari ya da yiriitilen sorusturma sonrasinda cumhuriyet
savcisinca verilmis olan kovusturmaya yer olmadigi Kararlari ise medeni hukuk
yargilamasi bakimindan kesin delil niteliginde degildir. Ancak bosanma davalarinda,
bu tarz dosyalarda mevcut olan evraklar takdiri  delil  seklinde
degerlendirilebilmektedir (Tutumlu, 2005, s. 646; Celik, 2018, s. 74). Bir 6rnek

vermemiz gerekirse eslerden birinin, kendisine kars1 hakaret edildigi iddiasiyla ac¢tig1
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bosanma davasinda; davali tarafta olan es, affeden taraftaki esin dava agma hakkinin
bulunmadigi iddiasmni ilgili sikdyetin geri g¢ekilmesi sebebiyle takipsizlik karart
verilen sorusturma dosyasi araciligiyla ispat edebilir. Dolayisiyla bosanma davasinda
eslerin biri hazirlik evraklarini delil olarak dosyaya sunarsa, bosanma davasini géren
mahkemenin bununla ilgili dosyay1 celp ederek arastirmasi gerekecektir (Celik,
2018, s. 75).

3.6.1.4. Hukuk davasi dosyalari

Taraflarca daha 6nce ag¢ilmis olan bazi1 davalar ve isbu davalarla ilgili dosyada
bulunan tespit ve evraklar, bosanma davalarini etkileyebilecek hususlar igeriyor ise
taraflarca bu dosyalarin delil olarak mahkemeye sunulmasi miimkiin olabilecektir.
Bosanma davalarinda taraflardan birisinin kesinlesmis olan hukuk dava dosyasini
mahkemeye delil olarak sunmasi hélinde, bosanma davasini goren mahkeme
hakiminin ilgili dosyay1 ya da kesinlesmis mahkeme kararini celp ederek incelemesi
gerekmektedir (Tutumlu, 2005, s. 645). Bosanma davasinda taraflardan birisi
tarafindan delil olarak gosterilmis olan baska bir mahkeme dosyasinin, hali hazirda
goriilmekte olan bosanma davasina getirtilip incelenmemesi bir bozma nedeni olarak

degerlendirmektedir (Tutumlu, 2005, s. 646).

3.6.1.5. Thtar dosyas1 ve noterce yapilan tespitler

Delil olarak ihtar dosyalarinin ya da noterce yapilan tespitlerin ileri siiriilmesi,
ozellikle terk sebebine dayali olarak agilan bosanma davalarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Zira terk nedeniyle bir bosanma davasinin s6z konusu olabilmesi; TMK
md. 164 uyarinca bosanma davasinin a¢ilmasidan evvel evi terk eden ese, miisterek
eve geri gelmesi amaciyla ihtar ¢ekilmesi sartina baglidir. Dolayisiyla terk nedeniyle
acilmis olan davalarda, ihtar dosyasi taraflarca delil olarak ileri siirebilir. Bu sebebe
dayanarak agilan bogsanma davalarinda s6z konusu olan ihtar dosyasinin, mahkemece
celp edilerek ihtarin usuliine uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir

(Tutumlu, 2005, s. 642).

Noter tarafindan gergeklestirilen tespitler ile akabinde tutulmus olan ilgili
tutanaklar, bosanma davalar1 siirecinde mahkeme hakiminde kanaat olusmasina
yarayacak takdiri delil niteligindedir (Tutumlu, 2005, s. 662). Ornegin, terk nedenine
dayali olarak agilan bosanma davasinda eve donmenin veya ¢ikartilan engeller

miinasebetiyle donememenin tespiti gibi durumlar noter tarafindan yapilan tespit
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islemleri ile ispatlanabilir (Celik, 2018, s. 79). Nitekim bir Yargitay H.G.K. karari
ile; davali taraftaki esin ihtara uygun davranarak kanuni siire i¢inde ortak eve geldigi,
ancak evin kapisin1 ¢almasina ragmen kapinin diger es tarafindan ac¢ilmadigi hususu
noterce tutulan tutanak ile tespit edilmis, bu tespit islemi durumun belirlenmesine
yonelik bir belge olarak kabul edilmis, davali taraftaki esin eve donme konusundaki
yukiimliligini gergeklestirmis oldugu belirtilmis ve sonucunda terk nedenine dayali
acilmis olan davada noterin yaptigi tespit isleminin delil olarak kabul edildigi
gorilmistir (Yargitay H.G.K., 1990/31 E., 1990/169 K., 14.03.1990 T.).

3.6.1.6. Icra dosyasindaki belgeler

fcra dosyalarinda yer alan bazi belgeler zaman zaman bosanma davalarinda
delil olarak ileri siiriilebilmektedir. Medeni hukuk kurallarina gore esler evlilik
birliginden dogan sorumluluk ve gorevleri beraberce yerine getirme
zorunlulugundadir. Evlilik birliginin gerektirdiklerinin disinda hareket edilmesi, 0
evlilik birligini sonlandirmak i¢in bir bosanma davasi agilmasina neden olabilir.
Yargitay bir kararinda; eslerden birinin devamli surette borglanarak eve haciz
gelmesine sebebiyet vermesi halinde, ortak hayatin diger es agisindan artik ¢ekilmez
duruma geldigini belirtmis ve bu durumda evlilik birliginin temelden sarsilmasi
bosanma sebebinin gergeklestigi kabul edilmistir. (Yargitay 2. H.D., 2012/14896 E.,
2013/1651 K., 24.01.2013 T.). Bu sekilde agilmis olan bir davada davaci olan es,

iddialarini ispat etmek maksadiyla icra dosyalarini delil olarak kullanabilecektir.

3.6.1.7. Niifus kayit 6rnekleri

Niifus kayit ornekleri; bosanma davasinda kisilerin davaci ve davali
sifatlarinin tespitinde, g¢ocuk ya da g¢ocuklarinin olup olmadiginin, varsa kag tane
oldugunun tespitinde ya da velayet ve nafakayla alakali durumlar hakkinda karar
verilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Celik, 2018, s. 82). Bu gibi durumlarda
mahkeme tarafindan niifus kayit 6rneklerinin niifus miidiirliiklerinden celp edilmesi
gerekmektedir (Tutumlu, 2005, s. 649). Pek tabi taraflar da mahkemenin bir talebi
olmadan iddia ve savunmalarini ispatlamak maksadiyla ilgili niifus kayit drneklerini
mahkemede delil olarak ileri siirebilirler. Yargitay bu konu ile ilgili bir kararinda;
esin, kocasmmin bagka bir kadindan c¢ocugu oldugu iddiasinin niifus kaydi ile

dogrulandigim1 tespit ederek bosanma davalarinda niifus kayit orneklerinin delil
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olarak kullanilabilecegini agikca belirtmistir (Yargitay 2. H.D., 2010/21386 E.,
2012/2205 K., 09.02.2012 T.).

3.6.1.8. Eslerin birbirine gondermis oldugu mektuplar

Eslerin birbirlerine gondermis olduklart mektuplarin igerikleri bosanma
davalarmin sonuglarm etkileyecek nitelikte olabilir. Ornegin yazilan mektuplarda
eslerin birbirlerine sevgi dolu ya da affedici sozleri olabilecegi gibi, olumsuz igerikli
hakaret, tehdit ya da kiigiik disiiriicii sézler de olabilir (Tutumlu, 2005, s. 664).
Dolayisiyla esler, davada iddialarini ve savunmalarini ispat etmek amaciyla karsilikli
yazdiklart mektuplarin delil olarak mahkemede degerlendirilmesini talep edebilirler.
Nitekim Yargitay bir kararinda eslerden birinin, diger ese hitaben yazdigi mektubu
delil olarak degerlendirmis olup mektupta yer alan sevgi ve hasret iceren
ciimlelerden hareketle davaci esin davali esi affettigi kanaatine varmis ve dolayisiyla
davanin reddi yoniinde karar verilmesi gerektigini belirtmistir (Yargitay 2. H.D.,

2014/19731 E., 2015/4288 K., 11.03.2015 T.).2

3.6.1.9. Eslerin baskalarina yazms oldugu not ve mektuplar, tuttuklari

giinliik ve hatira defterleri

Bosanma davalari siirecinde eslerden birisi, diger esin baskasina yonelik
yazdigi mektuplari, notlari, giinliigii veya hatira defterini siklikla mahkemede delil
olarak ileri siirmek istemektedir. Ancak bu gibi deliller kisilerin dogrudan &zel
hayatlarini ilgilendirdigi i¢in genellikle diger esin rizast olmadan elde edilmektedir
(Celik, 2018, s. 83) Buna benzer belgelerin ele gegirilmesinde hukuka aykir1 bir
durum s6z konusu degilse, delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugu bosanma
davalarinda bu belgeler mahkemeye delil olarak sunulabilmekte olup doktrinde bir
tartigma mevcut degildir. Fakat bu belgeler genellikle kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili
olup bosanma davasinda aleyhinde kullanilacak esin rizast olmadan ele
gecirildiginden bu belgelerin hukuka aykir1 bir delil olup olmadigr tartismali hale
gelmektedir. Bu calismanin da konusunu olusturan bu durumla ilgili tartisma ve

goriislere tigiincii boliimde deginilecektir.

8 < . kadin esin taraflar arasindaki ge¢imsizlik nedeniyle miisterek evden ayrilmasindan sonra, erkek

esin, ... mektupta, esine hitaben ‘seni ¢ok seviyorum, haklisin, ..., sensiz yasayamam, ... geri gel ...'
seklinde beyanlarda bulundugu ... dolayisiyla davali-davact erkek esin, esinin kusurlu davraniglarini
affettigi, en azindan hosgorii ile karsiladigi anlasilmaktadwr. Affedilen veya hosgérii ile karsilanan
olaylar taraflara kusur olarak yiiklenemez. ... Bu durumda, davali-davact erkek es tarafindan agilan
bosanma davasinin reddi gerekirken ...""
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3.6.1.10. Cep telefonu ile elektronik posta adresindeki iletiler

Taraflarin cep telefonlar1 ya da elektronik posta adresleri araciligiyla
birbirlerine ya da baska kisilere gondermis olduklari mesajlar ve yazigsmalar,
bosanma davasinda iddialarini ve savunmalarini ispat etmek amaciyla taraflarca delil
olarak ileri siiriilmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda, eslerden birinin giiven
sarsic1 hareketlerde bulundugunun ispati amaciyla delil olarak ileri siiriilen cep
telefonu kayitlar1 ile sim kart igeriklerinin bilirkisi araciligiyla alinmamasini ve
mahkemece gereken arastirmalarin yapilmamasini ispat hakkini agik¢a kisitlamig
mithim bir usul eksikligi seklinde degerlendirmistir (Yargitay 2. H.D., 2014/1219 E.,
2014/11609 K., 27.05.2014 T.). Bir baska 6rnekte de Yargitay; davaci tarafta olan
esin, dava acilmadan kisa siire 6ncesinde evlilik y1l doniimlerinde elektronik posta
araciligiyla gondermis oldugu mesajda esini sevdigini ve onunla beraber olmak
istedigini dile getirdigini, elektronik posta mesajimnin igerigi degerlendirildiginde
davaci taraftaki esin, davali esini affettiginin ya da aralarinda gegen vakialari
hosgoriiyle karsiladiginin anlasildigini belirtmis olup ilgili olaylarin bir bosanma
nedeni olamayacagina kanaat getirmistir (Yargitay 2. H.D., 2012/8976 E.,
2012/28581 K., 28.11.2012 T.). Ancak elektronik ortamda elde edilmis olan
kayitlarin delil olarak hiikme esas alinabilmesi i¢in diger delillerle desteklenmesi
gerekmektedir. Yargitay elektronik ortamda elde edilmis olan kayitlara iliskin bir
kararinda, bu delillerin tek basma hiikme esas alinamayacagi kabul edilmistir.
Elektronik ortamda elde edilmis olan fotograf, video, ses kayd:i vb. kayitlarin delil
olarak degerlendirilip hiilkme esas alinabilmesi i¢in bunlarin diger tarafa ait
oldugunun kesin olarak ispatlanmasi veya bu kayitlara kars1 tarafca kars
¢ikilmamasi gerekmektedir. Bunlarla birlikte telefon ya da sosyal medya hesaplarinin
sifresi eger es tarafindan biliniyorsa ve bu sekilde elde edilmis bulgu mevcutsa bu
halde elde edilen bulgu delil niteliginde olacaktir. Aksi durumda elektronik ortamda
elde edilen deliller tek basina hiikkme esas alinamazlar. Pek tabi diger delillerle
desteklenmeleri halinde degerlendirilebilirler (Yargitay 2. H.D.’nin 2016/17151 E.,
2018/5463 K., 24.04.2018 T ).

% . Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kayd gibi veriler ve bunlara benzer bilgi
taswyicilar diger delillerle desteklendikleri takdirde delil olarak hiikme esas alinabilir. Bu veriler tek
basina vakialarin ispatina yeterli degildir. Davaci kadin tarafindan davali erkege ait oldugu ileri
suriilen facebook ve outlook hesaplarindan baska kadinlarla yazigsmalart dosyaya sunulmus, davali
erkek soz konusu hesaplarla bir ilgisinin olmadigint savunmustur. Hiikme esas alinan elektronik
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3.6.1.11. Sosyal medyadaki paylasim ile yazismalar

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi ve internetin yayginlagmasi ile birlikte
bir¢ok insan sanal ortamlarda etkilesim igerisindedir. Bir¢ok insanin en azindan bir
sosyal medya hesabinin bulundugu bilinmektedir. Sosyal medya ortamlarinda
insanlar goriintlili, yazili veya sesli gorlismeler yapabilmekte, sosyal medya
hesaplarindan resim, video, miizik vb. igerikleri paylasabilmektedir. Hatta bu
platformlarda artik canli yaymn dahi yapilmaktadir. Iste bu platformlarda yapilan
paylasimlarin ya da goriismelerin daha sonrasinda bosanma davalarinda delil olarak
kullanilmasi da s6z konusu olmaktadir. (Celik, 2018, s. 85). Giiniimiizde en fazla
kullanilan uygulamalardan biri olan Whatsapp ile yapilan goriismelerin, bosanma
davalarinda bilirkisi incelemesi sonucunda gergekliginin tespit edilmesi halinde delil
olarak kullanilmas1 miimkiindiir (Celik, 2018, s. 85). Ornegin Yargitay bir kararinda;
kadin esin Facebook uygulamasinda, esinden baska bir erkekle esinin giiven
duygusunu ortadan kaldiracak bicimde yaptigi goriismeyi evlilik birliginin temelden
sarsilmast agisindan delil olarak degerlendirmistir (Yargitay 2. H.D., 2011/21815 E.,
2012/16802 K.,19.06.2012 T.).

3.6.1.12. Telefon faturalari ile kredi kart1 hesap ekstreleri

Bosanma davalarinda prensip olarak delil serbestisi ilkesi gecerlidir ve
eslerden her birisi kendilerine ait olan ya da ortak kullanmis olduklar: telefon
faturalarimin ve kredi karti harcamalarinin birer 6rnegini iddia ve savunmalarini
ispatlamak amaciyla mahkemede delil olarak ileri siirebilirler (Tutumlu, 2005, s.
673). Ornegin eslerden birisi, diger esin kendisini aldattigmni, bu nedenle kars:
cinsten baska birine 6zel hediyeler aldigini ispat etmek maksadiyla aldatan esin
kullanmis oldugu kredi kart1 hesap ekstresini; yine esinin karsi cinsten baska bir
kigiyle siirekli telefon goriismesi gerceklestirdigini ispat edilmek amaciyla telefon
faturalarimi mahkemede delil olarak ileri siirebilir ya da bu belgelerin mahkeme
tarafindan getirilmesi talebinde bulunabilir (Celik, 2018, s. 86). Yargitay bir
kararinda, a¢ilmis olan bosanma davasinda delil olarak sunulan telefon faturalarinin

dikkate alinmamasini1 yasaya ve usule aykirt bulmus, bu gibi durumlarda mutlaka

yoldan elde edilen yazisma iceriklerinin yer aldigi belgede yer alan yazismalarmn davali erkege
aidiyetine dair, kadimin iddiasi disinda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Kim tarafindan
olusturuldugu ve yazismalarda gecen muhataplarin kim oldugu belli olmayan, internet ortami
tizerinden yapilan goriisme kayitlar tek basina vakialarin ispatinda dikkate alinamaz.’’
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telefon faturasi ile ilgili gerekli arastirmalarin ve incelemelerin yapilmasi gerektigini

belirtmistir (Yargitay 2. H.D., 2003/7999 E., 2003/9091 K., 19.06.2003 T.).

3.6.1.13. DNA testi ile saghk kurulusu raporlari

DNA testi ve saglik kurulusu raporlarina yargilama faaliyetlerinde siklikla
bagvurulmakta olup bosanma davalari da bu test ve raporlara sik bagvurulan
davalardan birisidir. DNA testi, cocukla ana ya da babasi arasinda soybaginin
bulunup bulunmadigini belirlemek maksadiyla yapilan bir test olup testin neticesinde
cocukla teste tabi tutulmus kisinin arasinda soybagi iliskisinin olup olmadigi
hususunda oransal bir sonug elde edilir (Celik, 2018, s. 87). Bosanma davalarinda da
misterek ¢ocuklarla ilgili olarak farkli iddialar s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle DNA testlerinden yararlanilmaktadir. TMK md. 284 uyarinca taraflar ve
ticlincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari yoniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiir. Yine
HMK md. 292 uyarinca uyusmazlifin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel
verilere uygun olmak, saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla herkes,
soybagmin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasma katlanmak
zorundadir. Dolayistyla bosanma davasinda eger taraflardan birisi miisterek ¢ocugun
kendisinden olmadigini iddia ederek DNA testi yapilmasini talep ederse mahkemece
cocugun soybagiyla ilgili gerekli genetik arastirmalarin yaptirilmasi gerekmektedir
(Yargitay 2. H.D., 2014/5515 E., 2014/16142 K., 10.07.2014 T.). Eger davanin karsi
tarafi ilgili arastirma ve incelemeye riza gostermez ise TMK md. 284 uyarinca
hakim, hal ve sartlara gore arastirma ve incelemeden beklenen sonucu riza
gostermeyen kisi aleyhine dogmus sayabilecektir (Yargitay 2. H.D., 2014/5515 E.,
2014/16142 K., 10.07.2014 T.).

Bosanma davalarinda saglik kurulu raporlarina ise eslerden birinin akli,
psikolojik, fiziki ya da cinsel hastaliginin bulundugunu ispatlamak ya da taraflardan
birisinin esinden fiziksel siddet gordiigiinii ispatlamasi amaciyla delil olarak
basvurulabilir (Celik, 2018, s. 88).
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3.6.2. Yazih olmayan deliller

3.6.2.1. Tamik

Tamik delili hukukumuzda ve oOzellikle bosanma davalarinda en sik
basvurulan takdiri delillerden birisidir. Taniklik, davanin taraflarinin disinda olan
iglincli sahislarin dava ile alakali bir vakia hakkinda bilgilerini mahkemeye
sunmasidir (Kuru, 2017, s. 293). Tanik, davayla ilgili olarak bizzat duyu organlariyla
sahip oldugu bilgileri mahkemeye oldugu gibi aktaran ve taniklik yapan kisidir
(Kuru, 2017, s. 293). Tanik delili ile ilgili hususlar, HMK’nin 240 ve 265. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup bosanma davalarinda tanik deliline iligkin durumlarda da

HMK ’nin bu ilgili hitkkiimleri uygulanmaktadir.

HMK md. 240 uyarinca bosanma davalarinda taraflar iddia ve savunmalarini
dayandirdiklar1 vakialari tanik dinleterek ispatlamak isterlerse, taniklarini kanunda
belirtilen usule gore mahkemeye iletmeleri gerekir. Tanik olacak kisilerin isimleri ve
adresleri, taraflarca tanik listesi seklinde mahkemeye ibraz edilir. Mahkeme hakimi,
taraflarin sunmus olduklar1 liste disinda olan, belirlemedikleri baska kisilerin
kendiliginden dinlenmesine karar veremez. Kural olarak verilmis olan ilk tanik listesi
disinda ikinci bir tanik listesi verilemeyecek olup bu yasagin amaci yargilamanin
stirincemede birakilmasini 6nlemektir. (Karamercan, 2018, s. 168). Doktrindeki bir
goriis, TMK’nin 184. maddesi uyarinca bosanma davasinda kendiliginden aragtirma
prensibinin uygulandigini, bu nedenle bosanma davasinda ikinci yeni bir tanik listesi
sunulabilecegini ifade etmektedir (Arslan ve digerleri, 2020, s. 440). Bir diger goriis
ise, TMK’nin 184. maddesinde tanik ve taniklik hususunda 06zel bir diizenleme
bulunmadigini, anilan maddede belirtilen hususlar disinda usule iliskin konularda
HMK’ye atif yapildigint ve dolayistyla HMK hiikiimlerinin gecerli oldugunu,
bosanma davalarinda da ikinci bir tanik listesinin verilemeyecegini savunmaktadir
(Gengcan, 2018, s. 677). Uygulamada da bosanma davalarinda ikinci bir tanik listesi
verilmesine miisaade edilmemektedir (Yargitay 2. H.D., 2012/14166 E., 2013/1123
K, 21.01.2013 T.). HMK md. 247-250 uyarinca tanik olarak gosterilen kisiler
kanunda belirtilmis olan c¢ekinme sebepleri vuku bulmadik¢a tanikligi yerine

getirmek zorundadirlar.

Taraflar, bosanma davalarinda bir¢ok kisinin tanik olarak dinlenmesini talep

edebilirler. Mahkeme ise dava konusu uyusmazlik ile ilgili olarak taniklarin bir
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kismimin tanikligiyla elde ettigi bilgileri yeterli gorebilir. Bu durumda hakim, HMK
md. 241 uyarinca geri kalan taniklarin dinlenilmesinden vazgegebilir. Ancak
hakimde dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak tam bir kanaat hasil olmamissa ve
taraflar da taniklarin dinlenilmesinden agik bir sekilde vazgegmemis ise mutlaka tiim
taniklar dinlenmelidir, zira aksi halde bu durum istinaf sebebi olacaktir (Yilmaz,

2017, s. 2677-2683).

3.6.2.2. Bilirkisi

Herhangi bir davada ¢oziim noktasinda hukuk disi, 6zel ve teknik bir bilgi
gereken durumlarda, taraflarin birisi ya da her ikisinin talep etmesi halinde ya da
mahkemenin kendi istegi dogrultusunda goriislerine bagvurulan kisi ya da kisiler
bilirkisi olarak tanimlanmaktadir (Kuru, 2017, s.301). Tirk hukukunda bilirkisilik
takdiri delillerden biri olup bilirkisilikle ilgili yasal diizenlemeler 6754 Sayili
Bilirkisilik Kanunu ve HMK’nin 266 ve 287. maddeleri arasinda bulunmaktadir.
Hakim, HMK md. 266 uyarinca, yalnizca ¢oziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren
uyusmazliklarla ilgili olarak bilirkisiye basvurabilmektedir. Yine anilan madde
uyarmca hakim, kendi meslegi ile ilgili genel ve hukuki durumlarda bilirkisi deliline
bagvuramaz. Bilirkisiler de yalnizca mahkeme tarafindan tespit edilen vakialarla
ilgili olarak goriis bildirmekte olup hukuki konularla ilgili goriis bildiremez ve
delilleri degerlendiremezler (Celik, 2018, s. 92). Ciinkii basvurulan bilirkisi delili de
dahil olmak {iizere yargilama siirecindeki tiim delilleri takdir yetkisi sadece

hakimdedir (Kuru, 2017, s. 311).

TMK’nin 184. maddesi uyarinca bosanma davalarinda bilirkisilik deliliyle
ilgili olarak HMK’nin ilgili hiikiimleri gegerlidir. Kural olarak gerek bosanma
davalarinda gerekse de diger tim hukuk davalarinda bilirkisiye bagvurulup
bagvurulmayacagi hususunda takdir yetkisi mahkemenindir. Fakat kanun bazi
hallerde bilirkisiye basvurulmasini zorunlu tutmustur (Arslan ve digerleri, 2020, s.
446-448). Bu bilirkisiye basvurulmasi zorunlu tutulan hallerden birisi akil hastaligi
nedenine dayali olarak agilmig olan bosanma davalaridir. Ciinkii eslerin biri, diger bir
esin akil hastaligimin bulundugunu ve bu sebepten dolayr miisterek yasamin artik
kendisi agisindan ¢ekilmez duruma geldigini iddia ederek bosanma davasi agtiginda;
mahkeme tarafindan bosanma karari verilmesi, TMK md. 165 uyarinca ancak ilgili

esin akil hastaligimin bulundugunun ve bu hastaliginin iyilesmesinin miimkiin
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olmadiginin resmi saglik kurulu raporu dogrultusunda belirlenmesi sartina baghdar.
Akil hastaligi nedeniyle bosanma disindaki bosanma nedenlerinde bilirkisi ya da
saglik kuruluna bagvurmayla ilgili olarak herhangi bir mecburiyet getirilmemis olsa
da mahkeme, pek tabi 6zel ve teknik bilgiler gereken hususlarda bilirkisi deliline
basvurabilir ve saglik kurulu raporu isteyebilir (Celik, 2018, s. 93). Bir 6rnek
vermemiz gerekirse, bosanma davasinda eslerin biri mahkemeye delil olarak
sundugu CD kaydinin montaj olup olmadigi, ilgili kayitlarda herhangi bir oynama
yapilip yapilmadigr hususunda bilirkisiye bagvurulmasini talep edebilir (Yargitay 2.
H.D., 2007/17220 E., 2008/13614 K., 20.10.2008 T.).

3.6.2.3. Kesif

Kesif, davalarin adil ve dogru bir sekilde coziimlenebilmesi i¢in hakim
tarafindan davadaki uyusmazlik ile alakali bizzat duyu organlar1 vasitasiyla inceleme
yapilarak bilgi edinilmesi siirecidir (Kuru, 2017, s. 317). Kesif; mahkeme tarafindan
belirlenen bir yerde, hakimin ya da hakimle birlikte mahkemece yetkilendirilmis
bilirkisilerin dogrudan goézlem yaparak, uyusmazlik konusu ile ilgili bilgi sahibi
olmasi1 maksadiyla gergeklestirilir. Hukukumuzda kesif takdiri delillerden biri olup
HMK’nin 288 ve 299. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmistir. TMK’nin 184.
maddesindeki atif uyarinca bosanma davalarinda da kesif ile ilgili HMK’nin ilgili

diizenlemeleri uygulanir.

Bosanma davasinda kesif yapilmas: ile ilgili karar, HMK md. 288/f. 2
uyarinca davanin taraflarindan birisinin talebi ile ya da resen alinabilir. Davada kesif
yapilmas1 karar1 verilmis ise kesif eger taraflar hazir ise onlarin huzurunda, hazir
degiller ise yokluklarinda gergeklestirilir (HMK md. 190/f. 1). Kesif sirasinda hakim,
gerekli gortirse bilirkisi ya da tanik dinleyebilecektir (HMK md. 190/f. 2). Bosanma
davasinda kesif yapilmasi genellikle ortak konutun bagimsiz olup olmadigi, makul
yasam kosullarma uygun olup olmadigi, ¢cocuklarin yasamasi i¢in uygun kosullara
sahip olup olmadig1 gibi durumlarda giindeme gelmektedir (Tutumlu, 2005, s. 695-
969). Ornegin Yargitay bir kararinda; mahkemece yapilan kesifte evin mutfaginda
hicbir yiyecek ve icecegin olmadiginin goriildiigiinii, bu durumda davalinin eve
donmemesinin hakli oldugunu, bu nedenle terk nedenine bagli olarak acilan bosanma
davasinin reddine karar verilmesinin gerektigini belirtmistir (Yargitay 2. H.D.,

2002/1575 E., 2002/2460 K., 28.02.2002 T.).
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3.6.2.4. Goriintii ve ses kaydi

HMK’nin 199. maddesi ile “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli
yvazilt veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydy gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar
bu kanuna gore belgedir’’ denilerek hukuki anlamda belgenin tanimi yapilmistir. Bu
tanimdan da anlasilacagi iizere goriintii ve ses kayitlarinin belge niteliginde oldugu
belirtilmistir. Gliniimiiz teknolojisindeki hizli gelismelerle beraber ses ya da goriintii
kayitlar1 yapilmasi, bunlarin ispat faaliyetinde ara¢ olarak kullanilmasi ¢ok
kolaylagmistir. Dolayisiyla davanin taraflar1 bu sekilde kayit altina almis olduklari
goriintii ve sesleri mahkemede delil olarak sunmak istemektedirler. Bu durum
bosanma davalarinda da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Esler bosanma davalarinda,
savunmalariin ve iddialarinin ispatinda ses ve goriintii kayitlarii1 dayanak olarak
gosterebilirler (Tutumlu, 2005, s. 696-697). Bu kayitlarin temin edilmesinde hukuka
aykirt bir durum yoksa delil olarak mahkemeye sunulmasinda doktrinde ya da
uygulamada bir tartisma yoktur. Fakat ilgili bu belgeler genellikle kisilerin 6zel
hayatlariyla ilgili olup bosanma davasinda aleyhinde kullanilacak esin rizasi olmadan
ele gegirildiginde, bu belgelerin hukuka aykir1 bir delil olup olmadig: tartismali hale
gelmektedir. Bu calismanin da konusunu olusturan bu durumla ilgili tartisma ve

goriiglere ligiincii boliimde deginilecektir.

3.6.2.5. Telefon goriismesi kayitlar

Kisiler arasindaki telefon goriismeleri ile ilgili olarak goriismenin ne zaman
yapildigi, kimlerle  gergeklestirildigi, ne kadar siirdiigii  hususlarinda
telekomiinikasyon hizmeti saglayicilarindan bilgi elde edinilebilmektedir. Ancak
telefon operatorlerinin taraflarin birbirleri arasinda yaptigi konusmalari kayit altina
almalar1 kanuni olarak miimkiin olmadigindan, telefon operatdrlerinde goriigmelerin
icerigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir (Celik, 2018, s. 98). Goriismelerin
kayit altina aliabilmesi ancak mahkemelerin verecegi karar sonucu
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig tarafindan gergeklestirilebilir (Ozdemir, 2009,
S. 112-133) Bosanma davalarinda esler birbirlerinin telefon goriisme kayitlarini delil
olarak ileri siirmektedir. Eslerin elindeki bu goriisme kayitlarinin genellikle igerikleri
olmasa da davanin sonucunu etkileyebilecek nitelikteki goriismelerin, kiminle ne

kadar siklikla ve ne zaman yapildigina dair sonuglara ulasilabilir. Ornegin Yargitay
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H.G.K. bir kararinda davali esin telefon kayit dokiimlerinden davali esin yabanci
uyruklu bir kadina ait telefonla ¢ok sik telefon goriismesi yapmasinin sadakat
yiikiimliiligiine aykir1 davranis teskil ettigini belirtmistir (Yargitay H.G.K., 2010/2-
751 E., 2011/96 K., 13.04.2011 T.).

3.6.2.6. Fotograf

Fotograf da diger belgeler gibi HMK nin 199. maddesinde belge olarak kabul
edilip takdiri delil olarak goriilmektedir (Gengcan, 2018, s. 672; Celik, 2018, s. 99).
Fotograf, bosanma davalarinda siklikla kullanilan yazili olmayan delillerden bir
tanesidir (Ates, 2008, s.98). Dolayisiyla davada esler, iddia ve savunmalarini ispat
etmek icin uyusmazlik konusu vakiaya iliskin olan fotograflari delil olarak
mahkemede ileri siirebilirler. Bu konu ile ilgili bir kararinda Yargitay eslerden
birinin, diger esin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olacak hareketler yaptigin1 iddia
ettigini, igbu iddiasini1 ispat edebilmek amaciyla ilgili esin farkli {igiincii sahislarla
iligkisini ortaya koyan bazi fotograflar1 delil olarak mahkemeye sundugunu, diger
tarafin bunu kabul etmesi lizerine isbu fotograflarin esin sadakat ylikiimliiliigiinii
ihlal etmis oldugunu ortaya koyan delil olarak dikkate aldigini belirtmistir (Yargitay
2. H.D.,, 2019/15731 E., 2019/29013 K., 09.12.2013 T.). Ancak giiniimiiz
teknolojisinin gelismesinin verdigi imkan neticesinde bazen fotograflarin montaj
marifetiyle olusturulabilme ihtimalinin olmasi, bu delilin giivenilirligi noktasinda
stipheler uyandirmaktadir. Bundan dolayidir ki fotograflarin bagkaca delillerle de
desteklenmesi ve mahkeme tarafindan fotograflarin orijinal olup olmadigiyla ilgili

gerekli arastirmalarin yaptirilmasi gerekmektedir (Tutumlu, 2005, s. 699).
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4. BOSANMA DAVALARINDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda oncelikle hukuka aykir1 delillerle ilgili temel bilgilere yer
verilecek olup sonrasinda hukukumuzda bosanma sistemindeki kusur ilkesinin
yargilamada ortaya c¢ikardigi sorunlar ve bosanma davalarinda hukuka aykiri

delillerin kullanilip kullanilamayacagina iliskin doktrindeki goriisler ele alinacaktir.

4.1. Genel Olarak Hukuka Aykir1 Delil

Hukuka aykir1 delil kavrami ile kastedilmek istenen hukuk kurallarinin
belirledigi ¢ergevenin digina ¢ikilarak elde edilmis olan delillerdir (Akyiirek, 2012, s.
62). Unver ve Hakeri de hukuka aykir1 delili, bir kanun hiikmiiniin veya bir kisinin
anayasal hakkinin ihlal edilmesi marifetiyle elde edilmis delil seklinde tanimlamistir
(Unver ve Hakeri, 2019, s. 669). Bir vakiada hakl1 ve haksizin ayrimi1 hukuka uygun
olarak yargi mercilerine sunulan ispat araglari ile yapilir. Fakat bazi hallerde ispat
araglari, bir baska deyisle delillerin elde edilmesinde kullanilmis olan yontem
yasaklanmaktadir. Iste bunlar hukuka aykir1 deliller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hukuka aykirilik kavramina genis bir bakis acisiyla yaklagsmak gerekmektedir. Delil,
yalnizca delilin temin edilmesiyle alakali kurala aykirt hareket edildiginde degil,
temin edilme sekliyle de sug olusturacagi igin hukuka aykiri olacaktir (Sen, 1998, s.
9).

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi bir¢ok alani etkiledigi gibi hukukla
ilgili disiplinleri de etkilemis ve bu durum bazi hak ihlallerini beraberinde
getirmistir. Ornegin kisilerden izin alinmadan ses ve goriintiilerinin artik cok kolay
bir sekilde kaydedilebilmesi, internet mecralarindaki 6zel verilerinin gizliligini ihlal
edilebilir hale getirmistir. Bu ve buna benzer sekilde elde edilmis olan deliller son
zamanlarda mahkemelerde delil olarak sunulmaktadir. Hal bdyle olunca hukuka
aykir delillerle ilgili olarak gereken kanuni diizenlenmelerin yapilmasi zorunlulugu

hasil olmustur. Dolayisiyla mahkemeler tarafindan hukuka aykiri delillerin nasil
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degerlendirilecegi konusu onemli ve giincel bir problem olarak karsimizda

durmaktadir.

4.2. Yargillamada Hukuka Aykiri Delillerin Kabul Edilip
Edilemeyecegine iliskin Sorunun Ortaya Cikis

Yukarida kisaca deginmis oldugumuz iizere teknolojinin hizla gelismesi ile
birlikte hukuka aykir1 yoldan delil elde edilmesinin kolaylasip artmasi, temel haklarla
ilgili bilincin yilikselmesi ve bu konu ile ilgili bazi kanuni diizenlenmelerin yapilmasi
sonucunda yargilamada hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilirligine dair sorun
giindeme gelmistir. Diger bir deyisle isbu sorunun ortaya c¢ikmasi; teknik alanda
gerceklesen gelismelerle, insan haklarina, temel haklara, kisilik haklarma verilmis
olan 6nem ve toplum nezdinde artmis olan hak bilinci ile direkt baglantilidir
(Kiligoglu, 2011, s. 36). Gerek otoriter yonetimlerin getirdigi deneyimler gerekse
ayni donemde paralel olarak meydana gelen ve kisilerin 6zel hayatlarin1 tehdit
altinda birakan teknik alanindaki hizli ilerlemeler, odak noktay: kisilik haklarina ve
insan onuruna c¢evirmistir (Kiligoglu, 2011, s. 36). Yargi igtihatlarinda onceleri
delilin elde edilis sekli dikkate alinmadan ve bu husus tartisiilmadan delillerin kabul
gordligi gozlemlenirken, yeni igtihatlarla birlikte gerek delillerin temin edilis
seklinin hukuka aykiri olup olmadig: ile alakali maddi hukuk sorunu, gerekse de
hukuka aykir1 sekilde temin edilen delillerin kabul edilebilirligi usuli meselesi ele
alinmaya baslamistir (Kiligoglu, 2011, s. 37). Bu sorun ceza yargilamas1 hukukunda
daha erkenden tartisilmaya baslansa da daha sonradan ceza hukukuna paralel olarak
hukuk yargilamasinda da tartisilmistir. Zaten ceza yargilamasi1 hukukundaki hukuka
aykirt sekilde temin edilen delilin kullanilmas: yasagina dair agirlikli goriislerin,

hukuk yargilamasindaki soruna dair goriislerde 6nemli etkisinin oldugu goriilmiistiir.

4.3. Hukuka Aykir1 Sekilde Delil Elde Edilmesi Sorunu ve Hukuka
Aykir Delilin Yargilamada Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunun

Birbirinden Ayrilmasi

Delillerin hukuka aykir1 sekilde elde edilip edilmedigin tespiti sorunu bir
maddi hukuk sorunu iken, hukuka aykiri delilin yargilama faaliyetinde gegerli olup
olmayacag ile alakali sorun ise usuli bir sorundur (Kilicoglu, 2011, s. 45-46). Bu

nedenle bu iki sorunun birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Delilin hukuka aykir
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sekilde temin edilip edilemedigi ile alakali sorun aslinda bir 6n sorun gibi karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii delillerin hukuka aykir1 sekilde temin edilmesinin tespitinden
sonra ancak o delillerin yargilamada kullanilabilirligiyle ilgili sorun ortaya
cikacaktir. Delillerin elde edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig
stirece zaten o delilin yargilamada kullanilip kullanamayacag ile ilgili bir sorun
olugmayacaktir. Dolayistyla hukuka aykirilik problemi ¢o6ziilmeden, delillerin
kullanilabilirligi probleminin cevaplanmasina girisilmeSi yaniltict  sonuglara
gotiirebilecektir (Kiligoglu, 2011, s. 46). Aslinda delillerin hukuka aykiri oldugu
kanisina ¢abucak ulasilmayip vakia derinlemesine incelendiginde, delillerin hukuka
aykirt sekilde elde edilmesi ve kullanilip kullanilmayacaginin miizakere edildigi pek
¢ok olayin, henliz hukuka aykirilik durumunun tespit edilmesi asamasinda

¢oziilmesinin miimkiin olabilecegi anlasilacaktir (Kiligoglu, 2011, s. 46).

4.4. Hukuka Aykir1 Delil Kavram ile ilgili Kanuni Diizenlemelerin

Incelenmesi

Hukukumuzda hukuka aykir1 delil kavramuiyla ilgili diizenlemeler 2709 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 5271
Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadir. Bu baslik altinda hukuka
aykirt delillerle ilgili olarak mevzuatimizda mevcut olan kanun hiikiimlerinin neler

oldugu ve bu hiikkiimlerle neyin ifade edilmek istendigi irdelenecektir.

4.4.1. Anayasal diizenleme

Hukuka aykir1 delillerle ilgili olan anayasal diizenleme, 03.10.2001 tarihinde
4709 Sayili Kanun ile Anayasa’nin “‘Su¢ ve cezalara iliskin esaslar’’ kenar baslikli
38. maddesine eklenen 6. fikra ile Anayasa’ya eklenmistir. Anayasa’nin 38.
maddesinin 6. fikrasina gore “'Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.”” Bu maddeyle birlikte yasaya aykir1 sekilde temin edilen

hususlarin delil olarak degerlendirilemeyecegi hitkiim altina alinmustir.

Bu hiilkmiin medeni yargilama hukuku acisindan ne anlam ifade ettiginin
anlagilabilmesi i¢in kanun maddesinin yorumlanmasi gerekmektedir. Anayasa’nin
tek bir hiikmii izole edilmis bicimde sadece kendi igerisinde yorumlanmamalidir.
Ciinki her bir diizenlemenin kendi igerisinde bir biitiin olusturan Anayasa’nin diger

hiikiimleriyle arasinda bir anlam bag: vardir (Goren, 2006, s. 27-29). Bu kapsamda
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ilgili Anayasa hiikkmiiniin s6zii ve amacinin, normun varligimin ortaya ¢ikmasindaki
tarihi gelisim 1s1¢inda degerlendirilmesi gerekir (Goren, 2006, s. 27-29). Ilgili 38.
madde incelendiginde gorilmektedir ki delil yasag: ile alakali 6. fikra haricindeki
fikralarin tamaminda direkt olarak sug¢ ve cezalarla ilgili kurallara yer verilmistir.
Hem bu nedenle hem de madde baslig birlikte degerlendirildiginde doktrindeki bazi
goriislere gore Anayasa’daki bu delil yasagi diizenlemesi ceza hukukundaki pozitif
anayasa hukuku yasaklamasidir (Yildirim, 2007, s. 868). Doktrindeki bir diger
goriise gore ise sistematik yorum yoluyla bu hiikmiin hukuk yargilamasinda da
uygulanabilecegi belirtilmektedir (Yildirim, 2007, s. 868-869). Doktrinde hakim olan
goriis bu ikinci gorlis olup bu goriisteki yazarlar, hukuka aykir1 yollardan temin
edilen delillerin mahkemede delil olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki Anayasa
diizenlemesinin herhangi bir fark gozetilmeden biitiin yargilama hukuku dallar

acisindan gegerli olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Ates, 2008, s. 91).

4.4.2. Ceza yargilamasindaki diizenlemeler

Ceza yargilamasinda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi meselesi,
medeni hukuk yargilamasindan c¢ok daha oOnce giindeme gelmis ve kanuni
diizenlemelerle agikliga kavusturulmustur. Bunda ceza hukukunda delilin hukuka
aykirt sekilde temin edilmesi vakialarinin say1 olarak ¢ok daha fazla olmasi ve
dolayisiyla ceza hukukunda Kkisilerin devlet miidahalelerine karsi korunmasi
gerekliligi etkili olmustur (Yildirim, 2007, s. 868). Aslinda medeni yarginin amaci da
tipki ceza yargist gibi gergege ulagsmaktir (Alangoya, 1979, s. 87). Ancak gergegin
bulunmas1 medeni yargilamada ceza yargilamasi kadar mutlak bir 6ncelige sahip
degildir (AKil, 2012, s. 1225). Ceza yargilamasinda maddi gercege ulagsmak esas
gaye ise de bu gercegin ortaya ¢ikmasi ic¢in yapilanlar ne pahasina olursa olsun
gergeklestirilemez. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesi iizerine insa edilen bir ceza
muhakemesi sisteminde yalnizca hukuka uygun yollarla temin edilen delile dayal:
olarak sonuca ulasiimalidir (Unver ve Hakeri, 2019, s. 601-602).

Ceza yargilamasinda hukuka aykiri delil ile alakali ilk kanuni diizenleme
1992 tarihli ve 3842 Sayili Kanun ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile getirilmis olup anilan kanunun 254. maddesine eklenen fikra ile
“sorusturma ve kovusturma organlarmmin hukuka aykiri gsekilde elde ettikleri

delillerin hiikme esas alinmayacag:” hiikkim altina alinmistir (Godekli, 2016, s.
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1822). Sonrasinda ise hukuka aykir1 delillerle ilgili diizenlemeler 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 206. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde ve 217.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinin a
bendi uyarinca bir delil yasaya aykir1 sekilde temin edilmis ise o delil reddedilir.
Yine ayni kanunun 217. maddesinin 2. fikrasina gore ise ‘’Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”’ Bu son hiikiimlerle
birlikte “"Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.”’ evrensel goriisii hukukumuzda da
kabul edilmis ve hukuka aykiri delilin ceza hukukunda ispat yontemi olarak
degerlendirmeye alinmayacag1 acikca ortaya konulmustur (Unver ve Hakeri, 2019, s.

621-622).

4.4.3. 1086 Sayih eski hukuk usulii muhakemeleri kanunu donemi ile

6100 sayihh hukuk muhakemeleri kanunu donemi karsilastirmasi

1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda hukuka aykirt delil
bakimindan kullanma yasagi getiren agik bir yasal diizenleme gerek Anayasa’da
gerekse de CMK’de olmasina ragmen bulunmamaktaydi. Hukuka aykir1 delillerin
kullanilip kullanilamayacagia iliskin mesele doktrine ve yargi ictihatlarina
birakilmisti. Kaldi ki bu sorun tizerinde ¢ok hassasiyetle de durulmadigi goriilmiistiir.
6100 Sayili HMK’nin yiriirliie girmesinden oOnce bu konuda oOne siiriilen
goriislerden biri olan Pekcanitez’in goriisiine gore yargi mercilerine sunulmus olan
delil, Anayasa ile giivence altinda olan temel haklarin ihlali suretiyle elde edilmis ise
yargilama siirecinde degerlendirme disi birakilmalidir (Pekcanitez, 2009, s. 826-
829). Pekcanitez bu goriisiine gerekge olarak; Anayasa’nin en iist norm oldugunu,
dolayisiyla Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinin yalnizca ceza hukukunda degil
hukuk yargilamasi i¢in de gegerli olacagini, kaldi ki ceza hukuku yargilamasinda
gergege erisme amacindaki kamu yararinin hukuk yargilamasina kiyasla daha
oncelikli oldugunu, ceza hukuku yargilamasinda hukuka aykiri delillerin
degerlendirilip kullanilmasinin agik¢a yasak oldugunu, dolayisiyla daha az kamu
yarar1 s0z konusu olan medeni hukuk yargilamasinda hukuka aykir1 delillerin kabul
edilebilirligine iliskin hakli bir gerek¢e olamayacagini, ayrica yargilamada taraflarin
diirtistlik kuralina uygun davranmak zorunda olduklarini, bu nedenle diirtistliik
kuralina aykir1 olarak hukuka aykiri sekilde temin edilen delilin sunulmasmin

hukuka aykiri olacagini savunmustur (Pekcanitez, 2009, s. 826-829).
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Daha sonra 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten
kalkmig, 01.10.2011 tarihinde 6100 Sayilih HMK vyiiriirlige girmistir. Medeni
yargilama hukuku agisindan hukuka aykiri delillerin mahkemece bir vakianin
ispatlanmasinda degerlendirilemeyecegi yasal bir sekilde ilk kez bu tarihte
diizenlenmigtir. 2011 yilinda HMK’nin 189. maddesinin 2. fikrasinda “’Hukuka
aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamaz.” hikkmiine yer verilmistir. Isbu hiikiimle birlikte net bir delil
yasag1 getirilmistir. Anilan hiikkmiin gerekcesine bakildiginda da ispat hakkinin delile
dair yoniyle ilgili hukuki bir ¢erceve cizildigi, ileri siiriilen her delilin mutlaka
hukuka uygun sekilde temin edilen delil olmas1 esasinin kabul edildigi, ileri siiriilen
delilin temin edilme seklinin mahkemece resen degerlendirilmesi gerektigi, ilgili
delilin hukuka aykir1 sekilde temin edilmis oldugunun belirlenmesi durumunda karsi
tarafca bu duruma itiraz edilmese de mahkeme tarafindan bu delilin
degerlendirilemez olduguna karar verilmesi gerektigi hususlarinin belirtildigi

goriilmektedir (Goziibiiyiik Canitez, 2022, s. 146-147).

4.5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Delil Yasaginin

Degerlendirilmesi

45.1. Genel olarak

Yukarida bahsedildigi tizere HMK’de delil yasagi hiikmii, kanunun 189.
maddesinin 2. fikrasinda “’Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme
tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz.’’ denilerek diizenlenmistir. Bu
hiikmii degerlendirirken oOncelikle kanun koyucunun bu hiikmii getirmesindeki
gercek diislincesinin ve kastinin anlagilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de kanunun
hazirlik agamasindaki gelismelerin incelenmesi gerekir. Pekcanitez’e gore ilgili
diizenleme lafz1 bakimindan, hukuka aykir1 sekilde temin edilen deliller agisindan
acik sekilde delil olarak kullanma yasagi getirmektedir (Pekcanitez, 2009, s. 805).
Tasariy1 hazirlamis olan uzmanlar komisyonunun hazirlik faaliyetlerinde belirtilmis
olan goriis ve tartigmalar sonucunda da kesin bir delil kullanma yasaginin
getirilmesinin istendigi anlasilmaktadir (Pekcanitez, 2009, s. 805). ilgili maddenin
gerekcesine bakildigi zaman da durumun farkli olmadig goriilmektedir. 2. fikra ile
hukuka aykirt yollardan temin edilen delilin mahkemece olaym ispatlanmasinda

degerlendirmeye alinmayacagi diizenlenmis, yargilama esnasinda taraflarin sundugu
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delillerin temin edilme seklinin mahkemece resen dikkate alinmasi ve her ne sekilde
olursa olsun delilin hukuka aykir1 yollarla temin edildiginin belirlenmesi halinde,
diger taraf bir itirazda bulunmasa bile delilin mahkemece gegerli olmadigina karar
verilerek dosya kapsaminda dikkate alinmamasi prensibi kabul gormiistiir (Okumus,
2023, s. 122-123). Kanunun tiim bu hazirlik siiresince 6gretide, mutlak bir delil
yasagmin getirilmesinin dogru olmadig1 yoniinde elestiriler ortaya atilmistir. Ornegin
Alangoya tarafindan Isvicre tasaris1 atif gosterilerek, karsilastirmali hukukta oldugu
tizere delil kullanma yasaginin genel bir prensip olabilecegi, fakat bazen hayatin
mecbur birakmasi sebebiyle bazi istisnalarin s6z konusu olabilecegi, bu sebeple de
fikraya “‘kural olarak’’ ifadesinin eklenmesinin dogru olacagi sOylenmistir
(Alangoya, 2009, s. 303). Fakat elestirilere ragmen taslak hiikmiinde herhangi bir
degisiklik gerceklestirilmemistir.

Bu delil yasagi hiikkmiiniin koruma amaci ile ilgili olarak ise gerek kanunun
hazirlik galismalarinda gerekse de maddenin gerekgesinde koruma amaci tizerinde
durulmadigi gorilmiistiir. Hukukumuzda bu konuda bir agiklik olmadigindan ceza
yargilamasindaki diizenlemeler ve amag¢ ile bir paralellik kurarak ¢ikarima
gidilebilecektir. Dolayisiyla delil yasagi getirilmesinin amacinin, bireylerin kisisel

haklarmin korunmaya alinmasi oldugu sdylenebilir (Oztiirk, 1995, s. 9-10).

HMK’deki delil yasagimi oOngdren hiikkmiin uygulama alani1 HMK’nin
uygulama alani buldugu biitiin yargilamalardir. Yani medeni hukuk yargilamasini
icine alan aile mahkemeleri gibi tiim 6zel mahkemelerde de delil yasagi hiikmii

uygulanacaktir.

4.5.2. Delil yasagina iliskin doktrindeki goriisler

HMK’nin 189. maddesinin 2. fikrasinin diizenlenmesiyle birlikte delil yasagi
ile ilgili olarak doktrinde hararetli tartigmalar yapilmis olup ortaya pek ¢ok goriis

sunulmustur. Ancak daha ¢ok iki ana goriis lizerinde yogunlasildig1 gériilmiistiir.

Doktrindeki bir goriis, HMK’nin ilgili bu diizenlemesiyle birlikte hukuka
aykir1 yollarla temin edilen delilin mahkemece kesinlikle degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir. Yani bu delil maddi olay i¢in mevcut bulunan tek delil olsa dahi
degerlendirilmeye alinmayacaktir (Atalay, 2017, s. 1596). Ciinkii bu goris
cergevesinde ilgili delillerin ispat etme giictiniin kabul edilmesi halinde, taraflar

arasinda esitligin saglanmasi bakimindan sikintilar ortaya cikacak ve bu durum
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silahlarin esitligi prensibi ile adil yargilanma hakkina aykir1 olacaktir (Atalay, 2017,
s. 1596). Bununla birlikte delillerin mahkemeye sunulmasi ve degerlendirilmesi
acisindan da dirstlik kurali gegerli olup bu nedenle hukuka aykiri delillerin
yargilamada kabul edilmemesi diiriistlik kuralina da uygun olan olacaktir (Atalay,
2017, s. 1596-1597).

Doktrindeki diger goriise gore, hukuka aykiri delilin kesin olarak dikkate
alinmamasi seklinde keskin normlar koyulmasi ¢ok hakkaniyetli olmayacaktir
(Yildirim, 1990, s. 246). Dolayisiyla bu delillerin hakkaniyete ve somut olayin
ozelliklerine gore mahkeme hakimince degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekir
(Yildirim, 1990, s. 246).

Kanaatimizce doktrindeki ikinci goriis daha isabetlidir. Zira her ne kadar
silahlarin esitligi ilkesi ve diiriistlik kurali yargilamada temel ilkeler arasinda yer
alsa da bu ilkelerin mutlak bicimde yorumlanmasi, bazi hallerde maddi gercege
ulasilmasin1 engelleyerek aslinda daha biiyiik adaletsizliklere yol agabilecektir. Bu
nedenle ikinci goriisiin benimsenmesi hem hukuka olan giivenin zedelenmesinin
Oniine gececek hem de adaletin saglanmasina olanak taniyacaktir. Dolayisiyla ikinci

goriisiin bu baglamda daha dengeli ve isabetli bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz.

Hukukumuzda su anda hukuka aykir1 sekilde temin edilmis olan delillerin
ispat faaliyetinde bir arag olarak kullanilamayacagina dair HMK’nin 1809.
maddesinin 2. fikrasi uygulaniyor olsa da bu hiikmiin her davada ayni bigimde
uygulanamayacagi, somut olayin sartlar1 ile dava tiirtine gore bazi analizler yapilmasi

gerektigi asagidaki basliklar ¢cercevesinde incelenecektir.

4.6. Tiirk Hukukundaki Bosanma Davalarinda Kusura Dayah ispat
Faaliyetinin Gerektirdiklerinin Bazi Temel Haklarla Catismasi ve
Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delil Sorunu

Son elli yildir temel hak ve ozgilrliikler konusunda tiim diinyada yasanan
gelismeler ve buna bagli olarak bireyselligin 6neminin artmasi; 6zel hayatinin
gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi ve 6zgiirliigii vb. haklarin
daha hassas bir gelisme gostermesini saglamistir. Teknolojinin de hizla gelismesiyle
birlikte kisinin 6zel hayatinin gizliliginin, kisisel verilerinin, iletisim araglarinin vb.

korunmas1 gerekliligi acikca ortaya c¢ikmistir. Tiim bu gelismeler dogal olarak
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yargilama siirecine de yansimis, hukuka aykiri yollarla temin edilmis olan delilin
yargilama stirecinde kullanilip kullanilamayacagina dair sorunu giindeme getirmistir.
Adil yargilanma hakki anayasal bir hak olup (Anayasa md. 36) bu hak geregince
taraflar iddia ve savunmalarini ispat etme hakkina sahiptir. Taraflar kural olarak bu
ispat hakkini kullanirken kisilerin 6zel hayatint gizliligi, konut dokunulmazligi,
haberlesmenin gizliligi gibi haklarini ihlal etmemelidir. Ancak bosanmak isteyen
esler, bosanmalarin1 saglayacak delilleri ispat faaliyeti sirasinda elde ederken, bazi
hallerde kars1 taraftaki esin temel hak ve Ozgirliiklerinin ihlaline sebebiyet
verebilmektedir. Ozellikle hukuk yargilamasinda hukuka aykir1 sekilde temin edilen
deliller denildiginde akla gelen davalarin en basinda bosanma davalar
bulunmaktadir. Ciinkii bosanma davalarinda taraflar iddialarini ve savunmalarini her
tirlii delil ile ispat etme hakkina sahip olup bu davalar kisilerin 6zel yagamlarini
yakindan ilgilendiren ve ispat hakkiyla 6zel hayatin korunmasi hakkinin agikca

catistig1 en onemli dava tiirlerindendir.

Hukukumuzda bosanma sebeplerinin ¢ogunun kusur ilkesine dayali olmasi,
bosanma davasinin taraflarini yiiksek olglide bir ispat faaliyeti yiiriiterek delil bulma
arayisina sokmaktadir. Ciinkii kusur ilkesi uyarinca, bosanma karari verilebilmesi
icin eslerin birisinin kusurlu olmasi sarttir (Fevzioglu, 1986, s. 251). Dolayisiyla
bosanma davasinda esler, genellikle bir digerini kusurlu gosterebilmek amaciyla
ciddi ¢aba gostermektedir. Bu durum neredeyse esleri kusurlari ispat etme yarisina
sokmakta ve eslerin kisilik haklarmin ihlalini kaginilmaz hale getirebilmektedir
(Yicel, 2023, s. 224). Bosanma davasi acan esler arasinda zaten hali hazirda
anlagsmazliklar s6z konusu iken, bosanma hukukundaki kusura dayali bu
diizenlemelerle birlikte esler birbirlerine karsi daha da diismanca bir tavir igine
girebilmektedir (Yiicel, 2023, s. 229). Ornegin taraflar, bosanma davasinda
kullanmak ve kars1 tarafin kusurunu ispat etmek iizere delil bulmak amaciyla
telefona casus program yiikklemek ve dedektif tutmak gibi uygulamalara
basgvurmaktadir (Kaygisiz ve Sever, 2014, s. 123-124).

Yargitay telefona yiiklenen casus programlar ve dedektif tutulmasi
araciligiyla elde edilen deliller ile ilgili kararlarinda olduke¢a istikrarli davranmakta
ve bu delilleri hukuka aykir1 kabul ederek degerlendirmeye almamaktadir. Yargitay
bir kararinda, mahkemeye sunulan delillerin telefona yiiklenen casus programlar

araciligiyla elde edilmesi halinde bu delillerin hukuka aykir1 delil oldugunu kabul

66



etmis olup isbu deliller yargilamada kusur Dbelirlenmesinde ve hiikkiim
olusturulmasinda dikkate alinmamustir (Yargitay 2. H.D., 2022/6424 E., 2022/7549
K. 27.09.2022 T.).10 Yine Yargitay bir baska kararinda; davaci-kars1 davali erkegin,
esinin telefonuna casus program yiikleyerek ele ge¢irdigi ses kayitlarinin hukuka
aykirt delil niteliginde oldugunu ve kusur belirlemesinde bu hukuka aykiri delilin
dikkate alinamayacagini belirtmistir (Yargitay 2. H.D., 2015/26918 E., 2017/6688 K.
sayil1 01.06.2017 T.).ll Anayasa Mahkemesi’nin 2018/30296 basvuru numarali ve
07.09.2021 tarihli B.Y. basvurusunda; basvurucu B.Y., esi ile arasinda devam eden
bosanma davasinda esinin Kendisinin kullandigi cep telefonuna casus yazilim
yiikklemek suretiyle kendisine ait tiim kisisel verileri hukuka aykiri ele gegirerek
bosanma davasinda kullanmasi sonucunda 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklarmin ihlal edildigi gerekcesi ile su¢ duyurusunda bulunmustur.
Ancak ylriitiilen ceza sorusturmasi sonrasinda dosyada beraat karar1 verilmis olup
basvurucu bu karar {izerine Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Ilgili karara konu
olayda bagvurucunun kullandigi telefonda bulunan bazi fotograf, video ve mesajlar
bosanma davasinda delil olarak kullanilmistir. Kararda bu bilgilerin pek tabi kisisel
veri oldugu, bu kisisel verilerin bagvurucunun rizast olmadan hukuka aykiri sekilde
ele gecirilip kullanilmasmin da su¢ oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’da
20. maddede yer alan 0zel hayata saygi hakki dogrultusunda kisisel verilerin

korunmasimi isteme hakkinin ihlal edildigi karari verilmistir.'? Yargitay ispat

0o davac erkegin durusmadaki kadmin telefonuna ‘disk digger’ isimli programi kurdugu,

telefondaki silinen kayitlarr geri getirdigi beyami dikkate alindiginda erkegin esinin telefonuna
yiikledigi program ile elde edilen goriisme kayitlarmmin hukuka aykiri olarak elde edilen delil
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, hukuka aykiri bu delil kusur
belirlemesinde dikkate alinamaz ve bu delil ile kamitlanmak istenen vakia kadina kusur olarak
yiiklenemez.’’

Yo Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve izellikle
davaci-karst davali erkegin esinin telefonuna casus program yiikleyerek ele gecirdigi ses kayitlari
hukuka aykirt delil niteliginde olup kusur belirlemesinde dikkate alinamaz.”’

2 basvurucunun kullaniminda olan telefondaki bir adet fotograf, cesitli videolar ile konusma ve
mesaj i¢erikleri bosanma davasina delil olarak sunulmugstur. Bagvurucunun telefonunda yer alan bu
bilgilerin bagvurucuya iliskin kisisel veri niteliginde bilgiler oldugu, kisisel veri mahiyetindeki
bilgilerin hukuka aykui olarak ele gecirilmesi ve aciklanmasimn da mevzuatta sug¢ olarak
diizenlendigi aciktir. ... Ceza Mahkemesi gerek¢esinde bosanma davasina atifta bulunularak sanigin
delillerin kaybolmamas: amaciyla hareket ettigi ve elde edilen verilerin yalnizca bosanma davasinda
delil olarak kullanildig belirtilmigtir. Bu itibarla somut olayda bagvurucunun hangi kigisel verilerinin
elde edildigi, bu verilerde degisiklik yapilip yapimadigi, verilere ne kadar siire ile ulasildig
hususlarinda hi¢cbir arastirma yapilmadigi gibi gerekgede basvurucunun bu iddialarimin hangi
sebeplerle karsilanmadigr konusunda bir agiklama bulunmadigr da gorilmiistiir. ... Sonug olarak
etkili bir yargisal sistem kurulmasi konusunda kamusal makamlarca itistlenilmesi gereken pozitif
yiikiimliiliigiin -~ gerektirdigi sartlarin  somut olayda yerine getirilmedigi degerlendirildiginden
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen ozel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.”’
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faaliyeti i¢in dedektif tutulmasina yonelik bir kararinda ise, bosanma davasinda bir
vakiay1 ispat etmek i¢in dedektif tutulmasi halinde bu sekilde elde edilen delilin
hukuka aykir1 yoldan elde edilmis oldugundan kesinlikle hiikme esas
alinamayacagmi kabul etmistir. Bunun yaninda dedektif tutan davaci erkege,
bosanma davasinda taraflarin kusurlar1 belirlenirken dedektif tuttugu icin ayrica
kusur da yiiklenebilecektir (Yargitay 2. H.D., 2018/1268 E., 2019/3978 K. sayili
03.04.2019 T.).® Yine Yargitay’mn baska bir kararinda; dedektif tutularak davali-
kars1 davaci kadinin bilgisi disinda esinden baska bir erkek ile ¢ekilen fotograflari
hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmis ve bu fotograflar nedeni ile kadina giiven
sarsicl davranigin kusur olarak yiiklenmesi dogru bulunmamistir (Yargitay 2. H.D.,

2024/2643 E., 2024/9546 K., 05.12.2024 T.).**

Daha 6nce de belirtildigi tizere bosanma davasi bireylerin 6zel hayatlarini
oldukg¢a yakindan ilgilendiren dava tiriidir. Bu nedenle bosanma davasinda
taraflarin ispat etmesi gereken olaylar da genel olarak aleni olmayip iki kisi arasinda
gecen Ozel seylerdir. Dolayisiyla bunlari ispat etmek i¢in yapilanlar da genel olarak
o6zel hayatin ihlal edilmesine neden olabilecektir. Ornegin TMK md. 161 uyarinca
zina sebebiyle bosanma davasi acan bir kisi mutlaka zinay: ispat yiikii altindadir.
Ancak bir yandan da bu kisiye, Kisinin cinsel hayatinin 6zel hayatin en gizli kismi
oldugu ve bu gizli kisma miidahale edilerek hukuka aykir1 sekilde temin edilen
fotograf, video kaydi vb. gibi delillere dayanilamayacagi soylenmektedir (Ciftci,
2014, s. 1743-1744). Halbuki kars1 taraftaki esin zina yaptigin1 iddia eden esin, isbu
iddiasin1 kanitlayabilmesi amaciyla diger esin 6zel yasamina miidahalede bulunmasi
neredeyse zorunludur (Aksakal, 2021, s. 202). Ciinkii aksi durumda aldatilan esin bu
iddiasin1 ispat etmesi miimkiin olamayacaktir. Ayrica burada evlilik birliginin
getirdigi  yikiimliliiklerin bireylerin 6zel hayatina etkisinin de tartigilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu yiikiimliiliikklerden birisi de TMK md. 185/f. 3 uyarinca
sadakat yiikiimliligidiir. Esler, evlilikleri boyunca birbirlerine sadik kalmak

zorundadirlar. Zina eylemi ise sadakat yiikiimliiliigiiniin agir ihlal bigimlerinden

B o Ozellikle davali kadina yiiklenen sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrams fiilinin ispatinda

kullanilan ve dedektif tarafindan ¢ekilen fotograflarin hukuka aykirt delil niteliginde olmast sebebiyle
kusur belirlemesinde esas alimamaz. Ayrica davaci erkegin de dedektif tutmak suretiyle kusurlu
oldugunun ... anlagilmast iizerine ...""

4 o davac karsi davali erkegin ozel dedektif tutarak kadini takibe almast ve bu sekilde ¢ekilen
fotograflarla dava disi F. S. Isimli kisi ile samimi goriintiilerinin elde edilmesi
dedektif tutularak kadmin bilgisi disinda cekilen fotograflar hukuka aykir delil niteliginde olup bu
fotograflar nedeni ile kadina giiven sarsici davranisin kusur olarak yiiklenmesi dogru degildir.’’
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biridir (Yildirim, 2014, s. 56). Peki bu yiikiimliiliige uymayan ve zina eylemi ile
kusurlu olan esin 6zel hayatina bu kusuru nedeniyle miidahale edilebilecek midir?
Doktrindeki bir goriise gore bir kisinin evlenmesi, onun 6zel hayatinin ortadan
kalkmasimi gerektirmemektedir (Tutumlu, 2010 s. 2157; Pekcanitez, 2009, s.842).
Bir baska deyisle; bir kisi evlendiginde bu durum, o kisinin esine kars1 6zel hayatinin
korunmas1 hakkindan vazgegtigi anlamina gelmez. Doktrindeki bir diger goriise gore
ise evlilik, eslerin 6zel hayatlarmin gizliligini tamamen ortadan kalkmasa da
sinirlandirmaktadir (Ates, 2008, s. 100; Pekcanitez, Tas Korkmaz, Ozekes ve Akkan,
2017, s.1601; Gaziantep BAM 2.H.D., 2017/1398 E., 2017/1628 K., 01.12.2017 T.).
Bu agidan diislintildigiinde Yargitay’in kararlarinda eslerin ortak yasam alanlarinda
yer alan araglarin bosanma davasinda delil olarak kabul edilmesi bu sinirlamanin bir
goriinimiidiir. Yargitay H.G.K.’nin taraflardan birine ait olan giinliikle ilgili
kararinda, yatak odasinin eslerin birlikte yagamlarini siirdiirdiikleri ortak bir yer
olduguna ve bu nedenle bu mekanin eslerden birinin 6zel ve gizli bir alam
olamayacagina vurgu yapilmistir. Boylece Yargitay H.G.K’nin bu karariyla eslerden
birinin, diger ese ait yatagin altinda sakladigi gilinliigii bulmast ve bu giinliigi
mahkemeye sunmasi halinde ilgili giinliigiin bosanma davasinda delil olarak
degerlendirilip kullanabilecegini, bu durumun gizlilik alanini ihlal etmedigi kabul
edilmistir (Yargitay H.G.K., 2002/2-617 E., 2002/648 K., 25.09.2002 T.)."
Yargitay’in alinan gizli ses kaydina iliskin bir kararinda; bir distte belirtilmis olan
karardaki gibi eslerin birlikte yasadiklari ortak konutun gizli bir mekan olarak
degerlendirilemeyecegine vurgu yapilmis, bosanma davalarimin 06zel yasami
yakindan ilgilendiren davalar olmasi ve ortak konutun gizli bir mekéan kabul
edilmemesi nedeniyle ortak konutta gerceklestirilen gizli ses kaydinin bosanma
davasinda delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir. Esinin sadakatinden
siiphelenen diger es tarafindan, ortak konutta esinin bilgisi disinda kaydedilen gizli
konusmalarin delil olarak sunulmasinda 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek bir

hukuka aykirilik unsuru gérmemistir (Yargitay 2. H.D., 2007/17220 E., 2008/13614

Yo Uyusmazlik; ...davali tarafindan  tutulan ‘GUNLUK’ isimli defterin delil niteliginde

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktalarindadir. ... Bosanma davasinin zaten kisilerin ézel
yasamint ilgilendiren bir dava olmasi nedeniyle kocanin yatak odasinda bir dolabwin icinde ya da
yatagin altinda saklanan bir not defterini ele gecirmesi durumunda, bu mekdn eslerin miisterek
yasamlarin siirdiirdiikleri bir yer oldugu icin kadimin gizli mekani olarak kabul edilemeyecektir.
Diger taraftan ézel hayatin gizli alanlar, ozel hayatin gizli alamini ilgilendiren delillerle ispat
edilebilecek, nasil ki kadin baska bir erkekle miisterek hanedeki yatak odasinda beraberken koca
tarafindan kapt kirilarak iceri girilmesinde hukuka aykiriliktan séz edilemiyorsa, ortak yasanan evde
bulunduran not defterinin elde edilmesi de hukuka aykir: olarak degerlendirilemeyecektir.’’
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K., 20.10.2008 T.).!* Gériildigi iizere kararda Yargitay 2. H.D., gizli ses kaydim
hukuka uygun olarak degerlendirirken evlilik birligindeki yasal yiikiimliiliikler
kavramindan hareket etmistir. Evlilik birligindeki yasal yiikiimliiliikkler alanin diger
es acisindan dokunulmaz olmadigimi belirterek diger esin 6zel hayatina yapilan
miidahalenin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Ancak bu karar doktrinde, bir
kisinin evlenmesinin, o kisinin esine karsi 6zel hayatinin korunmasi hakkindan
vazgectigi anlamina gelmeyecegini savunan yazarlar tarafindan elestirilmistir. Ciinkii
her ne kadar eslerin miisterek bir yasam alanm1 olsa ve Ozel hayatlarinin
evlenmeleriyle daralmis oldugu kabul edilse dahi eslerin 6zel hayatlar1 tamamen
ortadan kalkmis da degildir. Eslerin birbirlerinin bu 6zel alanlarina ne olgiide
miidahale edip edemeyeceginin simirmin belirlenmesi ise olduk¢a zordur. Kaldr ki
yukarida yer verilen kararlarin 2011 HMK degisikligi oncesinde verilen kararlar
oldugunu unutmamak gerekir. Zira Yargitay’in 2011 HMK degisikligi sonrasinda
yine ortak konutta alinmis gizli video ve ses kaydina iligkin farkli yonde karar
verdigi bagka bir karar1 sz konusudur. Yargitay 2. H.D.; 2023/7996 E., 2024/5004
K. sayili ve 27.06.2024 tarihli kararinda, ortak konuta gizli kamera yerlestirilerek
elde edilen ve USB i¢inde mahkemeye sunulan video ve ses kayitlarinin tereddiitsiiz
bicimde hukuka aykir1 delil oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla bu kayitlarin eslerin
ortak konutunda alinmis olmasinin ilgili delilleri hukuka uygun hale getirmeyecegi
anlagilmistir.’” Bu kararla birlikte Yargitay’mn gizli ses ve video kayitlari ile ilgili
olusan 2011 HMK degisikligi oOncesindeki igtihadini degistirdigi goriilmiistiir.
Oncesinde Yargitay, eslerin birlikte yasadiklar1 ortak konutu gizli bir mekan olarak
kabul etmeyip bu ortak konutta gerceklestirilen gizli kayitlarin bosanma davasinda

delil olarak kullanilabilecegini kabul etmekteydi. Ancak 2011 HMK degisikligi

16 < . Eslerden birinin, bu alana iliskin ézel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadig
hayat arkadast olan diger esi de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte;
evlilik birligine iliskin yasal yiikiimliiliikler alani, eslerin her birinin ézel yasam alant olmayip, aile
yasami alamidwr. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek ozel yasamlarimin degil, biitiin olarak aile
yasammn gizliligi ve dokunulmazligi onem ve oncelik taswr. Bu bakimdan evliligin yasal
yiikiimliiliikler alani, diger es icin dokunulmaz degildir. Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan
davaci-davalimin, birlikte yasadiklar: her ikisinin de ortak mekdni olan konuta, esinin bilgisi disinda
ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarint kaydetmesinde bu suretle sadakat
yiikiimliiliigii ile bagdasmayan davramiglarini tespit etmesinde ozel hayatin gizliliginin ihlalinden soz
edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu kabul olunamaz.’’

Yoo Uyusmazlik ...erkek tarafindan sunulan fotograf, video, ses kaydi ve flas bellegin hukuka aykurt
delil olup olmadigi ve hiikme esas alimp alimnamayacagr noktasinda toplanmaktadir. Bolge Adliye
Mahkemesinin ... karari ile ... erkegin ortak konuta gizli kamera yerlestirdigi ve resim, video ve ses
kayitlarint USB iginde mahkemeye delil olarak sundugu, mahkemece hukuka aykiri delil olmast
nedeniyle bu delilin hiikme esas alinmamasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ... erkegin zinaya dayal
davasini hukuka uygun delillerle ispat edemedigi sebebi ile reddine karar verilmesinin isabetli oldugu
... Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararmmin ...ONANMASINA ...""
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sonrasinda artik Yargitay, gizli ses kayitlarim1 ortak konutta kaydedilmis olsa dahi
hukuka aykir1 delil olarak kabul etmekte bu delilleri hikkme esas almama cihetinde
hareket etmektedir. Ozel hayatin ihlaline sebebiyet verebilecek bir ispat faaliyetine
baska bir 0rnek daha vermemiz gerekirse TMK md. 174 uyarinca; bosanma
davasinda talep eden tarafin lehine tazminat karar1 verilmesi i¢in tazminat talep eden
tarafa, kars1 tarafin kusurunu ispat etme yiikii yiiklenmektedir. Fakat bir taraftan da
kisiye, bireylerin gizli bir sekilde izlenerek bunun kayda alinmasinin sug¢ oldugu, bu
yolla temin edilmis olan delillerin yargilama asamasinda kullanilamayacagi
sOylenmektedir (Cift¢i, 2014, s. 1743-1744). Dolayisiyla bosanma davalarinda
taraflarin bu tarz 6zel yasami oldukca yakindan ilgilendiren iddialarini nasil hukuka
uygun bir sekilde, karsi tarafin kisisel haklarin1 ve 6zel hayatimi ihlal etmeden
ispatlayabilecegi oldukga tartismahidir. Agik¢a goriilmektedir ki Anayasa ile koruma
alinda alinmis 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki ile evlilik birliginin
getirdigi ylkimliiliikler ve ispat hakki bosanma davalarinda ciddi anlamda

catismaktadir (Ciftgi, 2014, s. 1743-1744).

Bosanma davalarinda internet ve sosyal medyanin gelismesiyle birlikte
internet ve sosyal medya araciligiyla elde edilen pek c¢ok delil mahkemede ileri
stiriilmek istenmektedir. Ancak bu delillerin kullanilmasinda da genellikle kisilerin
0zel hayatlarmin gizliligi ihlal edilmekte ve hukuka aykir1 delil sorunu giindeme
gelmektedir. Uygulamada bu gibi delillere olduk¢a sik bagvuruluyor olmasi
nedeniyle bu konudaki baz1 Yargitay kararlarina yer verilmesi gerekmistir. Yargitay
3. H.D.’nin 2016/14742 E., 2017/2577 K. sayili ve 07.03.2017 tarihli sosyal
medyadan alinan ekran kayitlarina iliskin bir karar1 ile Facebook, Whatsapp vb.
sosyal paylasim sitelerindeki ekran goriintiilerinin yalnizca hesabin sahibince veya
hesabin sahibinin sayfay1 goriintiilemek i¢in izin vermis oldugu kisiler tarafindan
(paylasim ortamindaki arkadaslar1 tarafindan) delil olarak kullanilabilecegi
gorilmistiir. Aksi durumlarda ilgili delil hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecek ve
hilkme esas alinamayacaktir. Dolayisiyla sosyal medya paylasimlarinin delil olarak
kullanilabilmesiyle ilgili degerlendirme yapilirken ilgili hesabin kapali ve gizli hesap
m1, yoksa herkese acik bir hesap mi oldugu 6nem tasimaktadir. Ilgili karar
dogrultusunda herkese acik bir hesaptan alinan kayitlarin hukuka aykir1 delil olarak

degerlendirilemeyecegi ancak kapali ve gizli bir hesaptan alinan kayitlarin hukuka
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aykirt  delil olarak degerlendirilecegi anlagilmaktadir.’®  Yargitay; SKYPE
uygulamasindan  alman  ekran  goriintiilerinin  delil  olarak  kullanilip
kullanilamayacagina iligkin bir kararinda, 2011 HMK degisikligi sonrasinda verilen
bir karar olmasina ragmen SKYPE isimli iletisim uygulamasindaki yazigmalarin
ekran goriintiilerini hukuka uygun delil olarak kabul etmistir (Yargitay 2. H.D.,
2021/478 E., 2021/1604 K., 23.02.2021 T.).°* Ancak aym Yargitay H.D.’si ¢ok kisa
siire sonra verdigi cep telefonundan alinan ekran goriintiistine iligkin kararinda ise
oncesinde verdigi kararin tam tersi olacak sekilde karar vermistir. Yargitay 2.
H.D.’nin 2021/563 E., 2021/1768 K. sayili ve 01.03.2021 tarihli bu kararinda, evden
ayrilmak zorunda kalan esin telefonunu yanina almasina izin verilmedigi, ancak es
telefonu alabilecekken orada unutmus olsaydi dahi yine de telefondan alinan ilgili
ekran gorlintiilerinin  hukuka uygun delil olarak kabul edilemeyecegi
vurgulanmustir.?’ Gérildiigii tizere aym Yargitay H.D., birbirine ¢ok yakin tarihlerde
vermis oldugu kararlardan birisinde SKYPE isimli iletisim uygulamasi tizerindeki
yazigsmalarin ekran goriintlinii hukuka uygun delil olarak kabul ederken, telefondaki
yazigsmalarin ekran goriintiileri ise hukuka aykir1 delil olarak kabul etmistir. Bu
durum hala hukuka aykir1 delillerle 1ilgili olarak bir istikrarli bir igtihat
olusturulamadigmi gostermektedir. Dolayisiyla bosanma davalarinda hukuka aykiri
delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu dnemli bir sorun olup heniiz

tam anlamuiyla bir ¢6ziime kavusturulamamaistir.

Bosanma davalarinda esleri hukuka aykirt sekilde delil temin etmeye sevk
eden ve bu catismanin olugmasina sebebiyet veren aslinda benimsenen bosanma
sistemidir. Taraflardan bosanma hakkini kullanarak evlilik birligini sona erdirmeyi

talep eden esin kusur ilkesi geregi girdigi ispat ¢abasi; insan onuruyla ortiismeyen,

18 < . Sosyal medya hesaplarmda yapilan paylasimlarn ancak hesabin sahibi veya aym paylasim

ortaminda bulunan kisilerce delil olarak kullaniminin miimkiin oldugu diistiniilebilecektir. Diger bir
anlatimla, sahte profil olusturup paylasimlarda bulunmak veya kisi profillerinde hesap sahibinin
bilgisi, muvafakati ve izni olmaksizin yapilan paylasimlarin delil olarak sunulmast hdlinde, bunlarin
... HMK nin 189/2 maddesi kapsaminda hukuka aykirt delil oldugunun kabul edilmesi gerekir.’’

19 . Davaci kadn tarafindan, davali erkegin telefonundaki SKYPE isimli ... iletisim uygulamas
tizerinden baska kadinlarla yapmis oldugu cinsel icerikli yazismalarin ekran goriintiileri alinmak
suretiyle dosyaya sunulan ¢iktilarin erkegin haberi olmaksizin, onun bilgisi ve rizasi disinda sirf delil
olusturmak maksath olarak hukuka aykiri bir sekilde elde edildiginden bahsedilemez. Bu durumda,
davact tarafca usuliine uygun olarak elde edilen ve dosyaya sunulan bu delilin hiikme esas
alinmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.””’

2 daval-davaci kadimin evden ayrilirken esyalarini almasina izin verilmedigi, bu sekilde cep
telefonunu da yanina alamadigi sabittir. Telefonu unuttugu varsayiminda dahi telefondaki mesajlarin
ozel hayatin gizliligini ihlal edecek sekilde kusur belirlemesinde dikkate alinmast dogru
gortilmemistir. Bu nedenle davali-davaci kadinin cep telefonunda yer alan mesajlar hukuka aykiri
olarak elde edilmiy delil kapsaminda olup, kusur belirlemesinde dikkate alinamayacagindan ...""
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taraflarin magduriyetini derinlestiren ve hem bireyler hem de toplum huzurunda
evlilik ve aile kurumuna duyulan saygiy1 zedeleyen bir asama halini alabilmektedir
(Ciftei, 2014, s.1784.) Kald1 ki eslerin bosanmasini zorlastirip onlar1 evli kalmaya
zorlamanin onlarin refahin1 mutlaka olumlu sekilde etkileyecegi varsayimi artik
giinimiiz gergekligiyle uyusmamaktadir (Yicel, 2023, s. 350). Bu nedenle artik
modern hukuk sistemlerinde, kusur ilkesi boganmanin esaslarindan ¢ikarilarak hem
bosanmanin sebepleri hem de bosanmanin sonuglari bakimindan kusur ilkesinden

uzaklasilmaktadir (Osar Sahin, 2015, s. 23).21

4.7. Bosanma Davalar Ac¢isindan Hukuka Aykiri Delillerin Kabul Edilip
Edilemeyecegine Iliskin Doktrindeki Goriisler

Hukuka aykir1 yollarla temin edilen bir delilin degerlendirmeye alinip
alinamayacagi meselesinin medeni yargilama hukukuna konu davalar agisindan
olduk¢a tartismali bir durum oldugunu, 6zellikle bosanma davasmin eslerin her
ikisinin de 6zel yasam alanlarin1 ¢ok yakindan ilgilendirmekte olan bir dava tiiri
oldugu i¢in eslerin bosanma agsamasinda bosanma Sebeplerini ispat etme ¢abasinin
¢ogu zaman taraflarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlaline sebebiyet verdigini

belirtmistik.

Bosanma davalarinda yargilamaya hakim olan ilkeler basliginda
bahsettigimiz {izere bu davalarda taraflarin sunmus olduklar1 deliller, mahkeme
hakimince serbestce takdir edilir ve sonrasinda hakim kendi vicdani kanaatine gore
karar verir. Ancak pek tabi hakim kendisine taninmig olan bu yetkilerini kullanirken
keyfi tutum ve davraniglarda bulunamaz, kanunla ve hukukla baglidir. HMK’nin 189.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca hukuka aykirt sekilde temin edilmis olan bir delilin
hiikkme esas alinamayacagi diizenlenmigse de hakimin vicdani kanaati uyarinca
karara vardigr bosanma davasinda isbu hukuka aykir1 delil, eger ki hakimi vicdani
kanaatine gore bosanma nedeninin gergeklestigi konusunda ikna etmis ise durum ne
olacaktir? Bununla birlikte bosanmanin diizenlendigi TMK’de ise hukuka aykirilik
kavraminin tanimlamasi yapilmamustir. Bununla birlikte heniiz hangi delillerin hangi

hallerde hukuka aykir bir delil seklinde nitelendirildigine iligskin doktrin ya da yargi

L Almanya’da 1977 yilinda, isvigre’de 2000 yilinda yapilan degisikliklerle bosanma davalarinda
kusur temelli yaklagim terkedilmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cift¢i, 2014, s. 1788-1798;
Burcuoglu, 1983, s. 113-119; Ozdemir, 2003, s. 33-77.
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kararlartyla sabit bir kural heniiz olusturulamamistir (Goziibiiyiik Canitez, 2022,
s.149-150).

Doktrindeki goriislere bakildigi zaman bazi yazarlarin 6100 Sayili HMK
yiiriirliige girmeden once ve girdikten sonra farkli goriisler ileri stirdiigii gorilmiistiir.
Ik olarak Tanriver, 6100 Sayilh HMK nin vyiiriirlige girmesi &ncesinde hukuka
aykirt sekilde temin edilmis olan delillere biraz daha genis bakis agisiyla yaklasirken,
6100 Sayili HMK ’nin yiiriirliige girmesi sonrasinda ise hukuka aykir1 sekilde temin
edilmis olan delillerin vakialarin ispatlanmasinda kullanilmak istenmesi durumunda
HMK’nin 189. maddesinin 2. fikrasinin diizenlenme sekli geregince mutlak bir
nitelikte oldugunu sdylemektedir (Tanriver, 2006, s. 371 vd.). Yazara gore hukuka
aykir1 yollarla elde edilmis delilerle ilgili gosterilecek olan en kiigiik bir esneme dahi,
yargilamanin amaci olan gergege ulasma olgusundan sapilmasina ve yargi erklerinin
hileli davraniglarla yonlendirilmesine neden olacagindan buna kesinlikle izin
verilmemelidir. Bu baglamda hukuka aykiri delillerin olaylarin ispatinda dikkate
alinmamasi konusunda mahkemenin olduk¢a kat1 bir yaklasim sergilemesi faydali
olacaktir (Tanriver, 2006, s. 375-376). Yargitay 2. H.D.’nin 2019/1601 E.,
2019/8698 K. sayili ve 16.09.2019 tarihli erkek esin, kendi esinden baska bir kisiyle
yapmis oldugu mesajlasma kayitlarina iliskin bir kararinda; erkek esin yapmis
oldugu yazismalar1 kabul etmis olmasina yani somut olayda agik bir ikrar mevcut
olmasina ragmen dikkat c¢ekicidir ki yazisma iceriklerinin ekran goriintiileri acikg¢a
hukuka aykiri delil olarak kabul edilmis, bu nedenle bu delillere itibar edilerek erkek
ese kusur yliklenemeyecegine karar verilmistir.?? Goriilmektedir ki Yargitay da bu

kararinda oldukga kat1 bir tutum sergilemistir.

6100 Sayili HMK yiiriirliige girmeden dnce Pekcanitez’e gore temel hak ve
hiirriyetlere miidahale edilerek hukuka aykiri yollarla temin edilen olan deliller
Anayasa’daki 38. maddenin 6. fikras1 geregi yargilamada delil olarak dikkate
alinmamalidir (Pekcanitez, 2009, s. 826-829). Yazara gore mahkemede hukuka

aykir sekilde temin edilen delilin dikkate alinamayacagma dair kural, yalnizca ceza

22 < " . .
... Davali-karsi1 davact erkege kusur olarak yiiklenen giiven sarsict davranisa konu olan mesaj

kayitlart davaci-karst davali kadinin delil listesi ekinde sunulan ve erkegin, kadinin arkadasi disinda,
baska bir kadinla yaptigi yazismalardir. Bolge adliye mahkemesi kararinda, erkegin yazismalari
kabul ettiginden bahisle, erkegin basvurusunun esastan reddine karar verilmigse de fiili ayrilik
doneminde yapildigi ileri siiriilen yazismalarin tarihi belli degildir. Bunun yaminda, davali-kars
davact erkegin fiili ayrilik doneminde iigiincii bir kisi ile yaptig1 yazismalarin davaci-karst davali
kadin tarafindan ne sekilde elde edildigi belli olmadigindan, hukuka aykirt olan bu delile itibar
edilerek davali-karsi davact erkege kusur yiiklenmesi yerinde olmamistir.”’
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hukuku yargilamasi bakimindan degil medeni hukuk yargilamas: bakimindan da sz
konusu olmalidir. Oyle ki ceza hukuku yargilamasinda maddi gercege ulasma
amacindaki kamu yarar1, medeni hukuk yargilamasindaki yarara gore ¢ok daha fazla
iken, ceza yargilamasinda dahi CMK’deki 206. maddenin 2. fikrasinin a bendiyle
hukuka aykirt yollarla delil temin edilmesi yasaktir. Dolayisiyla ceza hukukuna
kiyasla kamu yararinin ¢ok daha az oldugu medeni hukuk uyusmazliklarinda, sirf
maddi gercege ulasmak amaciyla dahi olsa hukuka aykir1 delillerin dikkate alinmasi
kabul edilemez (Pekcanitez, 2009, s. 826-829). 6100 Sayili HMK yirirlige
girmeden Once dahi bu goriise sahip olan Pekcanitez, 6100 Sayili HMK’nin
yirirlige girmesi sonrasinda da eski goriisiine benzer, paralel bir gorisi
benimsemistir. HMK’deki 189. maddenin 2. fikrasinda hukuka aykiri yollardan
temin edilen delillerin mahkeme hakimince hiikiim verilirken esas alinamayacaginin
acik sekilde ifade edildigini, boylelikle artik 6zel hukuk yargilamasindaki
uyusmazliklar agisindan da hukuka aykirt sekilde temin edilmis olan delillerin

kullanilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir (Pekcanitez, 2017, s. 1596).

Berkin’in benimsedigi gorlise gore usule, yasaya veya hukuka aykiri sekilde
temin edilmis olan delile dayanilarak karar verilemez (Berkin, 1980, s. 734). Ayrica
hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan delillerle ilgili olarak ceza hukuku
yargilamasiyla medeni hukuk yargilamasi arasinda ayrim yapilmasini hakli kilacak
bir sebep yoktur (Berkin, 1980, s. 735).

Tosun’a gore her ne kadar medeni usul hukukunda hakimin resen arastirma ve
delil toplama yetkisi oldukg¢a kisitli olsa da hukuk yargilamasinda gergegin ortaya
cikarilmasindaki menfaat, ceza hukuku yargilamasindakine gore daha azdir (Tosun,
1976, s. 65-66). Bu nedenle taraflarin delil elde edememesi sonucunda gergegin
ortaya ¢ikmamasi halinde toplum bu durumdan ¢ok fazla etkilenmeyecektir (Tosun,
1976 s.65-66). Dolayisiyla yazara gére medeni usul hukukunda hukuka aykir1 sekilde
temin edilmis olan delil kullanilmamalidir (Tosun, 1976, s. 67).

Karsli’nin benimsedigi goriise gore, hukuka aykiri yollardan temin edilen
delilin kararda esas alinmasina HMK’nin 189. maddesinin 2. fikrasindaki hiikkmii ile
ispat hakki pahasma da olsa izin verilmemistir (Karsli, 2012, s. 549). Oyle ki
mahkemece hukuka aykir1 yollarla temin edilen delilin degerlendirilmesi halinde
meydana gelecek olan hukuka aykir1 durum, zarar goren tarafin tazminat davasi

acmas1 ile giderilemeyecektir (Karsli, 2012, s. 549-550). S6z konusu hukuka
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aykiriligin giderilmesi sadece ilgili hukuka aykir1 delillerin dikkate alinmamasiyla

miimkiin olabilir (Karsli, 2012, s. 551).

Diger yazarlardan farkli olarak Ustiindag ise bir AlIman mahkemesi kararini
ornek gostererek; konusan kisinin sesinin kendisinin izni olmadan gizlice
kaydedilmesi her ne kadar kisilik haklarinin ihlal edilmesine neden olsa da eger ki
gizlice ses kaydi alinmasini hakli gosterecek makul sebeplerin varlig1 s6z konusu ise
bu miidahalenin yapilmasina miisaade edilebilecegini ve bu delilin ispat faaliyetinde

bir arag olarak kullanilabilir oldugunu belirtmistir (Ustiindag, 2000, s. 627-762).

Yildirim’1n benimsedigi goriise gore, hukuka aykirt sekilde temin edilmis olan
delillerle ilgili olarak kati ve keskin kurallar koymak yerine gri bir alan taninmasi
gerekmektedir (Yildirim, 2007, s. 870). Gergekten de mukayeseli hukukta, hukuka
aykir1 sekilde temin edilmis olan delilin yasaklanmasi konusunda agik bir diizenleme
olmadigi ve bu alanin istenerek gri bir alan seklinde birakildig: ifade edilmektedir
(Y1ldirim, 2007, s. 870). Kaldi ki hukuka aykiri sekilde temin edilen delillerin
dikkate alimip alinamayacagi konusuna kural olarak hakim tarafindan karar
verilmelidir (Yildirim, 2007, s. 870). Fakat hukuka aykir1 sekilde temin edilmis olan
delilin temin edilmesi sirasinda ihlal edilen norm, anayasayla giivence altina alinan
bir norm ise o zaman hukuka aykir1 delil degerlendirmeye alinmamalidir (Y1ldirim,
2007 s. 871).

Hukuka aykir1 delillerin yargilamada dikkate alinip alinmayacagi meselesine
ceza muhakemesi cercevesinde bakan Oztiirk ise hakkin niteliksel istiinliigi ve
sayisal Ustlinligi seklinde iki Olgiitten yararlanmistir. Bu baglamda yazar belirli bir
yonde seyahat edilirken kavsaktaki trafik lambasi yesil yansa bile, kars1 yonden
gelmekte olan ambulansa yol verilmesinin sebebinin yasam hakkinin, yolu kullanma
hakkindan niteliksel olarak iistiin olmasi oldugunu; kisinin arazisinin okul insa
edilmek maksadiyla kamulastirilmasindaysa okuldan faydalanacak olan kisilerin,
arazi sahibine kiyasla sayisal {istiinliigii olmas1 oldugunu drnek vermistir (Oztiirk,
1995, s. 116-117). Yine yazar, kisinin 6zel hayat1 ile gizli alani arasinda bir ayrim
yapmustir. Hayatin gizli alaninin sadece bireyi ilgilendiren kisimlar oldugunu ve bu
alana kisinin cinsel hayatinin girdigini belirtmistir. Hayatin gizli alaninin, kamusal ya
da 6zel olmasina bakilmaksizin her tiirlii miidahaleye karsi kesinlikle korunmasi
gerekmekte olup bu alanin ihlal edilmesi sonucunda delil temin edilmis ise bu delil
higbir sekilde mahkemece dikkate almamaz (Oztiirk, 1995, s. 116-117). Bununla
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birlikte 6zel yasam, hayattaki gizli alandan farkli sekilde nispi, sinirli korumaya
sahip olup 6zel hayatin ihlal edilmesiyle bir delil temin edilmesi s6z konusu ise
burada kamunun menfaati agisindan bir degerlendirme yapilmalidir (Oztiirk, 1995, s.
116-117).

Hukuka aykirt delillerin mahkemece degerlendirmeye alinip alinamayacagina
iliskin konuyu bosanma davalar1 6zelinde degerlendiren Ates, bosanma davalarinin
delil serbestisinin s6z konusu oldugu davalar oldugunu ve son yillarda bosanma
davalarinda telefon kayitlari, elektronik ortamda yapilan yazismalar, ses kayitlar1 vb.
gibi delillere siklikla basvuruldugunu belirtmektedir. Yazara gore davanin
taraflarindan birinin; digerinin izni olmadan gizli bir sekilde ses ya da gorlnti
kaydedici cihazlarla iiclincli sahislarla yapmis oldugu telefon goriismelerini veya
elektronik ortamda gerceklestirdigi konusmalari kaydederek elde etmis oldugu delil,
sug islenerek elde edilen bir delil oldugundan bu delil hukuka aykiridir (Ates, 2008,
s. 98-99). Gergekten de ceza yargillamasinda delil toplama gorevini ve
sorumlulugunu tasiyan sorusturma ile kovusturma organlari i¢in bile yasaklanmis bir
yontemin, 0zel kisilerce uygulanabilir olmasi1 ve dolayisiyla 6zel kisiler tarafindan
temin edilen delilin kabul edilmesi hukuken gecerli olamaz (Ates, 2008, s. 98-99).
Ancak yazar, kisinin bagkalariyla olan goriismesinin kaydedilerek bu kayitlarin delil
olarak ileri siiriilmesinin hukuka aykir1 olmayacagini, ¢iinkii goriisiilen kisinin ilgili
goriismenin kayit altina alinabilece@ini diigiinmesi gerektigini belirtmistir (Ates,
2008, s. 98-99). Ayrica goriismeyi gerceklestiren kisinin, telefonda var olan ses
yiikseltici ya da ek dinleme cihazi araciligiyla konusulanlar1 bagkalarinin duymasini
saglamasi durumunda bu baska kisilerin tanikliginin da gegerli olmasi gerektigini
savunmaktadir (Ates, 2008, s. 98-99).

Yine Cifi¢i de konuyu bosanma davalari 6zelinde degerlendiren bir yazar
olup hukukumuzda bosanma sisteminde kusur ilkesine hala fazla 6nem verilmesinin,
ispat hakkmin kullanilmasi agisindan 6nemli hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Ger¢ekten de bosanma davasinda diger tarafin
kusuru oldugunu ispat etmek amaciyla 6zel hayatin gizliligi ihlal edilerek kisilerin
Ozel alanlarina izinsiz girilmekte, gizli sekilde goriintii ya da ses kayitlart
yapilmaktadir (Ciftci, 2014, s. 1804 vd.). Yine Almanya ve Isvicre’de, bosanma
davasindaki ispat faaliyetinin eslerin arasinda olan gerilimi arttirdiginin ve ¢ocuk

tizerinde olumsuz etkiler yarattiginin goriilmesi {izerine kanun koyucular tarafindan
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kusura dayali olan bosanma sisteminden vazge¢ildigini, hukukumuzda da bosanma
nedenlerinin ispat hukuku bakimindan tekrar degerlendirilerek Isvigre hukukunda
oldugu gibi karsilastirmali hukuktaki bosanma usullerinin esas alinmasimin dogru

olacagini savunmaktadir (Ciftei, 2014, s. 1813).

Aksakal’a gore ise her ne kadar bogsanma davasinda usulle ilgili hususlarda
bazi haller disinda HMK’nin uygulaniyor olmasi dolayistyla anilan kanunun 189.
maddesinin 2. fikrasi, bosanma davalar1 agisindan gegerli olsa da bireylerin 6zel
yasamlarinda ortaya ¢ikan bosanma nedenlerinin, érnegin 6zellikle zina eyleminin
ispat edilmesinin ¢ok gii¢c oldugu gergegi inkar edilemez (Aksakal, 2021, s. 214). Bu
nedenle hukuka aykirilik hususu belirlenirken; ilgili delillerin temin edilmesiyle ihlal
edilen menfaat ile, delili sunan tarafin korunmasi gereken menfaati karsilastirilarak
bir degerlendirme yapilmalidir (Aksakal, 2021, s. 216). Yargitay H.G.K.’nin
2020/26 E., 2022/1434 K. sayil1 ve 02.11.2022 tarihli bir kararina konu olayda es, bir
diger esin bilgisi dahilinde ancak rizasi1 disinda kaydettigi videolarini delil olarak
mahkemeye sunmustur. Kararda hukuka aykir1 sekilde temin edilen deliller
degerlendirilirken diiriistliikk kurali esas alinarak karar verilmesi gerektigi, ihlal edilen
menfaatle ispat edilmek istenen menfaat arasinda uygun hakkaniyetli bir
degerlendirme yapilmas1 gerektigi ve her somut olaym 0Ozelligine gore ayr1 ayri
degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda yapilan
degerlendirme sonrasinda kararda kadin esin, ¢ekim yapildigmi biliyor olmasi
nedeniyle elde edilen kayitlarin hukuka uygun delil oldugunu kanaatine varilmistir.
Ancak ilgili kararin kars1 oy yazisinda 6zetle, kadin esin serzenislerinden her ne
kadar kayit alindigini bilse de buna rizasinin olmadiginin anlasiliyor olmasi
nedeniyle ilgili kayitlarin hukuka uygun delil olarak kabul edilemeyecegi
vurgulanarak isbu husus serh dﬁsﬁlmﬁstﬁr.Z?’ Ek olarak hukuka aykirilik unsuru
belirlenirken, bu siirecte iddia edilen olayin bagkaca bir delille ispatlanabilip

ispatlanamayacagi durumunun da mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir (Aksakal,

28 . Burada ézenle iizerinde vurgulanmasi gereken husus; ‘hukuka aykirt olarak elde edilen delilin

degerlendirilmesi konusunda’ medeni usul hukukunda da gegerli olan diiriistliik kurali esas alinarak
karar verilmesi ve bu konuda her somut olayda, o olayin ozelligine gére degerlendirme yapilmasi
gerektigidir. Bu konuda ihlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca
uygunluk hususu da esas alimmalidir. Eldeki davada erkek es tarafindan dosyaya sunulan alti adet
DVD ve igerisindeki videolar ile belirli araliklarla alinan ekran goriintiilerinin dékiimiine iliskin
17.03.2015 tarihli bilirkisi raporunun incelenmesinde; kadmin ‘ya bak beni ¢ekip durma, beni ¢ekme,
.. napacan mahkemede delil olarak mi kullanacan’ seklindeki beyanlarindan erkegin ortak konut
icerisinde ¢ekim yaptigimin kadin tarafindan bilindigi bir baska ifade ile erkegin bu ¢cekimleri gizli
olarak yapmadig: anlasiimaktadir. Oyle ise dosya icerisinde yar alan CD'nin kadimin bilgisi disinda
hukuka aykirt yolla elde edildiginden soz edilemeyecegi tartismasizdir.”’

78



2021, s. 216). Ancak TMK ve HMK’de hukuka aykiri delil araciligiyla ispat
faaliyetinin s6z konusu olabilecegine dair istisnai bir diizenlemeye yer verilmemis
oldugundan mevzuatimizdaki mevcut diizenlemeler geregi hukuka aykiri yollarla
temin edilmis olan delilin hiikimde esas alinmasi hukuka aykiri olmaktadir.
Dolayisiyla yazar ozellikle mahiyeti geregi ispat etme konusunda giicliik yasanan
hususlarla ilgili olarak istisnai bazi diizenlemeler getirilmesini, maddenin metninde
mevcut olan kati ifade tarzinin yeniden degerlendirilmesini, hukuka aykiri delillerin
hangi durumlarda dikkate alinacaginin belirlenebilmesi i¢in menfaatlerin hangisinin
daha fazla korunmaya deger oldugu ya da diiriistliik kuralina uygunluk gibi dlgiitlerin
g6z onlinde bulundurulmasimin olmasi gereken hukuk bakimindan daha yerinde

olacagini savunmaktadir (Aksakal, 2021, s. 215).

Yukarida ele alinan  doktrindeki  goriisler bir  biitlin  olarak
degerlendirildiginde, hukuka aykir1 sekilde temin edilen bir delilin yargilamada
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin olarak yazarlarin iki ana goris
etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Bir grup yazarin savundugu goriise gore; medeni
hukuk yargilamasinda ve dolayisiyla bosanma davalarinda iddialarini ispat etmekle
miikellef olan taraf, iddiasin1 mutlaka hukuki smirlar iginde, yasal yollarla ispat
etmelidir. Ciinkii bir vakianin hukuka aykiri delil ile ispat edilmesine imkan
verilmesi halinde, sosyal yasam ve evlilik i¢inde mevcut olmayan delil ya da
delillerin dretilmesine kadar giden hukuka aykiriliklarin 6nii agilabilecektir. Bu
durum oldukga tehlikeli olabileceginden ve 6zellikle 2011 yilinda HMK’ye eklenen
189. maddenin 2. fikras1 diizenlemesi geregince de hukuka aykir1 delillerin kesinlikle
degerlendirmeye alinmamasi1 gerekmektedir. Bu durum kanuna ve evrensel hukuk
ilkelerine uygun olandir. Bir diger grup yazarlarin savundugu goriise gore ise, zehirli
agacinin meyvesinin de zehirli olacagi prensibi evrensel olarak kabul edilen bir
hukuk prensibi olsa da bosanma davalarinin bizzat kisilerin 6zel hayatiyla oldukca
yakin iliskide oldugu ve kisinin dayandigi olaylar1 baska higbir yol ile ispat
edemeyecegi hallerin bulunabilecegi mutlaka gozetilmelidir. Buna bagli olarak
somut olayin kosullarina gore hukuka aykiri delil temin edilirken zarar goren
menfaat ile korunmaya deger menfaat arasinda adil bir dengenin olusturulmasi

gerekir. Dolayistyla her somut olaya gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

Yukarida yer verilen goriislerden anlasilacag: iizere doktrinde bu konuda bir

fikir birligi bulunmamaktadir. Caligmada ilgili kisimlarda yer verilen Yargitay
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kararlarindan da goriilecegi lizere Yargitay’da da kesin bir goriis birligi yoktur. Her
ne kadar Yargitay 2011 yilindaki ilgili HMK degisikliginden sonra vermis oldugu
kararlarinda hukuka aykir1 delilin degerlendirilmesi konusunda oncesine gore c¢ok
daha hassas ve siki davranmakta olsa da birbirinden tamamen farkli seyler sdyleyen
kararlara da imza atmistir. Ancak genel olarak hukuka aykiriligin tespitiyle ilgili
delilin hukuka aykir1 yollardan elde edilmesi ve hukuka aykiri yollardan delil
yaratilmasi seklinde bir ayrima gidilmistir. SOyle ki hukuka aykir1 sekilde temin
edilmis olan delillerin somut olaym 6zelliklerine gore dikkate alinabilmesi miimkiin
olabilirken, hukuka aykir sekilde yaratilmis delillerin delil olarak dikkate alinmasi
ise kesinlikle miimkiin olamayacaktir (Yargitay 2. H.D., 2016/14742 E., 2017/2577
K., 07.03.2017 T.). Yargitay H.G.K. nin bu dogrultudaki 2011/2-703 E., 2012/70 K.
sayil1 ve 15.2.2012 tarihli bir kararina konu olan olayda, diger esin rizasi olmadan
video ve ses kaydi alinip CD’ye c¢ekilmis ve bunlar delil olarak mahkemeye
sunulmustur. Yargitay bu kararinda bir delilin mahkeme tarafindan degerlendirmeye
alimip alinmamasi konusundaki 6l¢iitiin ilgili delilin usulsiiz sekilde yaratilmamis
olmast oldugunu vurgulamistir. Usule aykir1 sekilde temin edilen delillerin somut
olayin oOzelliklerine gore degerlendirilmeye alinabilecegini, ancak usule aykir
sekilde yaratilmis delillerin hi¢bir durumda delil olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Bunun sonucunda s6z konusu kayzitlar riza dis1 kaydedildigi ve 6zellikle
bosanma davasinda delil olarak sunulmak i¢in bir kurgu sonucu hazirlandig1 igin
hukuka aykir1 olarak degerlendirilmis ve bunlarin delil olarak kabul edilemeyecegine
hitkmedilmistir.?* Hukuka aykir1 yollarla temin edilmis olan delillerle, aslinda
gercekten var olan delillerin hukuka aykir1 sekilde toplanmasi; hukuka aykir1 yollarla
yaratilan delil ile ise, aslinda hi¢ mevcut olmayan bir delilin hukuka aykir1 olarak
tiretilmesi kastedilmektedir (Aksakal, 2021, s.208). Bu baglamda O6rnegin daha
oncesinde mevcut olan ses ya da goriinti kaydinin, mektubun, giinliigiin ya da
fotografin izinsiz sekilde ele gegirilmesi, igbu delillerin hukuka aykir1 sekilde temin
edildigi; ancak kisilerin aralarindaki goriigmelerin gizli bir sekilde kaydedilmesi,

gizli bir sekilde fotograf veya video ¢ekilmesi ilgili delilin hukuk aykir1 sekilde

24 < Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi icin ... ortaya konulan élgiit; o delilin usulsiiz olarak

yaratilmamis olmasi ve hukuka aykiri bicimde elde edilmemesidir. ... bir delilin usulsiiz olarak elde
edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut
olayin ozelligine gore degerlendirilebilirse de usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢bir sekilde delil
olarak kabulii olanakly degildir. Somut olaya gelince mahkemece hiikme esas alinan CD, davali
kadimin rizasi disinda kaydedildigi gibi sirf bosanma davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla bir
kurgu sonucu olusturulmustur. O halde bu sekilde olusturulmakla usulsiiz olarak yaratilmis bu delilin
hiikme esas alinmasi miimkiin degildir.”
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yaratildigi anlamina gelecektir (Kilicoglu, 2011, s. 44). Boylelikle Yargitay’in bu
tutumu, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yasaklanmasina iliskin kanun
hiikmiiniin uygulama alanim1 daraltsa da yasanmakta olan ispat zorluklarinin

iistesinden gelinmesinde 6nemli bir kriter getirmistir (Akkaya, 2017, s. 491).

Kanaatimizce hukuka aykirt delillerin yargilamada degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iligskin olarak, somut olayin kosullarina gére hukuka aykir
delil temin edilirken zarar géren menfaat ile korunmaya deger menfaat arasinda adil
bir dengenin olusturulmasi gerektigi seklindeki ikinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii
gercekten de bosanma davalari taraflarin 6zel yasamlarini olduk¢a yakindan
ilgilendiren davalar olup bazi iddialarin ispati oldukc¢a zordur. Ozellikle zina
bosanma nedenine dayali bosanma davalarinda zina iddiasinin kisilik haklarina
miidahale edilmeden ispatlanabilmesi neredeyse imkansizdir. Toplum ve kisiler
nezdinde adalet duygusunun zedelenmemesi adina, her somut olayda hukuka aykiri
olarak delil temin edip bunun incelenmesini talep eden tarafin gergeklestirdigi hukuk
ihlali ile o kisinin korunmaya deger olan menfaatleri arasinda adil bir dengenin
olusup olusmadigi arastirilmali, eger menfaatler arasinda hukuka aykir1 sekilde delil
temin edip bunun incelenmesini talep eden tarafin menfaati agir basarsa ve pek tabi
delili temin eden tarafin baskaca bir yolla delil temin etmesi imkansizsa, ancak bu

kosullarda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilebilmesi miimkiin olmalidir.
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5. SONUC

Bosanma davalari medeni yargilama sistemi igerisinde yer almakta olup
medeni yargilama hukukunda yargi mercileri 6niinde hak arayan kisiler dayandiklari
iddia ve savunmalarini ispat etme c¢abasindadirlar. Bireyler bu ispat faaliyetlerini
yiiriitiirken bosanma davalarinin 6zel hayati yakindan ilgilendiren bir nitelige sahip
olmasi nedeniyle kars1 taraflarinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edebilmektedir. Bu
noktada hukuka aykir1 yoldan temin edilen delilin, yargilamada mahkeme hakimince
hiikkme esas alinip alinmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorun gerek ceza
hukuku yargilamasinda gerekse de medeni hukuk yargilamasinda uzun ve hararetli
tartismalara konu olmustur. Ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasina nazaran daha
erken istikrar kazanmistir. Ancak medeni yargilama hukukunda halen daha delil
yasaklar1 kavrami net bir istikrar kazanamamistir. Her ne kadar HMK’ye 2011
yilindaki degisiklikle getirilen madde ile ispat hakkina sinirlama getirilmis ve hukuka
aykirt delillerin yargilamada vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi hiikiim altina
alinmigsa da Ozellikle bogsanma davalarinda bu hitkmiin uygulanabilirligiyle ilgili

gerek uygulamada gerekse de doktrinde pek ¢ok tartisma s6z konusudur.

2011 HMK degisikligi oncesinde bir goriis, hukuka aykir1 delillerle ilgili
2001 yilinda Anayasa’da gergeklestirilen degisiklik ile 38. maddeye eklenen 6. fikra
hikkmiinde “’Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.’” ifadesine yer verildigini ve artik hukuka aykiri yollarla temin edilen bir
delile dayali olarak karar verilemeyecegini; diger bir gorlis ise Anayasa’daki bu
diizenlemenin ceza yargilamasina iliskin oldugunu, medeni yargi bakimindan
korunan menfaat ile ihlal edilen menfaat arasinda bir denge gozetilmesi gerektigini
savunmustur. 2011 yilinda yapilan HMK degisikligi ile HMK’nin 189. maddesine
eklenen 2. fikra ile 'Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alimamaz.” denmistir. Ilgili madde metni
lafzi olarak yorumlandiginda kesin olarak bir delil yasaginin mevcut oldugu ve
bunun ¢ok kati uygulanacagi izlenimi vermistir. Nitekim Yargitay’in ilgili hukuk

dairelerinin vermis oldugu kararlarda hukuka aykiri delil kullanilmasi yasaginin
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ozellikle 2011 HMK degisikligi oncesinde oldukca esnetildigi goriilmekteyken,
degisiklik sonrasi bu yasagin ¢ok daha hassas ve katt sekilde uygulandigi
gorilmiistiir. Ancak uygulamada her zaman bu yasagin ¢ok kati sekilde uygulanmasi
miimkiin olmamustir. Doktrindeki bir goriise gore, bosanma davalarinin niteligi
geregi bagka tiirli delil elde etmek ve iddiasini ispat etmek imkaninin bulunmadigi
hallerde, hukuka aykirt yoldan temin edilmis olan bir delil somut vakiaya gore
degerlendirilerek hiikme esas alinabilecektir. Cok katt bir delil yasaginin
belirlenmemesi, somut olaymn kosullarina gore hukuka aykir1 delil temin edilirken
zarar goren menfaat ile korunmaya deger menfaat arasinda adil bir dengenin
olusturulmasi ve de hakkaniyetli bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Bir
diger goriise gore ise, kanunda acik¢a hukuka aykir1 delillerin yargilamada
kullanilamayacag1 belirtilmis olup kanun koyucu tercihini kati bir yasaktan yana
ortaya koymustur. Hukuka aykir1 delillerin yargilamada kabul edilmesi halinde bu
durumun sosyal yasam ve evlilik i¢erisinde var olmayan bir delilin iiretilmesi vb. gibi
cok tehlikeli sonuglara yol agabilecegini, bu nedenle kesinlikle yargilamalarda
hukuka aykiri delillerin kullanilmasinin miimkiin olmamasi1 gerektigini, zehirli
agacin meyvesi de zehirlidir evrensel ilkesinin burada da uygulanmasi gerektigini

savunmaktadir.

Kanaatimizce zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacag:i prensibi evrensel
olarak kabul edilmis bir hukuk prensibi olsa da, bosanma davalarinin bizzat kisilerin
0zel yasamlar ile alakali olmas1 ve kisinin dayandigi olaylar1 baska bir yolla ispat
etmesinin miimkiin olmadigi hallerin bulunabilecegi dikkate alinarak somut olayin
kosullarmma goére hukuka aykirt delil temin edilirken zarar goren menfaat ile
korunmaya deger menfaat arasinda adil bir dengenin olusturulmasi gerekmektedir.
Clinkii bogsanma davalari siradan davalar olmayip bu davalar diger hukuk davalarina
kiyasla daha ¢ok kamu menfaatini ilgilendirmektedir. Yasagin ¢ok kat1 uygulanmasi
durumunda, o6zellikle de zina gibi ispati oldukga zor bosanma sebeplerinin varligi
halinde bunun ispat edilmesi neredeyse imkansiz hale gelebilecektir. Bu durum
aldatilan tarafin adil yargilanma hakk: ve ispat hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet
vererek aldatilan tarafin magdur olmasina neden olacaktir. Bundan dolayr somut
olayin sartlar1 dikkate alinarak hakkaniyetli bir degerlendirmenin ve incelemenin
gerceklestirilmesi daha isabetli olacaktir. Ancak doktrindeki bu tartismalarin

tamamen son bulabilmesi i¢in ya Yargitay’in oldukga istikrarli kararlar vererek siki

83



bir igtihat olusturmasi, ya gerekli kanuni diizenlemelerin yapilarak bosanma
sistemindeki kusur ilkesi anlayisindan biiyiilk oranda vazgegilmesi ya da bosanma
davalar1 6zelinde hukuka aykir1 delillerin kullanilabilirligi ile ilgili belirli sartlarin

Ongoriildiigii istisnai kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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