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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiISi UYELERININ SOSYOLOJIK
OZELLIKLERI VE DEGiSIMLERI (2002-2018)

OZET

Siyasetcilere dair yapilan varsaymmlarin biiyiik bir ¢cogunlugu, ¢ogu zaman yalnizca
siyasi parti liderleri ve onlarin toplumla etkilesimleriyle smirh tutulur. Bu ¢alismada
ise ideolojiler miimkiin oldugunca g6z ardi edilerek milletvekillerinin 6zellikleri
iizerinde durulmustur. Bu tez calismasiyla, bes donemde (2002, 2007, 2011, 2015 ve
2018) yapilan milletvekili se¢cimlerinin sonucunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni
olusturan liyeler, Lewis Bernstein Namier’in onclisii oldugu prosopografi yontemiyle
incelenmis ve boylece sosyolojik degerlendirmeleri yapilmistir. Sosyolojik
degerlendirmeler i¢in milletvekillerinin yaslari, medeni durumlari, memleketleri,
egitim durumlari, meslekleri ve cinsiyetleri kullanilmistir. Boylelikle siyasi
hareketlerin liderleri yerine, bu hareketlerin meydana getirdigi milletvekili gruplarinin
ortak 6zelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Prosopografi disinda arastirma
yontemi olarak literatiir taramasi ve arsiv incelemesi uygulanirken, cogunlukla Yiiksek
Se¢im Kurulu, Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerinden yararlanilmistir. Bu verilerle birlikte toplumun ortak ozellikleri ile
politikacilarin sosyolojik 06zellikleri arasinda bir bag kurulmasi amaglanmistir.
Arastirmanin sonucunda meclis iiyelerinin biiyiik oranda Tiirkiye’nin sosyolojik yapis1
ile benzerlikler gosterdigi, en 6nemlisi de siyasal partilerin ideolojilerinin buna ciddi
oranda etki etmedigi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet bakimindan farkliliklar goriildiigii gibi,
mesleki ve bdlgesel bazi ayrimlarin da yasandigi elde edilmis sonuglardan bir
digeridir. Bunlara ek olarak, genel olarak birbirinden farkli siyasal ¢izgide yer aldigi
diisiiniilen bazi siyasi partilerin, aslinda fazlaca ortak sosyolojik 6zellige sahip oldugu
anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletvekilleri, Sosyolojik Analiz, Genel Se¢im, Prosopografi
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SOCIOLOGICAL CHARACTERISTICS AND CHANGES OF THE GRAND
NATIONAL ASSEMBLY OF TURKEY (2002-2018)

ABSTRACT

The vast majority of assumptions about politicians are generally limited only to
political party leaders and their interactions with society. In this study, the ideologies
were ignored as much as possible and the characteristics of the deputies were
emphasized. In this dissertation, MPs that has been elected after five parliament
elections (2002, 2007, 2011, 2015 and 2018) of Turkey, are studied via
prosopography, a method that is pioneered by Lewis Bernstein Namier and thus some
sociological assesments have been made. For sociological evaluations, the ages,
marital status, hometown, educational status, profession and gender of the deputies
were used. Thus, instead of the leaders of the political movements, it is aimed to reveal
the common characteristics of the deputy groups formed by these movements. Outside
of prosopography, a literature survey and archival research has been implied,
especially datas from Supreme Committee of Elections, Grand National Assembly of
Turkey and Turkish Statistical Institute are referred. With these data, it is aimed to
establish a link between the common characteristics of the society of Turkey and the
sociological characteristics of politicians. In the light of this study, a huge amount of
parallelities between MPs and Turkey’s sociological structure has been revealed.
Significantly, political parties does not seem to have a huge influence on the issue.
Gender distribution, professional and regional differences are among the other topics
that have been observed and as a result, some differences on aforementioned topics are
arised. In addition to these, it was understood that some political parties, which are
generally thought to have a different political line, actually have very common
sociological characteristics.
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1. GIRIS

Fransiz diisiiniir Montesquieu, toplumlar ve yoneticilere iliskin meshur soziinde “her
toplumun layik oldugu sekilde yonetildigini” sdyler. Bu ciimle ve ifade ettikleri
esasinda son derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir, zira yoneticilerin (politikacilarin)
ve parlamenterlerin degerlendirildigi arastirmalarda ¢ikarim yapilirken bu hususun
cokca kez goz ardi edildigi sdylenebilir. Parlamenterleri (milletvekillerini) o iilkeyi
olusturan toplumun sosyolojik yapisindan bagimsiz degerlendirmek, belki de bu
konuda yapilabilecek en biiyiik yanlislarin basinda gelmektedir. Milletvekillerinin
biiyiik bir gogunlugu, o toplumun iginde yetisen ve dolayisiyla o toplumun kiiltiirel ve
sosyolojik yapisindan etkilenen bireylerdir. Bireylerin politik tutumlarinin, i¢inde
bulundugu toplum, yasi, meslegi gibi etkenlerden gegerek olustugunu diisiiniirsek, bu
tutumla birlikte siyaset¢i olmaya karar vermis kisilerin de toplumun birer aynasi

olmasini bekleyebiliriz.

Topluluklarin politikacilara bakisina dair olusan genel kanilar ise esasinda bir tiir
tutarsizliga isaret etmektedir. Arastirmanin ilerleyen kisimlarinda ayrintilariyla
bahsedilecegi gibi, ‘siyaset¢iye’ olan negatif bakis, toplumlarin ¢cogu i¢in ortak bir
ozellik haline gelmistir. Siyasetcilerin giivenilirligi en diisiik gruplardan biri olmas1
bunu agikca gosteriyor olmasina karsin, esasinda siyaset¢ilerin toplumdan bagimsiz
veya toplumun temsil ettigi degerlerin ortalamasindan uzak kisiler oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Ornegin, baskanlik sisteminin en bilindik 6rnegi olan
Amerika Birlesik Devletleri’nin 2016 yilinda yapilan son se¢imlerinde goreve gelen
Donald Trump ve onun tartigsmalarla gecen baskanlik donemi herkesce bilinmektedir.
Gorevine bagladigi donemden bu yana Trump ve ABD toplumunun 6nde gelen
isimleri, farkli politikacilar, gazeteciler, sanatgilar ya da sporcular gibi toplumun genis
kesimlerinden isimlerle yasadiklar1 ¢esitli donemlerde giindem olmustur. Spor ile
siyaset ¢ogu zaman birbirinden uzak kavramlar olsa da, yine Donald Trump’in

baskanlik doneminde NBA sampiyonu olan takimlarin, ABD i¢in geleneksel hale



gelmis ‘Beyaz Saray Ziyaretini’ yapmadiklar1 goriilmiistiir.! Esasinda kiiciik olan bu
ornek dahi, Donald Trump’in tartigmalarla gecen bagkanlik siireci hakkinda fikirler
vermesine karsin, dikkat ¢ekilmesi gereken asil nokta, toplumun farkli kesimleriyle
catigma halinde olmaktan c¢ekinmeyen birinin, yine o toplum tarafindan seg¢ilmis
oldugu gercegidir. Sayet Donald Trump’in popiilist, asir1 ya da catigmact
sOylemlerinin oldugu disiiniiliiyorsa, bu ayni zamanda ABD toplumunun bir
bdliimiinde de bunun karsiliginin oldugu, bununla beraber yine toplumun bir kesiminin
de bu oOzellikleri tasidigini gosterecektir. Her ne kadar basgkanlik sistemleri ile
parlamenter sistemler birbirinden c¢ok farkli olsa bile, ayni hususun parlamenter
sistemlerdeki basta siyasi parti liderleri olmak tizere, milletvekilleri i¢in de gecerli
olacagini soylemek miimkiindiir. Arastirma boyunca ortaya koyulmaya caligilacagi
gibi, bir devletin yasama organinin sahip oldugu 6zelliklerin 6nemli bir kismi, ayni

zamanda o llke toplumun 6zelliklerine de isaret etmektedir.

Bu degerlendirmelerin Tirkiye i¢in ayr1 bir penceresi daha bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin politik yapismnin alisilagelmis ‘sol-sag’ siyaseti ile aciklanamiyor olusu
ve belki de diger pek ¢ok lilkeye gore kimliklerin politik kararlara etkisinin ¢ok daha
fazla olmasi1 sebebiyle, bu kimliklerin siyasi partilere eklemlenmesi ve boylece siyasi
partilerin, cesitli sosyolojik 6zellikleri daha da fazla gdstermesi beklenecektir.
Tirkiye’nin son olarak 2018 yilinda yapilan Cumhurbagkanligi ve Milletvekili Genel
Secimlerine dair yaptig1 incelemesinde KONDA, iilkedeki c¢esitli dini, etnik yahut
kiiltiirel gruplarin, birtakim siyasal partilere dagilmis oldugunu gdzlemlemistir.>
Bunun bir yansimasi olarak, bazi siyasi partilerin kendi tabanlarina iliskin sosyolojik
Ozellikleri ne oranla tasidigi incelemeye mahkim bir konu olsa bile, bu durumun
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin sosyolojik yapismnin Tiirkiye’nin sosyolojik

yapisina dair dnemli ipuglar1 verecegi diisiincesini destekledigi aciktir.

! Haberin kaynagi igin bknz: Cumbhuriyet, Sporcularin Trump boykotu devam ediyor,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sporcularin-trump-boykotu-devam-ediyor-99054 1 (Erisim
Tarihi: 14 Mart 2020)

2 KONDA’nin 24 Haziran 2018 segimlerine dair yayinladidi raporda, toplum analizi énemli bir yer
kaplamistir. Buna gore, yasam tarzini modern olarak agiklayanlarin biiyiik kismi1 CHPyi tercih ederken,
dindar muhafazakarlarin ezici bolimii AK Parti’yi tercih etmektedir. Benzer ayrimlar ve kirilmalar,
etnik ve mezhepsel farkliliklarda da goriilmektedir. HDP, Tiirk se¢gmenlerin en az tercih ettigi siyasi
parti olarak goriiliirken, Kiirt segmenlerin ise agik ara en ¢ok oy tercihinde bulundugu partidir. Siinni
Miisliimanlarmm AK Parti’den yana oy kullandig1 goriiliirken, Alevi Miisliimanlarin bariz bigimde
CHP’ye oy verdikleri tespit edilmistir. (KONDA, 2018)
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http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sporcularin-trump-boykotu-devam-ediyor-990541

1.1 Arastirma Sorusu ve Yontemi

Structure of Politics’de Lewis Bernsteim Namier, Ahmet Ozcan’in da agikladig gibi,
politik hareketlerin dnciilerine, yani siyasi partilerin liderlerine bakmaktansa, daha
kiiclik topluluklara (milletvekili gruplarina) yonelerek, onlarin biyografilerini ¢ikard.
(Ozcan, 2008) ‘Prosopografi’ olarak isimlendirilmis bu yontemin olusmasindaki ana
diistince netti: eger ‘kendi 6zgiir iradelerine sahip olan bireyler’ ortak bazi degerler
yahut amaglar dogrultusunda bir araya geliyorsa, bunun bir nedeni olmaliydi. Ozcan’in
ifadesine gore Namier’in yanitlarini bulmayi arzuladigi sorular erkeklerin neden
siyaseti sectigi ve ‘bireysel’ milletvekillerinin davraniglarini nasil belirledigiydi.
(Ozcan, 2008: 13) Gergekten de politikacilar ‘bireyselliklerini’ bir kenara birakarak,
‘ortak’ amaglar i¢in bir araya mu1 geliyorlardi? Belki de sadece Burke’lin iddiali szl
olan “meleklerin adim atmaya korktuklar1 yerde, ahmaklarin 6ne atilmasindan”
cesaretle yola cikiyorlardi. (Burke, 2019: 70) Yani milletvekilleri, sadece {ilke
yonetiminde gordiikleri insanlarin kendilerinden daha basarisiz/yetersiz oldugunu
disiindiikleri i¢in siyasete girip, daha iyisini yapmayi istedikleri i¢in mi siyaseti tercih
ediyordu? Yoksa bir araya gelmis topluluklarin (siyasi parti gruplarinin) paylastigi

baska degerler mi s6z konusuydu?

Namier milletvekillerinin ~ 6zelliklerini  ¢ikarirken, onlarin  ideolojileri ile
ilgilenmeyerek yalnizca elde ettigi verileri topladi. Namier’in bireyler lizerinde yaptigi
bu arastirmalar dylesine detayliydi ki, milletvekillerinin vergi kayitlarina veya benzer
bolgelerde egitim gormiis olanlarin aralarindaki baga varana dek arastirmalarini
sirdiirdii. ~ Boylelikle prosopografi yontemi, biyografilerin bir araya getirilerek
olustugu ‘biyografiler yigmima’ doniistii ve bu y18in sayesinde siyasetgilere dair bazi

konularda fikir sahibi olmak kolaylast.

Namier’in iizerinde durdugu sorular, onu insanlarin diisiincelerinin ve iradelerinin
nasil olustuguna dair bir analize goétiirliyordu. John Brooke’un bahsettigi lizere,
Namier’in en biiyiik iddialarindan biri, insan davraniglarinin ¢esitli dis etkenlere maruz
kalsa bile biiylik oranda duygusal iliskilerden ve bireyin kendi iradesinden
kaynaklandigiydi. (Brooke, 2008: 340) Giiniimiizde siyaset¢i olmanmn getirdigi
olumsuz izlenim diisiiniiliirse, Brooke ve onun Namierizm’den yola ¢ikarak sarf ettigi
sozler anlam kazanmaktadir; zira bu, milletvekili topluluklarmin da ‘duygusal

iligskiler’ neticesinde bir araya gelme olasiliklarmni giiclendirmektedir. Diger bir



deyisle, bireyin kendini daha yakin hissettigi siyasal ¢izginin veya ideolojinin elbette
biiyiik 6nemi olsa da, esasinda belirleyici olan seyler, onu bu ideolojiye yaklastiran
kosullarm ne oldugu ve nasil meydana geldigidir. Dolayisiyla bu, politikacilar
iizerinde degerlendirme yapilirken ideolojilerin ‘kismen’ de olsa kenara birakilmasinin
gerekliligini gostermektedir. Ciinkii insanlarm disiinceleri, tavirlart ve kararlari
cogunlukla duygusal iliskilerinden kaynaklaniyorsa, siyasal katilimlar1 ve pozisyonlar1

da bunlardan bagimsiz degerlendirilemeyecektir.

Bir politikacinin ¢ogu toplum i¢in gliven uyandiran biri olmadigimi s6ylemek iddiali
bir s6z olmayacaktir. Aksine, bunu destekleyecek inceleme ve arastirmalara kolaylikla
ulasilabilir. Ornegin, IPSOS isimli arastirma sirketinin 23 iilkede yapmis oldugu ‘en
giivenilir meslekler’ arastirmasinin  sonucunda, politikacilara giivenlerin orami
yalnizca %9’dur. (IPSOS, 2019) Siyasetgilere giivenmedigini sdyleyenlerin orani ise
%67°dir. Arastirmanin sadece Tiirkiye’yi kapsayan sonuglarinda da durum
degismemektedir. Tirkiye’de siyasetcilere glivendigini sOyleyenlerin orani %11
olurken, giivenmeyenler ise %065°lik bir dilime sahiptir. Dolayisiyla milletvekili
olmanin insanlara toplumsal bir liituf ve olumlu bir imaj getirmedigi, ‘halk¢a
tutulmadiklar’® acgik¢a goriilmektedir. O halde milletvekillerinin bir araya
gelmesindeki motivasyonun ‘daha iyi bir siyaset¢i/yonetici’ olmasi pek olasi1 degildir
ve prosopografik bir inceleme yapilirken, milletvekillerinin aslinda kim olduklari,
yaslari, meslekleri, egitim durumlari gibi 6zellikleriyle ortaya ¢ikarilarak, paylastiklari

ortak ozellikler aranmalidir.

Kisilerin ‘duygusal iliskileri’ sonucunda olusan iradeleri, elbette birtakim etkenlere
maruz kalmaktadir. Arastirma boyunca her ne kadar Namier’in ortaya koydugu bu ana
yoldan ilerlenecek olsa da insanlarin politik davranislarma etki eden bazi faktorler de
g6z ard1 edilmeyecektir. Oztekin, kisilerin siyasal katilimlarini etkileyen faktorleri iki
ana grupta incelemistir: toplumsal ve kisisel faktdrler. (Oztekin, 2016) Toplumsal
faktorler bireyi disardan etkileyen ve kimi zaman kendi kontrolii disinda olusabilen
etkenlerdir. Yani yasanilan toplumun tipi (tarim veya endiistri toplumu olmasi gibi),
aile yapisi, kisinin bulundugu toplumsal sinifi, meslegi ve statiisii, olaylara bakisinda
ve bunun neticesinde iradesinin olusumuna etki eder. Bireysel faktorler ise kisinin
kendisi ile ilgilidir. Oztekin bunlari cinsiyet ve yas olarak siralamustir. Siyasal tavir,
davranis veya irade dedigimiz sonug tiim bunlarin bir arada oldugu bir siirecin sonunda

meydana geleceginden, milletvekili gruplarinin da bu ¢ercevede incelenmesi gerekir.
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Bir eylemin bir ya da birkag kisi tarafindan yapilmasi veya bir diisiincenin azinliklar
tarafindan dile getirilmesinin yaratacagi etki ile bunlarin biiytik topluluklar tarafindan
sergilenmesinin getirecegi sonuglar mutlaka farklilik gosterir. Bu baglamda sunu da
soylemek miimkiin olabilir: milletvekili toplulugunun ortak birtakim &zelliklerinin
olmasi, onlar1 bireysel olarak birbirinden ayiran dzelliklerden daha énemlidir. Iste tam
da bu nedenle milletvekillerinin sosyolojik 6zelliklerinin prosopografi yontemiyle
incelenmesi gerekir. Bu gruplarin ortalama yaslari ile temsil ettikleri toplumun veya
topluluklarin ortalama yaslar1 arasinda olusabilecek fark, agirlikli olarak bir meslek
grubundan olusmalar1 ya da egitim diizeyi olarak toplumdan ayrigmalar1 gibi
muhtemel sonucglar ancak bu yontemle tespit edilebilir. Dahasi, ancak bu sekilde
ideolojilerin perdesi altina gizlenmis birtakim gercekler tiim yalinlhigiyla ortaya

cikarilabilir.

1.2 Arastirmanin Hipotezleri

Su ana kadar bahsi gecen hususlar, arastirmanin sorusu ve yontemi ile ilgilidir. Bu soru
ve yonteme bagli olarak, arastirmanin varsaymmlarmi ve amaglarini ise su sekilde

siralayabiliriz:

(1) Tiirkiye toplumunun ataerkil bir yapida oldugu, dolayisiyla sosyolojik yapismin da
buna gore sekillendigi bilinmektedir. Kadinlarin iggiiclinde yer alma, egitime katilma,
siyasal davraniglarda rol iistlenme gibi oranlarinin zayifligi1 da bilinmektedir. Bu
husus, Tiirkiye’nin politik yasantismna ve 6zellikle de siyasi partilerin liderlerine
sirayet etmistir. Su ana kadar iilke tarihinde sadece bir kez bir kadin Basbakan
olabilmisken, giincel siyasi partiler arasinda da lideri kadin olan sadece bir parti
bulunmaktadir. Tiim bu nedenlerle arastirma siiresince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri arasinda cinsiyet bakimindan bir dengesizlik ve adaletsizlik goriilmesi
beklenmektedir. Siyasi parti tabanlariyla iliskili olarak, bu cinsiyet esitsizliginin
milliyet¢i-muhafazakar partilerde daha yogun goriiliirken, sekiiler partilerde daha az

goriilmesi onemli varsayimlarimizdan biridir.

(i) Turkiye niifusunun geng¢ bir yas ortalamasina sahip oldugu bilinmektedir.
Aragtirmanm baslayacagi 2002 yilinda Tiirkiye’de milletvekili se¢ilme yas1 30
olurken, bir sonraki donemde 25’e diigsmiis, son se¢im doneminde ise 18’e inmistir.

Tiim bunlardan yola c¢ikilarak, baslangicta yliksek olan se¢ilme yasina ragmen,
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin ‘orta yasli’ olarak ifade edilebilecek olan bir
yas araliginda olmasi ve niifus ortalamasi ile arasinda bariz bir fark olmasi
beklenmektedir. Se¢ilme yasinda yapilan degisikliklerle beraber ise milletvekili yas
ortalamasinda diislis yasanmasi ve bu farkin azalmakta olmasi bir diger varsayimdir.
Milliyet¢i-muhafazakar partilerin daha gelenek¢i bir yapiya sahip olmalar1 ve
tabanlarmin da bu dogrultuda hareket etmesinden Otiirii, bu partilerin yas

ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek olmas1 beklenecektir.

(111) Tiirkiye’nin cografi bolgeleri arasinda, en ¢ok siyasetci ¢ikaran bdlgenin hangisi
oldugunun tespit edilmesi amaclanmaktadwr. Bunun i¢in milletvekillerinin
memleketleri incelenecek, ayn1 zamanda bu bdlgelerdeki illerin niifuslariyla orantili
olarak c¢ikardiklar1 milletvekili sayilarina bakilacaktir. Boylece bolgelerden cikan
milletvekili sayilar1 ile bu bolgelerde dogmus milletvekili sayilar1 karsilastirilarak,
cesitli siyasal ve sosyolojik tespitlerin yapilmasi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda

siyasal partilerin i¢inde baz1 bolgesel hakimiyetlerin varligi da sorgulanmis olacaktir.

(iv) Milletvekillerinin medeni durumlar1 toplumun siyasetgilere bakisi1 konusunda
tespitler yapilabilmesi i¢in arastirilacaktir. Bunun i¢in iilke niifusundaki genel duruma
iligkin verilerden de faydalanilacak ve bu sayede Tiirkiye’nin yapist ile TBMM nin

yapisi kiyaslanabilecektir.

(v) Bahsi gecen konulardaki degisikliklerin tiimiiniin {ilkenin sosyolojik yapisindaki
degisikliklerle beraber yaganmasi beklenmektedir. Sayet milletvekilleri arasinda evli
olanlarin orani azaliyorsa, bunun iilkedeki evlenme oranlarinda da diisiis ifade etmesi

beklenecek, dahast TBMM’deki degisimin de bundan kaynaklanmas1 beklenecektir.

(vi) Bununla birlikte, kisinin siyasal katilimmi etkileyen faktorlerin 6nemli bir
boliimiiniin, nihai sonug bireysel iradesi ile belirleniyor olsa da toplumsal kosullar
etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Buradan yola c¢ikildigi wvakit,
toplumlarin politikacilara olan giivensizliginin ayn1 zamanda bir tutarsizlik oldugu
arastrmanin 6nemli varsayimlaridan bir tanesidir ve Tiirkiye’nin son bes se¢im
donemi Ozelinde, politikacilarin ortak ozelliklerinin esasinda Tiirkiye toplumunun

ortak sosyolojik 6zellikleri oldugu iddias1 incelenecektir.



1.3 Arastirmanin Sinirlar

Ayrica aragtirma, gerek tiim donemlerden veri toplamanin olusturacagi giigliik,
gerekse bu siire zarfinda Tiirkiye nin politik iklimine hakim olan siyasal partilerin
giinlimiize kadar benzer sekilde uzanmasi sebebiyle 2002 ile 2018 yillar1 arasindaki
meclis donemleriyle sinirlandirilmistir. Boylece hem Tiirkiye nin sosyolojik ve politik
yapisina dair hem ge¢cmise uzanabilecek kadar kapsamli, hem de giliniimiizi

aydinlatabilecek kadar giincel bir arastirma verisine ulasilmasi hedeflenmistir.



2. MECLISIN ve TURKIYE SiYASETININ SOSYOLOJiSi

Parlamentolar veya lilkemizin siyasal tarihine ve sistemine daha uygun diisen ismiyle
‘meclisler’, demokrasilerin belki de en dnemli aracidir. Dolayistyla mazisi de tipki
Antik Yunan donemine uzanan demokrasi kadar eskiye dayanmaktadir. Meclislerin ve
elbette milletvekillerinin (parlamenterlerin) dnemini arttiran en onemli husus ise
modern devletlerin bliyiikk bir ¢ogunlugunun ‘temsili demokrasileri’ kullanmak
zorunda olusudur. Isvigre’nin bazi kantonlarinda oldugu gibi ‘dogrudan demokrasi’
uygulamalariin yer aldig1 devletler ya da bolgeler var olsa da giiniimiiziin en
uygulanabilir yonetim bigimleri temsili demokrasilerdir.’> Bu da milletvekillerini
(yonetenleri) daha degerli kilmaktadir; zira onlar yasa yapabilen veya degistirebilen,
bir devletin bugiinii ya da gelecegine dair kararlar alabilen ve bunlar1 yaparken de

binlerce insanin temsilcisi olan bireylerdir.

Temsili demokrasilerde milletvekilleri ayn1 zamanda toplumun sosyolojisinin birer
aynasi gibidir. Arastirmanin ana argiimanlarindan biri olan bu varsayimin dogrulugu
smanmadan 6nce, bu bolimde Tiirkiye’de TBMM tarihine iliskin bazi bilgiler
verilecek, milletvekillerinin sosyolojik 6zelliklerinin gegmisten bugiine gelisimine
dair incelemeler yapilacak, Tiirkiye siyasetine biiyiik 6l¢iide 151k tutan “merkez-cevre”
etkisinden bahsedilerek bu hususta ayrica bir tartisma agilacak, ayn1 zamanda daha
once bu alanda yapilmis birtakim arastirmalardan bahsedilerek, ilerleyen boliimlerde

detaylandirilacak olan calismamiz i¢in birtakim fikirlerin olugsmasi saglanacaktir.

2.1 Modern Tiirkiye’de Milletvekillerinin Sosyolojik Tarihi

Tiirkiye’de Meclis, Cumhuriyet’in kendisinden de eski olan bir tarihe sahiptir.
Osmanl imparatorlugu’nun ilk anayasasi olan Kan{in-1 Esasi , ‘Mesrutiyet Donemi’
olarak adlandirilan siiregte uygulanmaya baslamistir. Boylece Cumbhuriyet’in
kurulmasindan yaklagik 50 sene kadar once ilk meclis Meclis-i Mebusan ismiyle
goreve gelmistir. Anayasanin yaymlandigr 1876 yilindan hemen sonra, 1877°de

Meclis-1 Mebusan’mn ilk se¢imleri yapilmistir. Elbette, bu se¢imlerin glinlimiizdekiler

? Ilker Gokhan Sen, dogrudan demokrasi araglarimin etkin olarak kullamldig tilkelerden s6z ederken
Isvigre, Italya ve ABD’nin eyaletleri iizerinde incelemeler yapmustir. Bu incelemeler gostermektedir ki,
dogrudan demokrasinin etkinliginin en yiiksek oldugu yer Isvigre’nin bazi kantonlaridir. (Sen, 2013)
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ile ayn1 demokratik niteliklere sahip olmadig1 kolayca tahmin edilebilir. Ornegin, bu
anayasada Osmanlt halkinin (yalnizca erkeklerin) Meclis-i Mebusan temsilcilerini
secme haklar1 oldugu belirtilmis, her elli bin niifus icin bir temsilci olmasi
kararlagtirilmistir.* Bu agidan ilk anayasacilik ve demokratiklesme hareketleri,
parlamenter sistemlerin daha once yayilmaya basladig: iilkelerle —Ingiltere gibi-
benzerlik gostermektedir; zira pek cogunda se¢cme hakki uzun donemler boyunca

belirli gruplara —erkeklere, toprak sahiplerine vs- verilmistir.

Bu ilk meclis girisimlerinde yasanan basarisizliklar ve olaylar, II. Abdiilhamid
doneminde giiniimiize kadar uzanacak birtakim siyasi ve kiiltiirel tartigmalara yol
agmugstrr. Istibdat ile modernlesme arasinda yasadiklariyla Tiirkiye siyasetinin giincel
tartisma meselelerinden biri olan II. Abdiilhamid donemi, ilerleyen boliimlerde ayrica
s0z edilecegi gibi Tirkiye’deki “laik-muhafazakar” ayrigsmasinin giiniimiizdeki
argiimanlarindan ve ayrismalarindan biri olmayi siirdiirse de, kesin olan en 6nemli sey
bu donemde Abdiilhamid’in Islamiyet¢i merkezine karsi, milliyetci akimlarin etkisiyle
yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan Jon Tiirkler arasinda yasanan ¢atismanin varhigidir.
Bu catigma, daha 6nce kapatilmis olan Meclis-i Mebusan’in yeniden agilmasina yol
actig1 gibi, tarihe “31 Mart Vakasr” olarak da gegen ve II. Abdiilhamid’in tahttan
indirildigi olaylarla da devam etmistir. Tim bunlarin neticesinde Osmanli
Imparatorlugu’nda padisahin yetkileri giderek azaltilirken, yetkinin ve siyasal
hakimiyetin giderek daha fazla Meclis’e verildigi bir siirece girilmistir. Jon Tiirklerin
Meclis-i Mebusan’da yer aldiklar1 topluluklarinin ismi ise Ittihat® ve Terakki®
Cemiyeti olmustur. Ittihat¢ilarm iktidarmmn kisa siirmesinin en biiyiik sebebi ise kusku
yok ki Birinci Diinya Savasi’nda elde etmis olduklar1 basarisiz sonuglardir. Osmanli
Imparatorlugu’nun fiilen son bulmasina sebep olan savas, ayn1 zamanda Jon Tiirklerin
iktidarmin da son bulmasi anlamina gelmektedir. Bu donemden sonra arastirmanin ana
kapsamini olusturan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) ve onun bagimsizlik
miicadelesi ile yeni bir devletin, yeni bir rejimin insa edilecegi siirece taniklik

edilecektir.

4 Kan(in-1 Esasi’nin tam metni i¢in Anayasa Mahkemesi’nin resmi sitesinden faydalanilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Kdniin-1 Esdsi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1876-kantin-i-esasi/ (Erisim Tarihi: 4 Temmuz 2019)

5 Birlesme, birlik kurma, bir olma. https:/sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2020)

¢ flerleme, yiikselme, gelisme. https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2020)
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Tiirkiye’nin veya TBMM ’nin siyasi tarihinden ¢ok tizerinde durulacak konu, meclise
secilmis olanlarin kim olduklart ve ne tiir sosyolojik 6zelliklere sahip olduklaridir.
TBMM iyelerinin sosyolojik 6zellikleri yillar boyunca degiskenlik gostermistir.
Ornegin, Meclis, Mustafa Kemal Atatiirk dnderliginde ilk kez olusturuldugunda, savas
gibi olaganiistii bir kosulun mevcut olusu ve fiilen halen bir saltanat ile hilafetin
varligint siirdiirmesi meclisin sosyolojik yapisin1 dogrudan etkilemistir. 1920°de
kurulan ilk meclisin temel amac1 savasi yonetmek, bagimsizligin teminini saglamak
ve yeni bir devlet inga etmektir. Tkinci Meclis ve sonrasindaki yasama donemlerindeki
meclisler ise 29 Ekim 1923°te Cumhuriyetin ilan1 ile daha dnce saltanatin kaldirilmasi
kararinda oldugu gibi baslayan radikal devrimler donemini bir adim daha ileri
tastyacak, harf inkilabindan, hilafetin kaldirilmasmma varana dek modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni olusturmanin gayreti icinde olacaktir. Bunu desteklemek i¢in tipki
arastirmanin kapsami dahilinde olan bes donemde bakacagimiz gibi (2002-2018)
Birinci Meclis milletvekillerinin 6zge¢cmislerine ve mesleklerine bakildiginda, diger
yasama donemlerine gore ¢ok sayida din adaminin ve toplumda s6zii gegen kimselerin
yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, yedi vekili bulunan Adana’nin iki vekilinin miiftii
ve miiderris’ veya dokuz temsilcisi bulunan Ankara’nin ii¢ vekilinin miiderris oldugu
gbze carpmaktadir.® Daha sonra mecliste ve devlette din adamlarinmn etkisi giderek
azalmistir. Boylelikle egemenligin padisahtan alinip millete verildigi, monarsinin
yerini demokrasinin aldigi, imparatorlugun yerine cumhuriyetin kuruldugu siireg

geride birakilmstir.

Cok partili donemde ilki “liste usulii cogunluk sistemi” olmak iizere giiniimiize dek
toplam yedi farkli se¢im sistemi kullanilmistir.” TBMM iiyelerinin belirlenmesinde
kullanilan se¢im sisteminin 6nemi su Orneklerle daha i1yi anlasilabilecektir. 1950
yilinda yapilan, {i¢ siyasi partinin katildigin ve liste usulii cogunluk sistemi kullanilan
milletvekili genel se¢imlerinde oylarin %55,2°sini alan ve iktidara gelen Demokrat
Parti (DP), bu oy oranina karsin meclisteki vekil sayisinda 416’ya ulagmis ve boylece
toplam milletvekili sayis1 igindeki oran1 %85,4 olmustur.'® 1961 yilinda yapilan ve
dort siyasi partinin katilarak, ¢evre barajli d’hondt sisteminin uygulandig1 se¢imin

sonucunda ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) %36,7 oy orami ile iktidara gelmis ve

7 Medresede veya camide dgretmen, www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2019)

$ TBMM Yaymlar, TBMM Albiimii 1920-2010, Ankara: TBMM Basm ve Halkla Iliskiler.
https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Ciltl/index.html, (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2019)

% (TUIK, 2012¢)

10(YSK, 2019)
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meclisteki toplam temsilci sayisindaki orani %38,4 olmustur. Dolayisiyla se¢im
sistemleri Tiirk siyasal hayatinda TBMM f{iyelerinin olusumunu dogrudan etkileyen

faktorlerden biri olmustur.

Arastirmanin baslangic tarihi olan 2002 se¢imlerine dek bakilan verilerde, TBMM
iiyelerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla erkeklerden olustugu goriilmektedir.
Parlamentoyu olusturan toplam 487 milletvekilinden 483’{iniin(%99,6’s1) erkek
oldugu 1950 genel secimleri bu alanda en yiiksek orana sahipken, erkek temsilci
oraninin en diisiik oldugu 1935 yili se¢imlerinde dahi 399 milletvekilinden
381°1nin(%95,5) erkek oldugu anlasilmaktadir. 1935 yilindan baslayarak 2002
secimlerine kadar olusan meclis cinsiyet ortalamasina bakildiginda (2002 segimleri

dahil degilken) ortalama erkek milletvekili oran1 %97,9 olarak saptanmistir.

Bahsi gegen veriler arastrmanin kapsamina girmeyen donemden once TBMM nin
nasil bir sosyolojik yapiya sahip oldugu konusunda net bilgiler vermektedir. Ornegin,
TBMM iiyelerinin ¢ok biiytlik bir boliimiiniin uzun yillar boyunca erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Bu ve bunun gibi veriler arastirmanin kalaninda kullanilarak, 2002’den
2018’e toplam bes se¢cim doneminde elde edilen verilerle karsilastirildiginda -varsa-

farkliliklar ortaya ¢ikarilacak ve bunun nedenleri irdelenebilecektir.

2.2 Tiirkiye’nin Politik ve Toplumsal Yapisina Dair Degerlendirmeler

Toplumlarin ve demokrasilerin gelisimi lizerine degerlendirmeler yapilirken
cogunlukla “smifsal tarih” tizerinde durulur. Bunu “sinif savagimi1” olarak agiklayan
Marks ve Engels, Komiinist Manifesto’da ¢ok¢a meshur olmus ifadeleriyle bunu
“Bugiine kadarki tiim toplum tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir. ” diyerek acikliyor ve

sOyle devam ediyorlardt:

“Ogzgiir ile kole, patrisyen ile pleb, senyor ile serf, lonca ustasi ile ¢irak,
kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle siirekli bir karsitlik i¢inde bulunmus,
birbirine kars1 gizli ya da acik kesintisiz bir miicadele siirdiirmiis, bu
miicadele ya tiim toplum yapismm devrimci bir doniisiimiiyle, ya da
miicadele eden siiflarin hep birlikte ¢okiisiiyle sonu¢lanmistir.” (Engels

ve Marks, 2018: 52)
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Marksist diislinceyi kabul ediyor olsun ya da olmasin, toplumsal smiflarin varligi ve
bu smiflar arasindaki etkiletisim ¢ogu siyaset bilimci tarafindan kabul gormiis
durumdadrr. Kralliklarin c¢esitli imtiyazlar vermeye basladigi feodal sistemlerin,
Sanayi Devrimi ile beraber yerini sermaye sinifinin (burjuvazi) egemen oldugu
toplumsal yapiya birakmasi, ana c¢atismanm {iretim araglarina sahip olanlar ile
olmayanlar arasinda yasanmaya baglamasi, Bat1 demokrasilerinin gelisimi ve modern
ulus-devletlerin agiklanmasi i¢in 6nemli bir anahtar haline doniigsmiistiir. Biz son
derece kisa ifade ediyor olsak da, yiizyillar boyunca yasanan olaylarin birikimini ifade
eden bu siire¢, ‘modern demokrasilerin’ tarihi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.
Ancak konunun bizi ilgilendiren asil boyutu, Bat1 demokrasileri i¢in bu teorilerin ve
aciklamalarin yerli yerine oturmasina karsin, Osmanli ve Tiirkiye tarihi bakimimdan

yetersiz kaliyor olusudur. Bunun ise elbette ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.

[Ik olarak unutulmamasi gereken, Bati devletlerinde anayasacilik ve demokrasi
hareketlerinin Tiirkiye’ye gore ¢ok daha eskiye dayaniyor olusudur. Ornegin, temsili-
parlamenter demokrasiler bakimidan ¢ogu kez drnek olarak ele alman ingiltere’de,
ilk anayasacilik hareketleri 13.yy’a dayaniyorken, Osmanli’da ayni durumun 19.yy’a
kadar uzandig1 goriiliir. Bu durum monarsinin dmriiniin uzamasindaki etkisinden,
cesitli toplumsal yapilarin siyasi merkeze etki edisine dek pek ¢ok farkli alanda farkli

etkileri oldugunu kestirmek gii¢ degildir.

Bir diger onemli mesele de Sanayi Devrimi ve onun yol agtig1 etkilerdir. Devrimle
beraber yasanan gelismelerden Osmanlilarin faydalanamayisi, devletin zayiflama
donemiyle de iligkilendirilen bir durum olmasmin yani sira, ayni zamanda modern
devletlerin ve demokrasilerin olusumunda biiyiik yeri olan burjuvazi-proletarya
catismasmin da ¢cok uzun dénem boyunca yasanmamasina sebep olmustur. Oyle ki,
smifsal hareketlerin ve catismalarin acik bigimde yasanmasi, Tiirkiye’nin
kurulusundan dahi yillar sonra, 68 Kusagi olarak bilinen déneme, 1960’11 ve 70’li

yillara kadar uzamistir.

Tiim bunlar disiiniildiigiinde, Tirkiye siyasetini agiklayabilmek i¢cin “smif
savaglarin1” temele alan ve c¢ogunlukla Bati demokrasilerini kapsayan teorilerin
yetersizligi daha net anlasilacaktir. Serif Mardin, Osmanli’nin ve Tiirkiye nin kendine
0zgili bu politik durumuyla ilgili bir makale kaleme almis, bu sayede Tiirkiye’nin

demokrasi gelisiminin yan1 sira, sosyolojik yapisina da 151k tutmustur. (Mardin, 1990)
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Mardin’in “merkez-¢evre teorisi” olarak bilinen bu incelemesi, “toplumlarin bir
merkezi” olduguna dair temel bir varsayimla baslar. Mardin, bu merkezlerin nasil
ortaya c¢iktifinin veya nasil olustugunun topluluklara gore farkliliklar gosterdigini
belirtirken, ayn1 zamanda Osmanli imparatorlugu’nu diger devletlerden ayiran énemli

ozelliklerinden birinin saglam bir merkeze sahip olusu oldugunu belirtmektedir:

“Osmanlilarin  uyguladigi yontemler ustaca ve cesitliydi. Dinsel
azinliklardan c¢ogunlukla kiigiik yaslarda toplanan bireyleri yoOnetici
seckinler arasina alan, onlar1 resmi gorevliler sinifiyla biitiinlestiren, vergi
ve toprak yonetimini mutlaka merkezilestirmese de sikica denetim altinda
tutan ve resmi dinsel diizene egemen olan merkez, adalet ve egitim
alanlarinda ve yasalligin (resmiyetin) simgelerinin yayilip tanitilmasinda,

saglam dayanak noktalar1 bulmustu.” (Mardin, 1990: 30)

Mardin’in de belirttigi iizere, uzun yillar boyunca bu giiclii merkez Osmanlilarin en
onemli 6zelliklerinden biriydi. Yine de Mardin, ilerleyen donemlerde merkez ile ¢evre
arasinda olusan kopukluklara ve bunun yol a¢tigi sorunlara da deginmektedir.
Osmanli’da devlet elitlerinin ¢ogunlukla kiiclik yasta egitilmeye baslayan dinsel
azmliklardan meydana gelmesinin, Miisliman “kullar” i¢inde olusturdugu
rahatsizliklar veya yine bu resmi gorevlilerin (merkezin) ¢esitli gretim kurumlarindan
faydalanmasma karsin, g¢evrenin yalnizca dinsel Ogretim kurumlarindan
faydalanabilmesi gibi hususlar Mardin’in bu konuda gosterdigi 6rneklerden yalnizca
bazilaridir. Merkez ve cevre arasindaki bu kopukluk, Osmanlinin duraklama ve
gerileme donemiyle iliskilendirilebilir. Bu gerileme donemi, ayni zamanda Sanayi
Devrimi gibi 6nemli bir olaya taniklik etmisken, modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisi
ve milliyet¢i akimlarin yayilmaya baglamasi ile birlikte hem sinifsal, hem de kimliksel
catigmalarin artmasimdan bagimsiz degerlendirilemeyecektir. O halde, “merkez-¢evre
teorisi” Tiirkiye tarihini agiklamak icin sinifsal teorilere bir alternatif gibi goriilse de,
esasinda bu teorileri desteklemekte ve onlari Osmanli’dan bu yana siiregelen
Tiirkiye’ye 6zgii gelismelerle detaylandirmaktadir. Zira Mardin’in belirttigi gibi, ulus
devletlerin yayginlasmasiyla Bati1 devletlerinde siyasal kimlikler veya smifsal
catigmalarin artmasi, merkez ile ¢evre arasinda ¢atigmalar yasansa dahi kopuklugunun
olmamasina ve bunlarin neticesinde bir uzlasinin olusmasina yol agmisti. Osmanlida
ise bu durum yalnizca merkez ile ¢evre arasindaki bir ¢atigma olarak var oluyordu ve

dolayisiyla Osmanlnin giicli yan1 olarak goriilen merkezi, belki de tiim bu
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gelismelerin sonucunda bir zafiyete de sebep olmaya baslamisti. Osmanlidan bu yana
stiregelen bu merkez-¢evre kopuklugu, Cumhuriyet’in kurulusu ve Kemalistlerin
iktidar1 boyunca da devam edecekti. Mardin, uzun yillar boyunca siiregeldigi i¢in

giderek derinlesen bu problem i¢in su ifadeleri kullanmistr:

“Tirkiye’de, kitle iletisim araglarmin  ve  kiiltir  yasaminin
modernlestirilmesi, ‘biiytik’ kiiltiir ile ‘kiiglik’ kiiltiir arasindaki ugurumu,
kapatmaktan ¢ok derinlestirmistir genellikle. Islamiyet’e ve onun kiiltiir
mirasma sarilmak da, c¢evreyr yeni bir kiiltiir cergevesiyle
biitiinlestiremeyen merkeze, cevrenin verdigi bir karsilikti. Boylece
tagralar, ‘gericilik’ merkezleri haline geldi. Ama daha da 6nemli olan, {ist
ve alt siniflar1 kapsamak {izere tiim tasra diinyasmnin, Islami bir muhalefet

icinde laiklige kars1 gittikge birlesmesiydi.” (Mardin, 1990: 45)

Esasmda modern Tiirkiye’ye laiklik ile Islamcilik veya sekiilerlik ile muhafazakarlik
arasindaki ¢atigmalarla yansiyan bu merkez-¢evre ayrismasmin Oniine gecilmenin
arzulandigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Zira Cumhuriyet’in ilk yillarinin tamamen yeni
bir Tirkiye insasiyla ve geg¢misin birtakim miraslarina kars1t son derece net bir
reddedisle gectigi goriilmektedir. Bunun en net gostergelerinden biri, Mustafa
Kemal’in saltanatin kaldirilmasi giindemiyle bir araya gelen Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi’nde yaptig1 konugsmanin bir béliimiinde goriilmektedir:

“Egemenlik, giicle, erkle ve zorla almir. Osmanogullari, zorla Tirk
ulusunun egemenligine el koymuslardi. Bu yolsuzluklarini alt1 ylizyildan
beri siirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk ulusu saldirganlara artik yeter diyerek
ve bunlara kars1 ayaklanarak egemenligi kendi eline almis bulunuyor. Bu
bir olupbittidir. S6z konusu olan ulusal egemenligi birakacak miyiz
birakmayacak miy1z sorunu degildir. Sorun, gergeklesmis bir olay1 yasa ile
saptamaktan baska bir sey degildir. Bu ne olursa olsun yapilacaktir.
Burada toplananlar, Meclis ve herkes, sorunu dogal bulursa, sanirim ki
uygun olur. Yoksa yine ger¢ek yontemine gore saptanacaktir; ama belki

birtakim kafalar kesilecektir.” (Yasl, 2017, s.24)

Yalnizca bu bolim dahi, Mustafa Kemal Atatiirk’lin ve sonradan isimlendirildigi
sekliyle Kemalizmin yeni bir devlet, kiiltiir ve merkez olusturmak konusundaki

kararliligin1 acik¢a gostermektedir. Bu baglamda Cumhuriyet’in ilk donemlerinde
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yasanan Kemalist devrimlerin “tepeden inme” olduguna iligkin teoriler, merkez ve
cevre arasindaki kopuklukla birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.
Mustafa Kemal Atatiirk’tin yeni bir dil, kimlik ve kiiltiir insas1 ¢abasinin belki de
merkez ve ¢evreyi bilitlinlestirme amacini tagidigr da sOylenebilir. Ancak tiim bu
cabalara karsm, devletin laik, sekiiler merkezine karsihk olarak, Islami Ogelerle
kendini korumaya caligsan tasrayla (¢cevreyle) aradaki bagin olusamamasi sorunu uzun
yillar boyunca slirmeye devam etmistir. Mardin’in yine ayni makalesinde belirttigi
iizere, Tirkiye’de bir donemler, siyaset kelimesi koyliiler i¢in “idam” anlamina
gelmekteydi. (Mardin, 1990: 37) Elbette giintimiiz Tiirkiye kosullarinda siyasete
bakisin ayni olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz, fakat bunun etkilerinin, 6zellikle de
1980 darbesinden sonra toplumun apolitik tutumunda da goriildiiglinii sdylemek
miimkiindiir. Bu durum ve “siyaset” kavramma olan bu tutum, toplumun sivil toplum
olarak orgiitlenmesine de mutlaka olumsuz etkiler gdstermistir. Bu sebepledir ki
“Orgiit” kelimesi, Ingilizcede karsiligi “organization” olan ve World Health
Organization (Diinya Saglik Orgiitii) gibi organizasyonlarda da gecen bir kelime
olmasina ragmen, Tirk¢ede ayni pozitiflikte karsilik bulmamaktadir. Ayn1 zamanda
buna ek olarak, sivil toplumun ve Orgiitlenmenin eksikligi, Tiirkiye’de secimlere
katilim oranlarmna da yansimis, toplumun politikaya dahil olma kanallar1 kapandik¢a
veya cesitli sebeplerle uzak kalmay1 tercih ettikce, siyasal katilimin yegane yolu “oy
kullanmak™ haline gelmistir. Bunlar dahi modern demokrasi insasindaki merkezle

cevre arasindaki kopuklugu gdsteren noktalardan birkagi olarak goriilebilir.

Tirkiye tarihinde yasanan bu merkez-¢evre ¢atigsmasi, ayni zamanda iilkeye bir donem
boyunca hakim olan siyasi ¢atisma ortami disinda, sol ve sag siyasetin ya da sinifsal
ayrigmanin toplumdaki ana politik ayrigma olmasinin 6niine ge¢mistir. Mardin’in daha
once yaptigimiz almtisinda belirtmis oldugu gibi, laik merkeze kars1 Islamiyet’e
sartlan ¢evre, toplumdaki siyasi ayrismanm agirlikli olarak sekiilerler ile
muhafazakarlar arasinda olmasma yol agmistir. Giriste belirtilmis olan arastirma
orneginde de toplumsal ve siyasal kutuplagsmanin merkezinde merkez ve ¢evrenin bu
yasam tarzlar1 ile buna eklenmis olan kimliksel yahut mezhepsel farklhiliklar yer
almaktadir. O halde, Tirkiye’nin en temel siyasi meselelerinin merkez ile ¢evre
arasindaki bu catismadan dogdugunu sdylemek miimkiin gdériinmektedir. Merkezin
olusturmaya calistig1 yeni kiiltiir ve kimlik insasina kars1 ¢ikan ¢evre (Kiirt isyanlari)

ve bu isyanlar1 takiben giiniimiize kadar uzanan Kiirt sorunu, laiklik ile Islamcilik
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arasindaki siiregelen miicadele bunun net gostergeleridir. Tasranin (gevrenin)
Islamciliga siginmis olmasi ve merkeze direnirken Islami ogeleri kullanmast,
Cumbhuriyet tarihinde evrensel unsurlara uygun olarak gerceklesen ilk secimde
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin son bulmasindan da belli olmaktadir. CHP, bu
tarihten itibaren giliniimiize kadar hi¢cbir donemde tek basma siyasi iktidara

gelememistir.

Bugiin ise kuruldugu donemde dahi kendisini Demokrat Parti’nin devami olarak
nitelendirmis Adalet ve Kalkinma Partisi iktidariyla, ge¢misteki catismalarin etkisi

halen goriilmektedir.!!

Biiyiiksehirlerden baslayan basar1 hikayesine ragmen AK
Parti’nin giiniimiizde Tiirkiye’nin tiim cografi bolgelerinde goriilen basarisi, alt ve orta
smiftaki yliksek oy orani ve tasrada da (¢evrede de) yeterli etkiye sahip olmasi, bir
donemler Tiirkiye nin ¢evresi olarak nitelendirilen Islami hareketlerin artik toplumun
merkezinde olup olmadiklarina dair sorularin olugsmasima da yol agmistir. Cihan Tugal,
Passive Revoloution’da merkezinde AK Parti’nin yer aldig1 bu Islamci hareketlerin
Tiirkiye’deki degisimlerine dair incelemelerde bulunmustur. Tugal, Islami
hareketlerdeki ¢ogu kisinin anti-kapitalist fikirlere daha yakin olmalarma karsin,
DP’nin devami olan ve neo-liberal ekonomik tavirlariyla dikkat ¢eken AK Parti’yi
desteklemesini “‘sisteme karsi olan radikal miicadelenin emilmesi” olarak ifade
etmistir.!?> Bu durum merkez ve g¢evre arasindaki catismanin azalma egiliminde
olusuna bir igaret olarak goriilebilir, zira yillar ilerledik¢e AK Parti’nin neo-liberal
cizgisinin daha fazla Islamciliga dogru ilerledigi varsayimiyla birlikte, ¢evrenin
tutundugu ve savundugu degerlerin 6nemli bir boliimiiniin dogrudan devlet eliyle de
savunulduguna sahit olmak miimkiindiir. Yine de tiim bunlarin, AK Parti’nin ve onu
olusturan tabanin toplumun “yeni merkezi” oldugunu iddia etmek i¢in yeterli olup
olmayacagi, baslica degerlendirilmesi gereken bir tartisma konusu olarak
goriilmektedir. Uzun zamandir siiren iktidari, devletteki kadrolagsmasi, daha once
“cevre” olarak tanimladigimiz unsurlarin devlette ve merkezde yer bulabilmeleri, bu
tabanimn toplumun yeni merkezi haline gelmis olabilecegini gosteren hususlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan toplumun merkezinin, ayn1 zamanda kiiltiirel bir

112003 yilinda verdigi demegte, AK Parti’nin Genel Baskani ve o dénemin Basbakan’1 olan Recep
Tayyip Erdogan, partisini tanimlarken Demokrat Parti’nin devami niteliginde olduklarini ve 70 milyonu
kucakladiklarini sOylemistir. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/akp-lideri-erdogan-dpnin-
devamiyiz-147213 (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2020)

12 «“AK Parti tecriibesi Islam ve sekiilerizm, din ve demokrasi, Dogu ve Bat1 arasinda basit bir evlilik
degildir, sisteme kars1 olan radikal miicadelenin emilmesidir.” (Tugal, 2009: 5)
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hegemonya olmasi gerektigini ve bu hakimiyeti olusturma amaci tagiyan Kemalist
devrimlerin, bunu ¢evreye yayamamis olmasma benzer bi¢cimde, AK Parti’nin ve
tabaninm da Tiirkiye toplumunun genel kiiltiirel 6zelliklerine hakim olamadig: iddia

edilebilir.

2.3. Benzer Cahsmalar

Daha 6nce bu alanda yapmak istedigimiz arastirmaya benzer nitelikte incelemeler de
yapilmistir. Bunlarin biiyiik boliimii, belirli bir siyasal partinin, yine belirli bir
donemdeki milletvekillerinin sosyolojik 6zelliklerinin incelenmesi lizerine kuruludur.
Ornegin, 2007 yilinda Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi'nde yaymlanan
makalesinde Ali Arslan, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarmin ilk
donemindeki milletvekillerinin sosyolojik 6zelliklerini incelemistir. Bu baglamda
Arslan, AK Parti milletvekillerinin orta yashi ve cogunlukla iiniversite mezunu
oldugunu, agirlikla evli olduklarin1 ve biiyiik kisminin serbest meslek olarak
nitelendirebilecegimiz (tiiccar, is insani) is alanlarinda yer aldigini ortaya koymustur.

(Arslan, 2007)

Dumlupinar Universitesi’nin Sosyal Bilimler Dergisi'nde yayinlanan bir diger
calismada Cemal Altan, yalnizca belirli bir parti iizerine ¢calismayarak, 1950 ile 1960
yillar1 arasindaki milletvekillerinin tiimiiniin sosyolojik 6zelliklerini analiz etmistir.
Altan’a gore milletvekillerinin cinsiyet, yas, egitim ve meslek dagilimlar1 ‘temsil orani
bakimmdan’ arzu edilen seviyede olmamustir. (Altan, 2008) Uzerinden gecen uzun
yillardan dolay1 bu sonuglarm 2002 ile 2018 arasindaki bes doneme de yansima
olasiligm1 kestirmek giictiir; fakat dyle olmast durumunda milletvekili adaylarinin
belirlenmesinden baslayarak se¢cime ve se¢im sistemine uzanan siireglerde

kroniklesmis sorunlar oldugunu sdyleme imkanimiz olacaktir.

Bir yiiksek lisans ¢alismasinda ise AK Parti’nin 2002 yilindaki 22. Dénem TBMM
iiyelerinin incelenmesinde oldugu gibi, Milliyet¢ci Hareket Partisi’nin (MHP)
kuruldugu tarihten 2015 yilina kadar TBMM’ye girebilmis milletvekillerinin tiimiiniin
incelendigi gorilmiistiir. Karadag’m elde ettigi sonuglara goére MHP, Tiirkiye
niifusunun ve TBMM’nin ortalamasma gore daha yash bir parti olmakla birlikte,
iiyeleri arasinda cinsiyet esitsizligi oldugu, bu iiyelerin biiyiik oranda evli oldugu ve

meslek dagilimlarmin 2002 yilindaki AK Parti ile benzerlik gosterdigi iddia edilmistir.
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(Karadag, 2018) Calismanin MHP i¢in son derece kapsamli olmasi, parti ile ilgili
2018’1 de kapsayarak elde edebilecegimiz muhtemel sonuglar i¢in 6nemli fikirlere

sahip olmamizi saglamaktadir.

Yine bir yiiksek lisans c¢aligmasi ise Tiirkiye'nin kadin milletvekilleri iizerine
odaklanmistir. Bagegmez’in ¢alismasinda 1935 ile 1960 yillar1 arasinda TBMM’ye
girmig kadin milletvekillerinin sosyolojik birtakim 6zelliklerinin yani sira, bazi siyasi

faaliyetleri de incelenmistir. (Basegmez, 2013)
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3. 2002-2018 YILLARI ARASINDA T.B.M.M. TEMSILCILERININ
SOSYOLOJIK OZELLIKLERI

John Brooke, Namier’den ve Namierizm’den sz ederken fikirler ve ideolojilerin
insanin duygusal iligkilerinin, hislerinin ve iggiidiilerinin disavurumu oldugundan

bahseder:

“Fikirler, doganin giicleri gibi — riizgar, glines, yildizlar gibi — insanin
varligmin kosullarini belirleyen ve onun kontrolii disinda olan seyler
degildir. Sadece insanin zihnindedirler (ve herkes i¢in ayni degildirler),
iceride igglidiisel ve duygusal olsa da, disavurumlar1 rasyonel olabilir ve
bu yiizden onlar1 lireten kosullar, (...) yalnizca duygusal iliskilerdir.”

(Brooke, 2008: 340)

O halde su yorumu yapmamiz miimkiin olacaktir; ideolojiler elbette bir siyasal parti
ya da hareket i¢cin 6nem arz ediyor olsa da, esasinda arka planda kalan sey bu parti ya
da hareket i¢indekilerin ne diisiindiikleri, ne hissettikleri ve kim olduklaridir. Zira
siyasal katilim1 ve kararlar1 etkileyen ¢ok sayida dis faktor olsa dahi, Brooke’un da
iddia etmis oldugu gibi fikirler insanin iradesinin disinda olan seyler degildir; ¢evresel
etkilere maruz kalsa dahi belirleyici olan bireyin kendi iradesidir. Oyleyse bireylerin
diisiincelerini yahut bizim 6zellikle ilgilendigimiz anlamiyla siyasi pozisyonlarini ya
da katilimlarini etkileyen faktorlerin de sosyolojik etkenlerden gectigini kabul etmek
gerekmektedir. Kislali, siyasal katilima etki eden faktorleri ‘yas ve cinsiyet, aile,
egitim, meslek, gelir ve yerlesme bigcimi’ olarak agiklamistir. (Kislali, 2018b: 247) Bu
da arastirmanin ana verilerini elde edecegimiz bu bolimde yapmaya calistiklarimizin

temelini olusturmaktadir.

Bu boliim, siyasal partilerin ideolojilerinden, programlarindan yahut ilkelerinden
soyutlanmis bicimde, partilerin barmdirdiklar1 milletvekillerinin kim olduklarinin
incelenecegi boliim olacaktir. Arastirmay1 kapsayan bes se¢im dénemi boyunca (2002,
2007, 2011, 2015 ve 2018) siyasal partilerin TBMM’ye secilen veya aday gosterilen
milletvekillerinin cinsiyetleri, yaslari, medeni halleri, meslekleri, egitim durumlar1 ve
memleketleri incelenecektir. Boylelikle siyasi partiler ve partilerin dnce ¢ikan isimleri,

liderleri haricinde aslinda oy verdigimiz, TBMM’ye girmesini sagladigimiz kisilerin,
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siyasal partiler acisindan olusturdugu goriintiiniin nasil olacaginin ortaya ¢ikmasi

amaglanmaktadir.

3.1 “Yeni Tiirkiye’nin” Filizleri: 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri

3 Kasim 2002, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) katildig1 ilk se¢im olmasi ve
sonrasinda yillarca siirecek siyasal iktidar1 sebebiyle insanlarin aklinda yer etmis bir
secim olmustur. 2002 se¢imleri, Tiirkiye’nin Anavatan Partisi (ANAP) iktidarindan
sonra siiregelen koalisyonlar doneminin son bulusunun bir ilan1 niteligini tasimaktadir.

Bu ilan, 2007 ve 2011 se¢imlerinde AK Parti’nin giderek ylikselen oyuyla daha da

belirginlesmistir.
Tablo 3.1: 3 Kasim 2002 Genel Se¢im Sonugclan'?
Parti Aldigr Oy Oy Oram % Vekil Sayisi

AK Parti 10.808.229 %34,28 363
ANAP 1.618.465 %5,13 0

CHP 6.113.352 %19,39 178
DEHAP 1.960.660 %6,22 0
DYP 3.008.942 %9,54 0
Geng Parti 2.285.598 %7,25 0
MHP 2.635.787 %8.,36 0
Bagimsizlar 314.251 %1,00 9
Diger 2.783.514 %38,83 0

Toplam 31.528.783 %100 550

Sonug olarak AK Parti, ilk kez katildig1 secimlerde cok sayida partinin %10 secim
barajina yakin oy alip baraji asamamis olmasinin da yarattig1 biiyiik etkiyle beraber
TBMM’deki sandalyelerin ¢ok biiyiik bir kismma sahip olarak iktidar1 elde etmeyi
basarmustir. Daha once Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yapan ve o
donemlerde siyasi hayatmin bittiginden s6z edilen Recep Tayyip Erdogan, AK
Parti’nin Genel Baskani olarak ayni zamanda Tiirkiye’nin de Bagsbakani olmus ve uzun

yillar stirecek AK Parti hiikiimetlerinin basrol ismi olmustur.

13 (YSK, 2002)
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3.1.1 Cinsiyetlerine Gore Milletvekilleri

Meclisin ¢ok biiyiik agirliginin iki partiden olustugu 2002 se¢imlerinin sonunda,

milletvekillerinin cinsiyete gore dagilimi Grafik 3.1°deki gibi olmustur.'*

Grafik 3.1: 22. Dénem Milletvekillerinin Cinsiyete Gore Dagihm'°

o0
o
L
©
©
L]
o — =
— — N O © o ©
— — -

K Parti CHP DYP Bagimsiz TBMM

362
547

177

> I 349

W Erkek 349 166 2 6 523
M Kadin 13 11 0 0 24
Toplam 362 177 2 6 547

%10’luk ulusal se¢im barajin1 asmay1 basarabilen yalnizca iki siyasal partinin
bulunmas1 sebebiyle 22. Donem TBMM ’de istatistiklerin ezici bir boliimii bu iki parti
iizerinden olusmaktadir. Iki milletvekilinin Dogru Yol Partisi’ne (DYP) gegmesi, alt1
milletvekilinin de bagimsiz olarak TBMM ’ye girmeye hak kazanmasi haricinde kalan
tim vekiller AK Parti veya Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) vekilleridir. Bu iki
partinin temsilcileri ise kadin sayisi1 olarak birbirine ¢ok yakimn goriintii cizmektedir.
AK Parti, CHP’ nin iki katindan fazla milletvekiline sahip olsa da (362), CHP’nin 11
olan kadin vekil sayisindan yalnizca iki fazlasina sahiptir (13). Her ne kadar aralarinda
derin bir fark bulunmuyor olsa bile olusan bu fark, muhafazakar partiler ile sekiiler
partiler arasinda kadin politikact farkina isaret edebilecegi agisindan Onem

kazanmaktadir.

Grafik 3.2: Siyasi Partilerin 22. Donem TBMM’deki Kadin Oranlar'¢

TBMM 4,38
CHP 6,21
AK Parti 3,59
0 1 2 3 4 5 6 7

14 Yiiksek Secim Kurulu, Siirt ilinde yapilan secimleri iptal etmis, TBMM arsivi de hesaplarma Siirt
ilini dahil etmedigi i¢in toplam 547 milletvekili iizerinden hesap yapilmustir.

15 (TBMM, 2003)

16 (TBMM, 2003)
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So6z edildigi gibi, aralarindaki dnemli milletvekili sayis1 farkina ragmen CHP’nin
kadin milletvekili oraninin AK Parti’den daha fazla oldugu goriilmektedir. TBMM nin
genelinde kadin milletvekili orani ise %4,38 olmustur. Fakat yalnizca buna dayanarak
Tiirkiye’de sekiiler partilerde kadin politikac1 goriilebilme olasiliginin daha yiiksek
olacagina veya yine bu tiir partilerde kadmlarin daha etkin rol {iistlenebilecegini
sOylemek giic goriinmektedir. Bu hem CHP’de daha yiliksek oranda kadin vekil
bulunsa da esasinda bunun da diisiik seviyede olmasindan, hem de bu sonuglarin
stirekliliginin su an i¢in bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Stiphe yok ki {igiincii
boliimde karsilastirmali incelemeler yapildiginda, yani TBMM nin gerek 2002’den
onceki, gerekse 2002’den 2018’e¢ uzanan siiregteki kadin vekil oranlarina da
bakildiginda daha iyi bir ¢ikarim yapilabilecektir. Ancak baslangig itibariyle ulagilan
bu sonucun son derece zayif bir kadin oranina sahip olmakla beraber; Tiirkiye siyaseti
ile onun en biiylik aract olan meclisin biiyilk anlamda erkek egemen olabilecegine

isaret etmektedir.'”

3.1.2 Yaslarina Gore Milletvekilleri
TBMM’nin ve siyasal partilerin ortalama yaslar1 agagida verilmistir.

Grafik 3.3: 22. Dénem TBMM’nin ve Siyasi Partilerin Ortalama Yaslarn'®
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17 Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), milletvekili adaylarina iliskin verileri paylasmadigi igin siyasal
partilerin adaylarinin cinsiyet durumlarina dair degerlendirme yapilamamistir.

18 (TBMM, 2003) Milletvekillerinin yaslari, se¢im yilindan dogum yillari ¢ikarilarak hesaplanmustir.
Ornegin; 1970 dogumlu bir milletvekilinin yasi1 32 olarak hesaplara dahil edilmistir. (2002-1970=32)
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2002 yilinda katildig: ilk se¢cimlerde siyasal iktidarin sahibi olan AK Parti, diger tiim
siyasi partilerden bariz bicimde daha diisiik bir yas ortalamasina sahip olusuyla 6ne
cikmaktadir. Elbette sayisal olarak AK Parti ile CHP’nin yogunlukta olmasi sebebiyle,
kiyaslamalarin bu iki parti arasinda yapilmasi 2002 yili1 sonuglar1 i¢cin daha dogru
goriinmektedir. Daha 6nce kadin vekil oraninda AK Parti’den daha yiiksek bir sonuca
sahip oldugunu gordiigimiiz CHP, AK Parti’den net olarak daha yashdir. Tipki
cinsiyet incelemesinde oldugu gibi, burada da kesin sonuglara ulasmak ve net
tespitlerde bulunabilmek zorlasmaktadir; zira bu sonuglarm ne derece kalici oldugu

ilerleyen donemler incelendiginde goriilecektir.

TBMM’nin genel yas ortalamasi ise 48,28°dir. En yiikksek yas ortalamasina
bagimsizlar ve DYP sahip olsa da bagimsizlarin alti, DYP’nin de iki milletvekili
bulundugu icin bu verileri diger partilerle kiyaslamak saglikli olmayacaktir. Tim
TUIK veri tabaninda 2000 ile 2007 yillar1 arasma dair rakam paylasilmadig igin se¢im
yilia en yakimn olan 2000 yilmin verileri alindiginda Tiirkiye’nin ortalama yas1 24,8
olarak gériinmektedir. (TUIK, 2019¢) Bu da Tiirkiye nin ortalama niifus yas1 ile bu
niifusun siyasal temsilcileri arasinda biiyiik bir yas farkinin oldugunu gostermektedir.
Sayet TBMM’nin yas ortalamasi, Tirkiye niifusuna oranla bu derece yiiksek
seyretmeye devam ederse, toplum bi¢ciminin siyasal iradeye yas agisindan saglikli

yansimadigini sdylememiz miimkiin olabilir.

Asagida milletvekillerinin yas ortalamalar1 dikkate alinarak olusturulan Tiirkiye

haritas1 yer almaktadir.
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Resim 3.1: 22. Donem Milletvekili Yas Ortalamalarinin Tiirkiye Haritasinda Gosterimi
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Milletvekili yaslarmnin arttigr iller krmizi ile gosterilirken, ortalama diistiikkge renk
tonu acilmakta ve beyaza donligmektedir. Boylelikle Tiirkiye’nin 6zellikle Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu illerinde milletvekili yas ortalamasinin ytiksekligi géze
carparken, Marmara ve Ege bolgesinde yas ortalamalarinin diger bolgelere oranla daha

diisiik oldugu fark edilmistir.

Asagidaki tabloda ise temsilcilerinin yas ortalamasinin en yiiksek oldugu bes il ile en

diisiik oldugu bes ile dair bilgiler verilmistir.

Tablo 3.2: 22. Donem Milletvekillerinin Yas Ortalamalar (Sehirlere

Gore)"
Sehir Vekil Yas Partiler ve Vekil Sayilan
Ortalamasi
Eskisehir 54,33 AK Parti: 3, CHP: 3
Igdir 53,5 BGM: 1, CHP: 1
Tunceli 53,5 CHP: 2
Konya 53,07 AK Parti: 14, CHP: 2
Bayburt 53 AKP: 1, BGM: 1
(-..) (...) (...)
Kilis 39,5 AK Parti: 2
Kirsehir 39,33 AK Parti: 2, CHP: 1
Bolu 39 AK Parti: 3
Kirklareli 38,33 AK Parti: 1, CHP: 2
Bilecik 35 AK Parti: 1, CHP: 1

Milletvekillerinin yas ortalamalarinin en yiiksek oldugu il, AK Parti ve CHP nin esit
oranda temsilciye sahip oldugu Eskisehir olmustur. ikinci sirada Igdir yer alirken, en
yiiksek milletvekili yas ortalamasina sahip {i¢iincii il Tunceli’dir. En geng ortalama ise
35 ile AK Parti ile CHP nin birer milletvekilinin bulundugu Bilecik’te goriilmektedir.
[llere bakildiginda gdze garpan bir diger husus ise en geng bes ilde de AK Parti’nin

19 (TBMM, 2003)
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temsilcisi bulunmasi ve en yasl bes ilin dérdiinde CHP’nin milletvekilinin bulunuyor

olmasidir.

Bagkent Ankara’da milletvekillerinin yas ortalamast 51,96 olmustur. Niifus
yogunlugunun ve vekil sayisinmn en yiiksek oldugu il olan Istanbul’da da ortalama
51,61 ile Ankara’ya yakimn bir sonug vermektedir. izmir’de ise vekillerin ortalama yas1
49 olmustur. Dikkat c¢eken husus, Tiirkiye’nin ekonomi ve niifus yogunlugu
bakimindan ilk ii¢ siray1 alan bu biiyiiksehirlerin tiimiinde vekillerin yas ortalamasimnin
meclisin genel ortalamasinin tizerinde olusudur. Eger bu sonuglar siireklilik gosterirse

bunun muhtemel sebeplerinin degerlendirilmesi gerekecektir.

3.1.3 Medeni Hallerine Gore Milletvekilleri

Milletvekillerinin medeni halleri evli ve bekar olanlara gore degerlendirildiginde elde

edilen sonuglar asagidaki grafikte paylasilmistir.

Grafik 3.4: 22. Donem Milletvekillerinin Medeni HalleriZ’
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Meclisin geneline bakildiginda 547 milletvekilinin = 532’sinin  evli oldugu
goriilmektedir. Bu da oran olarak TBMM’nin %97,25’in1 evlilerin olusturdugu
anlamma gelmektedir. Boylelikle 22. Dénem TBMM’deki milletvekillerinin
tamamima yakinin evli oldugu anlagilmaktadir ki, bu Tiirkiye’deki politikacilarin
ozellikleri acisindan bir sonu¢ verdigi gibi, aym1 zamanda toplumun sosyolojik
yapisina dair de isaretler sunmaktadir. Politikacilar agisindan degerlendirildiginde,
‘aile sahibi’ olmanin 6nemsendigi veya heniiz ailesini kurmamis, yani evlenmemis

kisilerin siyasal partiler tarafindan tercih edilmedigi soylenebilir. Fakat hangisi olursa

20 (TBMM, 2003)
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olsun, bunun altinda yatan en olasi sebep toplumun, kendisini yonetecek kisileri
secerken evli olusunu, hatta yiiksek erkek orantyla beraber diisiiniiliirse ‘aile babast’

olmay1 6nemseme ihtimalidir.

Siyasi partilerin kendi arasindaki kiyaslamalarina bakildig: vakit, %100’lik bir orana
ulasan DYP’nin birinci oldugunu sdylemek miimkiin olsa da vekil sayisindaki azlik
sebebiyle bu degerlendirme dogru olmayacaktir. Bdylece, 362 milletvekilinden 357’si
evli olan ve evli vekil oran1 %98,61 olan AK Parti’nin bu alanda ilk sirada yer aldigini
sOyleyebiliriz. 177 milletvekilinden 168’1 evli olan ve boylece %94,91 evlilik oranina
sahip olan CHP ise ikinci siray1 almaktadir. Alti1 bagimsiz milletvekilinden besi evlidir
ve bu da oran olarak %83,33’iliniin evli oldugu anlamma gelmektedir. O halde,
meclisin 22. Dénem i¢in iki ana unsuru olan AK Parti ve CHP i¢in aralarinda iist diizey
bir fark bulunmadigini, fakat muhafazakar AK Parti’nin milletvekillerinin tamamina
yakinmin evli olmasi1 sebebiyle kismen de olsa farklilik gosterdigini belirtmek

gerekmektedir.

3.1.4 Mesleklerine Gore Milletvekilleri

22. Doénem  milletvekillerinin  meslekleri  belirli  kategoriler?!  altinda

degerlendirildiginde ulasilan dagilim asagida verilmistir.

21 Meslekler toplam 13 farkli sinifa ayrilmistir. Ogretim gérevlileri veya iiyeleri Akademisyen;
ilahiyat¢1, imam gibi meslekler Din; 6gretmen, egitimci gibi meslekler Egitim; iktisatei, isletmeci gibi
meslekler Ekonomi; avukat, hakim gibi meslekler Hukuk; yazar, gazeteci gibi meslekler Medya-
Iletisim; mimarhik ve miihendisliklerin tiimii Mimar-Miihendis; devlet memurlari, diplomat ve
biiyiikelgi gibi meslekler Kamu-Biirokrasi; yonetmen, ressam gibi meslekler Sanat¢i; siyasetciler ve
siyaset bilimi uzmanlar1 Siyaset¢i-Siyaset Bilimci; is insanlari, sirket sahipleri Serbest Meslek; hekim
ve tip doktorlar1 Tip; yoneticiler ise Yonetici kategorisinde degerlendirilmistir. Bir meslek birden fazla
meslege uyuyorsa (6rnegin, okul miidiiriiniin hem egitim, hem ydnetim kategorisine uymasi veya bir
akademisyenin hem akademisyen, hem de siyaset bilimci kategorisine uyabilmesi gibi) iki alana birden
dahil edilmistir.
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Grafik 3.5: 22. Donem Milletvekillerinin Mesleki Dagihmlari®?

Yonetici || Diger | | Akademisyen || Din
2% 4% 8% 1%

Egitim
6%

Ekonomi
14%

Serbest Meslek
17%

Siyasetgi-Siyaset \

Bilimci Mimar-

4% Miihendis
Kamu- 15%
Sanatgl Burokrasi
el -

Medya-iletisim
2%

22. Donem TBMM’de milletvekilleri iginde mesleki cogunlugun serbest meslek
sahipleri oldugu goriilmektedir. Boylece mecliste ¢ok sayida is insanin yer aldigi
anlasilmaktadir. Bu tiir mesleklerin daha fazla bireysel menfaat igerebilmesi
dolayisiyla milletvekilleri i¢in uygunlugu tartisabilecek durumdur. Elbette her
meslegin, hatta genel olarak bakilirsa her insan eyleminin i¢inde kisisel faydalar
olacagini tahmin etmek zor degildir. Fakat bu meslekler birbirleriyle kiyaslanirsa,
ornegin bir hekimin yahut akademisyenin bireysel ¢ikar1 bir yana, topluma sagladigi
menfaat ile kar odakli bir isletme sahibinin toplumsal faydasmin ayni olmayacagi

asikardir.

Meclisin ikinci en kalabalik grubunu teknik meslekler (mimarlar ve miihendisler)
olusturmaktadir. Ugiincii sirada ise ekonomi alaninda ¢alisanlar gelmektedir. Ekonomi
alaninda ¢alismis olanlarin ¢oklugu ile Tiirkiye’nin o donemde bir ekonomik krizi
atlatmaya caligsiyor olmasi arasinda baglant1 olup olmadigi diisiiniilebilecek sorulardan
biridir, fakat bunu yanitlayabilmek i¢in ekonomi kategorisindeki calisan sayismin

ilerleyen yillardaki durumunu da gérmek gerekmektedir.

2 (TBMM, 2003)

28



Verilerde dikkat ¢eken bir diger nokta, siyaset¢i ve siyaset bilimcilerinin TBMM nin
en nadir mesleklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmasidir. Geng yasta siyasi partilerin
en alt orgiitlerinden gelerek politikay1 ana ugraslar1 haline getiren siyasetgilerin yahut
tiniversite 6grenimini siyaset bilimi tizerine tamamlamis siyaset bilimcilerin bu diisiik

orani stirpriz olarak goriilmektedir.

3.1.5. Milletvekillerinin Egitim Durumlan

Milletvekillerinin 6grenim durumlar1 lisans oncesi (ilkokul, ortaokul, lise veya dengi),
lisans (6n lisans ve lisans) ve lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) olarak

incelendiginde 22. Donemde olusan sonuglar asagida verilmistir.

Grafik 3.6: 22. Dénem Milletvekillerinin Egitim Durumlan?®
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TBMM’nin tiimiine bakildiginda on lisans veya lisans Ogrenimini tamamlamis
milletvekillerinin %65,44’lik oranla meclisin biiyiilk ¢ogunlugunu olusturdugu
anlasilmaktadir. Yiiksek lisans veya doktora yapmis vekillerin oran1 %24,49 olurken

ogrenimi ilkokul, ortaokul veya lise derecesinde olanlarm orani ise %10,05°dir.

Siyasal partiler i¢inde lise veya altindaki seviyelerde 6grenim gormiis milletvekili
oransal olarak en az olan parti AK Parti’dir. AK Parti’de bu oran %7,73 olurken
meclisin sayisal olarak ikinci biiyiik partisi olan CHP’de ayni oran %13,55tir.
DYP’nin iki vekili i¢in dagilim %50’ye %50 olurken alt1 bagimsiz vekilden ikisi lise

veya altinda 6grenim gdérmiis, ticli 6n lisans veya lisansini tamamlamis, bir tanesi ise

23 (TBMM, 2003)
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doktora mezunudur. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak milletvekillerinin ¢ogunlukla
iiniversite mezunlarindan olustugu ve lisansiistii 6grenimi gérmiis olanlarin, lise veya

altindaki derecelere sahip olanlardan fazla oldugu kolaylikla anlagilmaktadir.

3.1.6 Memleketlerine Gore Milletvekilleri

Asagidaki grafikte 2002 yilinda yapilan genel se¢imlerde hangi bolgenin ne oranda

milletvekili ¢ikardigi ve milletvekillerinin memleketleri oransal olarak verilmistir.

Grafik 3.7: 22. Donem Milletvekillerinin Memleketleri**
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En c¢ok milletvekili ¢ikaran bolgenin bariz bir {istiinliikkle Marmara bolgesi olmasi
siirpriz degildir; Istanbul gibi Tiirkiye niifusunun ve segmenlerinin yogunlukta oldugu
bir biiyliksehrin bu bdlgede yer almasi sebebiyle bu beklenen bir durumdur. Ancak
diger bdlgelerle arasindaki farka oranla I¢ Anadolu ile birbirine daha yakin oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Cok milletvekili ¢ikaran bdlgelerden az ¢ikaranlara dogru
gidildikce olusan siralama ise su sekildedir: Marmara (%24,13), I¢ Anadolu (%17,18),
Karadeniz (%13,34), Ege (%12,97), Akdeniz (%12,61), Dogu Anadolu (%9,87) ve
Gilineydogu Anadolu (%9,87).

24 (TBMM, 2003) TBMM arsivlerinde Siirt ilinde yapilan segimlere iligkin veriler bulunmadigindan
hesaplamalar toplam 547 milletvekili iizerinden yapilmistir. 28 milletvekilinin ise memleketine iligkin
net bir bilgi bulunamadigr ya da yurtdisinda dogduklar1 i¢in bunlar yedi cografi bolgeye dahil
edilememistir.
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En dikkat cekici nokta, TBMM’deki milletvekillerinin %24,13’{inlin Marmara
illerinden gelmesine ragmen, bu illerde dogmus temsilci oranin %12,24 olmasidir.
Neredeyse iki kata denk gelen bu farkin ana sebebi olarak Marmara’nin ve 6zellikle
de Istanbul’un, Tiirkiye'nin diger bdlgelerinden ve illerinden biiyiik gdcler almig
olmasidir. Bunun yami sira yine bu sebeple baglantili olmakla birlikte, yurtici
ekonomideki pay1 bakimindan Istanbul’un Tiirkiye’nin ilk sirasinda yer aliyor olmasi

da Onemli faktorlerden biridir.

Bu noktadan sonra milletvekillerinin memleketlerini siyasal partiler agisindan

incelemek daha faydali olacaktir:

Grafik 3.8: 22. Déonem Milletvekillerinin Memleketleri (Siyasi Partiler)?’
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6 bagimsiz milletvekilinden 3’1 Glineydogu Anadolu bolgesinde, 2°si Dogu Anadolu
bolgesinde, 1°i ise Karadeniz bdlgesinde dogmustur. 2 DYP milletvekilinin ise 1’i I¢
Anadolulu, digeri Giineydogu Anadoluludur. Her ne kadar grafikte bu iki grubun
verileri bir arada verilmis olsa da sayilar1 son derece az olduklar1 icin yeterli

degerlendirme yapabilme olanagi bulunmamaktadir.

TBMM’nin biiylik ¢ogunlugunu olusturan AK Parti ve CHP nin vekillerinin memleket

dagilimi ise asagidaki grafikte ayrica verilmistir.

25 (TBMM, 2003)
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Grafik 3.9: AK Parti ve CHP Milletvekillerinin Memleketleri (2002)%¢
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Hem AK Parti’nin, hem de CHP’nin ortak 6zelligi, ikisinin de milletvekillerinin
memleketlerinde ilk siray1 Karadenizlilerin almasidir. Ancak bunun AK Parti’de ¢ok
daha belirgin oldugunu ve CHP’de Marmara dogumlularin da Karadenizliler ile esit
oldugunu soylemek gerekir. AK Parti’nin milletvekillerinin %21,82’si Karadenizli
iken, CHP’de bu oran %16,94’tiir. Iki partinin birbirinden ayrildig1 nokta ise bundan
sonraki dagilimdir. AK Parti’de I¢ Anadolular ikinci siradayken, diger cografi
bolgeler ile bu iki bdlge (Karadeniz ve I¢ Anadolu) arasmda 6nemli farklar
goriilmektedir. CHP icinde ise temsilci dagilimlarmin daha dengeli goriindiigi,
memleketler bakimindan bdlgelerdeki degisikliklerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Ayrica her iki partide de en az sayida goriilen memleket, Giineydogu
Anadolular olmugtur. Fakat bunun biiyliik oranda Giineydogu Anadolu’nun en az
milletvekili ¢ikaran bolge olusundan kaynaklanmis olabilecegi ihtimali goz ardi

edilmemelidir.

3.2 “Istikrar”: 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri

Tiirkiye nin 2015 yili se¢imleri ile HDP’nin TBMM’ye girisine kadar siirecek olan ti¢
partili meclis donemi 22 Temmuz 2007°de yapilan genel se¢imlerin sonucunda ortaya
cikmistir. Daha Once se¢im barajinin altinda oy almasi sebebiyle meclise giremeyen

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) bu kez mecliste yer almis ve Tiirkiye nin meclis

26 (TBMM, 2003)
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yapist iki donem boyunca (2007 ve 2011) agirlikli olarak AK Parti, CHP ve MHP

etrafinda sekillenmistir.

Tablo 3.3: 22 Temmuz 2007 Genel Secim Sonuclan?’

Parti Aldig1 Oy Oy Oran1 % Vekil Sayisi
AK Parti 16.327.291 %46,58 341
CHP 7.317.808 %20,88 112
DP 1.898.873 %S5,42 0
Geng Parti 1.064.871 %3,04 0
MHP 5.001.869 %14,27 70
Bagimsizlar 1.835.486 %?5,24 26
Diger 1.603.493 %4,57 0
Toplam 35.049.691 %100 550

2007 yilindaki genel se¢imlerin sonunda AK Parti, 2002°de aldig1 oyu da arttirarak {ist
iiste ikinci kez tek basina hiikiimet kurabilecek sayinin iizerinde milletvekili ¢ikararak
siyasal iktidar1 elde etmistir. AK Parti’nin giiclenme siirecine isaret eden bu se¢cimlerle
beraber, baslhiga ismini de veren “istikrar” kelimesi, ozellikle 1990’11 yillarin
sonlarinda ve 2000’li yillarin baslarinda siiregelen ve zihinlerde olumsuz yer etmis
koalisyonlar1 hatirlatmak i¢in parti tarafindan sik¢a vurgulanacak ve AK Parti’nin

giliniimiize kadar uzanan iktidar siirecinin anahtar kelimelerinden biri olacaktir.

DYP’nin Demokrat Parti (DP) ismiyle katildig1 bu se¢im, DP ve Geng Parti gibi
partilerin siyasetteki etkisinin giderek zayifladigini gostermistir. CHP ana muhalefet

pozisyonunu korurken, MHP yeniden TBMM’ye girmeyi basarmustir.

3.2.1 Cinsiyet Bakimindan Milletvekilleri

2007 yilinda olusan 23. Dénem TBMM’nin cinsiyet dagilimi Grafik 3.10°daki gibi

olmustur.

27 (YSK, 2007)
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Grafik 3.10: 23. Donem Milletvekillerinin Cinsiyet Bakimindan Durumu?®
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Meclisin en kalabalik partisi olan AK Parti, sayisal olarak kadin vekillerde bir kez daha
ilk siray1 almaktadir. MHP nin milletvekilleri i¢inde yalnizca iki kisinin kadin olmas1
dikkat ¢ekmektedir. G6ze carpan bir diger durum da CHP ve DTP’nin aralarindaki
toplam vekil sayisindaki biiyiik farka ragmen, kadin vekil sayisinda birbirine ¢ok yakin
olusudur. DTP, CHP’nin 5’te 1’inden daha az (%17,85) vekile sahip olmasina ragmen,
neredeyse CHP kadar kadin milletvekiline sahiptir. CHP’de 10 kadin wvekil
bulunurken, DTP’de bu say1 8’dir.

Grafik 3.11: Siyasi Partilerin 23. Donem TBMM’deki Kadin Oranlan?
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Meclisteki bagimsiz milletvekillerinin bir kisminin bir araya gelerek olusturdugu
Demokratik Toplum Partisi, 20 milletvekili iginde 8 kadina yer vererek %40’lik bir
oran elde etmis ve bdylece meclisin en yiiksek kadin oranmna sahip parti olmustur.
Hiikiimeti kuran AK Parti’nin ve ana muhalefette yer alan CHP’nin kadin orani
konusunda birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. 2002 yilina gore iki partinin de

bu bakimdan ilerleme kaydettigi anlagimaktadir. MHP’nin ise 70 milletvekilinin

28 (TBMM, 2007)
2 (TBMM, 2007)
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arasinda sadece 2’sinin kadin olusu (%2,85) oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bu son derece
onemli bir noktadir; zira MHP’nin kadm politikact hususundaki pozisyonunu
korudugu goriiliirse, milliyet¢i partilerdeki erkek egemenligini Tiirkiye’ nin
ortalamasindan da yiiksek oldugunu sdylemek gerekecektir. TBMM’de olusan genel

dagilimm sonucunda ise kadin milletvekili oran1 tiim mecliste %9,1 olmustur.*°

3.2.2 Yaslarina Gore Milletvekilleri

23. Donem milletvekillerinin ve siyasi partilerin ortalama yaslar1 Grafik 3.12°de

paylagilmistir.

Grafik 3.12: 23. Donem TBMM’de Siyasi Partilerin Ortalama Yaslar1®'
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Milletvekillerinin siyasi parti degisiklikleri ve bagimsiz adaylarin bir bdliimiiniin
siyasi partilere dahil olmalariyla beraber Demokratik Sol Parti (DSP) 13, Ozgiirliik ve
Dayanisma Partisi (ODP) 1 ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 1 milletvekiliyle mecliste
yer almistir. Boylelikle, 23. Dénem TBMM’nin ortalama yast en yliksek grup,
bagimsiz milletvekilleri ile mecliste ¢ok az temsilcisi bulunan siyasi partiler olarak
goziikmektedir. Ancak bu grup yalnizca 7 kisiden olustugu icin saglikli bir

degerlendirme yapabilmek miimkiin olmamastir.

Siyasi partiler i¢cinde en yash parti olarak CHP 6ne ¢ikmaktadir. CHP’nin 55,68 olan
yas ortalamasina en yakin ikinci parti ise MHP dir. Sekiiler yapili partilerin daha diisiik

30 YSK, milletvekili adaylarma iliskin verileri paylasmadig1 igin siyasal partilerin adaylarinm cinsiyet
durumlarima dair degerlendirme yapilamamustir.
31 (TBMM, 2007)
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yas ortalamasina sahip olmas1 beklenebilecekken, 23. Donem TBMM’de bunun aksine
milliyet¢i-muhafazakar MHP, CHP’den daha genctir. DTP meclisin en geng grubu
olurken, AK Parti’nin yas ortalamasmda artis oldugu goriilmektedir. Meclisin genel
yas ortalamasi ise 50,85 olmustur. TUIK verilerine gore, genel se¢imin gerceklestigi

2007 yilinda Tiirkiye niifusunun ortalama yas1 ise 28,3 ’tiir. (TUIK, 2008)
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Resim 3.2: 23. Donem Milletvekili Yas Ortalamasimin Tiirkiye Haritasinda Gosterimi

@ 50-50
@ 45-50

40 - 45

35-40

37



2007 yilinda milletvekillerinin yas ortalamali tiim iller agisindan dengeli bir goriiniime
sahiptir. 35-40 ortalama araliginda olan illerde diisiis g6zlemlenirken, 6zellikle Ege’de

milletvekili yas ortalamalar1 50 nin lizerinde seyretmektedir.

Tablo 3.4: 23. Donem Milletvekillerinin Yas Ortalamalar (Sehirlere

Gore)*
Sehir Vekil Yas Partiler ve Vekil Sayilan
Ortalamasi
Tunceli 59 BGM: 1, DTP: 1
Bayburt 58 AK Parti: 2
Kastamonu 57,5 AK Parti: 3, MHP: 1
Balikesir 57 AK Parti: 5, CHP: 1, DSP: 1, MHP: 1
Usak 56,33 AK Parti: 2, CHP: 1
(-.) (-.r) (-..)
Kirsehir 42,66 AK Parti: 3
Kilis 41 AK Parti: 2
Bilecik 40 AK Parti: 1, CHP: 1
Batman 39,5 AK Parti: 2, DTP: 2
Bolu 38,33 AK Parti: 3

2007 se¢imleri sonunda milletvekillerinin yas ortalamasinin en yiliksek oldugu sehir
Tunceli olurken, en diisiik oldugu sehir Bolu olmustur. Birinci siradaki Tunceli’nin,
2002 yilinda da ilk beste yer aldig1 goriilmektedir. Keza 2002 yilinda en geng illerden
biri olarak karsimiza ¢ikan Kilis de yeniden diisiik bir yas ortalamasiyla karsimiza
cikmistir. Ankara milletvekillerinin yas ortalamasi 51,96 olurken Istanbul’da bu
ortalama 53,29’a yiikselmektedir. izmir ise bir kez daha bu iki biiyiiksehirden
ayrisarak 56,29 yas ortalamasi ile milletvekillerinin yas ortalamasinin en yiiksek

oldugu altinc1 sehir olmustur.

Ankara, Istanbul ve Izmir gibi Tiirkiye’nin énde gelen ii¢ sehri ile TBMM nin genel
yas ortalamasi arasindaki farkhilik 2007 yilinda da siirmektedir. Basta izmir olmak
iizere Ege illerindeki yiliksek ortalama ve CHP’nin bu bdlgedeki siyasi pozisyonu
diistiniiliirse, partinin bu yiiksek ortalamada 6nemli rolii oldugu anlasilacaktir. Yine de

daha detayli kiyaslamalar ve incelemeler ii¢iincii boliimde yer alacaktir.

32 (TBMM, 2007)
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3.2.3 Milletvekillerinin Medeni Halleri

23. Donem milletvekillerinin medeni durumlarma iligkin bilgiler Grafik 3.13’de

verilmistir.

Grafik 3.13: 23. Donem Milletvekillerinin Medeni Durumlari®?
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Meclisteki milletvekillerinin %95,08’inin evli oldugu anlasilmaktadir. Siyasi partiler
acisindan ise bu oranin en yiiksek goriindiigii parti DSP olmustur. DSP’nin medeni
durumu bilinen milletvekillerinin tiimii evlidir. Milletvekili sayis1 az olan DSP,
karsilagtrmanin disinda tutuldugu vakit ise ilk swrayr AK Parti almaktadir. 330
milletvekili evli olan AK Parti, %97,05’lik oraniyla en fazla milletvekili evli olan
ikinci partidir. CHP ise %97’lik oraniyla onun hemen arkasindadwr. MHP’de ayni oran
%92,75 olurken DTP’nin meclisin diger partilerinden farkli bir gériiniim sergiledigi
goriilmektedir. Her ne kadar DTP’de de evli olan milletvekillerinin oran1 bekar
olanlardan daha fazla olsa da bu oran diger siyasi partilerde oldugu gibi ezici bir
cogunluga doniismemistir. Diger partiler ylizde doksanin {izerinde oranlara sahipken
DTP’de bu oran %60 olmustur. Boylelikle, DTP bekar milletvekili oraninda da %30

ile birinci siray1 almistir.

Goriilmektedir ki, milletvekilleri icinde evli olanlarin oran1 bir seviye diisiis gosterse
dahi halen 6nemini korumaktadir. Boylelikle ‘aile’ kavraminin Tiirkiye’ nin sosyolojik
yapisindaki ve politik yasantisindaki yerine dair daha dnce bahsettigimiz soylemlerin

giderek giiclenmekte oldugunu belirtmekte bir sakinca gdriilmemektedir.

33 (TBMM, 2007)

39



3.2.4 Meslekleri Bakimindan Milletvekilleri

TBMM, milletvekillerinin mesleklerine gore dagitildig: vakit olusan oransal durum

Grafik 3.14°de verilmistir.

Grafik 3.14: 23. Donem Milletvekillerinin Mesleki Dagihmlar1®*
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2002 yil verilerinde TBMM’de meslek bakimindan ¢ogunlukta olan kategori serbest
meslek olmasina karsm, 2007 yilinda bu durum mimar ve miihendislerin (%17)
cogunlukta olmasi ile beraber de§ismistir. Yasanan degisim bununla da kalmamais,
serbest meslek sahipleri hukuk (%14) ve ekonomi (%14) calisanlarmin da gerisinde
kalarak doérdiincii siraya gelmistir. Ayn1 zamanda akademisyenlerin (%12) oraninda
artis yasandig1 goriilmekte iken, siyaset¢i ve siyaset bilimcilerin (%]1) oraninin

azalarak TBMM deki oranlarinin daha da asagilara indigi fark edilmistir. Yasanan bu

degisimlerin degerlendirmesi tiglincii boliimde yapilacaktir.

3.2.5 Egitim Durumlarina Gore Vekiller

Milletvekillerinin egitim-6grenim durumlarina iligkin veriler Grafik 3.15’de yer

almaktadir.

3 (TBMM, 2007)
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Grafik 3.15: 23. Dénem Milletvekillerinin Ogrenim A¢isindan Dagilimi®®
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2007 se¢imlerinin sonucunda milletvekili secilenlerin %61,22’s1 6n lisans veya lisans
mezunudur. Onu takip eden en yakin oran %31,69 ile lisansiistii O6grenimini
tamamlamis olanlardir. Boylelikle, bu iki grup arasinda yaklasik olarak iki kat farkin
oldugu goriilmektedir. En az oran ise %7,1 ile ilkokul, ortaokul veya lise mezunlarina
aittir.

Siyasi partiler incelendiginde tiim partilerde iiniversite Ogrenimi gormiis
milletvekillerinin digerlerine oranla c¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. DTP
haricindeki diger partilerde ikinci sirayr lisansiistii 6grenimi goren milletvekilleri
alirken, DTP’de ikinci siray1 6grenimini lise veya altindaki okullarda tamamlamis
vekiller olusturmaktadir. Ayrica, lisansiistii 6grenimi goren vekil yiizdesi en yiiksek
parti olarak DSP 6ne ¢ikmaktadir. DSP vekillerinin %38,46°s1 yiiksek lisans veya
doktora mezunudur. Bu alanda ikinci olan MHP’de ise oran %36,23’tiir. iki parti
arasindaki vekil sayis1 farki ve diger donemlerdeki sonuglar da diisiiniiliirse, MHP nin
bu agidan daha tutarli bir orana sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. AK Parti’de de
lisansiistii 6grenimi gérmiis vekillerin oran1 %34,11 olurken iktidar partisinin diger
tiim partilerin toplamindan ¢ok daha fazla milletvekiline sahip olusuyla birlikte bu

oranin degerli oldugu ¢ikarim yapilabilir.3¢

35 (TBMM, 2007) Son degisiklikler ile beraber AKP’nin vekil sayisinm 340, CHP’nin 100, DSP’nin 13,
DTP’nin 20, MHP’nin 69, bagimsizlarin ve diger partilerin vekillerinin sayisinin 7 oldugu gorilmdistiir.
3¢ Ote yandan bagimsizlarin ve diger partilerin (BBP ve ODP) milletvekili sayis1 sadece yedi oldugu
icin kiyaslamalara dahil edilmemistir.
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3.2.6 Memleketlerine Gore Milletvekilleri
2007 yilinda segilen milletvekillerinin memleket dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Grafik 3.16: 23. Donem Milletvekillerinin Memleketleri®’
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Bolgelerin c¢ikardigr milletvekilleri sayilar1 bir onceki doneme benzer sonuglar
vermektedir. Dolayisiyla 2002 ile 2007 arasindaki siirecte Tiirkiye’de biiylik
demografik degisiklikler yasanmadigi sdylenebilir. Boylece bolgeler cikardiklar
milletvekili sayisma gore smralandiginda séyle bir sonu¢ dogmaktadir: Marmara
(%24,18), I¢c Anadolu (%16,9), Karadeniz (%13,27), Ege (%12,9), Akdeniz (%12,54),
Gilineydogu Anadolu (%10,36) ve Dogu Anadolu (%9,81).

Karadenizlilerin meclisteki cogunlugu 2002 yilinda oldugu gibi bir kez daha karsimiza
cikmustir. %20’lik bu oran, meclisteki her 10 milletvekilinden 2’sinin Karadenizli
olduguna isaret etmektedir. Bu yiiksek saymin sebeplerinden biri olarak Karadeniz
illerinden ¢ikan vekil sayisinin, diger bolgelerden fazla olmasi gosterilebilir. Cilinkii
Karadeniz bolgesi en ¢cok milletvekili ¢ikaran ii¢lincii bélgedir. Her ne kadar Marmara
illeri en ¢ok temsilci ¢ikaran bolge olsa da Istanbul ve cevre illerinin aldig1 gog
dolayisiyla Marmaralilarin, Karadenizlilerden az olmasit normaldir. Fakat
Karadenizlilerin, i¢ Anadolulardan da fazla olusu, iistelik bunun iki donemde de elde

edilen bir sonu¢ olmastyla birlikte kiymet kazanmaktadir. O halde Karadenizlilerin

37 (TBMM, 2007) 10 milletvekilinin memleketine dair net bir bilgi bulunamadig1 ya da yurt disinda
dogduklar1 i¢in bunlar yedi cografi bélgenin hesaplarina déhil edilememistir.
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Tiirkiye siyasetindeki etkisinin yalnizca demografik acidan sahip oldugu yiiksek

sayilar ile agiklanamayacagi kesindir.

Ote yandan, tipki Karadenizliler gibi Dogu Anadolularm da meclisteki yiiksek
oranmin istikrarli bigimde siirdiigiinii soylemek gerekmektedir. Iki donemde
memleketi bu bolgedeki illerden biri olan vekil sayisimin, bolge illerinin ¢ikardigi vekil
sayisindan fazla oldugu sadece iki bolge bulunmaktadir. Bunlar; Karadeniz ve Dogu
Anadolu’dur. Dolayisiyla Tiirkiye siyasetinde olast bir Karadenizli etkisinden soz
ederken, bunun yanina Dogu Anadolularin etkisini eklememek biiylik bir hata

olacaktir.

Asagidaki grafik milletvekili memleketlerinin siyasal partiler acisindan dagilimini

gostermektedir.

Grafik 3.17: 23. Dénem Siyasi Parti Vekillerinin Memleketleri (Oransal)*®
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DTP’nin 20 milletvekilinin 19’u (%95) Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu
illerinde dogmustur. Bu bir siyasi parti i¢in su ana kadar goriilen en yiiksek bolgesel
hakimiyet olsa da o dénemde milletvekillerinin, bu bdlge illerinden bagimsiz adaylar
olarak secildikten sonra mecliste grup olusturduklar1 hesaba katilirsa, DTP’nin diger

bolgelerden milletvekiline neden sahip olmadig1 anlasilabilecektir.

MHP’nin i¢inde Akdenizlilerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Partinin memleketi
Akdeniz illerinden biri olan vekilleri ile I¢ Anadolu illerinden biri olan vekilleri oran

olarak birbirine son derece yakindir. Bu da MHP’li siyaset¢ilerin agirlikli olarak iki

38 (TBMM, 2007) 10 milletvekilinin memleketine dair net bir bilgi bulunamadigi ya da yurt diginda
dogduklar1 i¢in bunlar yedi cografi bolgenin hesaplarina déhil edilememistir.
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bolgeden geldigini gdsteren bir sonug olabilir. Fakat bunu soyleyebilmek ig¢in ilk
olarak arastirma donemlerinin tiimiinden elde edilecek sonuglar1 karsilastirmak

gerekmektedir, bu da tiglincli boliimde yapilacaktir.
Asagida AK Parti ve CHP milletvekillerinin memleketlerine dair grafik verilmistir.

Grafik 3.18: AK Parti ve CHP Milletvekillerinin Memleketleri (2007)%°

vurtdisi/gili | AK Parti | acdeniz Yurtdisi/Bili CHP
nmeyen 7,94% nmeyen
1,76% 1%

Akdeniz
Ege 19%
7,94% -

Marmara
11,76%

Marmara
21%

Dogu Ege
Anadolu 13%
Karadeniz 16,47%
23,23%
Do
Karadeniz ogu
Anadolu
19%
12%
. G. Dogu -
I¢ Anadolu Anadﬁu - G.Dogu
18,82% o I¢ Anadolu Anadolu
! 12,05% 12% 3%

AK Parti iginde Karadenizliler, I¢ Anadolulular ve Dogu Anadolulular agirliktadir.
Karadenizlilerin TBMM’de her zaman 6nceden oldugu gibi simdi de ilk sirada olusu
AK Parti’nin meclis ¢ogunluguna sahip olusu ve bunun neticesinde hiikiimette olmasi
ile bagdastirilabilir. Ancak muhalefet partisi CHP nin de yiiksek oranda Karadenizliye
sahip oldugunu diisiinecek olursak Karadenizlilerin meclisteki roliinii yalnizca AK
Parti ile aciklamak miimkiin olmayacagi gibi, yanlis degerlendirmelerin yapilmasia

neden olacaktir.

3.3. AK Parti’nin Bilyiik Zaferi: 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢cimleri

2011 yilinda yapilan genel se¢imler, AK Parti’nin tarihindeki en yiliksek oyu aldig1 ve
acik bir farkla, zaten siirmekte olan tek basina iktidarini saglamlastirdigi se¢imler

olmustur. Asagidaki tabloda bu se¢imlerin kesin sonuclar1 paylasiimistir.

3 (TBMM, 2007)
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Tablo 3.5: 12 Haziran 2011 Genel Se¢im Sonuclar*

Parti Aldig1 Oy Oy Oran1 % Vekil Sayisi
AK Parti 21.399.082 %49,83 327
CHP 11.155.972 %25,98 135
MHP 5.585.513 %13,01 53
Bagimsizlar 2.819.917 %6,57 35
Diger 1.981.279 %4,61 0
Toplam 42.941.763 %100 550

2011 yili genel se¢imleri, arastirmanin kapsadigi donemler arasinda CHP’nin en
yiiksek oy oranina ulastigi se¢im olmustur. Buna karsin ayni se¢im AK Parti’nin de en
yliksek oy oranina ulastig1 se¢imdir. Nitekim AK Parti, kendisine en yakin olan
partinin yaklasik iki kat1 kadar oy alarak siyasal iktidardaki pozisyonunu gii¢lendirerek

siyasal hayatindaki bu zamana kadarki en biiyiik zaferini elde etmistir.

2011 secimlerinin bir diger 6nemli 6zelligi, siyasi Kiirt hareketinin bagimsiz adaylar
aracilifiyla mecliste grup kurarak partilestigi son se¢cim olusudur. Daha 6nce 2007
secimlerinin ardindan DTP ad1 altinda birlesen grup, bu kez Baris ve Demokrasi Partisi

(BDP) ismiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.1 Cinsiyetlerine Gore Milletvekilleri

AK Parti’nin meclisteki milletvekillerinin %65,4’line sahip oldugu 24. Donem
TBMM’nin cinsiyete gore incelemesi yapildiginda elde edilen sonuglar Grafik

3.19°daki gibi olmustur.

4 (YSK, 2011)
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Grafik 3.19: 24. Déonem Milletvekillerinin Cinsiyet Bakimindan Dagiimi*!
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Partilerin kadin milletvekili sayilar1 ¢coktan aza dogru siralandiginda olusan durum AK
Parti (46), CHP (19), BDP (9), MHP (3), BGM (2) seklinde olmustur. AK Parti’nin
secimdeki belirgin {istiinliigli sebebiyle diger partilerin toplam kadin vekilinden daha
fazla kadin temsilciye sahip oldugu goriilmektedir. Elbette degerlendirmelerin dogru
yapilabilmesi i¢in partilerin TBMM’de sahip olduklar1 tiim milletvekilleri i¢indeki
kadin yiizdesine dikkat etmek gerekmektedir.

Grafik 3.20: Siyasi Partilerin 24. Donem TBMM’deki Kadin Oranlan*?
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Tipk1 2007 yil1 se¢cim sonuglarinda DTP’de oldugu gibi, onun devami niteligi tastyan
BDP’nin de kadin oraninda siyasi parti olarak yine ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir.
AK Parti ve CHP’nin ise 2007 ye oranla iki kat daha fazla oranda kadin milletvekiline
yer verdigi, lakin buna ragmen ilk siradaki parti veya gruplara halen yaklasamadigi
goriilmektedir. MHP ise 2007 yilindaki ¢izgisine devam ederek, milliyet¢i partiler ile

kadin politikacilarin azlig1 arasinda kuvvetli bir bag kurulmasma dair varsayimi

41 (TBMM, 2012) Bagimsiz olarak segilen milletvekillerinin bir béliimii, Baris ve Demokrasi Partisi
catist altinda bir araya gelerek mecliste grup olugturmuslardir.
42 (TBMM, 2012)
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giiclendirmektedir. BDP’ye dahil olmamis bagimsizlar ise meclisin en yliksek kadin

oranina sahiptir.

Meclisin genel dagiliminda ise erkek milletvekili orant 6nemli bir diislis yasamuis,
kadin milletvekili oraninda ise yasanan artigla beraber su ana kadarki en yiiksek orna
ulagilarak, %14,36’lik sonug tespit edilmistir. Bu, say1 olarak 550 vekilin 79’unun
kadin oldugu anlamina gelmektedir. O halde, 2002’den 2011’e kadar yaptigimiz
incelemelerde kadin milletvekili oranmnin siirekli artmakta oldugunu sdéylememiz
miimkiin olabilecegi gibi, bunun Tiirkiye’de kadinlarin okuma-yazma oraninin
artmasi, egitime ve isgiicline katilimlarmim yilikselmeleri ile orantili olabilecegi
disiiniilmektedir. Artisin 2015 ve 2018 yillarinda da devam etmesi halinde, Tiirkiye
toplumunun sosyolojik yapisina dair bu veriler de ele alinarak konuya dair {igiincii

boliimde daha net ¢ikarimlar yapilabilecektir.

Grafik 3.21: 24. Déonem Milletvekili Adaylarinin Cinsiyet Durumu®
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Ug siyasi parti arasinda kadm aday orani en yiiksek partinin CHP (%19,09) oldugu
goriilmektedir. CHP’nin 550 milletvekili adaymmdan 105°i kadmdir. ikinci sirada
%14,18 ile 550 adayinin 78’1 kadm olan AK Parti gelmektedir. Buna karsin iki partinin
TBMM’de yer alan kadin vekillerinin oranmna bakildiginda CHP’nin %14,07, AK
Parti’nin de %14,06 oraninda kadin vekile sahip oldugu goriilmektedir. O halde, kadin
aday orani daha fazla olsa bile CHP ile AK Parti’nin benzer kadmn milletvekili
politikasina sahip oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir, zira goriilmektedir ki
CHP her ne kadar en yiiksek kadin aday oranina sahip olsa da listelerde yaptigi olas1
tercihler sonucunda segilen milletvekillerinde ayni orani yakalayamamistir. Ayni
durumun MHP i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. MHP’nin 550

adaymim 66’s1, yani %I12’si kadmm olmasma karsin, mecliste bulunan

43 (KA-DER, 2015)
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milletvekillerinden sadece %35,76’s1 kadindir. Boylelikle kadin adaylar1 ile segilen
kadmn vekilleri arasinda en fazla fark olan parti olarak MHP’nin 6ne c¢iktigini

gorebilmekteyiz.

Tiim bunlara ek olarak, siyasi partilerin tiimiinde milletvekili adaylar1 arasindaki kadin
oraninin, meclise se¢ilen kadin oranindan daha yiiksektir. Boylelikle siyasi partilerin
tiimiiniin kadm adaylarmni listelerinin gerilerinde birakmis olma ihtimalleri gii¢li bir
sekilde Oniimiize ¢ikmaktadir. Bu husus iiclincli bolimde daha dikkatli sekilde

degerlendirilecektir.**

3.3.2 Milletvekillerinin Yaslar

24. Donem milletvekillerinin yaslarina iliskin bilgiler asagida yer alan grafikte

paylasilmastir.

Grafik 3.22: 24. Dénem TBMM ’nin Siyasi Partilere Gére Yas Ortalamasi®
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BDP, ge¢miste DTP’de oldugu gibi TBMM’nin en geng grubu olma 6zelligini yas
ortalamasi biraz artmis olsa da korumaktadir. AK Parti’nin yas ortalamasi biraz azalsa
dahi benzer araliklarla ilerlemeye devam etmektedir. AK Parti’ye benzer bir diisiis
CHP’de de goriilirken, 2007 yilina gore yas ortalamasi ylikselen tek parti MHP dir.

Su ana dek CHP ve MHP’nin yas ortalamasinin daima 50’nin {izerinde oldugu

4 BDP’yi olusturan milletvekilleri bagimsiz aday olarak segime girmislerdir. Bagimsiz adaylardan
hangilerinin kesin olarak BDP’nin TBMM grubuna dahil olacaginin tespit edilmesi son derece giig
oldugu i¢in BDP’ye iliskin net bir veriye ulagmak miimkiin degildir.

4 (TBMM, 2012)
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goriilmiistiir. Ugiincii boliimde 2015 ve 2018 yillar1 da dahil edilerek tiim arastirma
donemleriyle beraber daha net sonuglara varilacaktir; ancak bu iki partinin bu boliime

dek gozlemlenmis kadariyla bir genglesme sorunu yasadigi diisiiniilebilir.

Siyasal partilerin bu durumu sonucunda olusan TBMM ’nin genel yas ortalamasi ise
50,17 olmustur. Ayn1 y1l TUIK rakamlarma gore, Tiirkiye’de ortalama yas ise 29,7 dir.
(TUIK, 2012a)
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Resim 3.3: 24. Donem Milletvekili Yas Ortalamalarinin Tiirkiye Haritasinda Gosterimi
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TBMM’nin yas ortalamasimin 2007 ve 2011 i¢in birbirine son derece yakin olmasi
dolayistyla, bu durumun Tiirkiye haritasindaki goriintiisii de iki donemde benzerlikler
gostermektedir. Ege illeri ile Akdeniz kiyilarindaki 50-60 araligindaki yas ortalamasi
stirmektedir. Glineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu illerindeki milletvekillerinin ise
diger bolgelere gore daha fazla 40-45 veya 45-50 yas araliginda oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 3.6: 24. Donem Milletvekillerinin Yas Ortalamalar (Sehirlere

Gore)*S
Sehir Vekil Yas Partiler ve Vekil Sayilan
Ortalamasi
Karabiik 61 AK Parti: 2
~ Trabzon 58,16 AK Parti: 4, CHP: 1, MHP: 1|

Afyon 56,8 AK Parti: 2
Kirikkale 56 AK Parti: 3
Tunceli 56 CHP: 2

(-..) (...) (...
Nevsehir 40,6 AK Parti: 3
Kirsehir 40 AK Parti: 2

Kilis 39 AK Parti: 2

Bolu 38,3 AK Parti: 2, CHP: 1
Bayburt 38 AK Parti: 1

Yas ortalamasi en yiiksek sehir AK Parti’nin iki milletvekilinin bulundugu Karabiik
olurken en diisiikk sehir ise yine AK Parti’nin bir milletvekilinin oldugu Bayburt
olmustur. Bolu ise ii¢ milletvekiline sahip olmasina ragmen Bayburt ile ¢ok yakimn bir
ortalamaya sahiptir. Baskent Ankara’da milletvekillerinin yas ortalamasi 51,87
olurken Tiirkiye’nin niifus olarak en biiylik olan ve en fazla milletvekili ¢ikaran sehri
Istanbul’da vekillerin yas ortalamalar1 51,34 olmustur. Bu iki biiyiiksehir ortalama
olarak birbirlerine ¢cok yakin olsalar da niifusun en yogun oldugu {i¢iincii sehir olan
[zmir’de durumun yine farkli oldugu goriilmektedir; zira izmir’in milletvekili yas

ortalamasi 54,15°tir.

4 (TBMM, 2012)
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3.3.3 Medeni Durumlar: Bakimindan Milletvekilleri

24. Donem TBMM medeni durumlarina gore degerlendirildiginde olusan durum

Grafik 3.23°de verilmistir.

Grafik 3.23: 24. Donem Milletvekillerinin Medeni Hallerine Gore Durumu®’
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Diger donemlerde oldugu gibi 24. Donem TBMM’de de evli olan milletvekilleri,
digerlerine oranla ezici bir iistlinliige sahiptir. 550 milletvekilinden 505°1 evlidir ve
bunun oram1 %91,81°dir. Hi¢ evlenmemis milletvekillerinin sayis1 ise 22’dir ve bu

vekiller, meclisin %4 liikk kismin1 olusturmaktadir.

Siyasal partiler arasinda evli olanlarm orani en yiiksek olan, MHP ile aralarindaki ¢cok
kiigiik farka ragmen AK Parti olmustur. AK Parti’nin 327 vekilinden 310°u evlidir ve
boylelikle toplam milletvekillerinin %94,8’ini evli olanlar olusturmaktadir. MHP’de
bu oran %94,33’tlir. Bu iki siyasi partiyi, %89,62’lik evli vekil oraniyla CHP
izlemektedir. Boylece, 6zellikle AK Parti ve MHP’nin daha 6nce de sahip oldugu
cizgide ilerledigi anlasilmaktadir. Ote yandan bagimsiz milletvekilleri ile BDP’den
olusan grup ise %68,57’lik evlilik oranina sahiptir ve bu da BDP’nin bu agidan diger

siyasi partilerden ayrismaya devam ettiginin gostergesidir.

3.3.4 Meslekleri Bakimindan Milletvekilleri

24. Donem milletvekillerinin meslekleri ¢esitli gruplara ayrildiginda olusan tablo

Grafik 3.24°de yer almaktadir.

47 (TUIK, 2019a)

52



Grafik 3.24: 24. Donem Milletvekillerinin Mesleki Dagihmlar*®
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2002 yilinda ilk sirada (%17) goriilen serbest meslek sahiplerinin, 2007 ile beraber
(%12) azalmaya baglamas1 2011 yilinda da (%9) devam etmektedir. Ancak bu kez
2007°de birinci olan mimar ve miihendislerin de meclisteki oraninin %11°e geriledigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla 2011 itibariyle TBMM’de en c¢ok goriilen meslek
kategorisinin %17 ile hukuk oldugu anlasilmistir. Ayrica ekonomi calisanlarinin da

artis yasadigini belirtmekte fayda vardir.

Siyaset¢i ve siyaset bilimciler bir kez daha diisik oranda (%2) goriiliirken,
akademisyenlerin gecmistekine benzer bir seviyede (%10) oldugu gdzlenmistir.
Ozellikle siyasetci ve siyaset bilimcilerin ii¢ donemdir elde dilen sonuglarin tiimiinde
alt siralarda kalmasi, iizerine tartisilmay1 hak eden bir konudur ve bu nedenle iigiincii

bolimde ele alinacaktir.

3.3.5 Milletvekillerinin Egitim Durumlar:

Milletvekillerinin 6grenim durumlarmna iliskin bilgiler Grafik 3.25°de verilmistir.

4 (TBMM, 2012)
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Grafik 3.25: 24. Dénem Milletvekillerinin Ogrenim Durumlan®’
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24. Donem milletvekillerinin 6grenim durumlar1 i¢inde ©n lisans ve lisans
mezunlarinin, meclisin %60,72’sine denk geldigi ve bdylelikle bir kez daha meclisin
en kalabalik grubunu olusturdugu goriilmektedir. Lisansiistii 6grenim gormiis
milletvekillerinin meclis genelindeki oran1 %32,18 olurken lise veya daha altindaki
seviyelerde O0grenim gormiis olan vekillerin orant %7,09 olmustur. Bu oranlarla
beraber Tirkiye’de liniversite egitiminin yayginlastigi, dolayisiyla bunun TBMM’yi
etkiledigi yorumu yapilabilir. Ciinkii  lisansiisti  mezunlariyla  birlikte
degerlendirildiginde, meclisteki tiniversite egitimi gormiis milletvekillerinin orani her

sene artmaktadir ve 2011°de geldigi oran %92,9 olmustur.

Tilim siyasi parti ve gruplarda cogunlugun lisans 6grenimi gormiis milletvekillerinden
olustugu anlagilmaktadir. MHP nin digerlerinden farki, lisansiistii mezunlari ile lisans
mezunlarini yakim oranlarda olmasidir. MHP’nin ardindan lisansiistii seviyesinde
vekil bulundurma orani en yiiksek parti AK Parti olurken, BDP/Bagimsizlar/Diger
grubunda ise hicbir milletvekili lisansiistii 6grenimi gérmemistir. Bu grup, ayni
zamanda ilkokul, ortaokul, lise veya dengi derecelerden mezun milletvekillerinde

%38,88’lik oraniyla birinci siradadir.

3.3.6 Memleketlerine Gore Milletvekilleri

24. Dénemde TBMM milletvekili se¢ilmeyi basaran kisilerin memleketlerinin oransal

dagilimi asagidaki grafikte yer almaktadir.

4 (TBMM, 2012) Baris ve Demokrasi Partisi, Katilimc1 Demokrasi Partisi ve bagimsiz milletvekilleri
ayn1 grup i¢inde degerlendirilmistir.
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Grafik 3.26: 24. Donem Milletvekillerinin Memleketleri>®
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Marmara bolgesinin tekrar Tiirkiye’nin en ¢ok milletvekili ¢ikaran cografi bolgesi
oldugu goriilmektedir. Niifus hareketlerinde biiyiik degisiklikler yasanmadigi igin
bolgeler milletvekili siralamasma gore siralandiginda yine benzer sonuclar
olusmaktadir: Marmara (%27,68), I¢ Anadolu (%15,84), Ege (%12,56), Akdeniz
(%12,38), Giineydogu Anadolu (%11,29), Karadeniz (%11,29) ve Dogu Anadolu
(%9,1).

Karadenizli milletvekili oraninin mecliste yine ilk sirada oldugu anlasilmaktadir. Ug
donem boyunca karsilastigimiz bu sonug, Karadenizliler ile Tiirkiye politikasi arasinda
bir bag bulunduguna dair yaptigimiz ¢ikarim giderek gii¢lendirmektedir. I¢
Anadolular ikinci sirada yer aliyor olsa da bunun, bu bolgeden ¢ikan milletvekili
sayistyla yaklagik olarak ayni oranda oldugu goriilmektedir. Fakat ayni sey, Dogu
Anadolu bélgesi i¢in soylenememektedir. Dogu Anadolularin meclisteki kalabaligina
karsin, bu bolge ¢ikardig: vekil sayisi ile en az milletvekili ¢ikaran cografi bolgedir.
Ustelik 2011 yilinda bagimsiz adaylarin mecliste sonradan grup olusturarak meydana
getirdigi BDP, daha sonra goriilecektir ki 2015 ve 2018 yillarindaki HDP’ye oranla
cok daha az milletvekiline sahiptir. O halde siyasal Kiirt hareketinin meclisteki
temsilinin nispeten zayif oldugu giinlerde dahi O6zellikle Dogu Anadolulularin

politikada aktif oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Asagida siyasi parti milletvekillerinin memleketleri oransal olarak incelenmistir.

50 (TBMM, 2012) 8 milletvekilinin memleketine dair net bir bilgi bulunamadig ya da yurt disinda
dogduklar1 i¢in bunlar yedi cografi bolgenin hesaplarina déhil edilememistir.
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Grafik 3.27: 24. Dénem Siyasi Parti Vekillerinin Memleketleri (Oransal)’!

AK Parti mCHP mBDP mMHP

55,17

34,48

13

19,45
14,17
22,18
7,16
68
23
19,6

© %
~ - ut]
Ll
— «Q Q o))
> [e)} [e)] 0
% < S
X < ©
~ ™
° 11 i ° I

AKDENIiZ EGE DOGU GUNEYDOGU iC ANADOLU KARADENiZ MARMARA
ANADOLU ANADOLU

11,55
5
13,67

5,88

8,81
14,17

I 0350

8,2
()63
0

14,28
15,67

Siyasi partiler icinde BDP’nin belirli bolgelerden gelen milletvekillerini barindirdigi
gbze carpmaktadir. Ciinkii BDP, memleketi Akdeniz, Ege veya Karadeniz illerinden
biri olan higbir milletvekiline sahip olmadig: gibi, I¢ Anadolu ve Marmara illerinde
dogan vekil oraninda da diistik seviyelerde kalmaktadir. Bu da partinin, siyasi Kiirt
hareketinin bir pargasi oldugunu Kiirtlerin yogunlukta oldugu illerde giic sahibi

oldugunu net bicimde ortaya koymaktadir.

Her ne kadar milletvekillerinin memleket bakimindan agirlik sahibi oldugu bolgeler
farklilik gosterse de MHP’nin de BDP gibi baz1 bolgesel birtakim 6zelliklere sahip
oldugu anlagilmaktadir. MHP ’nin milletvekillerinin %23,52’sinin Akdenizli, %19,6’s1
ise Marmaralidir. Partide daha once de (2007) Akdenizlilerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle bu benzerliklerin ayrica incelenmesine dair bir ihtiyag

hissedilmistir.

51 (TBMM, 2012) 8 milletvekilinin memleketine dair net bir bilgi bulunamadigi ya da yurt diginda
dogdugu i¢in yedi cografi bolgenin hesaplarina dahil edilememistir.

56



Grafik 3.28: BDP ve MHP Milletvekillerinin Memleketleri (2011)>2
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BDP milletvekillerinin %90’mma yakiinin Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu
illerinde dogmus olmasi, partinin tamamen bolgesel bir giice sahip olduguna isaret
etmektedir. MHP’de durum bu kadar keskin degildir; partinin, oranlar1 degisiklik
gosterse bile tiim cografi bolgelerde yetismis en az bir milletvekili bulunmaktadir.
Ancak bunlarm arasinda Akdeniz, Marmara ve I¢ Anadolu dogumlu olanlarin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. Ozellikle de Akdenizlilerin iki donem iist iiste ilk sirada yer almas1
sebebiyle, MHP nin Akdeniz bdlgesinden gii¢ alan yahut buradaki sosyolojik yapinin
destegini toplayabilen bazi nitelikleri barindiran bir parti oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Asagidaki grafikte ise ayn1 inceleme AK Parti ve CHP i¢in yapilmistir.

52 (TBMM, 2012)
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Grafik 3.29: AK Parti ve CHP Milletvekillerinin Memleketleri (2011)™
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AK Parti’deki Karadenizli iistiinliigii siirmeye devam etmektedir. Yine ayni sekilde, i¢
Anadolulular da ikinci sirayr yer almaktadir. Bu nedenlerle AK Parti’nin
Karadenizliler ve I¢ Anadolular etrafinda sekillendigini yapmak, su ana kadar elde
edilmis sonuglar itibariyle yanlis olmayacaktir. Buna karsimn, partinin diger bolgelerde
de yetismis kisileri biinyesinde bulundurdugunu belirtmek gerekir. iki bolgenin
(Karadenizli ve I¢ Anadolulu) iistiinliigii barizdir; fakat AK Parti Tiirkiye’nin yedi
cografi bolgesi icin su ana kadar siyasi partiler icinde en dengeli goriiniimii
vermektedir. Sonuclar boyle devam ettigi takdirde, AK Parti i¢in bu hususta ayr1

birtakim degerlendirmelerin yapilmasi gerekecektir.

CHP ise 2011 yilina kadar tipki1 AK Parti gibi bazi iki veya {i¢ bolgenin hakim oldugu
bir parti olmustur. 2011 itibariyle de bu sonuglar kismen devam etmektedir, lakin
partinin bu kez Karadenizliler ile esit oranda Marmarali milletvekili de bulunmaktadir.
Akdenizlilerin orani azalirken, Dogu Anadolularin orani artmistir. Fakat partinin ilk
donemden bu yana (2002) Giineydogu Anadolulu milletvekili konusundaki problemi
devam etmektedir. Boylelikle CHP’nin bu bdlgeye niifuz etmekte ve Giineydogu

Anadolu i¢in etkin bir politik soylem tliretemedigini iddia edebiliriz.

53 (TBMM, 2012)
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3.4 Secim Firtinasinin Baslangici: 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri

2015 yilinda Tiirkiye, birbirine yakin tarihlerle iki ayr1 genel se¢im yasadi. Bunlardan
ilki ve olagan akisinda gercekleseni 7 Haziran 2015 tarihinde gergeklesen segimlerdi.
Bu se¢imin sonucunda gerek AK Parti’nin bir 6nceki genel secime gore yasadigi
diistis, gerekse AK Parti’nin hiikiimette oldugu diger donemlerden farkli olarak
HDP’nin dordiincii siyasal parti olarak TBMM’ye girmesiyle birlikte olusan tablo,
herhangi bir siyasi partinin tek basina hiikiimet kurma giiciine ulasamamasina yol agt1.
Bu nedenle 7 Haziran 2015 seciminin sonuclariyla olusan 25. Donem TBMM,
herhangi bir hiikiimet kurulamadigi icin arastirma kapsami disinda tutulmus,
degerlendirme 1 Kasim 2015°te yapilan se¢imle goreve gelen 26. Donem TBMM
milletvekilleri iizerinden yapilmistir. Tablo 7°de bahsi gegen secimin kesin sonuglari

paylagilmistir.

1 Kasim secimleri, ayn1 zamanda Tiirkiye ’nin uzun zaman boyunca devam edecek olan
secimler silsilesinde de onemli yere sahip olmustur. 7 Haziran’in tekrar1 niteligini
tastyan bu se¢cimden sonra Tiirkiye’de her yil en az bir, kimi zaman iki se¢im daha
gerceklemistir. Ilk olarak 7 Haziran’da, sonrasinda da 1 Kasim’da gergeklesen
Milletvekili Genel Se¢imleri, 2016’da Cumhurbagkani Sec¢imi, 2017°de Anayasa
Referandumu, 2018’de Cumhurbaskan:t ve Milletvekili Genel Secimleri, 2019°da
Yerel Segimler ve YSK tarafindan yenilenmesine karar verilen Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Bagkan1 Se¢imleri ile 2015°den 2019°a yapilan se¢im sayis1 7 olmustur.

Tablo 3.7: 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel Secim Sonuclari>*
Parti Oy Oy Vekil Oy Oy Vekil
Sayisi(7 Orany(7  Sayisi(7 Sayisi(1 Orani(1  Saysi(1
Haziran) Haziran) Haziran) Kasim) Kasim) Kasim)
AK Parti ‘ 18.867.411  %40,87 258 23.681.926  %49,50 317
CHP 11.518.139 %24,95 132 12.111.812  %?25,32 134
HDP ‘ 6.058.489  %I13,12 80 5.148.085  %10,76 59

MHP 7.520.006 = %16,29 80 5.694.136  %11,90 40
Diger ‘ 2.199.198 %4,77 0 1.204.272  %2,52 0
Toplam 46.163.243 %100 550 47.840.231 %100 550

5 (YSK, 2015a), (YSK, 2015d)
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Kasim 2015°te gerceklesen erken segimde, AK Parti’nin mecliste tek basina hiikiimet
kurabilecek ¢ogunlugu elde etmesiyle birlikte 26. donem milletvekillerinden olusan
TBMM goreve baslamistir. Sosyolojik incelemeler de bu donem iizerinden

yapilacaktir.
3.4.1 Cinsiyetlerine Gore Milletvekilleri

26. Donem milletvekillerinin cinsiyet dagilimi asagidaki grafikte verilmistir.

Grafik 3.30: 26. Donem Milletvekillerinin Cinsiyete Gore Dagilimi®’

AK Parti CHP HDP MHP TBMM
M Erkek Vekil 283 113 36 37 469
M Kadin Vekil 34 21 23 3 81
Toplam Vekil 317 134 59 40 550

AK Parti, bir kez daha TBMM’deki diger partilere oranla daha fazla milletvekiline
gore daha fazla temsilciye sahip olmasinin etkisiyle kadin milletvekili sayisinda ilk
siray1 almistir. Meclisin iiglincii biiyiik partisi HDP, kadimn sayisinda ikinci sirada yer

alirken CHP {iglincii, MHP ise dordiincii olmustur.

Grafik 3.31: Siyasi Partilerin 26. Donem TBMM’deki Kadin Oranlar1®®
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55 (YSK, 2015¢)
56 (YSK, 2015¢)
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Meclise ilk kez giren HDP’nin Tiirkiye’nin siyasi tarihindeki en yiiksek kadin
milletvekili oranina ulagmig olmasi, verilerde géze ¢arpan en belirgin sonuglardan
biridir.’” HDP’nin kadn temsilciler konusundaki %38,98’lik oranimi, onun yarisindan
daha az bir oranla CHP izlemektedir. Boylelikle meclisteki sekiiler kabul
edebilecegimiz iki partinin, kadin milletvekili oraninda ilk iki sirada yer aldiklari
goriilmektedir. Ancak bu iki parti arasinda da fazlasiyla fark oldugu anlasilmaktadir.
Muhafazakar ve milliyet¢i kanat olarak goriilen AK Parti ile MHP ise %10,73 ve

%7,5’1lik oranlarla erkek egemen bir gortintii sergilemektedir.

Bir diger grafikte meclise girmeye hak kazanmis siyasi partilerin, se¢imde aday

gosterdikleri tiim milletvekillerinin cinsiyetlerine gore incelemesi yapilmistir.

Grafik 3.32: Siyasi Partilerin 2015 Genel Secimlerinde Kadin Aday Oram®®
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Siyasi partiler arasinda kadm milletvekili aday1 oran1 en yiiksek olan partinin yine
HDP oldugu goriilmektedir. En az kadin aday gdsteren partinin ise AK Parti oldugu
goriilmiistir. CHP ve MHP, smrasiyla %15,67 ve %7,5 kadin milletvekili oranina
sahipken %23 ve %14 oranlarinda kadin adaya sahiptir. Boylece bu iki siyasal parti,
kadin aday orami ile kadmn milletvekili oram1 arasinda en fazla fark olan partiler
olmustur. Buna karsin olusan farklar, diger partilere gore daha fazla olsa dahi sayilarin

birbirine yakin oldugunu vurgulamakta fayda vardir.

Partilerin gosterdikleri adaylar1 ile kazanan adaylarinin cinsiyetlerine bakildiginda

ulagilan en net sonug, her bir siyasal partinin gosterdigi adaya oranla daha az kadin

572007 yilindaki segimler sonunda DTP’nin kadin milletvekili %40’dir ve bu oran, arastirma boyunca
goriilen en yiliksek kadin oranidir. Ancak DTP bagimsiz milletvekili adaylarmin TBMM’de bir araya
gelmeleriyle olugmaktadir. Bu nedenle secime dogrudan parti olarak katilmig HDP’nin %38,98 kadin
milletvekili orani, elde ettigimiz en yiiksek deger olarak kabul edilmistir.

38 (YSK, 2015b), (YSK, 2015¢)
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milletvekili ¢ikarabilme durumunun devam ettigidir. Buna dair iki temel sebep
diistincesi ise devam etmektedir. Bunlardan ilki, siyasi partilerin kadin adaylarini
milletvekili aday listelerinde daha geride ve se¢ilme ihtimalinin diisiik oldugu yerlerde
tercih etmis olabilecegidir. Ikinci muhtemel sebep ise listelerde énde olsalar dahi
iilkenin sosyolojik yapisi ve siyasal kararlarini belirleyen faktorler sebebiyle kadin
milletvekillerinin toplumda karsilik bulmasinin zor olmasidir. O halde, bu iki
muhtemel sebep arasinda bir baglant1 oldugundan da s6z etmek miimkiin olabilir.
Clinkii partilerin kadin adaylarini geri planda tutuyor oluslarmin altindaki sebep, tercih
edilmelerinin ve siyasal hayatlarinda basar1 yakalamalarinin gii¢ oldugunu

bilmelerinden kaynaklanabilir.

3.4.2 Milletvekillerinin Yaslar
26. Donem TBMM ’nin yas ortalamalar1 Grafik 3.33’te paylasilmistir.

Grafik 3.33: 26. Dénem TBMM’de Siyasi Partilerin Yas Ortalamalar®

AK PARTI HDP MHP TBMM ORTALAMA
NUFUS YASI
(2015)

49,37
50,76
45,71
53,4
49,62

Siyasal partiler iginde yas ortalamasi en yiiksek partinin MHP (53,4) oldugu
anlagilmaktadir. Boylelikle milliyet¢i bir partinin yine en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. HDP, parti olarak katildig1 ilk secimde meclisin en geng yas
ortalamasina sahip partisi olurken (45,71) hiikiimeti kurma giiciinii elde eden AK Parti
ise ikinci siradadir (49,37). Bu da AK Parti’nin yas ortalamasmin 50 seviyesine

yaklagsmakta oldugunu ve partinin iktidardaki pozisyonu devam ettik¢e ortalamasmin

59 (TBMM, 2018b) Milletvekillerinin yaslari, segim yilindan dogum yillar1 ¢ikarilarak hesaplanmgtir.
Ornegin, 1970 dogumlu bir milletvekilinin yasi 45 olarak hesaplara dahil edilmistir. (2015-1970=45)
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yiikseldigini, ayn1 zamanda ortalama 50 yas seviyelerinde olan CHP ile benzerlik
gostermeye Dbasladigini  gostermektedir. TBMM’deki 550 milletvekilinin yas
ortalamast ise 49,62 olurken TUIK tarafindan 2016 yilinda agiklanan rakamlara gére

Tiirkiye’nin 2015 yilindaki ortalama niifus yas1 31°dir. (TUIK, 2016a)
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Resim 3.4: 26. Donem Milletvekili Yas Ortalamalarinin Tiirkiye Haritasinda Gosterimi

@ 50-60
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40 - 45

35-40
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Milletvekillerinin yas ortalamasinm 50-60 araliginda oldugu en yogun bolge ilk kez I¢
Anadolu gibi goriinmektedir. Bu da bu bolgelerdeki siyasal kuvveti daha yiiksek
oldugu bilinen AK Parti’nin 50’ye yaklasan yas ortalamasi ile agiklanabilir. En diisiik
ortalamalar ise bir kez daha Glineydogu Anadolu illerinde goriilmektedir. Bu bolge
disinda higbir cografi yerde, temsilcilerinin yas ortalamasi 40’ altinda olan il

bulunmayist da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3.8: 26. Dénem Milletvekillerinin Sehirlere Gore Yas Ortalamas1®

Sehir Vekil Yas Partiler ve Vekil Sayilan
Ortalamasi

Igdir 57,5 AK Parti: 1, HDP: 1

Mersin 57 AK Parti: 4, CHP: 4, HDP: 1, MHP: 2
~ Karabik 56,5 - - ~ AK Parti: 2

Isparta 55 AK Parti: 2, CHP: 1, MHP: 1
Yalova 55 AK Parti: 1, CHP: 1

(-..) (...) (...)

Van 42,12 AK Parti: 2, HDP: 6
Sinop 42 AK Parti: 1, CHP: 1
Hakkari 40,6 HDP: 3

Agri 38,75 AK Parti: 1, HDP: 3
Sirnak 35,25 HDP: 4

Illerin yas ortalamalarma dikkat edildiginde en belirgin sonug, en geng bes ilin
dordiinde HDP’nin ii¢ veya daha fazla milletvekilinin bulunmasidir. Meclisin en az
temsilcisi bulunan MHP nin ise en yash illerin ikisinde bulunmasi, en yiiksek yas

ortalamasina sahip olusundan 6tiirli beklenen bir sonugtur.

Tiirkiye’nin ti¢ bliylik iline bakildiginda ise baskent Ankara’nin 52,75 yas
ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir. Istanbul milletvekillerinin yas ortalamasi
50,01 olurken izmir’de bu ortalama 53,11 olmustur. Bdylece ii¢ biiyiiksehirde de
TBMM’nin genel ortalamasindan daha yaslh milletvekili ortalamalarina sahip olma

durumunda bir degisiklik yasanmamustir.

60 (TBMM, 2018b)
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3.4.3 Milletvekillerinin Medeni Halleri

26. DoOnemde milletvekili olan isimlerin medeni durumlari Grafik 3.34°te

paylasilmistir.

Grafik 3.34: 26. Donem Milletvekillerinin Medeni Durumlari®’
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TBMM’nin en kalabalik grubu, onceki sonuglardan dolayr beklenildigi gibi medeni
durumu evli olanlardan olusmaktadir. Evli milletvekillerinin sayis1 487 olurken bu
say1, meclisin %88,54’liik boliimiine denk gelmektedir. Hi¢ evlenmeyen, yani bekar
olan milletvekillerinin sayis1 ise 32’dir. Bu grubun meclisteki orani ise %5,81 dir.
Boylelikle milletvekilleri arasinda evlenmis olanlarin ¢ok biiyiik bir cogunluga sahip

oldugu anlasilmistir.

Sahip olduklar1 milletvekilleri arasinda evli olanlarin orami ¢oktan aza dogru
siralandiginda siyasal partilerin durumu su sekilde olmaktadir: AK Parti (296 evli
vekil, %93,37), CHP (118 evli vekil, %88,05), MHP (35 evli vekil, %87,5), HDP (38
evli vekil, %64.,4). Bu siralamadan anlayabilecegimiz gibi, li¢ siyasi parti (AK Parti,
CHP ve MHP) birbirine yakin oranlara sahip olsalar da HDP tipki kadin vekil oraninda
oldugu gibi diger partilerden ayrigmaktadir. Bu fark, partilerin hi¢ evlenmemis ve
bekar olan vekillerinin oransal siralamasi yapildiginda da ayni sekilde ortaya
cikmaktadir: HDP (15 vekil, %25,42), CHP (6 vekil, %4,47), AK Parti (10 vekil,
%?3,15), MHP (1 vekil, %2,5).

61 (TUIK, 2019a)
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3.4.4 Mesleki Acidan Milletvekilleri

2015 yilinda milletvekili secilen isimler mesleklerine gore kategorilere ayrildigi

zaman olusan sonug¢ Grafik 3.35’te yer almaktadir.

Grafik 3.35: 26. Donem Milletvekillerinin Mesleki Dagilhim®
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Milletvekilleri i¢indeki en kalabalik meslek grubunun %19’luk oranla bir kez daha
hukuk alanindaki ¢alisanlar (savci, hakim ya da avukat) oldugu anlasilmaktadir. Onun
hemen ardindan mimarlar-miihendisler (%12), serbest meslek sahipleri (%12) ve
ekonomi alaninda ¢aliganlar (%11) birbirine olduk¢a yakin oranlarla siralanmaktadir.
Dolayisiyla hukuk c¢alisanlarinin meclisteki ¢ogunlugunun artarak devam etmekte
oldugu acik¢a goriilmektedir. Bunlarla beraber, akademisyenlerin kiigiik diisiisler
yasamaya devam etmesi, siyasetci ve siyaset bilimcilerin bir kez daha 2002 yilindaki
%4’liik oranlarinin altinda kalmasi ve ekonomi ¢alisanlarmin azalmasi da 2015 yilina

dair dikkat ¢eken durumlar arasindadir.

3.4.5 Ogrenim Durumlarina Gére Milletvekilleri

26. Donem milletvekillerinin egitim durumlarma iliskin sonuglar asagida yer

almaktadir.

62 (TBMM, 2018b)



Grafik 3.36: 26. Dénem Milletvekillerinin Ogrenim Durumlari®
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Milletvekilleri iginde 6§renim durumlarina gore en 6ne ¢ikan grup, toplam 335 kisiyle
(%60,9) fakiilte ya da yiiksekokul mezunu olanlardir. 173 milletvekilinin ise (%31,45)
lisansiistii 6grenimini tamamlamis oldugu gorilmektedir. %7,63’liik kesime denk

gelen 42 milletvekili ise ilkokul, ortaokul veya lise mezunudur.

Sonuglar siyasi partiler bakimindan degerlendirildiginde ulasilacak ilk énemli tespit,
MHP’nin lisansiistlii 6grenimi gormiis milletvekillerinin ¢ogunlukta oldugu bir parti
olmasidir. Bu ilk kez karsilastigimiz bir durum olmasi sebebiyle Onemli
goriilmektedir. AK Parti, CHP ve HDP’de ¢ogunlukta olan grup 6n lisans ve lisans
mezunlaridir. HDP’nin ilk kez dahil oldugu meclisteki en kalabalik ikinci grubu lise

veya altindaki okullardan mezun olan milletvekilleridir.

3.4.6 Memleketlerine Gore Milletvekilleri

2015 yilinda segilen milletvekillerinin dogum bdlgelerine dair bilgiler asagidaki

grafikte verilmistir.

63 (TUIK, 2019a)
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Grafik 3.37: 26. Donem Milletvekillerinin Memleketleri®*
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Marmara bélgesi, Istanbul’un niifus yogunlugunun etkisiyle meclise en cok vekil
gonderen cografi bolge olmustur. Bu siralama ¢oktan aza dogru yapildiginda su sonuca
ulasilmaktadir: Marmara (%28,18), I¢ Anadolu (%16), Akdeniz (%12,36), Ege
(%12,18), Giineydogu Anadolu (%11,27), Karadeniz (%11,27), Dogu Anadolu
(%8,72). Marmara bolgesindeki bu yiliksek niifusa karsin, bir kez daha mecliste bu
illerde dogan wvekiller ile bu bdlgeden ¢ikan vekiller arasinda biiyiik bir fark
goriilmektedir. Karadenizliler bir kez daha memleketleri agisindan milletvekilleri
icindeki en kalabalik topluluk olmustur. Diger 6nemli sonu¢ da tipki Karadenizliler
gibi Dogu Anadolulularin da bu illerden gelen vekil sayisi diisiik olmasina ragmen
mecliste kalabalik bigcimde yer bulmalaridir. Bu iki sonu¢ daha 6nceki verilerde de
elde edilmistir. Fakat Dogu Anadolularm 2015 yilinda artis gosterdigi de
gozlemlenmektedir. Bu da akillara HDP’nin parti olarak se¢ime katildig1 bu yilda
Dogu Anadolulu milletvekili sayisma etki etmis olabilecegi ihtimalini akillara
getirmektedir. Ancak muhtemel bir diger sebep de Kiirt sorunu gibi bolgesel sorunlarin
bu bolgede dogmus kisileri politik olmaya ve siyasete itmis olabilecegidir. O halde bu
iki olasilik arasinda dogrudan bir iligki bulunabilecegini iddia etmek de miimkiin

olacaktir; ancak bunun i¢in partilerin ayr1 ayr1 incelenmesine ihtiya¢ duyulacaktir.

64 (TBMM, 2018b)
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Grafik 3.38: 26. Déonem Siyasi Parti Vekillerinin Memleketleri (Oransal)®’
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HDP milletvekillerinin %352,54’0i Gilineydogu Anadolu illerinde dogmustur. 2015
yilinin bu en dikkat ¢ekici verisi, HDP’nin biiylik oranda bolgesel bir giicle ve/veya
politikayla meclise girmis olabilecegi diisiincesini giiglendirmektedir. Keza MHP’de
de Akdenizlilerin yogunlugu ayn1 sekilde devam etmektedir. Bu iki parti i¢in de bazi
bolgelerde digerlerinden agikca {istiin olduklar1 veya bolgesel bir etkiye sahip

olduklarini s6ylemek miimkiin gériinmektedir.

Siyasal partilerin dagilimlarin1 detaylica incelemek i¢in ayrica grafikler

olusturulmustur.

Grafik 3.39: HDP ve MHP Milletvekillerinin Memleketleri (2015)%°
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Glineydogu Anadolulu yogunlugunun yani sira, Dogu Anadolulur da HDP i¢in
belirleyici goriinmektedir. Bu iki bélgeden birinde dogmus milletvekili orant HDP i¢in
%81,35’1 bulmaktadir. Dolayisiyla daha 6nce iddia ettigimiz, HDP’nin bdlgesel bir
giic veya bdlgesel bir politika araci ihtimalinin giicli oldugunu sdylemek hatali
degildir. O halde HDP giiciinii Kiirtlerin yogunlukla yasadigi1 bolgelerden almaktadir

ve izledigi politikanin ara ¢ergevesi de buna gore sekillenecektir.

MHP’nin ise Akdenizliler bakimindan sahip oldugu 6zellik siirmektedir. Bunun
disinda partinin diger bdlgelerde dogmus milletvekili durumu dengeli goriinse de
Glineydogu Anadolular bakimindan yasadigi sorunun da varligini korudugu
anlagilmaktadir. Esasinda HDP ile MHP’nin bu durumu karsilastirildiginda, olugsmus
sonuglarin beklenenin ¢ok da disinda olmayacag asikardir. Kiirt milliyetgisi bir parti
ile Kiirt milliyetci bir partinin giiciinii ayn1 bolgelerden almalar1 beklenmeyecek bir
durumdur. Bu nedenle HDP Giineydogu Anadolular agisindan son derece giicliiyken,
MHP’nin bu bakimdan zayif olmasi normal karsilanmalidir. Ancak iki parti i¢in de
bolgesel bir glic olmanin 6tesine gegmek istiyorlarsa, 6zellikle MHP nin ge¢cmisten bu
yana siire geldigi i¢in kroniklesmekte goriinen bu sorununa dair ¢éziimler tliretmesi

gerekmektedir.

Grafik 3.40: AK Parti ve CHP Milletvekillerinin Memleketleri (2015)%’
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AK Parti igin artik beklenen Karadenizli ve I¢ Anadolulu gogunlugunu israrla tekrar
etmenin geregi yoktur. Ancak sunu vurgulamak gerekir ki partinin diger bolgeler i¢in

dengeli goriintiisii de devam etmektedir; yani AK Parti memleketi yedi cografi

67 (TBMM, 2018b)
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bdlgeden de kabul edilebilir seviyede olan milletvekiline sahiptir. Bu da AK Parti’nin
bir tiir ‘catch-all party’(toplayici parti) olma olasiligin1 gostermektedir. Bu bulgu,

ticlincii boliimde toplam bes se¢im donemi ile birlikte incelenecektir.

CHP i¢in de benzer tahlilleri yapmak miimkiin goriinse de unutulmamalidir ki bu
grafikteki veriler siyasi partilerin bu bolgelerde ne kadar milletvekiline sahip oldugunu
degil, milletvekillerinin ne kadarinin bu bdlgede dogmus oldugunu gostermektedir.
CHP’nin Dogu Anadolu bolgesi disindaki diger tiim bdlgelerde yetismis
milletvekillerine belli oranlarda sahip olmus olsa bile, bu bodlgelerin 6nemli
boliimiinde hedefledigi oranda milletvekili ¢ikaramadigi bilinmektedir. Diger bir
deyisle, partinin milletvekillerine yalniza memleketleri bakimindan bakilirsa, yedi
cografi bolgenin altisinda son derece gii¢lii olabilecegi varsayimi yapilabilir. Cilinkii
Gilineydogu Anadolular harig, CHP’nin de tipki AK Parti gibi milletvekilleriin
memleketleri kalan alt1 bolgeye de dengeli dagilmaktadir. Fakat partinin teoride
gordiigiimiiz bu durumu pratige yansitamadigi bilinmektedir. Ornegin, CHP’li
milletvekillerinin %14,28’1 Dogu Anadolulu olsa da partinin milletvekillerinin
%14,28’1 Dogu Anadolu bolgesinden gelmemekle birlikte, cogu milletvekilini Ege ve
Akdeniz’den ¢ikardig1 bilinmektedir.

3.5 Yeni Sistem, ilk Secim: 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhg ve Milletvekili

Genel Secimleri

24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbagkanligi ve Milletvekili Genel
Secimleri, Tiirkiye tarihinde halkin ayni anda Cumhurbaskanini ve milletvekillerini
dogrudan sectigi ilk se¢im olarak tarihe ge¢mistir. Ayn1 zamanda 16 Nisan 2017°de
yapilan Anayasa Degisikligi Halkoylamasi’ndan®® sonra, “Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi” olarak tanimlanan ve bagkanlik sisteminin bir uyarlamasi olarak
ifade edebilecegimiz sistemin de ilk se¢imi olmustur. Asagida sirasiyla
Cumbhurbaskanlig1 ve milletvekilligi i¢in ayr1 tablolarla kesin se¢im sonuglarina yer

verilmistir.

16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasinin sonucunda anayasa degisikligi %48,59 oranindaki ‘hayir’
oyuna karsilik %51,41 ‘evet’ oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gegilmistir.
(YSK, 2017)
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Tablo 3.9: 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhg Secim Sonuclar®

Aday Toplam Oy Sayis1 Oy Oram

Dogu Peringek 98.955 %0,20
Meral Aksener 3.649.030 %7,29

Muharrem Ince 15.340.321 230,64

Recep Tayyip Erdogan 26.330.823 %352,59
Selahattin Demirtas 4.205.794 %38.,40
Temel Karamollaoglu 443.704 %0,89
Genel Toplam 50.068.627 %100

Cumhurbaskanligi se¢cimine toplam yedi aday katilmis, bu adaylardan Dogu Peringek
Vatan Partisi’nin, Meral Aksener 1YI Parti’nin, Muharrem Ince CHP’nin, Recep
Tayyip Erdogan AK Parti’nin, Selahattin Demirtas HDP’nin ve Temel Karamollaoglu
Saadet Partisi’nin (SP) cumhurbaskani aday1 olarak se¢ime katilmistir. Recep Tayyip
Erdogan, %52,59’luk oy oraniyla cumhurbaskanligi sisteminin ilk, Cumhuriyet

tarihinin ise on ikinci Cumhurbagkani olarak secilmistir.

Tablo 3.10: 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Secim Sonuclar1”

Parti Toplam Oy Sayisi Oy Oram Vekil Sayisi
AK Parti 21.338.693 %42,56 295
CHP 11.354.190 %22,65 146
HDP 5.867.302 %11,70 67
Y1 Parti 4.993.479 %9,96 43
MHP 5.565.331 %11,10 49
Diger 1.018.180 %2,03 0
Genel Toplam 50.137.175 %100 600

 (YSK, 2018a)

70 (YSK, 2018b). AK Parti milletvekillerinden Abdiilhamit Giil, Berat Albayrak, Mevliit Cavusoglu ve
Siileyman Soylu bakan olarak gorev aldiklari i¢in yeni sistem dolayisiyla milletvekilligi statiilerini
kaybetmislerdir. CHP milletvekillerinden Erdin Bircan vefat etmis, Fatma Kaplan Hiirriyet ve Tanju
Ozcan belediye baskanlig icin milletvekilliginden vazgegmislerdir. HDP milletvekillerinden Adnan
Selguk Mizrakli, Ayhan Bilgen ve Bedia Ozgokce Ertan belediye baskanligi igin milletvekilliginden
vazgecmistir. Dolayisiyla meclisteki toplam milletvekili sayis1 600°den 590°a inmistir. Ayrica partilerin
sahip olduklar1 milletvekilleri sayis1 kurulan ittifaklar, ihraglar veya istifalar sebebiyle degisiklik
gostermistir. 01.05.2019 itibariyle AK Parti’nin 291, CHP’nin 140, HDP’nin 62, MHP’nin 49, 1Y
Parti’nin 39, Saadet Partisi’nin 2, TIP’in 2, DP ve BBP’nin 1’er temsilcisi bulunurken, bagimsiz olan 3
milletvekili mevcuttur. (TBMM, 2019a)
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Milletvekilligi segimleri uygulanan ittifak sistemi sebebiyle bir ilkin daha yasanmasimi
saglamistir. AK Parti, MHP ve BBP “Cumhur ittifaki” ismiyle secimlere ittifak
kurarak girerken CHP, 1YI Parti, SP ve DP “Millet ittifaki” adi1 altinda ittifak
olusturmuslardir. Béylece 1Y Parti, SP ve DP yiizde onluk ulusal secim barajinin
altinda kalmis olmalarma karsin, ittifak sistemi sayesinde milletvekili ¢ikarmay1
basarmustir. Ayrica baraji asamamasina karsin milletvekili ¢ikarabilen bir diger parti

de Cumbhur ittifak’nda yer alan BBP olmustur.

3.5.1 Milletvekillerinin Cinsiyet Dagilim

Haziran 2018 secimlerinin neticesinde siyasi partilerin sahip olduklari

milletvekillerinin cinsiyet dagilimi asagida verilmistir.

Grafik 3.41: 27. Déonem Milletvekillerinin Cinsiyet Dagilim’’

AK Parti CHP HDP iYi Parti MHP Diger TBMM
Erkek Vekil 242 126 41 37 46 4 496
Kadin Vekil 53 18 26 3 4 0 104
Toplam Vekil 295 144 67 40 50 4 600

Milletvekillerinin cinsiyet agisindan dagilimina bakildiginda en fazla sayida kadin
milletvekili bulunduran partinin AK Parti oldugu goriilmiistiir. Ancak bu, AK Parti’nin
diger tiim partilere oranla daha ¢ok temsilcisi olmasinin bir neticesidir. HDP’nin,
mecliste en ¢ok vekili olan li¢iincii parti olmasina ragmen, kadin milletvekili sayisinda
CHP’yi gegerek ikinci siraya geldigi goriilmektedir. IYI Parti ve MHP nin toplam

kadin vekil sayis1 ise ¢ift hanelere ulasmamaktadir.

71 (TBMM, 2018a) CHP’nin 146, IYI Parti’nin 43 olan milletvekili sayis1, SP ve DP ile kurulan ittifaklar
ve IYI Parti’den MHP’ye gecen milletvekilleri dolayisiyla 144 ve 40 olarak degismistir. Partilerinden
ihrac edilen ya da istifa eden 01.05.2019 itibariyle 3 milletvekili ve HDP’den ayrilarak TiP’e gecen 2
milletvekili bulunuyor olmasina karsin, parti listelerinden secildikleri igin onlar da aday olduklart siyasi
partilerin hesaplarina dahil edilmistir.
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Grafik 3.42: Siyasi Partilerin 27. Donem TBMM’deki Kadin Oranlan’
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AK Parti’nin toplam 295 milletvekili arasinda kadin vekil oran1 %17,96 olurken,
Halklarm Demokratik Partisi'nin 67 milletvekilinin %38,8’inin kadin oldugu
goriilmiistlir. Dolayisiyla HDP oransal olarak diger partilerden agik ara daha fazla

kadin vekile sahiptir.

IY1 Parti ilk kez katildig1 secimin sonunda, ideolojik olarak oldukca yakin oldugu
Milliyetci Hareket Partisi ile benzer niteliklerle ortaya ¢ikmustir. 1YI Parti’nin 40
temsilcisinden yalnizca 3 tanesi kadinken, MHP’nin 50 temsilcisinden 4 tanesi
kadindir. Bu da milliyet¢i partilerin agirlikli olarak erkekler tarafindan desteklendigi
ya da erkeklere daha fazla temsil olanag1 sagladig1 varsayimini yapabilmemize olanak
tanmmaktadir. Ustelik Y1 Parti HDP’nin es genel baskanlik sistemi haricinde,
dogrudan bir kadin genel baskana sahip olarak mecliste temsil edilen tek parti
konumundadir. Bir partinin kadin lidere sahip olmasina karsin bu kadar diisiik kadin
milletvekili sayisia sahip olusu, s6z konusu partinin MHP ile olan organik iligkisini
ve kadrolariyla beraber MHP den aldig1 siyasal miras1 géstermektedir. Bu iliski, parti

baskaninin kadin olmasmin 6niine ge¢mis gibi goriinmektedir.

Meclisin en biiyiik ikinci partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi ise HDP ve AK
Parti’den sonra kadin temsilci oraninda %12,5 ile {igiincli swradadwr. CHP, parti
tiiziglinde kadin ve genglik kotas1 bulunuyor olmasina karsm bunu meclise yansitmay1
basaramamis durumdadir.”® Her ne kadar CHP’de oldugu gibi tiiziigiinde bir kota

belirtmemis olsa da HDP de 2018 secimlerinden 6nce yaptigi aciklamada cinsiyet

2 (TBMM, 2018a)

73 CHP’nin 19. Olaganiistii Kurultayr’nda kabul edilen tiiziigii, cinsiyet ve genclik kotasin1 ayn1 madde
icinde vurgulamaktadir: “Merkez yoklamasi yoluyla saptanacak milletvekili, il genel meclisi ve
belediye meclisi adayliklarinda, parti meclisi se¢iminde, il ve ilge yonetim kurullarinin se¢iminde, il
kongre delegeleri ve kurultay delegeleri secimlerinde yiizde otuz ii¢ (%33) cinsiyet ve yiizde yirmi
(%20) genclik kotas1 uygulanir.” (CHP, 2018: 57)
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kotas1 uygulayacagini ve bu kotanin tiim partiler tarafindan uygulanmasi i¢in siyasi
partiler ve se¢im yasasimnda degisiklik talebinde bulunacagmi belirtmistir.”* Buna
karsin her iki partinin de s6z ettigi kotanin altinda kaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar
HDP’nin %50 hedefinden ¢ok da uzak olmadig1 ve mecliste en fazla kadin milletvekili
oranina sahip oldugu goriilse de CHP’nin tiiziiglinde bulunan ytlizde 33’luk hedefinden
ciddi oranda saptig1 fark edilmistir. Elbette bu sapmanin sonucunda olusan erkek
agirlikl siyasal parti goriintiisii, erkek egemen siyasetin yasanan artigsa ragmen sosyal
demokrat ve sekiiler siyasal kimlikle 6zdeslestirilen siyasal partileri de kusattigini

gostermektedir.

Ittifaklar araciligryla mecliste temsil hakki elde eden SP, DP ve BBP’nin 4
milletvekiline grafikte ‘diger’ kategorisinde yer verilmistir. Bu vekillerin tiimi
erkektir. Sayilarinin bu denli az olmasi, elimizdeki verilerle bu partiler tizerinden bir

yorum yapmayi1 giiclestirmektedir.

TBMM nin tiimiinde olusan dagilim ise 496 erkek, 104 kadin milletvekili seklindedir.
2018 yilindaki 27. Donem TBMM, bu oranla Cumhuriyet tarihinin en yiiksek kadin

milletvekili sayisina ulasilmistir.

Grafik 3.43: Siyasi Partilerin 2018 Genel Secimlerinde Kadin Aday Oram’™
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Kadm milletvekili oran1 en diisiik parti olan IYI Parti’nin, kadin adaylar konusunda
ise ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. IY1 Parti’nin adaylarinm %26,5’i kadm olsa
da milletvekillerinin yalnizca %7,5’1 kadindir. Bu da partinin kadin adaylar konusunda

listelerin arka siralarimni tercih etmis olabilecegi ve/veya planladigindan daha diisiik bir

74 Bu baglamda HDP Kadin Meclisi, ‘2018 Cumhurbaskanlign ve Milletvekili Segimleri Se¢im
Bildirgesi’nde kadin kotasi uygulayacaklarint ilan etmislerdir: “Siyasi partiler ve se¢im yasasi
degistirerek es bagskanligin sadece genel baskanlikta degil biitiin yonetim organlarinda gegerli olmasini
ve %50 kadin kotasinin uygulanmasi saglayacagiz.” (HDP, 2018)

5 (YSK, 2018c)

76



basar1 elde ettigini diislindiirmektedir. Ayn1 zamanda CHP kadin aday orani ile kadin
milletvekili orani arasindaki farkla dikkat ¢eken bir diger partidir. CHP’nin kadin
adaylari, partinin tiim adaylar1 arasinda %22,67’lik yer kaplarken, kadin
milletvekillerinin orani ise %12,5 olmustur. Aradaki yiizde 10’un iizerindeki fark, IY1

Parti i¢in yapilmis olan ¢ikarimlarin CHP i¢in de yapilmasina yol agmaktadir.

Kadin temsilci oran1 en yiiksek parti olan HDP’nin ise beklenildigi gibi kadin aday
oranlarinda da birinci oldugu anlagilmaktadir. HDP’nin adaylarmin %38,17’si
kadinken milletvekillerinin %38,8’1 kadin olmustur ve ¢ok az bir fark dahi olsa
milletvekilleri arasindaki kadinlarm oranmin, adaylar arasindaki kadinlardan fazla
oldugu goriilmiistiir. O halde HDP’nin diger siyasal partilerin aksine milletvekili
listelerini olustururken kadm adaylar1 daha secilebilir siralarda tercih ettigini

sOylememiz yanlis olmayacaktir.

3.5.2 Milletvekillerinin Yaslar

Siyasi partiler ve TBMM’nin yas ortalamalarina dair bilgiler Grafik 3.44’te yer

almaktadir.

Grafik 3.44: 27. Dénem Milletvekillerinin Siyasi Partilere Gore Yaslarn’®
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Siyasi partilerin yas ortalamalar1 en yash olandan, en geng¢ olana dogru siralandigi
vakit karsimiza 1YI Parti (57,52); CHP (51,37); MHP (51,3); HDP (47,62); AK Parti
(46,05) seklinde bir siralama ¢ikmaktadir. BBP, DP ve SP’den olusan diger dort

76 (TBMM, 2018a)
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milletvekilinin ise yas ortalamasinin 44,75 oldugu anlasilmistir. Bu sonugclarla
goriilmektedir ki diger tiim partiler birbirine az ya da ¢ok yakin olmasma karsin, Y1
Parti hepsine oranla ¢ok daha yiiksek bir yas ortalamasma sahiptir. Y1 Parti’nin
kurulusunun ardindan ilk kez katildigi bir se¢imden sonra bu denli yiiksek yas
ortalamasina sahip olusu, partinin kisa vadede basar1 elde edebilmek i¢in daha
deneyimli siyasetgileri tercih etmis olabilecegini diisiinmemize yol a¢maktadir.
Boylelikle, 6zellikle muhafazakar-milliyet¢i tabanda heyecan uyandirmayi amaglayan

bir partinin genglesmeye ihtiyact oldugu yorumunu yapma olanagimiz dogmaktadir.

AK Parti meclisin en geng ortalamasina sahip goriinmektedir. Yaklasik on yedi senedir
iktidarda olan bir partinin, belirli kadrolarin hakimiyetinde olmasi ve bu nedenle
giderek yaslanmasi muhtemeldir. Zira gecmis donem sonuclarina bakildiginda,
partinin yaslanma egiliminde oldugu da gozlenmistir. Ancak AK Parti’nin uzun
yillardir siiren iktidarina karsin TBMM’deki grubunu yenilemeyi basardigi ve boylece
diger siyasi partilere oranla daha geng isimlere yer verdigi sdylenebilir. Buradan ¢ikan
veriyi diger donem sonuglariyla kiyasladigimizda ulasabilecegimiz iki muhtemel
sonug olacaktir: (1) AK Parti belirli donemlerde kadrolarini degistirerek partinin geng
kalmas1 i¢in istikrarl bir politika uygulamaktadir. (Partinin tiiziiglinde bulunan ‘ii¢
donem kuralr’ gibi’”) (ii) Partinin kurucu kadrolarinda dahi yer alan pek ¢ok ismin
bugiin etkisiz kalmas1 ve bastan bu yana AK Parti’nin siyasetine yon veren egemen
ismin Recep Tayyip Erdogan olusu ve onun yasadigi yol ayriliklar1 sebebiyle parti

degisime mecbur kalmistir.

CHP ve MHP’nin ise yas ortalamasi olarak birbirlerine ¢ok yakin olduklar
goriilmiistiir. CHP, daha 6nce belirttigimiz kadin kotasindan sapmis oldugu gibi,
genglik kotas1 bulunmasina karsin meclisin en yagh ikinci partisi olarak bu hedefinden
de sapmig goriinmektedir. Ayrica mecliste kadin orani en yiiksek olan iki partinin
(HDP ve AK Parti) ayn1 zamanda meclisin en geng iki grubu oldugu fark edilmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye siyasi tarihinin digerlerine oranla yeni olan partilerinin, daha
koklii partilere gdre geng olusu goze carpmustir. 1YI Parti de her ne kadar yeni

kurulmus bir parti olsa da MHP’den kopan isimlerden olusturulmasi sebebiyle

77 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin son olarak Ocak 2019°da diizenlenmis tiiziigiinde ‘Parti Aday1 Olarak
Secilmis Olanlarin Yeniden Adaylig1’ baslig altindaki 132. Madde, partinin “ii¢ dénem kurali’ olarak
iinlenmis uygulamasimi soyle aciklamaktadir: “AK Parti listelerinden aday gosterilip secilmis olan
belediye bagkanlar1 ve milletvekilleri, kesintisiz en fazla {i¢ donem ayn1 gorevi yiiriitebilir. Ancak, ara
veren kimseler tekrar ayni gorevlere aday gosterilebilir.” (AK Parti, 2019: 126)
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milliyetci siyasi gegmise sahip isimlerden bir araya gelmistir. Bu nedenle yeni bir parti
olmasina karsin, eski yiizlerle 6ne ¢ikmustir. Yas ortalamalari ile partilerin ideolojileri
ya da hitap ettikleri tabanlar (sekiiler ya da muhafazakar) arasinda ise dogrudan bir
baglant1 bulunamamistir. Zira muhafazakar kabul edilen AK Parti meclisin en geng
grubu iken, milliyetgi olan 1Y Parti en yaslist; sekiiler kabul edilen HDP en geng ikinci

partisi olurken, yine sekiiler olan CHP en yagh ikinci parti olmustur.

TUIK verilerine gore Tiirkiye niifusunun 2018 yilindaki ortalama yasi 32,7’dir.
(TUIK, 2019b) TBMM’deki tiim partiler hesaba katildiginda milletvekillerinin yas
ortalamalar1 ise 48,67 olmustur. Tiirkiye’nin sahip oldugu geng niifusa oranla daha
yasl bir meclise sahip olusunun iilkenin gelisimi i¢in sakincali m1 yoksa faydali mi
olacagi ayrica bir tartisma konusu olsa da arastirma kapsamina giren bes se¢cim
déneminin verileri birbiri ile karsilastirildigi boliimde bu hususun da iizerinde ayrintili

olarak durulacaktir.
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Resim 3.5: 27. Donem Milletvekillerinin Yas Ortalamalarinin Tiirkiye Haritasinda Gosterimi
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Yas ortalamalarna harita {izerinde bakildiginda, i¢ Anadolu ve Karadeniz
bdlgelerinde milletvekili yas ortalamalarmin yiikseldigi géze batan ilk tespitlerden biri
olarak goriilmektedir. Yine Tirkiye’nin her cografi bdlgesinde en az bir sehrin
milletvekili yas ortalamasinin 50’inin tizerinde oldugu anlasilmistir. Tiirkiye’nin niifus
ve ekonomi olarak en biiyiikk ii¢ sehrinde de (Ankara, Istanbul ve Izmir) yas
ortalamasmin 50°den fazla oldugu belirlenmistir. Yas ortalamast en yiiksek
milletvekilleri ile en diisitk milletvekillerinin bulundugu sehirlere bakildiginda ise

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.11: 27. Dénem Milletvekillerinin Sehirlere Gore Yas Ortalamas1’®

Sehir Vekil Yas Partiler ve Vekil Sayilan
Ortalamasi
Bitlis 58 AK Parti: 2, HDP: 1
Edirne 56,75 AK Parti: 1, CHP: 2, IYI Parti: 1
Eskisehir 56,71 AK Parti: 3, CHP: 2, IYI Parti: 1, MHP: 1
Nevsehir 55,6 AK Parti: 2, CHP: 1
Erzincan 55,5 AK Parti: 2

(-..) (...) (...)

Agri 43,25 AK Parti: 1, HDP: 3
Kirikkale 42 AK Parti: 1, CHP: 1, MHP: 1
Karaman 41,6 AK Parti: 2, CHP: 1

Bartin 38 AK Parti: 1, CHP: 1

Igdir 37,5 HDP: 1, MHP: 1

Yas ortalamasi en diisiik olan sehir 37,5 ile iki milletvekiline sahip olan Igdir olurken,
ortalamanim en yiiksek oldugu sehrin ise 58 ile Bitlis oldugu hesaplanmistir. Bu
noktada sasirtict olan, Igdir’in 2015 yilinin en yiiksek milletvekili yas ortalamasina
sahip ili olmasidir. Tiirkiye’nin niifus yogunlugu en fazla olan sehri istanbul’un
milletvekili yas ortalamas1 51,26 olurken, bu ortalamanin izmir’de 50,1, Ankara’da ise
53,27 oldugu anlasilmistir. Boylece Tiirkiye’nin lokomotifi olan bu ii¢ sehrin aragtirma

donemlerinin tiimiinde TBMM ortalamasindan daha yash olduklar1 kesinlesmistir.

78 (TBMM, 2018a)
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3.5.3 Medeni Hallerine Gore Milletvekilleri

27. Dénem Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi liyelerinin medeni halleri siyasi partiler ve

TBMM’nin genel goriiniimii agisindan Grafik 3.45’te ele alimmustir.

Grafik 3.45: 27. Donem Milletvekillerinin Medeni Durumu’’
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Milletvekili olmaya hak kazanan 600 ismin 528’inin evli, 41’inin bekar oldugu
anlasilmaktadir. Bu rakamlar oransal olarak ele alindiginda milletvekilleri arasinda
evli olanlarm %88’1ik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bekar olanlarin orani ise
yalnizca %6,83°de kalmaktadir. Milletvekillerinin boylesine biiyiik bir cogunlukla evli
olusuna iligkin iki 6nemli tespit one ¢ikmaktadir: (i) Daha 6nce hesapladigimiz gibi
milletvekillerinin ortalama yaslar1 49,7 dir ve bu sebeple ¢ogunun evli olmasi anlasilir
bir durumdur. Ciinkii TUIKin son olarak 2018 yilim1 kapsayan verilerinde Tiirkiye’de
ilk evlenme yas1 erkekler i¢in 27,8 olurken, kadmlar i¢in 24,8dir. (TUIK, 2019d) (ii)
Tirkiye’nin sosyolojik yapisi sebebiyle evli olan birinin milletvekili olabilmesi daha
kolaydir, onceki donemlerde de ifade edilen ‘aile’ figiirii ve erkek egemen goriintii
bunu desteklemektedir. Yine de bu tespitlerin dogrulugu, verileri birbirleri ile

kiyaslarken tekrar degerlendirilecektir.

Siyasi partilerin mecliste bulunan milletvekillerinin ne kadarlik diliminin evli
olduguna dair srralama yapildiginda, ilk sirada vekillerinin %951 evli olan 1Y1 Parti
yer almaktadir. IYI Parti’nin hemen ardindan CHP, ona ¢ok yakin bir oranla (%94,45)
ikinci siray1 almaktadir. CHP, ilk kez bu alanda AK Parti’nin 6niindedir. Yine de
inceledigimiz bes donemin dordiince AK Parti’de daha yiiksek oranda evli

milletvekilinin bulunmasi, bu durumun muhafazakar partiler i¢cin daha sik rastlanan

7 (TUIK, 2019a)
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bir netice oldugunu gosterirken, ayn1 zamanda CHP’nin de sekiiler ve sosyal demokrat

kimligini ‘merkezilestirme’ ¢abasinin bir {iriinii olabilir.

3.5.4 Mesleklerine Gore Milletvekilleri

Siyasi partilere gore dagilima dikkat gozetilmeksizin milletvekillerinin mesleklerine

iliskin dagilim Grafik 3.46’da verilmistir.

Grafik 3.46: Milletvekillerinin Mesleki Dagihmlar®
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27. Donem milletvekilleri arasinda meslek dali olarak en 6ne ¢ikan boliim hukuk
olmustur. Milletvekillerinin %18’1 hukuk alaninda c¢alisan avukat, hakim veya
savcilardir. Tkinci kalabalik grup ise %15 ile serbest meslekle ugrasan, yani gogunlukla
is insan1 olan temsilcilerdir. Onlarin hemen ardindan %11°lik oranla mimar-miihendis
gibi teknik mesleklere sahip olanlar gelmektedir. Tip alaninda hekim, tip doktoru,
veteriner hekim, eczaci gibi meslekleri olanlar ise meclisin %10 unu olusturmaktadir.
Ekonomist, iktisat¢i, mali miisavir, matematik¢i gibi ekonomi alaninda toplanan
meslek gruplar1 da ayni orana sahiptir. Siyaset¢i ve siyaset bilimcilerin ise %4 gibi bir

oranda kaldig1 dikkat ¢ekmektedir.

80 (TBMM, 2018a)

83



Kadir Has Universitesi Tiirkiye Calismalar1 Merkezi’nin her sene yaptig1 Tiirkiye
Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi’na gore, 2018 yilinda Tiirkiye’de yargiya
kesinlikle glivendigini belirtenlerin orani yalnizca %4,5 olmustur. (Kadir Has
Universitesi, 2019) Pozitif degerlerin toplami1 %42,4’e kadar ulagsa da yargiya
tereddiitsiiz bir gliven besleyenler son derece azinlikta kalmaktadir. Meclisteki hukuk
kokenli milletvekillerinin ¢oklugu diisiiniiliirse, insanlarin yargiya gliven orani ile
TBMM’ye giiven oranlarinin da birbirlerine yakin olmasi beklenmektedir. Ayni
arastirmada TBMM ye olan kesin giiven oraninin da %4,8 oldugu goriilmiistiir ki bu
da TBMM’ye olan giiven ile yargiya olan giiven arasinda bir paralellik olduguna isaret

etmektedir. Bu durum ti¢lincii bollimde mutlaka tartisilmasi gereken bir meseledir.

3.5.5 Milletvekillerinin Egitim Durumlar

27. Donem milletvekillerinin egitim durumlar1 6n lisans 6ncesi (ilkokul, ortaokul ve
lise), lisans (0n lisans dahil) ve lisansiistii mezunlar1 olarak Grafik 3.47°de

incelenmistir.

Grafik 3.47: 27. Dénem Milletvekillerinin Egitim Durumlar (Oransal)®!
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TBMM’ye secilmeyi basarmis ve 6grenim durumlar1 bilinen 591 milletvekilinden
318’inin lisans veya On lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu grup, %53,8’lik
orantyla egitim durumlar1 bakimindan meclisin en kalabalik grubunu olusturmaktadir.
Lisansiistii 6grenimini tamamlamig olan 209 milletvekili bulunmaktadir. Bu da

meclisin %35,36’sma denk gelmektedir. Ayrica 64 ilkokul, ortaokul, lise veya dengi

81 (TUIK, 2019a) Egitim durumu bilinmeyen AK Parti’den 3, CHP’den 1, HDP’den 2, IYI Parti’den 2
ve MHP’den 1 milletvekili bulunmaktadir. Bu nedenle degerlendirmeye alinabilen AK Parti’den 292,
CHP’den 145, HDP’den 65, 1Y Parti’den 41, MHP’den 48 temsilci bulunmaktadir. Dolayisiyla toplam
milletvekili sayist 591 olarak hesaplanmistir.
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okuldan mezun olan milletvekili bulunmaktadir ve bu grup, 6grenim durumlar1

acisindan meclisteki en kiiclik grup olmustur.

Degerlendirmeler siyasal partiler iizerinden yapildiginda ise dne ¢ikan ilk sonug, Y1
Parti ve MHP gibi birbirine yakin ideolojik tabana sahip iki partinin, lisansiistii
mezunu milletvekili sayilarmin diger egitim derecelerinden fazla olmasidir. MHP i¢in
2015°de de elde edilen bu sonucun IYI Parti igin de gecerli olmasi, IYI Parti’nin
MHP’den aldig1 kadrolar ve siyasi miras konusundaki iddiay1 destekler niteliktedir.
AK Parti ve CHP’de 6n lisans ve lisans mezunu milletvekilleri cogunluktayken ikinci
sirada lisanstistii seviyesindeki temsilciler yer almaktadir. HDP ise bu noktada diger
partilerden ayrigsmaktadir. HDP de tipki AK Parti ve CHP gibi 6n lisans ve lisans
mezunlarini ¢ogunlukta oldugu bir parti olurken, ikinci sirada lisansiistii 6grenim
gormiis milletvekillerine degil, lise veya altindaki egitim seviyelerine sahip

temsilcilere sahiptir.

3.5.6 Milletvekillerinin Memleketleri

Asagidaki grafikte Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden ¢ikan milletvekillerinin
mecliste sahip oldugu oran ile beraber, milletvekillerinin memleketleri (dogum yerleri)

bu cografi bolgelere gore incelenmistir.

Grafik 3.48: 27. Donem Milletvekillerinin Memleketleri®?
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82 (TBMM, 2018a) 24 milletvekilinin ya memleketine iliskin net bir bilgi bulunamamis ya da
yurtdisinda dogdugu i¢in Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesine dahil edilememistir. Bu 24 kisinin orant
ise %4 tiir.
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%28,83’liik oraniyla Marmara bolgesindeki illerin, dzellikle de Istanbul’un niifus
yogunlugunun biiyiik etkisiyle en fazla milletvekili ¢ikaran bolge oldugu anlagilmstir.
Coktan aza dogru swralama yapildiginda ulasilan sonu¢ su sekildedir: Marmara
(%28,83), i¢ Anadolu (%16,16), Ege (%12,5), Akdeniz (%12,33), Giineydogu
Anadolu (%11,33), Karadeniz (%10,5), Dogu Anadolu (%38,5).

Carpici1 sonuglardan ilki, Marmara’nin en ¢ok vekil ¢ikaran bolge olmasina karsin, bu
bolgede yer alan illerde dogmus vekillerin li¢iincii sirada yer almasidir. Benzer bir fark
Karadeniz bdlgesi icin de gecerlidir. Karadeniz bolgesi ¢ikardig: vekil sayisi ile altinci
siradadir ve son sirada yer alan Dogu Anadolu bolgesinden biraz daha fazla

milletvekili ¢ikarmistir. Buna karsin Karadenizliler TBMM’nin en kalabalik grubudur.

Grafik 3.49: 27. Dénem Siyasi Parti Vekillerinin Memleketleri (Oransal)®’
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Siyasi parti temsilcilerinin memleketlerine bakildiginda bazi partilerin, bazi bolgelerde
dogmus kisileri 6zellikle tercih ettigi ya da bu bolgelerdeki giicii sebebiyle hem oy
kullanan se¢men tarafindan hem de meclise girmek isteyen adaylar tarafindan tercih
edildigi agikca 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, HDP’nin sahip oldugu milletvekillerinin
%34,32’sinin Giineydogu Anadolu, %32,83’iiniin de Dogu Anadolu illerinde dogdugu
goriilmiistiir. Anlasilmaktadir ki HDP’li siyaset¢ilerin 2/3 oranindan fazlasinin
memleketi Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur. Bunun da etkisiyle HDP’nin
Ege bolgesinde dogmus higbir milletvekilinin bulunmadigi goriilmiistiir. Buna benzer

nitelikte garpict oran MHP ve onun I¢ Anadolu dogumlu milletvekilleri igin de

8 (TBMM, 2018a) 24 milletvekilinin ya memleketine iliskin net bir bilgi bulunamamis ya da
yurtdisinda dogdugu i¢in Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesine dahil edilememistir. Bu 24 kisinin oram
ise Y4 tiir.
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gecerlidir. MHP nin Akdenizliler agisindan sahip oldugu pozisyonu, I¢ Anadolulular
lehine degismistir. Bu durum AK Parti ile girmis oldugu ittifaka ve i¢ Anadolularin
AK Parti yerine MHP’yi tercih etme egilime girmesine baglanabilir. Ama bunun
gecerli bir iddia olabilmesi icin, AK Parti’nin i¢cinde I¢ Anadolulularmn kayda deger bir

diisiis yasadiginin goriilmesi gerekmektedir.

Grafik 3.50: AK Parti ve MHP Milletvekillerinin Memleketleri (2018)3
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MHP’nin I¢ Anadolu’da dogmus milletvekillerinde yasanan biiyiik artisla birlikte, AK
Parti’nin 2015°de milletvekillerinin %20’sine yakin1 I¢ Anadolulu iken, 2018’de bu
oran %16,27°ye gerilemistir. MHP’de Karadenizlilerin oran1 da 2015 yilinin iki
katindan fazlasmma c¢ikarken, AK Parti’de %21 civarindan %18,64’e¢ gerileme
goriilmiistiir. Yalnizca bu verilere dayandirmak iddiayr halen sorgulanabilecek
diizeyde tutacaktir; fakat Cumhur ittifaki icindeki MHP’nin i¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgesindeki milliyet¢i-muhafazakar destekleri kendisine dogru toplamaya baslarken,
ayni ittifaktaki AK Parti’yi daha merkez oylara ittigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla AK
Parti milletvekillerinin memleketleri, Akdeniz ve Ege haricinde (ki bu bolgeler
CHP’nin giiciiniin en yiiksek oldugu bolgeler olarak bilinmektedir) her bolgede %10

ile %20 arasinda seyretmektedir.

Asagida ise CHP ile HDP milletvekillerinin memleketlerine iliskin veriler ve

degerlendirmeler yer almaktadir.

8 (TBMM, 2018a)
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Grafik: 3.51: CHP ve HDP Milletvekillerinin Memleketleri (2018)%°
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HDP milletvekilleri i¢cindeki en kalabalik grup yine Giineydogu Anadolulardan
olugmaktadir. Fakat bu kez bu oranda biiyiik bir diisiis yasandig1 goriilmektedir.
HDP’nin milletvekillerinin 2/3’sinden fazlasi Giineydogu Anadolu ya da Dogu
Anadolu illerinde dogmustur. O halde, HDP’nin 2015’ten 2018’e uzanan siirecte iddia

2986

ettigi “Tiirkiyelilesme”®® sdylemine uygun davranmaya gayret ettigini, lakin bunun

yeterli olmaktan ¢ok uzak bir ¢aba oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

CHP’nin de Giineydogu Anadolu dogumlu milletvekilinin az olmasi haricinde, diger
alt1 bolgede dogmus vekil oraninin belirli seviyelerin iizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Keza IYI Parti’nin de Giineydogu Anadolu dogumlu vekil sayisindaki diisiik oran goze
carparken, diger bolgelerde daha dengeli bir goriiniim ¢izdigi fark edilmistir. Bu
bakimdan CHP, IYI Parti ve MHP’nin birbirine benzedigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

85 (TBMM, 2018a)

8 Daha énce HDP Es Genel Bagkani olan Selahattin Demirtas tarafindan da dile getirilen ‘HDP’nin
Tiirkiyelilesmesi’ iddiast, partinin ilk kez katildig1 2015 segimleri ile 2018 segimlerinde giindemde yer
edinen konulardan biri olmustur. Son olarak BBC’nin Tiirkiye ayaginda HDP’nin oy kazandig1 ve
kaybettigi iller iizerinden yola ¢ikilarak bu konuda birtakim degerlendirmeler yapilmistir. “Oyu Bati’da
artan, Dogu’da azalan HDP ‘Tiirkiyelilesti’ mi?”, 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
44613327, Erisim Tarihi: 10 Eylil 2019
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4. BES SECIiM DONEMININ KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI

Kalaycioglu, Sayar1 ve Bilgin’in Karsilastirmalr Siyaset kitabi i¢in yazdig1 6nsdzde,
baska bir siyaset bilimci olan Giovanni Sartori’nin su sozlinii alintilamistir: Tek tilkeyi
bildigini ileri sliren birisi higbir iilkeyi bilmez. (Sayar1 ve Bilgin, 2018) Bu ciimle,
karsilastirmali siyasetin 6nemini aslinda son derece sade bir bicimde ifade etmektedir.
Bir tilkeye, sisteme, ideolojiye ya da siyasal gruba dair bilgiler tek baslarina birer
anlam ifade edebilirler. Ancak bunlarin gercekten ne ifade edebildigini anlamanin en
mithim yollarindan birisi de bu iilke, sistem, ideoloji, siyasal grup vb. yapilari
birbirleriyle kiyaslamaktir. Bdylece birbirleriyle paylastiklar1 degerler veya
ayristiklart noktalarin belirlenmesinin 6nii agilacaktir. Aksi yasandiginda ve yalnizca
birinden elde edilen sonuglara dayanilarak ¢ikarimlar yapildiginda, bu ¢ikarimlarin

yaniltic1 olmas1 da kaginilmaz olacaktir.

Bu béliimde bes secim doneminde elde edilmis olan veriler, karsilastirmali siyasetin
bu prensiplerinden faydalanilarak bir arada degerlendirilmis ve c¢esitli agilardan
kiyaslanmistir. Gerekli goriildiigli durumlarda meclis tiyeleri disinda Tiirkiye’ye ya da
cesitli iilkelere dair farkli verilerden de faydalanilarak, arastirmaya dair yapilan

¢ikarimlarin g¢esitlendirilmesi ve gliclendirilmesi hedeflenmistir.

4.1 Tirkiye’nin Erkek Egemen Siyaseti

Milletvekillerinin sosyolojik Ozellikleri ve Tiirkiye’nin politik iklimi elde ettigimiz
tim veriler 1s1¢inda degerlendirildiginde, ulasilan en carpici ve keskin sonug
Tiirkiye’nin politik yapismin ¢ok biiylik dlclide erkek egemen yapida oldugudur.
Bununla ilgili detayli degerlendirmelerin ve kiyaslamalarin yapilabilmesi i¢in, son bes
secim donemi boyunca siyasi partilerin elde etmis oldugu kadin milletvekili
oranlarmin yer aldig1 bilgiler Grafik 4.1°de verilmistir. Boylelikle ilk degerlendirmeler

siyasal partiler lizerinden yapilacaktir.
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Grafik 4.1: Siyasi Partilerin Kadin Vekil Oranlar (2002-2018)
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Siyasi partiler i¢inde milletvekilleri i¢in cinsiyet kotasi uygulayan iki parti
bulunmaktadir. Bunlar; CHP ve IYI Parti’dir. HDP’nin ise Kadin Meclisi’nin
belirledigi %50 hedefi bulunuyor olsa da, parti tliziigline islenmis bir kota uygulamasi
bulunmamaktadir. Buna ragmen, bu {i¢ partinin de belirledigi hedeften ya da smirdan
uzak kaldig1 goriilmektedir. HDP, cinsiyet esitligi konusunda diger partilerden
ayristyor olsa da, CHP ve 1Yl Parti igcin ayni1 yorumlar1 yapmak miimkiin
gorinmemektedir. CHP 2002’den 2015°e kadar kadin vekil oranin1 giderek arttirsa
da, 2018’de gerileme yasamis ve tliziigiinde belirlemis oldugu %33’liikk kotanin hayli
uzaginda kalmaktadir. Ayn1 kota uygulamas: IYI Parti’de de %25 olarak bulunuyor
olmasina ragmen, 1YI Parti’nin de tipki1 CHP gibi kota uygulamasini saghkli bir

bigimde hayata geciremedigi goriilmektedir.

AK Parti’nin iktidara geldigi ilk y1l olan 2002°deki %3,59 olan kadin oranini1 2018°de
%17,96’ya ¢ikardig1 goriilmiistiir. Bu yiikselis siireci yalnizca 2015 yilinda kesintiye
ugramis ve boylelikle partinin bu konuda istikrarli bir politika izlemeyi hedefledigi
yorumunu yapmamizi saglamistir. Benzer artiglar MHP de de goriilse de, sonunda
gelinen noktada MHP nin TBMM ortalamasindan ve 1Y1 Parti disinda diger partilerin

hayli gerisinde olusundan 6tiirii bunun yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.

O donemki ismiyle Demokratik Toplum Partisi olan, ancak bizim HDP ile birlikte
degerlendirdigimiz DTP, %40°lik oraniyla 2007 yi1linda TBMM tarihinde bir siyasal
partinin ulastig1 en yiiksek kadin vekil oranini elde etmistir. DTP’nin 2007 yilindaki
23. Dénem TBMM ' de sahip oldugu 20 milletvekilinin 8’1 kadindir. 24. Dénemde bu

kez bagimsiz adaylardan milletvekili olmaya hak kazananlarin bir béliimiiniin yer
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aldig1 ve yeni ismi Barig ve Demokrasi Partisi olan BDP ile elde ettikleri 29
milletvekilinin 9’u kadin olmus ve bdylece kadin vekil oranlar1 %31,03 olmustur.
2015’te ise ayn1 siyasi ¢izgi, bu kez se¢imlere bagimsiz adaylar olarak katilmak yerine,
kapatilan BDP yerine Halklarin Demokratik Partisi’ni (HDP) kurmuslar ve segimlere
siyasi parti olarak girmislerdir. Se¢im barajint agsmalari ile birlikte TBMM’ye dahil
etmeyi basardiklar1 milletvekili sayisindaki belirgin artisin - milletvekillerinin
cinsiyetlerine nasil yansidigina bakildiginda ise benzer oranlarin korundugu
gorilmektedir. HDP, 2015 yilmin Kasim aymda yapilan secimler sonunda 59
milletvekili ¢ikarirken, bunlarin 23’ kadindwr. 2018 yilinda yapilan son se¢cimlerde
elde ettikleri milletvekili sayis1 67 iken, i¢lerindeki kadin sayist 26 olmustur.
Boylelikle iki donemde sirasiyla %38,98 ve %38,8 kadin vekil ylizdesine sahip olarak,
mecliste yer aldiklar1 her donemde cinsiyet esitligi bakimindan diger siyasal partilerle

arasinda bariz fark yer aldig1 goriilmiistiir.

HDP’nin kadin vekil oraninda diger partilerden {istiin olusu, bu hususta daha basarili
oldugunu veya milletvekillerinin cinsiyet esitligini daha fazla onemsedigini gostermek
icin dnemli bir veri olsa da, bu ¢ikarimin yalnizca buna dayanarak yapilmasi yeterli
olmayabilir. Zira HDP, diger partilerden farkli olarak, kadin kollar1 gibi 6rgiitlenmeler
haricinde, kadmlarin siyasi partinin kararlarinda aktif rol almasini amacladigi ve
giindeme iliskin agiklamalar yapan Kadm Meclisi’ne de sahiptir.” O halde HDP’nin
kadin vekil oraninin bir tesadiif olmadigmi, diger siyasal partilerle arasindaki farkin
ayni zamanda politik bir farktan da kaynaklandigini s6ylememiz miimkiindiir. Bunun
dogrulugu i¢in partilerin, liderleri ile beraber ana mekanizmalar1 olarak

gorebilecegimiz merkez organlarindaki cinsiyet durumu da asagida incelenmistir.

87 HDP’nin agiklamasina gore Kadin Meclisleri, siyasal ve toplumsal hayatin farkli alanlariyla ilgili
calismalar yaparak cinsiyetgilikle miicadeleyi amaclamaktadir. Partinin buna iligkin yaptig1 ifadenin bir
boliimii su sekildedir: “HDP Kadin Meclisleri, Halklarin Demokratik Partisi (HDP) biinyesinde faaliyet
yiriiten kadinlarin orgiitlii gilici, her alan1 kesen 6zgiin 6zerk kadm orgiitiidiir.” (HDP, 2019a)
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Grafik 4.2: Siyasi Partilerin Merkez Organlarindaki Cinsiyet Durumu®®
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Tiim siyasi partilerde, icra ve karar organlarinda yer alan kadin oraninin, mecliste yer
alan kadm milletvekili oranindan yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu noktada en
biiyiik fark CHP’de goriilmektedir. CHP’nin Merkez Yiriitme Kurulu’'nda ve Parti
Meclisi’nde yer alan toplam 69 kisiden 24’iiniin kadin oldugu goriiliirken, bunun oran
olarak %34,78’e¢ denk geldigi anlagilmistir. Ancak milletvekillerinde kadin orani
%12,5 olmustur. Benzer durum YT Parti i¢in de gegerlidir. IYI Parti’nin Baskanlik
Divan1 ve Genel Idare Kurulu’nda bulunan 67 kisiden 18’i (%26,86) kadindir;
milletvekillerinde ise bu oran %8’dir. HDP’nin bu alanda da ilk sirada olusu, cinsiyet
konusunda istikrarh bir politika izledigi varsayimini gii¢lendirirken, MHP nin diistik
yiizdesini korumasma karsmn IY1 Parti’nin bu alanda MHP’den farklilasiyor olmasi, su

ana kadar iki partiyi birbirinden ayiran nadir durumlardan biridir.

Partilerin tiimiinde parti i¢i kurullardaki kadin oranmin, meclisteki kadin oraninda
fazla olusunun ana sebebinin Tiirkiye’nin sosyolojik yapist oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii ikinci boliimde paylasilmis olan bazi verilerde de goriildiigii gibi, bu durum
siyasi partilerin kadin adaylarina iliskin oranlarda da yasanmistir. Partilerin hepsi
meclisteki kadin oranindan fazla kadin aday oranina sahip olmus, dolayisiyla aday
gosterdigi kadmlarin 6nemli boliimii meclise girmeyi basaramamistir. Bu iki durum
bir araya geldiginde, kadin adaylarin bilingli olarak listelerin arka siralarinda tercih

edilmis olabilecegi tezinin daha da giiglendigini sdylemek miimkiindiir. Zira siyasi

88 Ana karar organlarinm yapisi ve isimleri partilere gére degisiklik gdstermektedir. Sonuglar elde
edilirken AK Parti’nin MYK ve MKYK iiyeleri, CHP’nin MYK ve Parti Meclisi iiyeleri, HDP’nin
MYK ve Parti Meclisi iiyeleri, Y1 Parti’nin Baskanhk Divani ve Genel idare Kurulu, MHP’nin
Bagkanlik Divan1 ve Merkez Yiiriitme Kurulu iiyeleri hesaba katilmistir. Ayrica genel bagkanlar
kurullara dahil edilirken, yedek iiyeler hesaplamanin disinda tutulmustur. Ikisinde de yer alan kisiler
hesaplamalara iki kez dahil edilmistir. (AK Parti, 2019b ve 2019c). (CHP, 2019a ve 2019b). (HDP,
2019b ve 2019¢c). (IY1 Parti, 2019a ve 2019b). (MHP, 2019a ve 2019b)
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partiler, secimlerde yalnizca parti delegelerinin rol oynadigi kurul segimleri
sonucunda, esasinda kadinlara yer verebildiklerini gostermislerdir. Fakat s6z konusu
olan milletvekili se¢imleri oldugunda, yani karar verici pozisyonunda Tiirkiye halki
yer aldiginda, kadimn siyasetgilerin toplum genelindeki itibari, kadinlarin meslek ve
sivil toplum gibi toplumun cesitli alanlarinda aldigi rol vb. unsurlar 6ne ¢ikmis,

boylelikle ayn1 basar1 milletvekili oranlarinda yakalanamamustir.

TBMM nin genelinde olusan kadin milletvekili oranlar1 ise gegmis donemlerle birlikte

degerlendirildiginde asagidaki gibi olmustur.

Grafik 4.3: TBMM’de Kadin Milletvekili Oranlar®®
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Meclisteki kadm vekil oraninda 1991 yihi ile birlikte, oran1 degismesine karsin stirekli
artis yasandigi goriilmektedir. 1935 yilindaki %4’lerde olan kadin vekil oran1 1999°a
kadar hi¢cbir donemde bu seviyeye gelmemis, 1999°dan sonra ise artmaya devam

etmistir. Ozellikle 2007 ve 2011°de bir sigrama yasandig1 anlasilmaktadir.

Grafik 4.4: Gelismekte Olan Ulkeler ile Tiirkiye’nin Kadin Vekil Oranlari®®
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8 (TUIK, 2012c)
% (UN Women, 2019). Gelismekte olan iilkelerin belirlenmesi i¢in Birlesmis Milletler’in raporundan
faydalanilmistir. (UNDP, 2018: 106)
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Tiirkiye’nin son donemde ulastig1 giincel kadin vekil orani, ayn1 zamanda TBMM
tarihinin en yiiksek oranidir. Bu oran, Birlesmis Milletlerin Insani Gelismislik
Endeksi’ne gore, 2018 yil1 istatistiki verilerinde gelismekte olan tilkeler sinifinda yer
alan devletlerin verileriyle kiyaslanmistir. Tiirkiye’nin her ne kadar kadin milletvekili
konusunda ilerleme kaydettigi goriilmiis olsa da bunun yeterli diizeyde
gerceklesmedigi kiyaslamalarla birlikte daha net ortaya ¢ikmaktadir. Zira Tiirkiye,
tipk1 kendisi gibi gelismis tlilkeler sinifinda yer alan pek ¢ok devletin gerisinde kalmaya

devam etmektedir.

Grafik 4.5: Gelismis Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Kadn Vekil Oranlan®!
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Geligmis tllkeler sinifinda yer alan devletlerdeki kadin temsilci orani ile Tiirkiye’deki
kiyaslandiginda ise aradaki fark beklendigi gibi daha da acilmaktadir. O halde, elde
edilmis olan tiim verilerle birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin politik yapisinin
erkek egemen bir goriintiiye sahip oldugunu ve yine politik agidan gerek gelismekte
olan {ilkelerin bir boliimiiyle, gerek gelismis iilkelerle kiyaslandiginda geri kaldigi
sOylenebilir. Tiirkiye’nin genel anlamda cinsiyet esitligi konusunda yasadig1 sorunlari
birtakim ¢6ziimlere kavusturabilmesinin bir yolunun da yasama gibi iilkenin karar
verici organlarindaki kadin sayisinin artmasindan gectigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

1 (UN Women, 2019). Gelismis iilkelerin belirlenmesi icin Birlesmis Milletler raporundaki ‘Insani
Gelisim Endeksi’ esas almmus, iilkelerin kaginci sirada oldugu parantez iginde verilmistir. (UNDP,
2018: 22)
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Grafik 4.6: Kadinlarin Isgiiciine Katithm Oram®?

=@=[sgiiciine Katilim Orani TBMM'de Kadin Orani
31,5 34,2
26,1

33 24,6 221
23 ° ———— 14,36 14,72 17,3

13 44 91

3

2002 2007 2011 2015 2018

Baslikta da ifade edilmis oldugu iizere, Tiirkiye’de her ne kadar son donemlerde
Cumhuriyet tarihinin en yiiksek kadimn siyaset¢i oranlarina ulagilmis olsa dahi, buna
ragmen ‘erkek egemen’ bir politik anlayis hakimdir. Bunun biiyiik oranda Tiirkiye’nin
sosyolojik yapist ile iligkili oldugu gozle goriilebilecek cinsten bir gergektir. Her
partinin milletvekillerine gore parti meclislerinde daha fazla oranda kadin
bulunduruyor olusu bunun en net gostergelerinden biri iken, kadin aday oranlar1 ile
kadin vekil oranlar1 arasinda olusan fark da bu sonucu desteklemektedir. Ote yandan
arastirmaya konu olmus bes donem boyunca, HDP’nin es genel baskanlik sistemi
disinda bir kadin liderin goriildiigii tek parti de 2018 yili secimlerinde 1Y Parti
olmustur. Diger tiim partilerin liderleri erkektir. Bdylelikle Tirkiye’nin politik
yasantisindaki erkek egemenliginin liderlerden milletvekillerine kadar siyasi partilere

niifuz ettigi anlasilmaktadir.

4.2 Geng Niifus, Yash Meclis

Asagidaki grafikte bes donem boyunca siyasi partilerin sahip oldugu yas ortalamalar1

bir arada verilmistir.

92 (TUIK, 2019g), (TUIK, 2019h)
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Grafik 4.7: Siyasi Partilerin Bes Donem Boyunca Yas Ortalamalan

AK Parti e=@==CHP ==@==HDP (BDP/DTP dahil) ==@=iYiParti ==@==MHP

58 ®

56
54
52
50

48
26 ./.\/‘
44

2002 2007 2011 2015 2018

Siyasi partilerin yas ortalamalar1 arasinda goriilen en yiiksek sonug, 2018 yilinda 57,52
yas ortalamasina sahip olan IYI Parti olmustur. Bu oldukca ciddi bir veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; ¢ilinkii buna ulasilabilen en yakin deger 2007 yilinda CHP’li
milletvekillerinin 55,68 olan yas ortalamasidir. Bunlari disinda hi¢cbir donemde higbir
partinin yas ortalamasi 55’in iizerine ¢ikmanustir. Daha dnce séz edildigi gibi, 1Y1
Parti’nin arastirma dénemleri agisindan rekor diizeyde olan bu yiiksek ortalamasinin
birtakim muhtemel sebepleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan biri ve belki de en
onemlisi, 2017 yilinda kurulan partinin normal kosullarda 2019 yilinda gerceklesmesi
gereken genel secimlerin, erken bir se¢cim karartyla 2018 yilina alinmasinin da
etkisiyle kisa zamanda basar1y1 yakalayabilmek amaciyla daha tecriibeli isimleri kasith
olarak tercih etme ihtimalidir. Bunun gecerliligi, partinin ¢ok sayida eski MHP’li
milletvekiline sahip olmasiyla desteklenmektedir. Diger sebep, ayn1 zamanda bununla
baglantili olarak, partinin agirlikli olarak milliyet¢i ve kismen muhafazakar tabana
dayaniyor olmasidir. Zira goriinmektedir ki, milliyet¢i partilerin yas ortalamalar1 tiim
donemlerde TBMM ortalamasinin {izerinde seyretmistir. Dolayisiyla MHP nin de
TBMM’deki diger partilere oranla yashi bir goriiniim ¢izdigini sdylemek
gerekmektedir. Bunun tek istisnasi ise 2007 yilidir. MHP, CHP’nin en yasl oldugu
2007 yil1 ve IYI Parti’nin TBMM’ye girdigi 2018 yili disinda meclisin en yiiksek yas
ortalamasina sahip partisi olmustur. Bu ortalamanin belirgin bir diisiis yasadigi tek yil
ise 2018 yilidir ki, bu da MHP ile Y] Parti arasinda sozii gegen bagi daha net ifade
etmektedir. Ciinkii MHP deki bu diisiisii IYI Parti’ye gecen siyasetciler ile agiklamak

mumkindir.
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Aragtirma kapsamindaki tiim donemlerde siyasal iktidar1 elinde bulunduran AK
Parti’nin, son donemde (2018) partinin katildig1 ilk se¢im olan 2002 dénemine donme
arzusunda oldugu yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki, AK Parti i¢in aragtirma oncesinde var olan beklenti, uzun yillar boyunca korudugu
iktidar pozisyonunun yogun etkisiyle birtakim yonetici elitlerinin olugmasi, bu elitlerin
ve yapilasmanin da etkisiyle giderek yaslanmakta olmasidir. Lakin bunun aksine,
partinin yas ortalamasimin yiikselmeye basladigi donemin devaminda, siirekli olarak
daha geng bir ortalamayla meclise girdigi anlasilmistir. Sonunda ise 2002 yilindaki yas
ortalamas1 ile (46,36) 2018 yilindaki ortalamasi (46,05) birbirine cok yakin
seviyelerde olmustur. Bu derece net sonuclarla beraber partinin daha 6nce s6z edilmis
olan ‘li¢ donem kural’ da gz ardi edilmediginde, bunun planli bir politika oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bu sonuglara karsin, AK Parti’nin 6zellikle bu ¢alismanin
yapildig1 donemlerde politikalarma egemen tek bir ismin olusu, bunun bir tercih
olmasmnin yani sira ayni zamanda mecburiyet olabilecegi ihtimalinin de hesaba

katilmasini gerekmektedir.

CHP, meclisin ¢ok biliylik cogunlugunu AK Parti ile birlikte olusturduklar1 2002
yilinda ve MHP’nin meclise girdigi 2007 yilinda TBMM’nin en yasli siyasi partisi
olmustur. 2007 yilinda 55,68 olan yas ortalamasi, ayn1 zamanda arastirma
donemlerinde elde edilen en yiiksek ikinci ortalamadir. Partinin bu yliksek ortalamalar
ile one c¢iktig1 donemlerden sonra ise genclesme donemine girdigini soylemek
miimkiindiir. 2011 ve 2015 yillarinda CHP’nin yas ortalamasi diiserken, 2018 yilinda
artis yagsanmasina ragmen ¢ok ciddi bir yiikselis goriilmemistir. CHP’nin 2002 ve 2007
secimlerinde partinin lideri olan Deniz Baykal yerine 2011 yili ve sonrasindaki
secimlere Kemal Kiligdaroglu’nun genel baskanliginda girdigini de belirtmek gerekir.
Ciinkii partinin genclesme basladigi ve bunun nispeten de olsa istikrarli hale
getirilmeye calisildig1 donem, bu siirecle beraber baglamis goriinmektedir. Boylelikle
CHP’nin yeni bir liderle beraber milletvekili adaylarinin bir boliimiinti degistirdigini
ve bunu yaparken de eski yillara gore daha genc¢ isimleri tercih ettigini
sOyleyebilmekteyiz. Bununla beraber CHP nin, tipk1t MHP gibi her se¢imin sonunda

50 yas ortalamasinin iizerinde oldugu da bir gergektir.

HDP, BDP ve DTP verileriyle birlikte degerlendirildiginde, 2018 y1l1 disinda meclisin
en geng ortalamasina sahip siyasi partisi olmustur. Partinin se¢cime dogrudan katildig1

yil olan 2015°te elde ettigi ortalama (45,71), bes donem icinde bir siyasi partide
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goriilen en disiik yas ortalamasidir. Her ne kadar 2018 yilinda bir yiikselis yasandig1
goriilse de, HDP’nin ge¢misinde yer alan tiim siyasal bilesenler ile birlikte diger

partilere gore istikrarli olarak geng¢ kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Partilerin sekiiler ya da muhafazakar olusu ile yas ortalamalar1 arasinda dogrudan bir
bag goriilmemektedir. Arastrmanin varsayimlarindan biri, sekiiler partilerin daha
gelenek¢i olan muhafazakar partilere oranlara daha gen¢ olmasi iken, meclisin en
giicli muhafazakar partisi olan AK Parti’nin, meclisin en gii¢lii sekiiler partisi olan
CHP’den istisnasiz her ddonemde daha geng oldugu anlasilmistir. Bir diger sekiiler parti
olan HDP ¢ogunlukla en diislik ortalamalara sahip olurken, milliyet¢i-muhafazakar

olan MHP genellikle en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Grafik 4.8: Bes Donem Boyunca TBMM’nin Yas Ortalamasi
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TBMM’nin yas ortalamasindaki egilim (artma veya azalma egilimi), her ne kadar
rakamlar ayni olmasa da AK Parti’nin 2018 yilinda 2002 verilerine benzemesine yakin
bir durumdadir. Elbette bunda AK Parti’nin iktidarda olusunun ve 2018 y1l1 hari¢ her
donemde meclisteki salt gogunlugun sahibi olmasinin pay1 bulunmaktadir. Fakat 2011
yili ile birlikte azalmanin baslamasinda ve devam etmesinde CHP’nin genglesme
egiliminde olmasiyla birlikte, BDP’nin yiikselen vekil sayis1 ve HDP’nin meclise

giriginin pay1 da onemli yer etmektedir.

Asagidaki grafikte TBMM nin yas ortalamalar1 ile Tiirkiye niifusunun yas ortalamalar1
bir arada paylasilmistir.
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Grafik 4.9: TBMM’nin ve Ulke Niifusunun Yas Ortalamalan®
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TBMM’nin yas ortalamasi giderek diiserken, Tiirkiye niifusunun ortanca yasi giderek
artmaktadir. Dolayisiyla iilke niifusunun daha geng oldugu donemlerde, politikacilarin
icinde ¢ok az sayida gen¢ ismin yer aldigini séyleme olanagi bulunmaktadir. Ancak
bu ortalamalar degerlendirilirken, Tiirkiye’de se¢gme ve se¢ilme yasinin yillara gore
gecirdigl degisiminden de soz etmek gerekmektedir. Arastrma kapsamindaki ilk
secim yil1 olan 2002°de Tiirkiye’de se¢gme yasi 18 iken, se¢ilme yasi 30’dur. 2006
yilinda 25’e diisen se¢ilme yasina ragmen, 2007 yilindaki se¢gimlerde TBMM 'nin yas
ortalamasinin arttig1 goériilmektedir. Sonrasinda diisiis diizenli olarak devam ederken,
milletvekili se¢ilme yasi son olarak 2017 yilinda 18’e diismiistiir. Boylelikle se¢ilme
yasinin diismeye basladigi ilk donemlerde dogrudan bir yansimasimin olmadigi ortaya

¢iksa da etkilerinin sonradan ortaya ¢iktig1 anlagilmistir.

4.3 ‘Aile Sahibi’ Siyasetci

Asagidaki grafikte, siyasi partilerin evli milletvekillerinin oranlarmnin bes donem

boyunca ne durumda oldugu gosterilmektedir.

9% (TUIK, 2019e)
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Grafik 4.10: Bes Donem Boyunca Siyasi Partilerin Evli Vekil Oranlan
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Bes donem i¢inde bir siyasi partinin ulastig1 en yiiksek evli vekil orani, 2007 yilinda
milletvekillerinin %98,61°1 evli olan AK Parti’ye aittir. Bunun tesadiifen olusan bir
sonu¢ olmadigi, AK Parti’nin 2018’e kadar her donemde evli vekil oraninda ilk siray1
almasindan anlasiimaktadir. 2018’de ise ilk kez meclise giren IYI Parti, evli
milletvekili oram1 en yiliksek parti olmustur. Tiim donemlerde birinci siray1
muhafazakir bir partinin almis olmasiyla birlikte, muhafazakar partilerin
milletvekillerinde evlilik oranlarinin daha yiiksek oldugunu sdéylemek miimkiin
goriinmektedir. Ancak AK Parti dort donem boyunca ilk sirada yer almis olsa da bazi
donemlerde diger siyasi partilerle arasindaki farkin ¢cok fazla olmadigi goriilmektedir.
Ornegin, 2007 yilinda AK Parti’nin evli milletvekili oran1 %97,05 olurken, bu oran
CHP’de %97, MHP’de ise %92,5’tir. Dolayisiyla su ana kadar bahsi gecen dort siyasi
partinin (AK Parti, CHP, 1YI Parti ve MHP) birbirinden farkl1 oranlar1 bulunsa ve
siralamalart 2018’de kismen degismis olsa bile genel olarak birbirleriyle benzer

goriintiiler ¢izdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger dort siyasi partiden farkli goriinimde olan parti ise HDP’dir. Daha 6nce
ortalama yaslar agisindan cogunlukla meclisin en geng¢ partisi olan ve kadin
milletvekili oran1 diger partilerden bariz sekilde fazla olan HDP, evli milletvekilleri
oraninda diger partilerden net olarak geride olusuyla dikkat ¢cekmektedir. Ustelik bu
yalnizca aradaki oransal farklilikla smirli kalmamis, partinin genel egilim olarak da
diger partilerden ayrilan bir goriintii ¢izdigi anlagilmistr. Zira diger tiim partilerde
cesitli istisnai donemler bulunsa dahi genel itibariyle evli milletvekili oranlarmin

azalma egilimi gosterdigi belirlenmistir. Ayni1 zamanda diger partilerin arastirmadaki
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en eski donemleri ile en gilincel donemleri arasinda bir diisiis goriinmektedir. Fakat

HDP’nin ise evli milletvekillerinin oraninda bir artis oldugu anlagilmaktadir.

Asagidaki grafikte TBMM’deki evli milletvekili ortalamalar1 siyasi parti ayrimi

yapilmaksizin verilmistir.

Grafik 4.11: TBMM’nin Evli Vekil Oranlan

—4— Evli Vekil Oran1%
97,25

100 95,08
o5 91,81
88,54 88
90 N
O
85
80
2002 2007 2011 2015 2018

2002°den 2018’e¢ kadar TBMM’deki evli milletvekili oraninda siirekli bir azalma
oldugu goriilmektedir. Arastirma siiresince mecliste goriilen bes siyasi partiden
dordiiniin (AK Parti, CHP, 1Y Parti ve MHP) evli vekil oranlarindaki azalma, yalnizca
birinde (HDP) artis oldugu diistiniiliirse meclisin genel ortalamasindaki diisiis normal
goriinmektedir. Bu siirecte Tiirkiye genelinde evlilige dair ne tiir degisimler yasandigi
da TBMM’de yasanan bu siireci anlamak i¢in 6nemli goriinmektedir. Bu nedenle
asagidaki grafikte Tiirkiye’de evlilige dair bazi verilerle TBMM verileri bir arada
paylasilmstir.

Grafik 4.12: Tiirkiye’de Evlilige Iliskin Veriler®*
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TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 15 yas ve iistii niifusun evlilik oran1 2011°den bu
yana diigiis gostermektedir. Bu diislisle beraber, kadin ve erkeklerde ilk evliligin
ortalama yasinda da devamli bir artig oldugu goriilmektedir. O halde milletvekillerinin
yas ortalamasinin da azalmakta oldugu disiiniiliirse, TBMM’deki evli milletvekili
oraninin her dénem diisiis gostermesi, lilkede evlenme ve bosanmayla ilgili sosyolojik

ozelliklerde birtakim degisikliklerinin yasaniyor olmasina bagl goriinmektedir.

Son olarak, Tiirkiye’de evlilige dair veriler ile milletvekillerinin cinsiyet dagiliminin
birlikte degerlendirilmesi faydali olacaktir; ¢linkii bu ikisi arasinda bir bag oldugu
diisiiniilmektedir. TBMM’de kadmn milletvekili ortalamasinin arttigit ve evli
milletvekili ylizdesinin diistiigii siirecte, Tirkiye’de kadinlarin ve erkeklerin ilk
evlenme yaslar1 yiikselmis, 15 yas iistii niifusta evli olanlarin yiizdesi azalmistir.
Acikca goriilmektedir ki TBMM’de yasananlar, iilke sosyolojisinde evlilige ve kadina
dair baz1 bakis agilarinin eskisi kadar kat1 olmayisindan kaynaklanmaktadir. Buna
ragmen meclisteki ¢cok yiiksek olan evlilik orani, toplumun politikacilarin 6rnek birer
aile sahibi olmalarini talep etmesiyle iligkili goriinmektedir. ‘Aile sahibi’ olmanin
altinda yatan anlamin da ‘aile babasi olan erkek’ oldugu diisiiniilmektedir. Zira
TBMM’deki erkek egemen goriintli daha 6nce ortaya koyulmustur. Toplumu idare
edenlerin, aynt zamanda toplumun birer yansimasi oldugu diisiincesinden yola
cikarsak, Tiirkiye toplumunun arzu ettigi politikacida gérmeyi istedigi 6zellikler
icinde erkek olmas1 ve evli olmasinin yer aldig1 su ana kadar ulastigimiz sonuglar ile

iddia edebilecegimiz bir diisiincedir.

4.4 Is insanlarimin Meclisinden Hukuk¢ularin Meclisine

Meslek gruplarmin dagilimi bes donem boyunca farkliliklar gosterse de, oransal pay1
en fazla olanlar cogunlukla degismedigi i¢cin asagidaki grafikte ilk olarak en yiiksek
paya sahip bes meslek grubundan bahsedilmektedir.
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Grafik 4.13: Onemli Bes Meslek Grubunun Dagihm (Oransal)
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Verilerden elde edilen en onemli sonuglardan biri, hukuk alanindaki ¢alisanlarin
meclisteki yogunlugunun giderek artis gostermekte olmasidir. 2007 yilinda hukuk
calisanlarinin  meclisteki oram1 %13,6 iken, 2015 yilinda ayni oran %18,69’a
ulagsmaktadir. Artigin biiyiik boliimiiniin bu yillarda yasanmasmin bazi muhtemel
nedenleri oldugu diisiinebilir. Bunlardan biri, bu siirecte Tiirkiye’nin anayasa
degisikligine dair bir referanduma (halk oylamasina) gitmis olmasidir. Digeri ise bu
devirde gerceklesmemis olsa da, bu siirecte baslamis olan Tiirkiye’nin yonetim
bicimine ve buna iligkin anayasa degisikligine dair tartismalardir. Boylelikle
Tirkiye’de sistem tartismalarmin arttigi ve yeni yonetim sisteminin olusturuldugu
donemde hukukcularin yasadigi artig arasinda bir bag bulundugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Arastirmanin kronolojik olarak en eski donemi olan 2002’de serbest meslek sahipleri
ilk sirada yer almaktayken, sonrasinda biiyiik bir diisiis yasamaya basladigi
goriilmektedir. Oyle ki, serbest meslek sahibi olanlar 2011 yilma gelindiginde en
yogun bes niifus grubu i¢inde son siraya kadar inmektedir. Buna dair en ilging goriinen
durum, is insanlarmin (serbest meslek) yiiksek goriindiigii donemlerde Tiirkiye nin bir
tiir ekonomik krizin i¢inde olmasidir. 2002 yilinda da, 2018 yilinda da Tiirkiye nin
ekonomik durumu kétiilesirken, mecliste is insanlariin sayisinin diger yillara oranla

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bir diger onemli sonug¢ ise ekonomi alaninda ¢aliganlarn 2011°den sonra ciddi
bi¢imde azalmakta olmasidir. 2002, 2007 ve 2011 yillarinda oranlar neredeyse ayni
olsa da 2011°den sonraki meclislerde sert bir diislis goriilmektedir. Elbette tiimiiyle

bununla iligkilendirmek miimkiin goriinmese de, ekonomi ¢alisanlarmin azaldigi
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stirecte Tiirkiye’nin ekonomik verilerinin kotiiye gittigini ve arastirmanin gergeklestigi
donemde bir ekonomik krizin i¢inde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ekonomik
verilerle TBMM’de bu iki meslek grubu arasindaki neden-sonug iligkisinin dogru
degerlendirilmesinin  yapilabilmesi i¢cin daha farkli arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir. Serbest meslek sahiplerinin yiikselisi ve ekonomistlerin diisiisiiniin
Tiirkiye’nin ekonomik olarak kotii durumda oldugu donemlere denk gelisi, bu
ekonomik gidigatta pay1 olan bir unsur olabilecegi gibi, bunun aksine bu ekonomik

gidisatin bir sonucu da olabilir ki, bu daha kuvvetli gériinen bir thtimaldir.

Grafik 4.14: Diger Meslek Gruplarinin Dagilimi (Oransal)
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Diger alanlara gore meclis genelinde daha az rastlanan meslek gruplari arasinda ise
ozellikle tip calisanlarinin giderek artmakta oldugu ve hatta giincel sonuglarda
milletvekilleri iginde en c¢ok goriilen meslek gruplarindan birine doniistiigli fark
edilmektedir. Buna benzer nitelikte bir artis daha Once hukuk calisanlarinda
goriilmiistlir ve boylelikle tip ¢calisanlar1 ile hukuk ¢alisanlari, milletvekilleri arasinda

en yogun artis yasayan meslek kategorileri olmustur.

Asagida, Tiirkiye toplumu tarafindan itibar diizeyi en yiiksek olan mesleklerin 100
puan iizerinden degerlendirildigi bir arastirma sonucuna iliskin birtakim veriler

bulunmaktadir.
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Grafik 4.15: Tiirkiye’de itibar1 En Yiiksek 10 Meslek®*
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S6z konusu arastirma, Tirkiye’de itibar1 en list seviyede olan meslegin belirgin bir
farkla tip doktorlugu oldugunu gozler 6niine sermistir. Yakin ge¢cmiste tip alaninda
calisanlarin meclisteki oraninin artmakta olusuyla bu durumun birbiriyle paralel
ilerledigi sdylenebilir. Ikinci sirada ise akademisyenler yer almasma karsin,
akademisyenlerin meclisteki oraninin giderek azalmakta oldugu goriilmektedir. Bu da
milletvekilleri igindeki akademisyen sayisinin azalisginda farkli birtakim arayiglara

(baris bildirisi ve akademisyenlerin ihraci gibi) gidilmesine yol agmaktadir.®®

En itibarl1 on meslek arasinda tiptan (tip doktoru, dis hekimi), egitimden ({iniversite
profesorii, 08retmen), kamu gorevlilerinden (vali, biiyiikelgi) ve askeri alandan
(general, ylizbas) ikiser meslek yer alirken, hukuktan (hakim) ve teknik mesleklerden
(mimar) birer meslek yer almaktadir. Boylelikle bu on meslek arasindaki dagilimin
toplum agisindan dengeli oldugu goriilmektedir. Oysa TBMM ’nin giincel verilerinde
hukuk ¢alisanlarinin biiyiik agirliga sahip oldugu, egitim, kamu veya askeri alanlarda
calisanlarin diger mesleklere oranla gerilerde kaldigi goriilmistiir. Dolayisiyla
toplumda itibar1 olan meslekler ile milletvekillerinin sahip olduklari meslekler

arasinda birtakim farklarin oldugu géze carpmaktadir. Bu da daha dnce bahsi ge¢mis

% “Tiirkiye’de Calisma Yasami ve Mesleklerin itibar1” ismiyle ve Istanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Liitfi Sunar’in yiiriitiiciiliigiinde, TUBITAK destegiyle
gerceklestirilen arastirmayla beraber, Tiirkiye toplumunun mesleklere bakis agisma dair belirgin
sonuclar elde edilmistir. Arastrmaya dair daha detayli bilgiler icin bakiniz: Toplumsal Yapi
Arastirmalar1 Programi, Mesleki Itibar Arastirmasi, https://tyap.net/mia (Erigsim Tarihi: 30 Ekim 2019)
% Asil ismi “Baris i¢in Akademisyenler” olan ve 2012 yilinin Ocak ayinda cesitli akademisyenler
tarafindan olusturulan topluluk, 2015 yilinda Tiirkiye’nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgesindeki illerde PKK’ya karsi diizenledigi operasyonlara yonelik yaptigi aciklama ile glindeme
gelmistir. Bildiride imzas1 bulunan akademisyenlerin ¢cogu ihrag edilirken, bildiri ve yarattig1 etki uzun
sire kamuoyunun giindeminde yer almistir. Bildirinin tam metni igin bakimiz: Baris Icin
Akademisyenler, Bu sugca ortak olmayacagizl Em é nebin hevparén vi = siici!,
https://barisicinakademisyenler.net/node/62 (Erigim Tarihi: 30 Ekim 2019)

105


https://tyap.net/mia
https://barisicinakademisyenler.net/node/62

aragtirmalarin  gosterdigi TBMM’ye kesin giliven oraninin %4,8 olmasmin

sebeplerinden biri olarak 6ne siiriilebilecektir.

Mesleklerle yonetenler (milletvekilleri) i¢in baska ne tiir anlamlar ¢ikarabilecegimiz
ayr1 bir tartigma konusudur. Burke, Fransiz Devrimi’nden sonra olusan parlamento ile

ilgili goriiglerini aktarirken su ifadeleri kullanmustir:

“Beyefendi, bu meclisin ¢ok biiyiikk bir oraninin (saniyorum ki hazir
bulunmus iiyelerin ¢cogunlugunun) pratisyen avukatlardan olustugunu
ogrendigimdeki saskinligimi tahmin edin. (...) Seckin istisnalar
bulunuyordu; ancak genel olusum mechul tasrali avukatlardan, kii¢iik
yargt mercilerinin idare memurlarindan, tasra savcilarindan (...)
meydana gelmisti. Listeyi okudugum andan itibaren, sonrasinda olacak
her seyi belirgin bir bicimde ve adeta gerceklesmis oldugu sekilde
gordiim.” (Burke, 2019: 65-66)

Burke, bir meslege gosterilen itibar derecesi ile kisinin meslegine duydugu itibar
oraninin birbirine denk olacagini belirtirken, hukukcu agirligryla olusmus parlamento

icin soézlerine su sekilde devam etmistir:

“Bu sekilde olusturulmus bir kuruma yiiksek iktidarin bahsedilmesinin
sonuglar1 bellidir. (...) Ellerinde bulduklar1 iktidara en ¢ok kendileri
sasiran bu insanlarm, iktidari itidalle tasimasi ya da sagduyuyla idare
etmesi beklenebilir miydi? (...) Onlar, kavgaci bir anayasa temin edecek
ve devletin tiim biiyiik sarsintilar ve devrimler dizisini (...) takip eden o
sayisiz kazangli igleri sunacak herhangi bir tasariya (yeterlilikleri
onderlik etmelerine izin vermiyorsa) katilmak zorundadirlar.” (Burke,

2019: 66-67)

Bu sozlerinden anlasilabilecegi lizere Burke, parlamentoda fazlasiyla hukukgu ve
ozellikle de avukat bulunmasinin olumsuz sonu¢lanacagini 6ne siirmiistiir. Elbette
Burke’iin s6ziinili ettigi parlamentonun, tarihte goriilmiis en kanli devrim siireclerinden
biri olan Fransiz Devrimi sonrasinda olustugunu ve yeni bir anayasa ile sistemi insa
etmekte oldugunu unutmamak gerekir; lakin tipki Burke’iin de vurgulamis oldugu
gibi, bireysel hirslar ile yogrulmus bazi mesleklerin, yonetenler agisindan ¢esitli riskler

barmdirabilecegi unutulmamalidir. Tiirkiye’de yargiya olan kesin giiven orani ile
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TBMM’ye olan kesin giiven oranmnin birbirine son derece yakin olmasi da bunu

destekleyebilecektir.

Yonetenler ve onlarmn ugraslarina dair en eski tartigmalardan biri de Platon’un
Devlet’inde yer almaktadir. Platon’un, ustast Sokrates’in diislincelerini g¢esitli
diyaloglar ile aktardigi eserinde agik¢a goriilmektedir ki, Sokrates’in ¢izdigi ideal

devletinde yonetenler filozoflar, diger deyisle ‘filozof krallar’ olmalidir:

“Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, onder dediklerimiz
gercekten filozof olmadik¢a, boylece ayni insanda devlet gliciiyle akil
birlesmedik¢e (...) bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz,
insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu

Ol¢tide bile dogamaz, kavusamaz giin 15181mma.” (Platon, 2019: 182)

Elbette siyaset bilimi acgisindan son derece koklii olan bu sorulara yanit bulmaya
calismak aragtirmamizin alanlarindan biri degildir, ancak Tiirkiye ve onun yasama
organt olan TBMM iizerinden birtakim kiyaslamalarm ve degerlendirmelerin
yapilmasi da faydali goriinmektedir. Sokrates’in bu teorisinin ne denli gecerli olacagi
belki de higbir zaman bilinemeyecektir, zira onun da s6z etmis oldugu iizere filozof
krallar olmadik¢a, onun tasarladig1 devletin kismen dahi var olmas1 giiclesmektedir.
Lakin Sokrates’in filozofun kim oldugu konusundaki fikrini en 6zetlenebilir haliyle
‘dogruyu goérmesini sevenler’ (Platon, 2019: 185) olarak agikladig1 ve filozoflardan
bilgiliyi isteyen, bilimi seven insanlar olarak soz ettigi diisiiniiliirse, bu teorinin
giinimiizdeki karsiliginda yoOnetenlerin (milletvekillerinin) agirlikli olarak bilim
insanlarindan olusmasi ve ‘herkese kendi yapacagi isin verilmesi’ beklenecektir. Oysa
siyaset¢i ve siyaset bilimciler ¢cokg¢a kez mecliste en az rastlanan mesleklerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, kimileri Cumhuriyet’in kendisinden dahi daha
eskiye dayanan birtakim sorunlar1 hala ¢6zememisken, Sokrates’in bu bilinen
teorisinin de 1s181yla, belki de siyaset bilimcilerin yonetenler arasindaki roliiniin ve

paymin artmasina ihtiyag duymaktadir.
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4.5 “Universiteli’ Meclis

Arastirmanin  kapsamina giren bes donem boyunca TBMM’ye secilmis
milletvekillerinin 6grenim durumlarinin oransal durumlar1 asagidaki grafikte

paylasilmistir.

Grafik 4.16: Bes Donem Boyunca TBMM’nin Egitim Durumu (Oransal)
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Milletvekilleri i¢inde bir fakiilteden (lisans) veya yiiksekokuldan (6n lisans) mezun
olmus grubun her donemde oransal olarak ilk sirada yer aldigi anlasilmistir. Buna
karsm tiniversite mezunlarinin 2002°deki oran1 %65,44 olurken, 2018’de gelinen
nokta %53.,8’dir. Bu azalmanm bes donem boyunca siirdiigiinii sdylemekte fayda
vardir; ¢iinkii bes donem boyunca {iniversite mezunlarinin oran1 azalirken, lisanstistii
(yiiksek lisans, doktora veya post doktora) 6grenim goren milletvekillerinin oraninin
da artmaktadir. Bu bakimdan en 6nemli ve farkli degisikligin 2018 yilinda yasandigi
sOylenebilir, zira bu yila kadar lisans mezunlar1 ile lisansiistii mezunlar1 arasinda ters
orant1 oldugu, yani biri artarken, digerinin azaldig1 goriilmiistiir. 2018’de de bu
yasanmasina ragmen, lisans mezunlarinda yasanan diisiis ile lisansiistii mezunlarinda
yasanan artis birbirine yakin seviyede olmamakla birlikte, ayni zamanda lise veya daha
altinda 6grenim dereceleri bulunan vekillerin oram1 2002 seviyesinin dahi iizerine

¢cikmustir.

2018 yilinda diger donemlerden farkli bicimde kendini gosteren degisim, Tiirkiye’nin
yeni sistemi ve TBMM’nin yasadig1 degisimle iliskili gdriinmektedir. Diger dort
donemde degerlendirilen 550 milletvekili bulunurken, yeni sistem ile birlikte meclise
600 temsilci girmeye baslamis ve boylelikle degerlendirmelerin ¢ogu bu sayi

tizerinden yapimistir. Dolayisiyla bu carpici farkliligin olusumunda TBMM '’ nin
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sayisinin nicelik olarak artmis olmasina karsin, nitelik olarak ayni diizeyde olmadigini

sOylemek yanlis bir ifade olmayacaktur.
Asagidaki grafikte Tiirkiye niifusunun egitim durumu paylasilmistir.

Grafik 4.17: Tiirkiye’de Egitim Durumu®’
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Tiirkiye niifusunun 25 yas ve iistiindekileri kapsayan TUIK verilerine gdre, 2011°den
2018’e¢ kadar devam eden siirecte On lisans ve lisans mezunlarinin orami artis
yasamistir. Ayni sekilde lisansiistii 6grenimi gormiis olan kisilerin orani da iki kata
cikarken, yalnizca ilkokul, ortaokul, lise veya dengi okullardan mezun olanlarin
oransal durumunda azalma goriilse de c¢ok ciddi farkhiliklar gozlenmemistir.
Dolayisiyla TBMM’de 2002’den 2015°e¢ kadar yogun olarak goriilen lisansiistii
mezunlariin artis1 ve lise ya da altindaki okullardan mezun olan temsilcilerin azalisi,

Tirkiye niifusundaki genel hareketliliklerle iligkilendirilmektedir.

Ote yandan milletvekilleri arasindaki lisansiistii mezunlarinmn ve ayrica Tiirkiye
niifusunun, yani uzman yahut doktorlarin artisina ragmen meslek incelemelerinde
gorilmiistir ki, TBMM f{iyeleri i¢indeki akademisyenlerde veya siyaset bilimi
uzmanlarinda veya doktorlarinda (siyaset bilimcilerde) artis yasanmamustir. Aksine,
akademisyenler TBMM’den uzaklagsmaya devam etmis, siyaset¢i ve siyaset bilimciler
ise 2002 yilindakine yakin bir seviyede kalmaya devam etmistir. Bu durum,
akademisyenlerin cesitli politik durumlar sebebiyle milletvekilligini tercih etmedigi
ve/veya siyasi partilerin akademisyenlerle c¢alismaya yanasmadigi ihtimalini

arttirmaktadir.

97 (TUIK, 2019f)
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Asagida bes donem boyunca mecliste yer alan ve siyasal iktidarini koruyan AK

Parti’nin milletvekillerinin egitim durumlarina iligkin bilgiler paylagilmistir.

Grafik 4.18: AK Parti Milletvekillerinin Egitim Durumu (Oransal)
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AK Parti milletvekillerinin egitim durumundaki degisiklikler, genel olarak TBMM’de
yasananlar ile orantihi gozilkmektedir. Lisans mezunlarinin oraninda azalma
yasanirken, azalan bu kitlenin yerini lisansiistii mezunlar1 almig; 2015°e kadar azalan
ilkokul, ortaokul, lise veya dengi okullardan mezun olanlarin yiizdesi ise 2018°de
tekrar yiikselis gostermistir. Bu durum genel milletvekili ortalamalarinda yasananlar
ile bire bir aynidir; dolayisiyla diger partilerin egilimleri farklilik gosterirse, TBMM

ortalamasina etki eden grubun AK Parti oldugunu soyleyebiliriz.

Grafik 4.19: CHP Milletvekillerinin Egitim Durumu (Oransal)
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2002°den 2018’e gelindiginde CHP, milletvekillerinin egitim durumunda AK Parti’ye
benzer degisiklikler yasamistir. Bunun orani veya stirekliligi farklilik gdstermesine
karsin, lisans mezunu temsilcilerinin sayisi azalirken, lisansiistii 6grenim gorenlerin
orani artmis ve lise ya da altindaki 6grenim derecelerini tamamlamis olanlar azalmistir.

Tiim bu degisiklikler TBMM genelinde yasananlara benzer seyrettigi i¢in, durumun
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AK Parti’ye ya da CHP’ye 6zel olmadigy, iki partinin de Tiirkiye’de niifusunun egitim

durumunda yasanan genel degisikliklerden etkilendigini soylemek miimkiindiir.

Grafik 4.20: HDP Milletvekillerinin Egitim Durumu (Oransal)
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HDP, diger siyasi partilere gore biraz daha farkl verilerle karsimiza c¢ikmustir.
2007°den 2018’e kadar DTP, BDP ve HDP isimleriyle mecliste yer alan gruplar,
TBMM genelinde oldugu gibi ¢ogunlukla 6n lisans veya lisans mezunlarindan
olusmustur. Fakat oran olarak ikinci sirada yer alanlar lisansiistii 6grenim gorenler
degil, ilkokul, ortaokul veya lise mezunlar1 olmustur. HDP’nin siyasal kuvveti biiyiik
oranda Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’dan gelmektedir. Bu bolgenin Tiirkiye
geneline oranla egitim seviyesinin daha diisiik oldugu Tiirkiye geneli tarafindan
bilinmektedir. O halde bu durumun HDP’nin aldig1 oy oranlarindan ve bir sonraki
baslikta milletvekillerinin memleketlerinden yola ¢ikilarak sdylenebilecegi lizere bir

‘bolgesel giic’ olmasindan kaynaklandig1 diistiniilecektir.

Grafik 4.21: MHP Milletvekillerinin Egitim Durumlarn (Oransal)
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MHP’nin de CHP, AK Parti veya HDP’den ayrildig1 bir 6zelligi bulunmaktadir.
Partinin lisans mezunlarinda diger siyasi parti gruplarinda oldugu gibi bir azalma
yasanmakla birlikte, lisansiistii 6grenimi gorenlerin sayis1 zaman i¢inde diger gruplar1

gecmistir. MHP bu bakimdan yalniz degildir; ayn1 durum YT Parti’de de goriilmiistiir.
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Yalmizca 2018 yilinda mecliste yer alan 1Y Parti’nin temsilcilerinin cogu (%46,34)
lisansiistii 0grenimi gérmiistiir. Bu iki bilgi birlikte diisiiniiliirse, milliyet¢i partilerin

egitim diizeyi daha yiiksek kisileri tercih ettigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

4.6 Tki Onemli Siyasetci Bolgesi: ic Anadolu ve Karadeniz

2002-2018 yillar1 arasinda TBMM iiyelerinin memleketlerine iliskin dagilim agagidaki

grafikte verilmistir.

Grafik 4.22: Meclis I"Jyelerinin Memleketleri (Oransal)
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Ikinci boliimde de sik¢a s6z edildigi gibi, milletvekillerinin memleketleri yogunluklu
olarak Karadeniz bolgesidir. Bu durum arastirmada yer alan bes se¢im doneminde de
degismemistir. Karadeniz bdlgesinden gelen milletvekili sayis1 ¢ogu zaman meclisin
%10’u ile %13’1i civarinda degisen bir bolimiidiir. Oysaki Karadenizliler en az yer
aldiklar1 y1l olan 2018°de bile TBMM ’nin %17 sini olusturmaktadir. Ayn1 husus Dogu
Anadolu boélgesi ile Dogu Anadolular i¢cin de gegerlidir. Dogu Anadolu illerinin
cikardigi milletvekili sayisi, higbir zaman meclisin %10’u veya daha fazlasini
olusturmazken, Dogu Anadolulu milletvekili oraninin minimum %13 oldugu
Olciilmiistiir. Bu iki bolgenin 6ne ¢ikis1 i¢in diisliniilebilecek iki 6nemli durum
bulunmaktadir. (i) Dogu Anadolu bdlgesinde agirlikli olarak Kiirtlerin yasadigi
sehirler bulunmaktadir ve bu bolgede dogmus kisiler, 6zellikle Kiirt sorunu sebebiyle

politikaya tilkenin geri kalan bolgelerindeki kisilere gore daha fazla ilgi ve ihtiyag
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duymaktadir. (ii) Karadenizlilerin Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik alanlarindaki
niifuzu toplumun geneli tarafindan bilinen bir durumdur. Bu nedenle TBMM

iiyelerinin ¢ogunlukla Karadenizli olmasi zaten beklenen bir sonugtur.

Bu noktadan sonra incelemeler partiler icin ayrica olusturulmus grafiklerle

yapilacaktir.

Grafik 4.23: AK Parti Milletvekillerinin Memleketleri (Oransal)
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TBMM genelindeki Karadenizli ¢ogunluguna en ¢ok etki eden siyasal grup AK
Parti’dir. Incelenen bes secim doneminin tamaminda, AK Parti icinde memleketi
Karadeniz bolgesinden bir il olan milletvekilleri digerlerinden daha fazla olmustur.”®
Bu bes donemin dordiinde I¢ Anadolular yogunlugunu siirdiirmiis ve ikinci siray1
almistir. Ustelik diger bdlgeler ile bu iki bdlgenin arasmnda bariz oransal farklarin
olmas1 sebebiyle, AK Parti’nin uzun dénemler boyunca Karadenizliler ve I¢
Anadolulularin etkisinde kaldigmi, siyasal giicliniin de 6nemli kisminin buraya
dayandigint sOylemek miimkiin goriinmektedir. Ancak ilerleyen yillarda
goriilmektedir ki, AK Parti’nin Karadenizli veya i¢ Anadolulu olan milletvekillerinin
sayis1 diisiis yasarken, Marmara bolgesinde dogmus olanlarda biiyiik artig yaganmaistir.
O halde akillarda sdyle bir soru olusabilecektir: AK Partili politikacilar partinin ilk
donemlerinde Tiirkiye’nin ¢ogunlukla orta ve alt smif illerini kapsayan bolgelerden
gelirken (Karadeniz ve I¢ Anadolu), partinin iktidar1 devam ettikce iilkenin daha

gelismis, ekonomik agidan daha iist siniflarinda olan illerinden mi gelmektedir? Ve

%8 Yalnizca 2018 yilinda, memleketi Marmara bdlgesinden olanlarla Karadeniz’den olanlar esit oranla
ilk sirada yer almustir. (%18,64)
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AK Partili milletvekillerinde bdyle bir degisim yasaniyorsa, bundan partinin agirlikl

oy tabani nasil etkilenmektedir?

Belirtilen sorular bagl basma birer aragtirma veya tez konusu olabilir ve dolayisiyla
AK Parti 6zelinde daha detayli incelemelerin yapilmasini gerektirmektedir. Ancak
elde ettigimiz sonuglarla bir yanit arayacak olursak, AK Parti milletvekillerinin egitim
durumunun yiikselmekte olmasi ve yas ortalamalarinin dort donemin sonunda net
olarak diismesi bariz bir degisime isaret etmektedir. Biiyiiksehirli milletvekili oranmnin
artmasi, Tiirkiye’de yillardir siiregelen kentlesme faktoriiyle de agiklanabilir; lakin
diger sonuglarla birlikte degerlendirildigi vakit, yeterli bir aciklama olmadig:
goriilecektir. Bu nedenle 2002, 2007 veya 2011 yillarinda ‘AK Partili politikac1’®
sOyleminin akillara getirdigi goriintii ile 2015 ve 6zellikle de 2018 yillarinda akillara

gelen goriintii tiim bu degisimlerin birer sonucudur.

Grafik 4.24: CHP Milletvekillerinin Memleketleri (Oransal)
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CHP i¢in dikkatleri en ¢ok ¢eken ve ikinci boliimiin bazi béliimlerinde de bahsi gegen
sonu¢ ve ayni zamanda sorun, partinin Giineydogu Anadolulu milletvekilinin say1 ve
oran bakimindan az olusudur. 2002 yil1 hari¢, ¢ogu zaman Giineydogu Anadolulu
milletvekillerinin partinin toplam temsilcileri arasindaki pay1 %5°1 gegmemektedir. Bu
elbette Tiirkiye’nin en biiylik problemlerinden biri olarak goriilen Kiirt sorunu ve
CHP’nin bu baglamdaki pozisyonu ile baglantili goriinmektedir. Ustelik CHP,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu gibi Kiirtlerin agirhikli yasadig1 bdlgelerde
kimi zaman Tiirk milliyetcisi olan MHP’den dahi daha az oy almaktadir. Fakat ilgingtir
ki, Glineydogu Anadolulu vekillerin azlig1 bununla agiklanabilecek olsa da partinin

Dogu Anadolulu milletvekillerinin orani i¢in ayni1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu
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acidan CHP’nin bu bdlgelerdeki Kiirtlerin bir boliimii veya baska etnik kokenlerin

temsili bakimindan birer se¢enek olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

Bunlarla beraber CHP’de de Karadenizlilerin ¢cogu donemde ilk sirada olmasalar bile
giiclerini her zaman koruduklar1 goriilmiistiir. Partinin siyasi agidan Ege ve
Marmara’da daha gii¢lii oldugu bilinmesine ragmen, Marmaralilar buna orantili olarak
partide ¢cogunlukta goriinseler de Egeliler son siralarda yer almaktadir. Bu agidan sdyle
bir degerlendirme miimkiin goriinmektedir: CHP baz1 bolgelerde giiclii bir siyasal
pozisyona sahip olmadigi i¢in (Dogu Anadolu gibi), buralarda yetismis ve dolayisiyla
bu bolgelerde giiciinii arttirmasma yardimci olabilecek kisileri, siyasi konumunun

daha etkin oldugu bolgelerde (Ege gibi) tercih etmis olabilir.

Grafik 4.25: HDP Milletvekillerinin Memleketleri (Oransal)
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HDP’nin 2015 yilinda parti olarak katildig1 se¢cimlerden énce DTP ve BDP isimleriyle
TBMM’de yer aldig1 donemlerde bir ‘bolge partisi’ olmasi normal karsilanan bir
durumdur. Ciinkii bagimsiz adaylarin segilebilmesi i¢in aday olduklar1 bolgede
tanmirhiginin yiiksek olmasi, buna bagl olarak da bolgesel kuvvetinin yiiksek olmas1
gerekmektedir. Onemli olan, siyasal Kiirt hareketinin parti olarak segime girebilecek
kadar giiglenmesi ile beraber, politikacilarinin ve politik tavrinin bolgesel olmaktan ne

denli uzaklasabildigidir.

Partinin ilk se¢imlerinde (2015) ge¢misten gelen bdlgeselligini lizerinden atmakta
zorlandig1 ya da bunu tercih etmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda HDP’nin 2015
yilindaki milletvekillerinin %52,54 linlin Giineydogu Anadolulu, %28,81’inin ise
Dogu Anadolulu oldugu anlagilmistir. Daha 6nce de ifade edilmis oldugu tizere, HDP
parti olarak se¢ime girdigi siiregte vurgulamaya bagladig: ‘Tiirkiyelilesme’ soylemi ile

ortiisen bir goriinimden uzaktir. Bu sdylem ve politika 2018 yili se¢imlerinde daha
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belirgin bir hal almistir. 2018°de 6zellikle Glineydogu Anadolulular keskin bir diisiis
yasarken, partide basta Akdenizliler olmak {lizere Ege hari¢ tiim cografi bolgelerde
memleket bakimindan artis yasanmistir.”” O halde HDP’nin gercekten de daha fazla
‘Tirkiye partisi’ olma arayisinda oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Fakat
oranlardan da anlasilacagi gibi, HDP halen Giineydogu Anadolulular ile Dogu

Anadolulularin son derece baskin oldugu ve biiyiik oranda bdlgeselligini koruyan bir

partidir.
Grafik 4.26: MHP Milletvekillerinin Memleketleri (Oransal)
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MHP’de ii¢ donem boyunca (2007, 2011 ve 2015) Akdenizliler cogunlukta olmustur
ve bu cogunluk, her donemde daha fazla ilerleyerek devam etmistir. 2007’den 2015°¢
kadar siiregelen bu donemde diger bolgelerde birtakim degisiklikler yasanmasina
karsin, birinci ve sonuncu hi¢ degismemistir.'” Lakin 2018 yilinda MHP’li
politikacilarin memleketlerinde biiyiik bir degisim gdzlenmistir. Partinin I¢ Anadolu
dogumlu milletvekili orani, bir dnceki donemde %14,28 iken, 2018 yilinda %36’ya
yiikselmistir.!°! Neredeyse 2,5 kata yakin olan bu artisin yaninda, Karadenizlilerin
orani da %9,52 seviyesinden %20’ye gelmistir. Bu iki bdlgede yasanan biiyiik artis,
biliyiik oranda 2018 yilinda yeni sistemle birlikte ilk kez uygulanan ittifaklara
baglanmistir. Tkinci boliimde 2018 secimleriyle ilgili kistmda kiyaslanmis oldugu gibi,

MHP’nin bu bélgelerde dogmus milletvekilleri artarken, AK Parti’nin temsilcileri

% HDP’nin se¢imlere dogrudan katildig1 2015 ve 2018 yillarinda Ege bolgesindeki herhangi bir ilde
dogmus milletvekili bulunmamaktadir.

1002007, 2011 ve 2015 yillarinda TBMMye girmeyi bagarabilmis MHP milletvekillerinin memleketleri
arasinda en ¢ok Akdeniz bolgesine rastlanirken, partinin Glineydogu Anadolulu temsilci oraninin bu
siire boyunca son sirada kaldig anlasilmistir.

101 Milletvekillerinin memleketleri agisindan bir partide goriilen en yiiksek bolgesel yogunluk, 2011
yilinda temsilcilerinin %55,17’si Giineydogu Anadolulu olan BDP’ye aittir. Ancak BDP’nin bagimsiz
adaylardan olustugu ve TBMM iiye sayisinin az oldugunu hesaba katarsak, HDP’nin 2015 yilindaki
%52,54 olan Giineydogu Anadolulu milletvekillerinin daha énemli bir veri oldugunu kabul edebiliriz.
Bunlarin ardindan gériilen en biiyiik bolgesel oran, 2018 yilinda MHP nin milletvekillerinin %36’smin
I¢c Anadolulu olmasidir.
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azalmaktadir. Bunun partilerin tabanlarina nasil yansiyacagini yahut bu bolgelerdeki
siyasi pozisyonlarini nasil etkileyecegini kestirmek zordur. Zira CHP gibi Dogu
Anadolulularin yiiksek oranda oldugu, fakat ayn1 bolgedeki siyasi pozisyonu bununla
orantili bigimde gii¢lii olmayan bir 6rnek bulunmaktadir. Ustelik bu degisimler bir
ittifak icinde yasandigi i¢in, yani bir siyasi diisiinceden digerine keskin doniistimler
olmadigindan partilere dogrudan etki etmeme ihtimali yiiksektir. Yine de i¢ Anadolu
ve Karadeniz bolgesinin muhafazakar ve milliyetci egilimleri diisiiniiliirse, gerek
Cumhur Ittifaki i¢inde milliyet¢i-muhafazakar destegin MHP’ye ydnelme egilimi

gosterdigini soyleyebiliriz.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Tiirkiye’nin siyasi tarihi, 6zellikle de demokrasinin gelisimi siiresince ¢ok fazla olay
yasamig olsa da ge¢cmisten gelen bazi aligkanliklarin ve Ozelliklerin kolaylikla
degismedigi net gergeklerden biridir. Bunun en Onemli gostergelerinden biri,
TBMM’nin basindan bu yana cinsiyet esitsizliginin ve erkek egemenliginin
degismemesidir. 2002 yilina kadar kadin temsilci orani en fazla %4 civarinda olurken,
2002°den 2018’e kadar arastirilan donemde siirekli artis yasanmis ve 2018°de %17,3
ile Meclis tarihinin en yiiksek seviyesine ulasmistir. Sayet yorumlar sadece bunun
iizerinden yapilacak olsaydi, yasanan gelismenin olumlu olusuna, artisin siirdiigiine ve
stirmesinin beklendigine dair tespitleri yapmak miimkiin olabilirdi. Ancak gelismis ve
gelismekte olan tlilkelerin yasama organlari ile Tiirkiye’ nin yasama organindaki durum
kiyaslandigi vakit, bu yiiksek artigin halen oldukea yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu erkek egemen goriiniimiin elbette iilkenin sosyolojik yapist ile dogrudan iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Zira mecliste yasanan bu artis, kadinlarin iilke genelinde
isgiiciine katilimlarindaki artigla paralel ilerlemektedir. Dolayisiyla iilkede yasanan
baz1 gelismelerden bagimsiz degerlendirilmesi de miimkiin degildir ve bu nedenle
kadin milletvekili sayisindaki ylikselisteki esas payin siyasi partilerce belirlenmis
istikrarli bir politika olmaktan ziyade, toplumdaki degisim siirecinde gerceklesen

olagan bir ilerleme oldugu diisliniilmektedir.

TBMM’nin erkek egemen goriiniimii, milletvekillerinin medeni durumlariyla birlikte

daha da 6nemli bir tespit haline gelmektedir; ¢linkii meclis iiyelerinin ¢ok biiyiik bir
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boliimii evlidir. Oyle ki, evli milletvekilleri bes arastirma déneminin iigiinde (2002,
2007 ve 2011) TBMM’nin %90’ mndan fazlasini olusturmaktadir. Bes donem boyunca
bu oranda siirekli diisiis goriilse de 2018°de geldigi nokta hala %88’dir. Bu siirecte
Tiirkiye’de erkeklerin ve kadinlarin ilk evliliklerindeki ortalama yaglarinda yilikselme
oldugu, ayn1 zamanda 15 yas istii niifusta evli olanlarin oraninin azalmakta oldugu
goriilmiistiir. Boylelikle bu gelismenin de Tiirkiye’deki sosyolojik degisimlerle
beraber yasandigi goriilmektedir. Bununla beraber, milletvekillerinin evlilik oraninin
bu denli yiiksek olusu iki sekilde agiklanmaktadir. (i) TBMM nin orta yash olarak
ifade edilebilecek yas ortalamasi, Tirkiye’deki ilk evlilik yaslarinin hayli iizerindedir
ve bu nedenle milletvekillerinin ¢ogu medeni durumu evli olanlardan olusmaktadir.
(11) Turkiye’de TBMM nin ve siyasetin erkek egemen goriintiisii, lilkenin sosyolojik
ozelliklerinin yani sira ayn1 zamanda bu dogrultuda bir talepten kaynaklanabilir. Keza
milletvekilleri agirlikli olarak hem erkeklerden, hem de evli olanlardan olugsmaktadir.
Bu durum, arastrmadaki bir basliga ismini vermis oldugu {izere, toplumun
politikacilar i¢in ‘aile babasi’ beklentisi icinde olmasiyla agiklanabilir. 2002’den
2018’e kadar incelenen siirecte bu beklentide bir degisim olabilecegi goriilse de bunun
su an i¢in bir degisim siireci olabilmenin 6tesine gecip gecemeyecegini kestirmek, bu

ozelliklerin ¢ok uzun yillar boyunca taginmasi sebebiyle giigliik kazanmaktadir.

Bunlarla beraber, Meclis iiyelerinin ortalama yaslarinin 2002 ile 2018 arasinda
yasanan degisimlere karsin, aragtirmanin baglangi¢ ve bitis doneminde neredeyse ayni
seviyede oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar iilke niifusunun gencgliginden s6z etmek
miimkiin olsa da bu siirede Tiirkiye niifusunun ortalama yasindaki yiikselme dikkat
cekmistir. Meclis iiyeleri genglesmeye baslamasina ragmen, iilke niifusu
yaslanmaktadir. Ancak bu sekilde siyasetgiler ile iilke niifusunun ortalama yaglar1

arasmdaki fark azalmaktadir.

Arastirmanin varsayimlar1 arasinda cinsiyet dengesizliginin milliyet¢i-muhafazakar
partilerde daha yogun olmasi ve yine bu partilerde yas ortalamasinin daha yiiksek
olmas1 yer almaktadir. Fakat arastirma sonucuna gore partilerin ideolojik 6zelliklerini
sosyolojik yapilariyla bagdastirabilmek miimkiin gériinmemektedir. Meclisin en
biiyiik muhafazakar partisi olan AK Parti, gogu zaman yas ortalamasi en diisiik gruplar
arasinda yer almistir. Bir diger milliyet¢i-muhafazakar parti MHP ise ¢ogu zaman
TBMM’nin en yiiksek yas ortalamasma sahiptir. Sekiiler olarak kabul gormiis

CHP’nin ise milletvekillerinin yas ortalamas1 bakimmdan en yasl parti olabildigi fark
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edilmistir. Diger sekiiler parti HDP ise genellikle en geng grup olurken, ortalamasinin
yiikseldigi zamanlarda dahi en gen¢ ikinci grup olmustur. Cinsiyet dengesizligi
bakimmdan da muhafazakar AK Parti ile sekiiler CHP’nin benzer durumda oldugu,
HDP’nin ise diger tiim partilerden ayrisarak ¢ok daha adaletli bir cinsiyet politikasina
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica milliyetgi partiler (MHP ve 1Y1 Parti) yasca daha
yiiksek ortalamalarda olup, kadin milletvekili oranlar1 en diisiik olan ve bu nedenle
cinsiyet esitsizliginin en sik goriildiigii gruplar olmustur. Tim bunlardan yola
cikildiginda, milliyet¢i partilerdeki israrla stiregelen ‘orta yasli erkek siyaset¢i” agirligi
disinda, muhafazakar ya da sekiiler olarak kabul géren partiler i¢in genel yargilara

ulagmak miimkiin olmamustir.

Arastirma neticesinde Tiirkiye siyaseti i¢cin elde edilmis 6nemli sonuglardan bir digeri,
TBMM iiyeleri arasindaki yogun Karadenizli ve I¢ Anadolulu oranidir. Bu durumun
AK Parti, CHP ve son donemde MHP’de ¢ogu kez gorildiigiini belirtmek
gerekmektedir. Oyle ki, AK Parti milletvekilleri arasindaki Karadenizlilerin orani bes
donem boyunca digerlerinden ya daha fazladir ya da en yiiksek olana esittir. Ustelik
Karadeniz bdlgesindeki illerden ¢ikan milletvekili sayisi, diger bolgelerden gelen
milletvekillerine kiyasla genellikle son siralarda yer almaktadir. O halde Tiirkiye’nin
politik yapisinda Karadenizlilerin 6nemli rolii oldugunu rahathikla sdyleyebiliriz.
Bunun Karadenizlilerin iilkenin ekonomik yapisinda kapladigi yer ile iliskisi olabilir.
Ote yandan buna benzer bir farkin Dogu Anadolular i¢in de goriildiigiinii belirtmek
gerekir. Dogu Anadolulu milletvekili sayisi, Dogu Anadolu illerinden ¢ikan
milletvekili sayisinin neredeyse iki katina yakin sayilara ulagabilmektedir. Buna
karsm, bunun olas1 sebeplerine dair olusabilecek fikirler Karadenizlilerin fazlaligina
dair mevcut olan teorilerle ayn1 olmayacaktir; ¢linkii bilindigi tizere, Dogu Anadolu
bolgesi agirlikli olarak Kiirtlerin yasadig: illerden olusmaktadir. Tiirkiye’de Kiirt
sorununun boyutlar1 g6z 6niinde bulundurulursa, siyasetteki Dogu Anadolulu sayisinin
fazla olusu da bu sorunla birlikte degerlendirilmelidir. Bu sebeple bu bolgede dogan
kisilerin, Tiirkiye’nin diger bdlgelerindeki kisilere oranla siyasete katilma konusunda

daha aktif olduklar1 diistiniilmektedir.

Politikacilarin memleketlerinin siyasi partiler 6zelindeki durumu ise birbirine zit gibi
goriinen gruplarm esasinda ortak 6zellikler barindirdiginin bir kez daha anlagilmasina
yol agmustir. Tiirkiye toplumunda laiklik ile muhafazakarlik arasindaki ayrigsmanin ana

kutuplar1 olarak goriilen CHP ile AK Parti’nin bu agidan yasadigi benzerlikler bu
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duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Diger partilerden ayrilan ve daha 6zel bir durumla
dikkat ceken siyasi yap1 ise HDP olmustur. Onceki bdliimlerde partinin
‘Tiirkiyelilesme’ iddiasmna getirilen elestirilerde de goriilecegi gibi, HDP’li
milletvekillerinin halen ¢ok biiyiik oranda iki cografi bolgede yetismis olduklari
anlagilmaktadir. Bu durum partinin bolgeselligini acik bicimde ortaya koyarken,
arastirma donemi boyunca CHP’nin Giineydogu Anadolulu milletvekili oranlarinin
diisiikliigiiniin de dikkat ¢ekici oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bes se¢im donemi
boyunca aldig1 oy oranlariyla ana muhalefet konumunda bulunan bir siyasi yapinin,
Tiirkiye’nin tiim cografi bdlgelerine yayillamamis goriinmesi partinin en biiylk

sorunlarindan biri olabilir.

Bunlara ek olarak, milletvekillerinin meslekleri arasinda ise giderek artmakta olan
‘hukuk’ alanindaki iistiinliik géze carpmustir. Arastirmanin bagladigi 2002 yilinda
TBMM’de en yogun goriilen meslek kategorisi ‘serbest meslek’ olurken, en yiiksek
oran glincel donemde hukuk calisanlarinda goriilmiistiir. Bu durumun Tiirkiye’nin bu
siirecte yasadig1 birtakim olaylar ve gelismelerle birlikte degerlendirildi§i zaman
siirpriz olmadig1 anlasilacaktir. Ozellikle 2010 yilinda baslayan Anayasa Referandumu
ile yogun bicimde goriilen pek cok yargi tartismasinin yani sira, son birka¢ yilda
Tirkiye’nin birtakim sistem degisikliklerine maruz kaldigr ve bunun yankilarmin
halen devam ettigi gdriilmektedir. Oyle ki, bu siire zarfinda iilkenin hiikiimet sistemi
degismis ve Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan yeni bir sisteme
yine referandum yapilarak gecilmistir. Bunun sonucunda arastirma déneminin son yili
olan 2018’de bu sistemin ilk se¢imleri yapilmis ve boylece Tiirkiye’de parlamenter
sistem fiili olarak sona ermistir. Buna karsim muhalefetteki hemen her partinin vaatleri
arasinda ‘parlamenter sisteme doniisiin’ yer aldigindan da yola ¢ikarsak, bu sistem
tartigmalarinin  sonlanmamis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla milletvekilleri
icindeki hukukcgularin bu denli artmis olmasi, yillardir yasanmakta olan bu siirecin bir

neticesi olarak degerlendirilmektedir.

Sosyolojik 6zelliklerin i¢indeki alt basliklar olarak degerlendirdigimiz (cinsiyet, yas
vd.) tiim bu alanlara ek olarak elde ettigimiz sonuglarin genel bazi tespitler yapabilmek
icin de yeterli oldugu diisliniilmektedir. Yalnizca Tiirkiye toplumuna 6zgii olmayan
siyasetgilere olan gilivensizligin, esasinda bir tiir tutarsizlik igerdigi arastirma
sonuglariyla birlikte gecerlilik kazandigin1 vurgulamak hatali goriinmemektedir. Zira

milletvekillerinin ¢ogu 6zelliginin, toplumun ortalama Ozellikleriyle ortiistiigli net
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bicimde anlagilmistir. Baz1 bdlgelerde dogmus kisilerin politikaya olan egiliminin
daha fazla olmasi veya siyaseti tercih etmelerinin nedeni, yine toplumda yerlesmis
goriinen birtakim koklii sorunlardan kaynaklanmis goriinmektedir. Arastirmanin
basindan bu yana iddia edilmis oldugu gibi, sol ve sag siyaset kavramlarinin ve
ideolojilerinin milletvekili tercihlerine ya da se¢imlerine ¢ok yogun bir niifuzunun
olmadigy, Tiirkiye’de bu tercihlerin agirlikli olarak kimliksel ve sosyolojik 6zelliklerle
yapildig1 belirginlesmistir. Bu baglamda bir kez daha belirtmek gerekir ki, esasinda
Tirkiye toplumunun sosyolojik yapisiyla TBMM iiyelerinin sosyolojik 6zellikleri
arasinda gii¢lii bir paralellik goriilmektedir. Bunun neticesi olarak, toplumun ve ayni
zamanda siyasi partilerin milletvekili tercihinin erkek, aile sahibi, iiniversite mezunu,

agirlikli olarak Karadenizli veya I¢ Anadolulu bireylerden olustugu anlasiimaktadir.
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