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KISALTMALAR

BAM : Bolge Adliye Mahkemesi

BGK - Biiyiik Genel Kurulu

Bkz. : Bakiniz
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eTTK : 6762 Sayili Ticaret Kanunu
HMK : 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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vd. - ve devami

VS. > vesaire



KIYMETLI EVRAKIN ZiYAI VE iPTALI

OZET

Kiymetli evrakin zayi olmasi ve bunun neticesinde iptali TTK m. 661 vd. diizenlenen
ve uygulamada sikca karsilasilan bir durumdur. Calismamizda ilk olarak kiymetli
evraka yonelik genel agiklamalar yapilmistir. Ardindan kiymetli evrakin ziyai kavrami
anlatilmistir. Son boliim ise, senedin zayi olmasi halinde basvurulabilecek hukuki
yollara ayrilmistir.

Kiymetli evrak hukukuna hakim olan ilkelerden biri hak senet birlikteligidir. Buna
gore, kiymetli evrakin igerdigi hak senet olmaksizin ileri siiriilemez. Hak senet
birlikteliginin istisnasi ise kiymetli evrakin zayi olmasidir. TTK’da kiymetli evrakin
zayi olmasiyla alakali bir tanimlama yapilmamistir. Ancak gerek TTK’da gerekse
TMK’da kiymetli evrakin zayi olmasiyla alakali hiikiimlere yer verilmistir. Buna
karsmn “zayi” kavrami1 TTK m.651’in gerekcesinde detayli olarak aciklanmistir. ilgili
hitkmiin gerekgesine gore “Madde aynen 6762 say:/1 Kanunun 563 zincii maddesinden
alinmis olup, dogrudan kaynak Isv. BK m. 563 diir. Maddede (ve Tasarimin diger
maddelerinde yer alan) “zayi” ve “ziya” kelimeleri yerine Oztiirk¢e bir kelime
konulmamistir. Bunun sebebi, her iki kelimenin tiim anlamlarint icerecek uygun bir
Karsiliginin bulunamamasidir. “Zayi” ve “ziya” kelimelerine sozliikler esas itibariyla
“yitmis, mahvolmus” anlamlarini vermektedir. Yargitay ise yiten (kaybolan), yirtilan,
okunamayacak kadar tahrip olan, elden herhangi bir sekilde ¢ikan (meseld, kuyuya
diisen, ¢ikarilamayan, riizgdrda ugan) senetleri “zayi” olmus senet olarak kabul
ediyor. Bu kelime yerine “yiten” kelimesinin kullanilmas: halinde, kavramin dar
yorumlanabileceginden, “yiten, elden ¢ikan, harap olan” seklinde birden c¢ok
kelimenin bir arada kullaniimasimin da kanun diline uymayabileceginden endise
edilmistir. “Zayi” bir kelime degil, anlambilim yoniinden anlam yiiklii bir kavram
olarak degerlendirilmistir. Medeni Kanunda da bu #ir kelimelerin aynen korunduklart
saptanmigtir.” Senedin ibrazinin objektif anlamda imkansiz olmasi durumuna mutlak
anlamda zayi, ibrazin yalnizca hak sahibi agisindan imkansiz olmasina da nispi
anlamda zayi denir. Kiymetli evrakin zayi olmasi halinde zayi esnasinda senet
iizerindeki hak sahibi, senedi ele geciren kisiyi biliyorsa istirdat davasi acar. Senedi
ele geciren kisiyi bilmiyorsa ya da senet esasli unsurlar1 anlagilmayacak derecede
tahrip olmussa iptal talebinde bulunur.

Anahtar Kelimeler: Kiymetli Evrak, Zayi Olma, Iptal Talebi, Istirdat Davas:.



LOSS AND ANNULMENT OF VALUABLE PAPER

ABSTRACT

The loss of valuable papers and for this reason their cancellation is a situation that is
regulated in article 661 of the Turkish Commercial Code No. 6102 and its continuation
and is frequently encountered in practice. In our study, first of all, general explanations
about valuable papers were made. Then, the concept of loss of valuable papers is
explained. The last section is devoted to legal remedies that can be applied when the
deed is lost. One of the principles that dominate the negotiable instruments law is the
union of rights and deed. Accordingly, the right contained in the negotiable
instruments cannot be asserted without the deed. The exception to the right-deed
partnership is the loss of valuable papers. There is no definition in the Turkish
Commercial Code regarding the loss of valuable papers. However, both the Turkish
Commercial Code and the Turkish Civil Code contain provisions regarding the loss of
valuable papers. On the other hand, the concept of "loss™ is explained in detail in the
justification of item 651 of the Turkish Commercial Code. According to the
justification of the relevant provision, “The article is exactly taken from Article 563 of
Law No. 6762, and the direct source is item 563 of the Swiss Code of Obligations. In
the item (and in the other articles of the Draft), the words "loss™ and "ziya™ were not
replaced by a Turkish word. This is because there is no suitable equivalent to include
all the meanings of both words. The dictionaries give the meanings of "lost" and
"destroyed" to the words "zayi" and "ziya" in Turkish. On the other hand, the Court of
Cassation considers lost (disappeared), torn, damaged to the extent that it cannot be
read, lost or disposed of in any way (for example, falling into a well, not being
removed, flying in the wind) as "lost" deed. If the word "lost™ is used instead of this
word, it was worried that the concept could be interpreted narrowly, and that using
more than one word such as "lost, lost, ruined" might not comply with the language of
the law. “Loss” is not a word, it has been evaluated as a meaning-laden concept in
terms of semantics. It has been determined that such words are preserved exactly in
the Civil Code. If the presentation of the deed is impossible in an objective sense, it is
called an absolute loss, and if the presentation is impossible only for the right holder,
it is called a loss in a relative sense. If the valuable paper is lost, if the owner of the
right on the deed knows the person who seized the deed at the time of loss, it files a
extradition case. If the person who confiscat the deed is unknown or if the elements in
the deed are damaged inexplicably requests annulment.

Keywords: Value Paper, Loss, Cancellation Request, Extradition Case.
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GIRIS

Bir arada yasayan insanlarin, birbirleriyle ve diger kisilerle olan miinasebetlerini
diizenleyen, kamu giiciiyle uyulmasi saglanan ve yaptirim altina alinan kurallar biitiini
olarak adlandirilan “Hukuk” un alt dali olan ve 6zel hukuk biinyesinde incelenen
“Ticaret Hukuku” da tipki diger hukuk kurallar1 gibi toplumun gereksinimlerini
gidermek icin ortaya ¢ikmistir. Ticari hayatin miisterekligi ilkesinin sonucu olarak da
zamanla gelismis ve meydana getirdigi kurallarin genel gecerliligi itibariyle evrensel

bir hal almistir (Giiltekin, 2020: 23).

Ticaretin gelismesiyle birlikte kiymetli evrak kavrami ortaya ¢ikmis, zamanla da bu
kavram ¢esitlenip gelismistir (Sahin, 2019: 1). Kiymetli evrak, ilk olarak 1861 tarihli
“Umumi Alman Ticaret Kanunu”nda kullanilmigtir. Tiirk hukukunda ise 1926 tarihli
e TTK’ da “Senedat- 1 Ticariye” bashg altinda polige, ¢cek ve emre yazili senetler
diizenlenmistir (Giiltekin, 2020: 23).

Kiymetli evrak, ¢alinma, yirtilma, kaybolma gibi beseri nedenlerden veya herhangi bir
dogal afetten kaynakli zayi olabilir. Bu tarz durumlarda senetteki hakkin da senetle
birlikte zayi olmasi ticari hayatta bazi1 problemlere yol acabilir. Bu problemlerin 6niine
gegebilmek adma hukukumuzda gesitli miiesseseler diizenlenmistir. Senedin zayi
halinde hamilin bagvurusu tizerine mahkeme 6deme yasagi ya da senet bedelinin tevdii
karar1 verebilir. Senedin ne sekilde zayi oldugu hususu dikkate alinarak sdylenebilir
ki, senedin ¢alinmis olmasi halinde senedi elinde bulunduran kisi biliniyorsa veya iptal
talebinde yapilan ilanlar nihayetinde ortaya ¢ikmigsa senedin geri verilmesi igin
istirdat davasi agcilabilir. Senedi ele gegiren kisi bilinmiyorsa iptal talebinde

bulunulmasi gerekir.

Bu c¢alismayr yapmamizdaki ama¢ uygulamada siklikla karsilagilan bu duruma
bilimsel olarak yaklasip kendi goriislerimizi ortaya koymaktir. Calismamiz dort ana
bélimden olusmaktadir. Ilk bélimde ana hatlartyla kiymetli evrak kavrami
anlatilmigtir. Ikinci boliimde ise esas konularimizdan biri olan kiymetli evrakin zayi
olmas1 konusuna girilmistir. Mutlak ve nispi zayi olma konularindan bahsedilmis ve

kiymetli evrakin zayi olmasi durumunda hamilin sahip oldugu haklar agiklanmustir.



Ucgiincii béliimde diger bir ana konumuz olan kiymetli evrakm iptali konusu
islenmistir. Dordiincti ve son boliimde ise kiymetli evrakin iptal usuli ve iptal

durumunda uygulanacak hiikiimler ag¢iklanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KIYMETLI EVRAKIN TANIMI VE OZELLIiKLERI

1.1. Kiymetli Evrakin Tanim

Alman Hukuk¢u Heinrich Brunner kiymetli evrak kavramini Tiirk ve Isvicre
Hukukuna en yakin sekilde ve ilk olarak agiklayan kisidir. Brunner 1882 senesinde
kiymetli evraki “krymetli evrak oyle bir senettir ki, bu senede bagli siibjektif hak senedi
elinde bulundurmak suretiyle dermeyan edilebilir’ seklinde agiklamistir (aktaran:
Sahin, 2019: 5; Yilmaz, 1999: 443).

S6z konusu tamim, Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeye de paraleldir. Oyle ki
kiymetli evrak TTK m. 645 f.1’de “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi Qibi baskalarina da

devredilemez” seklinde tanimlanmustir.

TTK’da yapilan kiymetli evrak tanimmin eTTK’dan tek farki dilinin
giincellenmesidir. Hiikmiin kaynag dogrudan Isvi¢re Borg¢lar Kanunu m. 965’tir

(Kayihan, 2021: 39 ayn1 yonde bkz. Imregiin, 1995: 6; Sahin, 2019: 5; Tuna, 1987: 8).

Doktrindeki baz1 yazarlar da kiymetli evrak tanimi yapmuslardir. Aybaya gore, paray1
temsil eden ve para gibi kullanilabilen belgelere kiymetli evrak denir (Aybay, 2020:
120). Erol ise kiymetli evraki, kosulsuz olarak bir edimi yerine getirmeyi ya da belli
bir miktar para 6demesini i¢eren senetler olarak tanimlamistir (Erol, 2019: 259 ayni

yonde bkz. Cosar, 2019: 325).

1.2. Kiymetli Evrakin Ozellikleri

Kiymetli evrak birtakim ozelliklere sahiptir. Bu o&zelliklerin bir kismi TTK m.
645/1°den anlasilabilirken bazilar ise kanuni tanimdan degil senedin amaci ve iktisadi
fonksiyonundan ¢ikarilmaktadir. Bu 6zellikler asagidaki sekilde siralanabilir:

1.2.1. Kiymetli evrak bir senettir

Borg ve alacak kavramlari, elle tutulamayan, gozle goriilemeyen soyut kavramlardir.

Yani bunlarin maddi varliklart yoktur. Bundan dolay1 borglar ve alacaklar senet haline
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getirilerek somutlastirilir (Oztan, 2021: 9 ayn1 yonde bkz. Kayihan, 2021: 40; Oztan,
1997: 13; Pulasgli, 2019: 34). Borcun somutlastirilmasi igin gerekli olan unsur senettir.
Bundan dolay1 senet kiymetli evrakin maddi unsurudur. Senedin tanim1 ise HMK’da
veya TTK’da yapilmamstir. Yazili bir belgede aciklanan irade beyanina senet denir
(Arslan ve digerleri, 2019: 402; Pekcanitez ve digerleri, 2022: 380). Fakat senedi
meydana getiren kisinin onu kendi aleyhine delil olusturmak amaciyla meydana
getirmig/getirtmis olmasi zorunlu degildir. Bunun nedeni, senedi diizenleyenin onun
kendi aleyhine delil olusturdugunu diisiinmedigi durumlarda da, yazili belge senet
kabul edilir. Taraflardan birinin digerine yazdigi mektubun “tesadiifi senet” olarak
degerlendirilmesi buna 6rnek gosterilebilir (Arslan ve digerleri, 2019: 402). Ancak
belgenin senet olarak adlandirilabilmesi i¢in iradesini agiklayan kisinin imzasini da
tasimasi gerekir. Imza, 1slak imza olabilecegi gibi aleyhine sonug¢ doguracag: kisiden

kaynaklandig1 belli olan bir isaret de olabilir (Ulgen ve digerleri, 2021: 18).

Kiymetli evrak nitelikli bir senettir. Bu senetlere nitelikli senet denilmesinin nedenleri
0zel devir sartlarina tabi olmalar1 ve hak ile senedin i¢ ice ge¢mis olmasidir. Bu
ozellikler kiymetli evrak ile adi senedin farklarindandir. Bunun sonuglar1 6zellikle
senedin kaybolarak zayi olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Ornegin, banka mektubu
veya kira kontrat1 gibi adi senetlerin kaybolmasi durumunda hak ortadan kalkmaz
yalnizca ispat agisindan zorluk yasanir. Ancak kaybedilen kambiyo senedi gibi bir
kiymetli evrak ise, senet ile hakkin i¢ ige gegmesinden otiirii hak sahibinin senetteki
hakka ileri siirmesi ya da senetteki hakki devretmesi miimkiin olmaz (Karakaya, 2014:
6). Bu sebeple kanunda, kiymetli evrakin zayi olmasi durumunda mahkemeden

iptalinin istenebilecegi diizenlenmistir.

Klasik ogretide senet, genellikle bir kagit parcasini anlatir. Ancak teknolojideki
birtakim ilerlemeler neticesinde ortaya ¢ikan senet kavrami, irade beyaninin elektronik
ortamda meydana getirildigi usb, hard disk, cd gibi iletisim araglarin1 da
kapsayabilmektedir. Fakat burada beyanda bulunan kisinin nasil belirlenecegi ve
belgenin nasil imzalanacagi hususunda bazi sorunlar vardir (Bahtiyar, 2020: 5;
Kendigelen ve Kirca, 2021: 5).

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m. 5’e gore; “Kanunlarin resmi sekle veya ozel
bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplari ve Tiirkiye’de

verlesik sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat



sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.” 1IK m. 8’e gore “usuliine

uygun giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hiikmiindedir”.

Giivenli elektronik imza ile 1slak imzanin ispat giicii aynidir. Lakin baz1 islemlerde
giivenli elektronik imzanmn kullanilamayacagi kanunlarda acikca diizenlenmistir. Oyle
ki TTK m. 1526/1’e gore; “(1) Polige, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo
senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez. Bu senetlere
iliskin kabul, aval ve ciro gibi senet iizerinde gerceklestirilen islemler giivenli
elektronik imza ile yapilamaz.” Ayni maddenin ikinci fikrasinda, konigsmento ve

tagima senedinin giivenli elektronik imzayla diizenlenebilecegi belirtilmistir.

1.2.2. Kiymetli evrak devredilebilir nitelikte bir hak icermelidir

Kiymetli evrak devredilebilir nitelikte bir hak icermelidir. Devredilebilme kabiliyeti
olmayan haklar, 6rnegin kamu hukukundan kaynaklanan veya 6zel hukuktan dogsa
bile kisiye siki sikiya bagli olan haklar kiymetli evraka konu olamazlar (Korkusuz ve
Ipekyel Kayali, 2018: 261; Ulgen ve digerleri, 2021: 19). Kiymetli evrakin
devredilebilir nitelikte bir hak igermesi gerektigi TTK m. 645°te yapilan tanimdan
anlagilmamaktadir. Bu 6zellik nedin amacindan ve biiyiik kisminin iktisadi olarak

karsiladiklari ihtiyagtan ¢ikarilmaktadir (Poroy ve Tekinalp, 2021: 22-23).

1.2.3. Kiymetli evrak 6zel hukuktan dogan ve ekonomik degeri olan bir hak

icermelidir

Kiymetli evrakin igerdigi hak 6zel hukuktan kaynaklanan bir hak olmalidir. Bir diger
ifadeyle senette kamu hukuku kapsamina giren bir hak mevcutsa, bu senet kiymetli
evrak sayilmaz. Dolayisiyla, kamu mallarindan istisnai olarak faydalanma hakki veren
senet kiymetli evrak sayilmaz. Yine benzer sekilde, yetkili makamlar tarafindan
diizenlenen vatandasliga ait senet ya da memurun memuriyetine dair belge de kiymetli
evrak degildir. Ote yandan devlet ve belediyeler tarafindan ¢ikarilan tahviller kiymetli
evrak sayilir. Zira devlet ya da belediye kamu 06zel kisileri olmalarina karsin, bu
tahvillerin diizenleyicileri ile hamilleri arasindaki iliski 6zel hukuk diizenlemelerine

tabidir (Gé¢ Giirbiiz, 2017: 15).

Ayrica kiymetli evrakin igerdigi hak, ekonomik bir deger tasimalidir. Herhangi bir
maddi degeri olmayan veya degeri goreceli olan haklar kiymetli evraka konu

olamazlar (Bahtiyar, 2020: 3). Ornegin, sahis varlign haklar1 devredilemeyen



haklardan oldugu gibi ayn1 zamanda da degeri para ile dl¢iilemeyen haklardandir. Bu

sebeple kiymetli evraka konu olamazlar (Kayihan, 2021: 39).

1.2.4. Hak senetten ayri ileri siirillemez ve devredilemez

Kiymetli evraki adi senetten ayiran 6zelliklerden birisi hak ve senet birlikteligidir.
Kiymetli evrakin igerdigi hak senetten bagimsiz olarak ileri siiriilemeyecegi gibi,
senetten ayr1 olarak da devredilemez (Korkusuz ve Ipekyel Kayali, 2018: 260; Ulgen
ve digerleri, 2021: 20). Bununla birlikte doktrindeki bazi yazarlar nama yazili
senetlerin TTK m. 647 f.2 geregince devir beyaniyla birlikte alacagin temliki yoluyla
devredilecegi, bu devir beyaninin baska bir kagida yazilabilecegi ve bu devir beyaniyla
birlikte bu kagidin devralana teslimi neticesinde nama yazili senetlerin
devredilebilecegini iler siirmektedir (Kaythan, 2021: 39; Tekil, 1994: 5).

1.2.5. Kiymetli evrakta soyutluk (miicerretlik) ilkesi gecerlidir

Kiymetli evrak hukukunda soyutluk ilkesi gegerlidir. Soyutluk ilkesi medeni hukukta
ve kiymetli evrak hukukunda birbirinden farkli kavramlar1 karsilar. Medeni hukuktaki
ispat soyutlugu kavramina gore; borglu, sebep gosterilmeksizin gegerli bir borcun
sebebi olmadigini veya sakat oldugunu ispatlamak zorundadir (Giiltekin, 2020: bkz.
Poroy ve Tekinalp, 2021: 27-28, 37; Pulagh, 2019: 41-42). Kiymetli evrak
hukukundaki soyutluk ilkesi ise TTK m. 645’te agiklanmamustir. Bu sebeple de ilkenin
degerlendirilmesi noktasinda iki farkli goriisle karsilagiimaktadir (Poroy ve Tekinalp,

2021: 29).

Yargitay’in da katildig ilk goriise gore, kiymetli evrakin dayandigi hukuki nedenin
gecersizligi kiymetli evraki sakatlamamaktadir (Yargitay BGK, E: 2017/4, K: 2018/5,
T: 20/04/2018 Erisim Tarihi: 10.08.2022). Zira kiymetli evrak olusturulmasina sebep
olan borg iligkisinden bagimsizdir. Yani kiymetli evrakin dayanag: bizzat kendisidir.
Boyle durumda da, alacakli herhangi bir uyusmazlik halinde hakkini ve iddiasini
senede dayandirabilir (Bahtiyar, 2020: 9 ayn1 yonde bkz. Bakirci, 2021: 38; Kayihan,
2021: 49). Yargitay bahsi gecen kararina gore;

“Kambiyo senetleri devredildikten sonra miicerretlik ilkesi ortaya ¢ikar ve senedin yaratiima
nedeni olan ‘sebep’ donar. Kiymetli evrak tedaviil ettigi siirece bu sebepten bagimsizdir.
Bunun yaminda senet bor¢lusu, senet hamiline karsi temel iliskiden dogan defileri ileri
stiremez. Soyutluk hamili giiclendirir ve bu sebeple de kiymetli evraka olan giiveni artirir.

Kiymetli evrakin soyutlugunun sonu¢ dogurmasi, icerdigi hak ve sorumluluklarin senet



disinda baska vere basvurmava gerek kalmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile
miimkiindiir.”

Bu goriise gore soyutluk ilkesi bazi senetlerde gecerliyken, bazi senet tiirlerinde ise
gecerliligini  kaybetmektedir. Ornegin konismentonun icerdigi alacak, navlun
sOzlesmesinden bagimsiz olmasina ragmen yiikiin tasinmak i¢in teslim alindig1r ve
gemiye yiiklendigi nedenine bagl oldugundan dolay1 yari illi sayilir (Poroy ve
Tekinalp, 2020: 31). Nama yazili senetler i¢in soyutluk ilkesi gecerli degildir. Ciinkii
nama yazili senetler TBK uyarinca alacagin temliki yoluyla devredilir. TBK m. 188’
e gore; “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari,
devralana karg: da ileri siirebilir.” Bu durumda nama yazili senetler kendini meydana
getiren sebebe baglidir (Pulasli, 2019: 42; Poroy ve Tekinalp, 2021: 31).

Ikinci goriis gore soyutluk ilkesi, senede bakarak alt iliskilerin saptanamamasidir
(Oztan, 2021: 34). Buna sekli anlamda soyutluk denir. Sekli anlamda soyut senetler
de belli bir nedene dayanir. Ancak senet ile temel iliski arasinda bir baglanti
kurulamadigindan dolayi, senede bakilarak alt iliski belirlenemez. Bu nedenle
uyusmazlik halinde hamil, alacagin1 sadece kiymetli evraka dayandirabilir; temel
iliskinin mevcudiyetini ve muteberligini ispatlamak zorunda degildir. Temel iliskinin
gegersizligine yonelik defileri ileri siirme yiikkimliligi bor¢lunun {izerindedir. Bu
durumda 6rnegin, temel iliskiyi gostermeye kambiyo senetleri soyut, ancak makbuz
senedi, varant ve konismento sebebe baglidir (Bahtiyar, 2020: 8). Ayrica, bu goriis
bor¢lunun kisisel defilerini, senedi bilerek borglu zararina iktisap etmemis hamile kars1
ileri siirememesini, Senedin soyutluguna degil, kamu giivenine layik olmasina
dayandirir (Oztan, 2021: 35 ). Soyutluk ilkesinin en iist diizeyde uygulandig: senetler
kambiyo senetleridir (Oztan, 2021: 35).

Soyutluk ilkesi; hamilin durumunu giiclendir ve kiymetli evraka giiveni artirir
(Bakirci, 2021: 39 ayni yonde bkz. Erdogan, 1999: 365: Giiltekin, 2020: 40). Bu durum
da onun daha fazla kullanilmasin1 saglar (Giiltekin, 2020: 40 ayn1 yonde bkz. Bakirci,
2021: 39. Diindar, 2008: 37;) . Zira soyutluk ilkesiyle birlikte bir¢ok defi devre dist
kalir (Bakirci, 2021: 39; Giiltekin, 2020: 40).

1.2.6. Kendine ozgii sekil sartlar1 vardir

Giiven ihtiyacinin sonucu olarak, kiymetli evrakla ilgili hiikiimlerde modern hukukun

ve bilhassa ticaret hukukunun kabul ettigi sekilsizlik ya da yumusak sekil ilkesinden



uzaklasilmistir. Kiymetli evraka hakim olan siki sekil sartlarina tam olarak bagli olma
zorunlulugu “senet neyi iceriyorsa ve senet ne diyorsa (neye izin vermisse) sadece ona
gore islem yapilir” kuralim meydana getirir. Diger bir ifadeyle kiymetli evrakta senet,
taraflarin olas1 iradelerine veya senet haricindeki olaylara gore yorumlanamaz (Poroy

ve Tekinalp, 2021: 37).

Siki sekil sartlari, en kati sekilde kambiyo senetlerinde diizenlenmistir (Poroy ve
Tekinalp, 2021: 39). Ornegin TTK m. 671-672’de policenin zorunlu sekil sartlari, TTK
m. 776-777’de bononun zorunlu sekil sartlari, TTK m. 781-782’de ¢ekin zorunlu sekil
sartlar1 sayilmistir (Bakirci, 2021: 39). Bu sekil sartlar1 bir ispat aracit degil, birer
gecerlilik sartidir (Bakirci, 2021: 39; Go¢ Giirbiiz, 2017: 39). Sekil sartlarma
uyulmadan meydana getirilen kiymetli evrak istenilen sonucu dogurmayabilecegi gibi

herhangi bir hiikiim de ifade etmeyebilir (Poroy ve Tekinalp, 2021: 39).

Kanunda kiymetli evrakin tiirtine gore kiymetli evrakin devir sartlari, kiymetli evrakin
hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi, hangi kiymetli evrak tiiriiniin nasil diizenlenecegi
gibi gerekli sekil sartlar1 diizenlenmistir (Bakirci, 2020: 40). Bu sekil sartlarina
uyulmamasi durumunda bazen kiymetli evrakin gegersizligi séz konusu olabilecegi
gibi bazen de kiymetli evrakin alacaklisinin lehine saglanan ayricalikli haklardan
yararlanamamas1 sonucu ile karsilagilabilinir (Kayihan, 2021: 50 ayn1 yonde bkz.

Bakirci, 2021: 40; Bozgeyik, 2003: 483; Giiltekin, 2020: 43;).

1.2.7. Kiymetli evrak tiirleri kanunda simirh sayida (numerus clausus) sayilmistir

Kiymetli evrakta sinirlt say1 ilkesinin gegerli olup olmadigi, kanunlarda belirtilenlerin
disinda yeni kiymetli evrak cesitleri meydana getirilip getirilemeyecegi konusu
tartismalidir. Tartisma, kiymetli evrakin devir sekli acisindan tabi tutuldugu emre,

nama ve hamiline yazili olma ayrimina dayanilarak yapilmistir (Karahan ve digerleri,

2014: 32).

Fransiz Hukukunda kiymetli evrak hakkinda genel hiikiimler yer almamakla birlikte
doktrinde ve ictihatlarda kabul edilen goriise gore adi alacak senetleri emre
diizenlenebilmektedir. Ancak bu durumda sahsi defilerin ileri siirtilmesi konusu
tartisilmaya devam etmektedir (Karahan ve digerleri, 2014: 32). Alman Hukukunda
hangi senetlerin emre olusturulabilecegi sinirl olarak sayilmustir. Isvigre Hukukunda
ise, tartisma sadece emre yazili senetlere iliskin olup nama ya da hamiline yazili

senetlere yonelik sinirli say1 ilkesine yer verilmemistir (Pulasli, 2019: 43 ayn1 yonde



bkz. Karahan ve digerleri, 2014: 33). Isvigre Borglar Kanunu m. 1152°de gerekli
sartlar1 tasiyan ve “emre” kaydinmi iceren senetlerin emre diizenlenebilecegi kabul
edilmektedir. Fakat Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda, zorunlu sekil sartlarini
tasimayan bir ¢ekin, kanundaki kiymetli evrak sartlarmin saglasa bile isvicre Borglar
Kanunu m. 965 geregince kiymetli evrak degil, havale sayilacagina hiitkmetmistir

(Karahan ve digerleri, 2014).

Ozel hukukun temel ilkelerinden biri olan sézlesme serbestisinin bir yansimas olarak,
taraflar kanunlarda diizenlenmemis bir senedi de kendi iradeleriyle kiymetli evrak
olarak diizenleyebilecekleri ileri siiriilmiis ve smirli say1 ilkesinin kiymetli evrak
hukuku agisindan gereksiz ve eski bir ilke oldugu gerekgesiyle kanun tarafindan
yasaklanmadikga ilgililerin istedikleri tiirde kiymetli evrak diizenleyebilecekleri ifade
edilmistir (Oztan; 2021: 53). Ulgen ve Helvac: ise smirl say1 ilkesini kambiyo
senetleri acisindan gecerli oldugunu, diger senetler acisindan ise kesin bir sinirlama

yapilmasinin dogru olmadigini belirtmistir (Ulgen ve digerleri, 2021: 22).

Kiymetli evrakta sinirli say1 ilkesinin gecerliligini korudugunu savunan yazarlar da
mevcuttur. Kayihan’a gore, bir senedin kiymetli evrak vasfini tagiyabilmesi i¢in kural
olarak kanunun 6ngordigl sekil sartlarinin tamaminmi tagimasi gereklidir. Bundan

dolay1 bu ilkeden vazgecilmesi kolay ve uygulanabilir degildir (Kayihan, 2021: 50).

Yargitay muhtelif kararlarinda sadece kanundaki sartlara uyarak kiymetli evrak
diizenlenebilecegini, bunun disinda bir kanun hiilkmiine dayanmaya gerek olmadigini
belirtmistir. Ornegin, 16/03/1982 tarihli, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1981/5485,
K: 1982/1092 sayili kararinda, bankalarin ¢ikarttigt mevduat sertifikalarini kiymetli
evrak kabul etmistir (Aktaran: Sahin, 2019: 23).

Kanaatimizce kiymetli evrakta sinirli say1 ilkesi gecerliligini koruyan bir ilkedir. Zira
kanunda belirtilmeyen bir tiirde olusturulan senet ya adi senettir ya da TBK m. 18

geregince bir borg¢ tanimasidir.

1.3. Kiymetli Evrakin Adi Senetten Farklari
Kiymetli evrak ile adi senedin farklari su sekilde siralanabilir:

- Kiymetli evrakta hak ile senet birbirine siki sikiya baghdir. Hak senet olmaksizin
ileri stiriilemez. Lakin adi senetlerde durum boyle degildir. Adi senetlere baglanan

alacaklar TBK’daki genel hiikiimlere tabidir ve senet ibraz edilmeden de 6deme



yapilabilir. Zira adi senetler hakki kuran nitelikte senetler degildir. Adi senetler kural
olarak ispata yarayan belgelerdir (Bozer ve Géle, 2021: 20; Kayihan, 2020: 44). TBK
m. 105° e gore alacakli, senet olmadan ve kiymetli evraka ozgii iptal yoluna
bagvurmadan da hakkini isteyebilir. Bor¢lu da yaptigi 6demeyle borcundan
kurtulabilir. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Ornegin, [IK m. 167’ye gore,
kambiyo senetlerine 6zgii icra takiplerinde senet asli icra dairesine verilmelidir
(Kayihan, 2021: 44).

- Kiymetli evrakta siki sekil sartlart vardir (TTK m. 672, 777, 781). Adi senetlerde
boyle bir sekil sarti yoktur (Kaythan, 2021: 44; Tekil, 1994: 22-24). Adi senetler
tesadiifen de olusturulabilir. Ornegin, mektup ya da elektronik postada kisi bor¢lu

oldugunu ikrar ederse yazilan metin bir adi senet olacaktir (Bakirci, 2021: 42).

- Kiymetli evrakta taraflardan biri bor¢lu olur. Adi senetlerde her iki tarafa da borg
yliklenebilir (Bahtiyar, 2020: 12).

- Kiymetli evraka, para alacagi, miilkiyet, ortaklik ya da rehin gibi haklar konu olabilir.
Ancak adi senetler bunlar disinda, ¢ocuk bakimi, kiyafet onarimi ya da sarki

sdylenmesi gibi konularda da diizenlenebilir (Bahtiyar, 2020: 12).

- Kiymetli evrak iizerine diizenlenme amacina yonelik ibare veya sart yazilamaz. Fakat
adi senetlere diizenlenme amacina dair ibare veya sart yazilmasini yasaklayan bir

kanuni diizenleme yoktur (Bakirci, 2021: 43).

- Kiymetli evrak 6zelligine haiz senetlere karsi ileri siirlilebilecek iddialar kiymetli
evrakin igerdigi hakkin degerine bakilmaksizin kural olarak yalnizca yazili olarak ileri
stirtildiiglinde dinlenir ve ispat1 da yalnizca bu sekilde saglanir (Kayihan, 2021: 46;
Bozer ve Goéle, 2021: 22).

- Adi senetler TBK m. 183 vd. diizenlenen alacagin temliki hiikiimleri uyarinca
devredilir.! Buna karsilik kiymetli evrakin 6zel sekil sartlarma tabidir. Kisaca
belirtilirse emre yazili senetler ciro ve teslimle, hamile yazili senetler ise zilyetligin
gecirilmesiyle devredilir. Nama yazili senetler ise, tipki adi senetler gibi alacagin devri

ve senedin teslimi ile devredilir (Kayihan, 2021: 45).

L TBK m. 183’ gore “(1)Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun
rizasmi aramaksizin alacagin tigiincii bir kigiye devredebilir.

(2)Borg¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi devralmuis olan iigiincii
kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez.”
Ayrica TBK m. 184/1° e gore “Alacagn devrinin gecerliligi yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir.”
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- Adi alacagin devri alacagi devralan kisiye yeterli giivenceyi vermez. Alacagin temliki
yoluyla devralinmis alacak birden fazla kisiye devredilmis ya da borglu acze diismiis
olabilir. Ayrica bor¢lu TBK m. 188 geregince, alacakliya karsi temel iliskiden dogan
savunmalari, alacagi devralanlara kars1 da ileri siirebilir. Buna karsin kiymetli evraka
baglanmis bir alacak hem daha kolay devredilir hem de hak senet birlikteligi

oldugundan dolay1 alacak birden ¢ok kisiye devredilemez (Bahtiyar, 2020: 13).

-TBK m. 89 baglaminda, sozlesmeyle aksi kararlastirilmadigr miiddet¢e bir para,
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Kiymetli evrakin dolasim
kapasitesi fazla oldugundan ve senet alacaklisi siirekli degisebildiginden dolay1 kural

olarak ifa yeri bor¢lunun yerlesim yeridir (Kayihan, 2021: 45).

- Kiymetli evrakin konusu para oldugunda alacakli bor¢lunun kismi édeme teklifini
reddedemez. Ornegin, TTK m. 709°da police hamilinin kismi 6demeyi
reddedemeyecegi belirtilmistir. Konusu para olan adi senetlerde ise borcun muaccel
ve miktarinin belirli olmas1 halinde alacakli kismi ifay1 kabul etmek zorunda degildir

(Bakirci, 2021: 43-44).

- TTK m. 671, 756 ve 780°de police ve ¢ekin 1slak imza ile imzalanmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Adi senetlerde ise boyle bir zorunluluk yoktur. Kural 1slak imza olsa
da parmak basma, miihiir veya damga gibi sekillerle de imza atilmasi miimkiindiir

(Bakirci, 2021: 44).

- Kiymetli evrak i¢in 6 aydan 3 yila kadar farkli zamanasimu siireleri diizenlenmistir.
Adi senetlerde ise genellikle 10 yil (TBK m.146), istisna olarak 5 yillik (TBK m. 147)
zaman agimu siiresi gecerlidir (Kaythan, 2021: 46).

- Adi senetler resmi evrak degildir. Oysa hamile ve emre yazili kambiyo senetleri,
emtia senetleri ile menkul kiymetler ve diger bazi kiymetli evrak TCK m. 210
baglaminda resmi belge kabul edilir. Bunlarda yapilan sahtekarlik TCK m. 204 vd.

diizenlenen “resmi belgede sahtecilik” sugunu olusturur (Bahtiyar, 2020: 14).

1.4. Kiymetli Evrakta Hakkin Dogumuna iliskin Teoriler
1.4.1. Kreasyon teorisi

Kreasyon terimi Ingilizcedeki “creation” yani yaratmak, meydana getirmek
manasindaki kelimeden tiiremistir. Kreasyon goriisiinii savunan yazarlar fikirlerini

daha ¢ok kambiyo senetlerine dayandirarak agiklamaya ¢aligirlar (Kaythan, 2021: 52).
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Kreasyon teorisine gore, kiymetli evraktan dogan borg, diizenleyenin tek tarafli hukuki
islem yapmasiyla ortaya ¢ikar. Hukuki islem, senedin diizenleyen tarafindan yazilip
imzalanmasiyla sona erer. Burada irade beyaninin kars1 tarafa ulasmasina veya karsi
tarafca kabul edilmesine gerek yoktur. Bu teoriye gore, diizenleyen tek tarafli irade
beyaniyla kendini baglar. Bundan dolayi, ii¢iincii kisiler senet diizenlendigi andan
itibaren senede bagli hakka kavusurlar (Karakaya, 2014: 13; Yilmaz, 2017: 89). Esasen
teorinin zayif noktas1 da budur. Zira kesidecinin bor¢lanmay1 diisiinmedigi hallerde
dahi bor¢lu durumuna diismesi engellenememektedir. Kreasyon teorisinin bahse konu
eksikligi ilerleyen zamanlarda “iyiniyet teorisi” ile giderilmistir. Bu teoriye gore,
kesideci senedi iradesi disinda elinden c¢ikarmis olsa dahi, senedi riza disi elinde
bulunduran kisiden, onu yetkili hamil zannederek iyiniyetle senedi iktisap eden tiglincii
kiginin iyiniyeti korunmalidir. Bdyle bir korumanin kiymetli evrakin dolasim

glivenligi i¢in gerekli oldugu savunulmaktadir (Kayihan, 2021: 52; Tekil, 1994: 28).

1.4.2. Sozlesme teorisi

Sozlesme teorisine gore, kiymetli evrak borglu ile alacakli arasinda yapilan
sozlesmeye uygun olarak borglu tarafindan diizenlenip alacakliya verilmesi
neticesinde meydana gelir. Boylelikle kiymetli evrakin igerdigi hak da dogmus olur
(Karakaya, 2014: 14; Sezer, 2016: 41).

Bu teoriye gore, kiymetli evrakin igerdigi hakkin dogmasi i¢in, kiymetli evrakin borglu
tarafindan sozlesmeye uygun olarak diizenlemesi, alacakliya teslim edilmesi ve
alacaklinin da kiymetli evraki kabul etmesi gerekir (Karakaya, 2014: 14; Sezer, 2016:
41). Bu teslim ayni sozlesme niteligindedir (Bozer ve Gole; 2021: 23; Kaythan, 2021:
53).

Sozlesme teorisinde, senedin hamilin rizas1 disinda elinden ¢ikmasi halinde, senedi
ele geciren tgiincli kiginin iyiniyeti korunmamaktadir. Bu da iyiniyetli hamiller
acisindan biiylik sikintt olusturmaktadir. Ayrica kambiyo senetlerinin dolagim
kapasitesi azalmaktadir. Bu teoride kiymetli evrakin soyutlugu ilkesi de gegerli
degildir. Oyle ki temel iliskideki sakatlik kiymetli evrakin gegerliligini etkiler. Ciinkii
ortada gegerli bir s6zlesme yoktur. Bu da kiymetli evraki hiikiimsiiz kilar (Karakaya,

2014: 14; Yilmaz, 2017: 93).

Doktrinde so6zlesme teorisi g¢okga elestirilmistir. Bu teorinin kati bir bigimde

uygulanmas: halinde “islemlerdeki giiven ilkesinin agir sekilde zedelenecegi” ifade
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edilmistir (Kayihan, 2021: 53 ayn1 yonde bkz. Oztan, 1997: 109; Oztan, 2021: 26).
Cilinki kesideci ile senedi devralan kisi arasinda devri igeren sézlesme olmamasinin
defi olarak her zaman ileri siiriilebilmesi olanagi, kiymetli evraka kars1 bir giivensizlik

ve sliphe olusturur. Bu da senedin dolagim kapasitesini neredeyse bitirir (Kayihan,

2021: 53).

1.4.3. Goriiniise giiven teorisi

Sozlesme teorisinin kat1 bir bi¢imde uygulanmasi kambiyo senetlerinin dolasim
kapasitesini ortadan kaldirir. Bundan dolay ticari hayattaki sistemin isleyebilmesi i¢in
sOzlesme teorisinin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple goriiniise giiven
teorisi ortaya ¢ikmistir (Oztan, 2021: 26-27 ayn1 yonde bkz. Karakaya, 2014:15;
Kayihan, 2021: 53).

Bu teoriye gore, kiymetli evraki iktisap eden hamil, kiymetli evrakin i¢erdigi hakkin
gercekte mevcut olup olmadigini arastirma imkanina sahip degildir. Diizenleyenin,
senedi diizenlemesi senedin igerdigi hakkin hukuka uygun olarak dogdugu konusunda
karine olusturur (Karakaya, 2014: 15; Sezer, 2016: 42).

Kesideci, kiymetli evrakin i¢erdigi hakkin dogumuna kendisi sebep oldugu igin bunun
sorumlulugunu almakla yiikiimliidiir. Bu sorumlulugu iistlenen kesideci senedi elinden
¢ikarmas1 durumunda, sonuglarina da katlanmalidir (Kaythan, 2021: 54; Tekil, 1994:
28-29). Turk hukukunda, sekil sartlarma uyularak diizenlenen kiymetli evraki,
lyiniyetle iktisap eden {i¢iincii kisinin iyiniyeti korunur. Yani hukukumuzda goriiniise

gliven teorisi benimsenmistir (Karakaya, 2014: 15).

1.5. Kiymetli Evrakin Cesitleri

Kiymetli evrak; “temsil ettikleri hak acisindan kiymetli evrak”, “kurucu ya da
aciklayict olmalart agisindan  kiymetli evrak”, “kamu giivenligine sahip olup
olmamast agisindan kiymetli evrak”, “olusmasina neden olan temel iliski agisindan
kiymetli evrak”, “devir sekilleri bakimindan kiymetli evrak” olmak lizere bes ana

baglikta toplanir.

1.5.1. Temsil ettikleri hak agisindan kiymetli evrak

Temsil ettikleri hak agisindan kiymetli evrak; “alacak senetleri”, “ortakiik senetleri”,

“emtia senetleri”, “ortakliga katilma senetleri”, “karma nitelikli senetler "dir.
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15.1.1. Alacak senetleri

Alacak hakkini temsil eden senetlere alacak senetleri denir. Para borcu igerdikleri igin
para senetleri olarak da adlandirilabilir. Uygulamada en sik rastlanan tiirdiir. Ornegin,

kambiyo senetleri ve tahvil alacak senetlerindendir (Bahtiyar, 2020: 14).

1.5.1.2. Ortaklik senetleri

Bir sirkete ortak olmayla elde edilen haklari iceren senetlere ortaklik senetleri denir
(Bahtiyar, 2020: 14; Kayihan, 2021: 55). Anonim sirketlerde ortaklik payini temsil
eden pay senetleri ile pay senetleri yerine ge¢ici olarak ¢ikarilan ilmiihaberler ortaklik
senetleridir (Memis ve Turan, 2020: 63).

1.5.1.3. Emtia senetleri

Hamile, senede konu olan esyay1 isteme hakk1 veren esyay:1 temsil eden senetler denir.
Bu senetler herhangi bir ayni hak icermezler, fakat devirleri esya hukukuna iliskin
sonuglar meydana getirir. Esyay1 temsil eden senetlerin devri esyanin teslimi anlamina
gelir. Konigsmento, makbuz senedi ve varant emtia senetlerine 6rnek gosterilebilir

(Korkusuz ve ipekyel Kayali, 2018: 262; Poroy ve Tekinalp, 2021: 44).

1.5.1.4. Ortakhga katilma senetleri

Ortaklik hakki vermeyen, fakat ortakligin kara ya da tasfiye sonucu kalan tutara
katilma gibi mali haklarinin birinden veya birkagindan yararlanma hakki veren
senetlere ortakliga katilma senetleri denir. Kurucu intifa senetleri, kardan pay alma
hakki veren tahviller, paya donistiiriilebilir tahviller ortakliga katilma senetlerine

ornek olarak gosterilebilir (Ulgen ve digerleri, 2021, 26-27).

1.5.1.5. Karma nitelikli senetler

Parasal bir tasinmaz hakkiyla birlikte tasinmaz rehni veya tasinmaz yiikii de veren
senetler karma senetlerdir. Ipotekli borg senedi ve irat senedi karma senetlere drnek

verilebilir (Ulgen ve digerleri, 2021, 27).
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1.5.2. Kurucu ya da ag¢iklayic1 olmalari acisindan kiymetli evrak

1.5.2.1. Kurucu kiymetli evrak

Kiymetli evrakin igerdigi hak, senetten 6nce mevcut degilse yani hak senedin
diizenlenmesiyle birlikte meydana geliyorsa kurucu nitelikte kiymetli evraktan
bahsedilir (Kayihan, 2021: 56). Diger bir anlatimla senedin diizenlenmesi, hakkin
dogumu i¢in zorunlu ise bu senetlere kurucu kiymetli evrak denir. Kambiyo senetleri

kurucu kiymetli evrakin 6rneklerindendir (Kayihan, 2021: 56; Oztan, 2021: 33).

1.5.2.2. Agiklayic1 kiymetli evrak

Kiymetli evrakin igerdigi hak, senet diizenlenmeden 6nce mevcut ise bu kiymetli
evrak agiklayici kiymetli evrak olarak adlandirilir. Bir diger ifadeyle, aciklayict
kiymet evrak s6z konusu oldugunda kiymetli evrakin igerdigi hakkin meydana gelmesi
kiymetli evrakin diizenlenmesine bagh degildir (Oztan, 2021: 34 ayn1 yonde bkz.
Kayihan, 2021: 56-57; Tuna, 1987: 26). Kiymetli evrakin olusturulma amaci daha 6nce
gegerlilik kazanmig bir hakkin {i¢iincii kisiler tarafindan bilinmesi ve daha sonrasinda
bu hakkin ancak yerlestigi hak ile birlikte ileri stiriilmesi ve devredilmesidir (Bahtiyar,
2020: 13; Kayihan, 2021: 57). Anonim sirketlerde kurulustan ve haliyle ortaklik hakki
dogduktan sonra ¢ikarilan pay senetleri aciklayict kiymetli evraktir (Kaythan, 2021:
57).

1.5.3. Kamu giivenligine sahip olup olmamasi acisindan kiymetli evrak

1.5.3.1. Kamu giivenligine sahip kiymetli evrak

Bazi tip kiymetli evraklarda, senedin igerigi, senetteki hak bakimindan mutlak bir
kistas olusturmaktadir. Yani iyiniyetli ticlincii kisilerin, senedin meydana getirdigi
hukuki goriintise, yani senet igeriginin dogru, hakkin mevcut ve senedin gegerli
olduguna iliskin duyduklar1 giiven hukuken korunmaktadir. Bu tiir kiymetli evraklar
kamu giivenligine sahip kiymetli evraktir. Nama yazilmamis bir kambiyo senedi kamu

giivenligine sahip kiymetli evraka 6rnek verilebilir (Bahtiyar, 2020: 17).

1.5.3.2. Kamu giivenligine sahip olmayan kiymetli evrak

Nama yazili senetler kamu giivenligine sahip olmayan kiymetli evraklardir. Nama
yazili senetlerde borglu hamile 6deme yaparken o kisinin mesru hamil olup olmadigini

arastirmak zorundadir. Borglu, yetkisiz hamile 6deme yapmasi durumunda borcundan
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kurtulamamis olur ve gercek hak sahibine tekrardan 6deme yapmak zorunda kalir.
Fakat kamu giivenligine sahip olan emre ve hamile yazili senetlerde bor¢lunun boyle
bir aragtirma yapma yiikiimliiliigli yoktur. Borglu, agir kusuru olmadig miiddetge,
senedi elinde bulunduran hamile 6deme yapmakla borcundan kurtulur (Poroy ve

Tekinalp, 2021: 48).

1.5.4. Olusmasina neden olan temel iliski agisindan kiymetli evrak

Olusmasina neden olan kiymetli evrak “sebebe bagl (illi) kiymetli evrak” ve “sebebe

bagl olmayan (soyut, miicerret) kiymetli evrak” olmak tizere iki baslik altinda toplanir

1.5.4.1 Sebebe bagh (illi) kiymetli evrak

Yukarida kiymetli evrakta gecerli olan soyutluk ilkesinden bahsetmistik. Ikinci goriisii
temel aldigimizda, senede bakildiginda senedi meydana getiren alt iliski anlasiliyorsa,
bu kiymetli evrak sebebe bagh kiymetli evraktir. Ornegin, makbuz, varant ve
konismento sebebe bagli kiymetli evrak olarak sayilabilir (Bahtiyar, 2020: 16).

1.5.4.2. Sebebe bagh olmayan (soyut, miicerret) kiymetli evrak

Senede bakildiginda senedi meydana getiren alt iligki anlagilmiyorsa, bu senet soyut
kiymetli evraktir. Ornegin, kambiyo senetleri soyut kiymetli evraklardir (Bahtiyar,
2020: 17).

1.5.5. Devir sekillerine gore kiymetli evrak

Kiymetli evrak smiflandirilmalart arasinda en o6nemli olanlarindan biri devir
sekillerine gore kiymetli evraktir. Devir sekillerine gore kiymetli evrak “nama yazili

senet”, “emre yazili senet” ve “hamile yazili senet” olarak ti¢ grupta incelenir.

1.5.5.1. Nama yazili senetler

Nama yazili senetler “nama yazili senet” ve “eksik nama yazili senet” olarak iki

baslikta incelenebilir.

Nama yazili senetler TTK m. 654’ te agiklanmistir. Bu maddeye gore, “ Belli bir
kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili
senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.” Bu tanima gore, bir
kisinin adina diizenlenen ve emre kaydini icermeyen ayni zamanda kanunen emre

sayllmayan senetler ile kanunen emre yazili olsa bile agik¢a “emre yazili olmadigi”

16



veya “nama yazili oldugu” belirtilen senetler nama yazili senet olarak kabul edilir.
Ormek verecek olursak, polige kanunen emre yazili senetlerdendir. Bundan dolayi
poligeye bir kisinin isminin yazilmasi, o poligeyi nama yazili senede doniistiirmez.
Poligenin nama yazili hale gelebilmesi igin agik¢a emre yazili olmadigimin ya da nama

yazil1 oldugunun belirtilmesi gerekir (Ulgen ve digerleri, 2021: 64).

Kanunen emre yazili senetler, menfi emre kaydini icerdikleri takdirde nama yazil
senet olarak kabul edilirler. Nama yazili senetler, ¢ogu kiymetli evrakin aksine sebebe
bagli senetlerdir. Bundan dolay1r emre ve hamiline yazili senetlere kiyasla senet
alacaklisina sagladigi hukuki koruma ve dolasim kapasitesi emre ve hamile senetlere
gore daha azdir (Kayihan, 2021: 59). Ayrica yukarida da belirtildigi tizere nama yazili

senetler kamu giivenligine haiz senetler de degildir.

Eksik nama yazili senetler TTK m. 656’da tanimlanmistir. Bu maddeye gore; “Nama
yvazilt senet icinde, senet bedelini her hamiline odemek hakkini sakli tutmus olan
bor¢lu, alacakl sifatimin ispat edilmesini aramanus olsa da hamile iyiniyetle yapacagi

odeme sonucunda borcundan kurtulmus olur.”

Anilan maddeye gore, alacakli sifat1 ispat edilmemis olsa dahi, borclu kdtiiniyetle
odeme yapmadigi siirece, yaptigi 6demeyle borcundan kurtulur. Burada alacakli
sifatin1 aramamak borglu i¢in sorumluluk degil bir haktir. Zira borglu isterse hamilden

alacakli sifatinin ispatlanmasini isteyebilir (Kayihan, 2021: 59).

Bono ve polige eksik nama yazili diizenlenebilirken, ¢ek eksik nama yazili bicimde
diizenlenemez. Ceke bor¢lunun ceki ibraz eden her hamile 6deme yapacagina dair

kayit konulursa, ¢ek hamiline yazili hale gelir (Kaythan, 2021: 59).
1.5.5.1.1. Nama yazih senetlerin devri

Kiymetli evrakin nasil devredilecegi TTK m. 647°de diizenlenmistir. Anilan hiikme
gore nama yazili senetlerin devri yazili bir devir beyaniyla birlikte zilyetligin
gecirilmesi seklindedir. Yapilacak devir beyan1 mutlaka yazili olmali ve en azindan
devredenin imzas1 ile devralanin kim oldugunu icermek zorundadir. Ayrica TTK m.
647’ye gore, devir beyani farkl bir kagidin lizerine yazilabilecegi gibi, senedin {izerine
de yazilabilir (Poroy ve Tekinalp, 2021: 78 aym1 yonde bkz. Bahtiyar, 2020: 22; Ulgen
ve digerleri, 2021: 65). Bu kagida “alonj” ad1 verilir.

TTK m. 655’ e gore;
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“(1) Borglu, ancak senedin hamili bulunan ve senette ad: yazi/i olan veya onun hukuki halefi

oldugunu ispat eden kisilere 6demek zorundadir.

(2) Bu husus ispat edilmedigi hdlde odemede bulunan bor¢lu, senedin gergek sahibi oldugunu

ispat eden bir diciincii kisiye karsi borcundan kurtulmus olmaz.”
Bu kanun maddesi uyarinca nama yazili senetlerin devri TBK m. 183 ve devaminda
diizenlenen alacagin devrine iligkin hiikiimlerden farklilagir. Zira TBK m. 186’ya gore;
“Borglu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmemigse, onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan
yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”
(Bahtiyar, 2020: 22 ayn1 yonde bkz. Poroy ve Tekinalp, 2021: 79; Ulgen ve digerleri,
2021: 65). Ancak TTK m. 655 uyarinca nama yazili senetlerde bor¢lu, senede konu
olan borcunu ifa ederken senedi elinde bulunduran hamilin gercek hamil olup
olmadigini aragtirmak zorundadir. Borglu yetkisiz hamile ifa da bulunmasi halinde,
gegersiz bir bor¢ ddemesi yapmis olur ve senedin ger¢ek alacaklisina tekrardan bir

o0deme yapmak zorunda kalir.

Nama yazili senetler dolasim kapasitesi en zor ve en az olan senetlerdir (Ulgen ve
digerleri, 2021: 65). Ancak nama yazili pay senetlerinin devrinde durum bdoyle
degildir. Zira TTK m. 490’a gore, nama yazili pay senetlerinin devri ciro ve senedin

zilyetliginin gegirilmesiyle miimkiin olur (Kaythan, 2021: 61).
1.5.5.1.2. Nama diizenlenemeyecek senetler

Kural olarak biitiin senetler nama diizenlenebilir. Fakat istisna olarak sermaye piyasasi
mevzuatina gore ¢ikarilan menkul kiymetler, yatirinm fonuna katilma belgesi, banka
bonosu, banka garantili bono ve finansman bonosu nama diizenlenemez (Kayihan,
2021: 61 aym yonde bkz. Bahtiyar, 2020: 22; Poroy ve Tekinalp, 2021: 76).

1.5.5.1.3. Nama yazih senetlerde defiler

Kiymetli evrakta defi kavrami, teknik defi ve itiraz1 kapsayan bir {ist kavramdir.
Buradaki defi kavrami, bor¢luya taninan biitiin savunma imkanlarini igerir. Bilindigi
gibi, defi sadece 1lgili tarafin ileri stirmesi durumunda, itiraz ise resen dikkate alinir

(Ulgen ve digerleri, 2021: 66).

Nama yazili senetler TBK’da diizenlenen alacagin devri hiikiimlerine gore
devredildigi i¢in, TBK m. 188 uyarinca borglu, devri 6grendigi andan itibaren
devredene kars1 sahip oldugu biitiin defileri devralana kars1 da ileri siirebilir. Nama
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yazili senetlerde defiler, emre ve hamile yazili senetlerin aksine bir 6zellik arz etmez.
Defiler herkese karsi ileri siirtilebilir. Bu durumda nama yazili senetler, bor¢lunun
korundugu senetlerdir. Ancak TMK m. 927 geregince, nama yazili diizenlenen ipotekli
borg senedi ile irat senetlerinde borglu, sadece senetten ya da tescilden dogan defileri
ve talepte bulunan alacakliya karsi sahip oldugu defileri ileri siirebilir. Taginmaz
maliki ise TMK m. 901/2 uyarinca, alacakliya karst bor¢lunun sahip oldugu biitiin
defileri ileri siirebilir (Poroy ve Tekinalp, 2021: 81-82; Ulgen ve digerleri, 2021: 66).

1.5.5.2. Emre yazihi senetler

Emre yazili senetlerin tanim1 TTK m. 824’te yapilmistir. Anilan maddeye gore “Emre

’

yazilr olan veya kanunen béoyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir.’

Emre yazili senetler de kanuni emre yazili senetler ile iradi emre yazili senetler olmak
iizere ikiye ayrilir. Bir senedin emre diizenlenebilmesi i¢in, kanun o senedin emre
diizenlenmesine izin vermelidir. iradi emre yazili senetler “emre” kaydin1 muhakkak
acik¢a icermelidirler. Bu senetlerde “emre” kaydinin agikc¢a belirtilmemis olmasi,
silinmesi veya g¢izilmesi senedi gegersiz kilmaz. Sadece senedi emre yazili senet
olmaktan ¢ikarir. Iradi emre yazili senetlere konismento, emre yazili havale ve emre
yazili 6deme vaadi 6rnek olarak gosterilebilir (Karahan ve digerleri, 2014: 89).
Kanunen emre yazili senetler ise “emre” kaydini icermeseler dahi emre yazili senet
kabul edilirler. Kanunen emre yazili senetlere ise kambiyo senetleri, makbuz ve varant
ornek verilebilir (Bahtiyar, 2020: 23-25; Ulgen ve digerleri, 2021: 70).

1.5.5.2.1. Emre yazih senetlerin devri

TTK’ya gore emre yazili senetlerin devri ciro ve zilyetligin gegirilmesiyle olur. 6762
sayll1 e TTK m. 560’a gore emre yazili senetlerin tam ciro ve zilyetligin gecirilmesi
seklinde devredilecegi diizenlenmisti. Ancak 6102 sayil1 TTK’da tam ciro yerine ciro
kelimesi kullanmilmistir. Buna gore emre vyazili senetler beyaz ciroyla da
devredilebilecektir (Ulgen ve digerleri, 2021: 71). Yapilacak ciro kayitsiz sartsiz
olmalidir. Bundan o6tiirii “mallarin teslimi halinde 6deyiniz” seklinde yapilan ciro
gegersizdir. Zira ciro mallarin teslim edilmesi kosuluna baglanmistir (Bahtiyar, 2020:
24; Kaythan, 2021: 62; Pulash, 2019: 70; Sahin, 2019: 50). Ayrica senet veya alonj
lizerine yapilmayan ciro da hiikiimsiizdiir (Karahan ve digerleri, 2014: 91; Sahin,
2019: 50). Burada zilyetligin gecirilmesinden kasit, ciro edilen senedin devralana

teslim edilmesidir. Fakat zilyetligin teslimsiz iktisap halleri de “zeslim” kavraminin
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icine girer. Ornek verecek olursak, emre yazil bir senet iiciincii kisinin elinde saklama,
kullanim odiincii, hapis hakki, rehin gibi nedenlerden 6tiirii bulunmasi nedeniyle

senedin devralana fiilen devri miimkiin degilse, TMK m. 978-980 geregince devir

zilyetligin nakliyle gerceklesir (Pulasli, 2019: 69; Sahin, 2019: 50).
15.5.2.2. Emre diizenlenemeyecek senetler

Igili kanunlarda emre diizenlenemeyecegi belirtilen senetlerin disindaki senetler emre
diizenlenebilir. TMK m. 914’te ipotekli bor¢ senedinin ve irat senedinin nama ve
hamile diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bundan dolayr bu senetler emre olarak
diizenlenemezler. Rehinli tahviller de emre olarak diizenlenemezler. Ayni sekilde
anonim sirketlerin ¢ikarttiklar1 pay senetleri, varliga veya ipotege dayali menkul
kiymetler, kar ve zarar ortaklig1 katilma belgeleri ile katilma intifa senetleri emre

diizenlenemezler (Bakirci, 2021: 70; Pulasli, 2019: 69).
Emre yazih senetlerde defiler

Emre yazili senetlerde TTK m. 825°te diizenlenmistir. Bu hiikmiin ilk fikrasina gore;
“Borglu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin gecersizligine
iligkin veya senet metninden anlagsilan def’ilerle alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz

bulundugu def’ileri ileri siirebilir.”

Kanun maddesinde belirtilen senet metninden anlagilan ve senedin gegersizligine
iliskin defilere “mutlak defi”, borglunun alacakliya karsi ileri siirebildigi defilere ise

“nispi defi” denir.
Mutlak defiler

Mutlak defiler senet metninden anlasilan defiler ile senedin gegersizligine iliskin

defilerdir. Herkese kars ileri siiriilebilecegi igin bu defilere mutlak defiler denir.

e Senet metninden anlasilan defiler

Kural olarak senedin 6n ya da arka yiiziinde veya alonj {izerinde olmasi gereken bir
kaydin olmamasindan ya da olmamas1 gereken bir kaydin olmasindan veya kaydin
iceriginden dogan defilere senet metninden anlasilan defiler denir. Bu kayitlarin varligi
ya da yoklugu senedi elinde bulunduran herkes tarafindan fark edilebilecegi icin,
bunlarla ilgili defiler herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir (Poroy ve
Tekinalp, 2021: 99 ayn1 yonde bkz. Karahan ve digerleri, 2014: 102; Sahin, 2019: 53:
Ulgen ve digerleri, 2021: 72).
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Bu kayitlar bazen kambiyo senetlerinde zorunlu sekil sartlarinin olmamasi gibi teknik

anlamda itiraz olarak ortaya cikip hakkin varligina yonelirken, bazen de vadenin
gelmedigi gerekcesiyle 6demeden kaginma gibi teknik anlamda defi olarak ortaya
¢ikar ve talebin reddine yonelik bir savunma hakk: verir (Ulgen ve digerleri, 2021: 72
ayn1 yonde bkz. Karahan ve digerleri, 2014: 102; Sahin, 2019: 53;).

Kural olarak senet metninden anlasilan defilerin herkese karsi ileri siiriilebilen defiler
oldugundan yukarida bahsettik. Lakin bazi durumlarda senet metnine koyulan
kayitlardan dogan defiler, yalnizca bu kaydi koyan kisi tarafindan ileri siirtilebilir.
Ornek verecek olursak, TTK m. 685°te diizenlenen ciro edenin koydugu sorumsuzluk
kaydi ya da ciro yasagi istisnai bir durum olusturur ve yalnizca bu kaydi koyan kisi
tarafindan ileri sirilebilir. Bunlar, herkes tarafindan kolaylikla senet metninden

anlasilabilecegi i¢in bu baslik altinda incelenmistir (Ulgen ve digerleri: 2021, 72).
o Senedin gecersizligine iliskin defiler

Senet metninden anlagilmayan defiler, bu 6zelliklerinden 6tiirii herkes tarafindan ileri
stiriilemez. Yalnizca gecersizlik defi sahsinda dogan kisi tarafindan herkese karst ileri
stiriilebilir. Bu defiler gecersizlik defileri olarak adlandirilmalarina ragmen
gecersizligin senetle bir alakasi yoktur. Ortada gecerli bir senet vardir lakin senede
imza koyanlardan biri ya da birkaginin kisiliginde gecersizlik dogmustur. Bu durum
ise kiymetli evrakin soyutlugu ve kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizlig
ilkelerinin bir sonucudur (Oztan, 2021: 46-47 aym yonde bkz. Bozkurt, 2014: 30;
Sahin, 2019: 55; Ulgen ve digerleri, 2021: 73).

TTK m. 677°ye gore; “Bir polige, polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin
imzasini, sahte imzalari, hayali kisilerin imzalarini veya imzalayan ya da adlarina
imzalanmig olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalari igerirse, diger

imzalarin gegerliligi bundan etkilenmez.”

Boyle bir durumun olmasi halinde, anilan diizenlemede sayilan hallerden biri kimin
sahsinda olusmussa, gegersizlik onun i¢in séz konusu olur. Imza ile borg altina giren
diger kisiler i¢in gecersizlik hali mevcut degildir ve bundan kaynaklanan bir defiye

dayanarak bir hak iddiasinda bulunamazlar.
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Nispi defiler

Herkese kars1 ileri siiriilemeyen, sadece alacakliya kars ileri siiriilebilen defilere nispi
defiler denir. Bu defiler TTK m. 686/2 ve TTK m. 687/1°de birbirinden farkl1 olarak
ele almmistir (Ulgen ve digerleri, 2021: 74).

TTK m. 687/1°e gore; “Policeden dolayr kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya
onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan def’ileri basvuran hamile karsi ileri siiremez, megerki, hamil, poligeyi iktisap

’

ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun.’

TTK m.686/2’ye gore; “Police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmaus bulunursa,
birinci fikrada yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil, ancak policeyi
kétiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o

)

policeyi geri vermekle yiikiimliidiir.’

Anilan maddelerden anlasildig: tizere, nispi defilerin bir kismi direkt olarak taraflar
arasindaki iliskiden, diger kismi ise herhangi bir iliskinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Taraflar arasindaki iliskiden kaynaklanan defilere “kigisel
defiler”, taraflar arasindaki iliskilere dayanmayan defilere ise “kisise/ olmayan
defiler” denir.

o Kigsisel defiler

Senetteki borg¢ vaadinin objektif varligina herhangi bir etki etmeyen, borglu ile belirli
bir alacakli arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan defilerdir. Baslica kisisel defiler
sunlardir (Bahtiyar, 2020: 35-36; Oztan, 2021: 47):

- Kisisel defilerin bazilan taraflar arasindaki temel iliskiden kaynaklanirlar. Temel
iliski senedin diizenlenmesine sebep olan iliski olup, satim, kira, hizmet gibi bir
sO0zlesme olabilir. Temel iliskinin gegersizligi, muvazaali olmasi ya da zamanagimina

ugramis olmasi gibi defiler temel iliskiden kaynaklanir.

- Kisisel defiler temel iligki haricinde, taraflar arasindaki herhangi bir iliskiden de
kaynaklanabilir. Yani bor¢lu senedi devralan hamile karsi, senet disi iliskiden kaynakl

defileri ileri stirebilir.

- Tlgili kisiler arasinda yapilan 6zel bir anlasmadan ya da talep hakkina iliskin 6zel bir
durumdan da kisisel defi ortaya cikabilir. Ornegin, yeni bir vade kararlastirilmasi,

odemenin taksitlendirilmesi ya da senet bedelinde indirime gidilmesi gibi.
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Kural olarak kisisel defiler yalnizca taraflar arasinda ileri siiriilebilir; iligkiyle
dogrudan ilgisi olmayan ti¢iincii kisilere karsi kisisel defiler ileri siiriilemez. Ancak bu

kuralin ¢ok onemli istisnalar1 mevcuttur (Bahtiyar, 2020: 36-37):

- Nama yazili senetlerde borglu, alacaklilara kars1 yapabilecegi savunmalari, tiglincii
kisilere yani yeni alacaklilara da yapabilir ( TTK m. 647/2, TTK m. 681/2, TTK m.
687/2, TBK m. 188).

- Emre ve hamile yazili senetlerde hamil, senedi iktisap ederken kasten borgluyu zarara
ugratacak sekilde davranmissa, borglu, senedi diizenleyen ya da 6nceki hamillere karsi

sahip oldugu defileri, son hamile kars1 da ileri siirebilir.

- Doktrinde, kisisel nitelik tasiyan bazi defilerin, senedin, devralanit korumayan bir
yontem ile devredildigi birtakim durumlarda da devralana karsi ileri siiriilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ornek olarak, ticari sirketlerin birlesmesi, temlik beyani, miras,
tahsil cirosu ve senet malikinin iflas1 verilebilir (Bahtiyar, 2020: 37; Poroy ve
Tekinalp, 2021: 101).

o Kisisel olmayan defiler

Yukarida da belirttigimiz gibi taraflar arasinda bir hukuki iliski olmadigi halde sahip
olunan defilere kisisel olmayan defiler denir. Bu defilere 6rnek olarak, senedin irade
dis1 elden ¢ikmasi, irade sakatligi hallerinin olmasi, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine
aykir1 maksatla senet diizenlenmesi, kumar ve bahis ile acgik senet defileri verilebilir.
Kisisel olmayan defiler, taraflar arasinda kisisel defi olarak ileri siiriiliirken, devralana
karsi, senedi kotiiniyetle ya da agir kKusurlu olarak devralmas: durumunda ileri
siiriilebilir (Ulgen ve digerleri, 2021: 77).

1.5.5.3. Hamile yazili senetler

Hamile yazili senetlerin tanimi TTK m. 658 de yapilmistir. Bu maddeye gore;
“Senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi

anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili senet sayulir.”

Senet hamilinin yalnizca senedi ibraz ederek ifa talep edebilecegi, borglunun ise senedi
ibraz eden hamile ifada bulunarak borcundan kurtulabilecegi senetlere hamile yazili
senet denir. Hamile yazili senetler gift tarafli ibraz ve ¢ift tarafli teshis kaydini igerirler.
Yani ifa istenebilmesi i¢in hamilin senedi ibraz etmesi zorunludur ve bor¢lu sadece

senedin ibraz edilmesi halinde 6demede bulunabilir (Poroy ve Tekinalp, 2021: 105).
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Borglunun senedi ibraz eden hamilin ger¢cek hamil olup olmadigini arastirma

yukimliligi yoktur.
Hamile yazihi senetlerin devri

Hamile yazili senetler en kolay devredilen senet tiiriidiir (Ulgen ve digerleri, 2021:
83). Bu senetlerin devri kural olarak zilyetligin gegirilmesi seklindedir. Bunun istisnasi
hamiline yazili pay senetlerinin devridir. Bu senetler zilyetligin gegirilmesiyle birlikte
pay1 devralan kisi Merkezi Kayit Kurulusuna bildirimde bulunmalidir (Kayihan, 2021:
61).

Hamile yazili senetlerin devri tagiir hiikiimlerine tabi olmasina diger bir ifadeyle
tasinir esyalar gibi devredilmesine ragmen tam anlamiyla bu hiikiimlere tabi degildir.
Bunun nedeni TMK m. 989°da diizenlenen taginir davasinin TMK m. 990°’da para ve
hamile yazili senetler i¢in uygulama alam bulmayacaginin belirtilmis olmasidir (Ulgen
ve digerleri, 2021: 83).

Hamile diizenlenemeyecek senetler

TTK’nin ilgili maddeleri uyarinca polige, bono, makbuz ve varant hamile
diizenlenemezler. Ayrica bedelleri tamamen 6denmemis hisse senetleri de hamile
diizenlenemez. Bunlarin diginda kalan kiymetli evrakin hamile diizenlenmesinde

herhangi bir engel yoktur (Bahtiyar, 2020: 26).
Hamile yazili senetlerde defiler

Hamile yazili senetlerde defilerde, emre yazili senetlerin definde anlatilan
gruplandirmalar gegerlidir. Yalnizca TTK m. 659/3’te “(1)Senedin, bor¢lunun rizasi
olmaksizin tedaviile ¢ikarildigr yolunda bir def’i ileri siiriilemez.” seklinde bir
diizenlemeye yer verildigi i¢in hamile yazili senetlerde kisisel ve kisisel olmayan

defiler ayrimina gidilmedigi sonucuna varilabilir (Ulgen ve digerleri, 2021: 84).

Uzerinde durulmas: gereken diger bir konuda ise TTK m. 660 kapsaminda, hamile

yazili faiz kuponlarina getirilen 6zel diizenlemedir. Bu kanun maddesine gore;

“(1) Bor¢lu hamile yazili faiz kuponlarindan dogan alacaga karsi anaparanmn odendigi

def’inde bulunamaz.

(2) Ana paramin 6denmesi halinde, bor¢lu, ilerde muaccel olup da asil senetle birlikte
kendisine teslim edilmeyen faiz kuponlarmmin tutarimi, bu kuponlar hakkinda gegerli olan
zamanasimi stiresi geginceye kadar alikoymak hakkini haizdir, megerki, teslim edilmeyen

kuponlarm iptaline karar verilmis veya tutart karsiliginda teminat gosterilmis olsun.”
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IKiNCi BOLUM

2. KIYMETLI EVRAKIN ZAYi OLMASI

2.1. Genel Olarak

Kiymetli evrakta gecerli olan hak ile senedin birlikteligi ve hakkin senetten ayr1 ileri
stirilememesi ilkesi, senedin zayi olmasi halinde hak sahibi a¢isindan onemli
problemler olusturmaktadir. Zira senedin zilyetligi alacaklida degilse, alacaklinin
senette var olan hakki ileri siirmesi miimkiin degildir. Kiymetli evraki adi senetten
aywran Ozelliklerden biri olan bu ilke sebebiyle, kiymetli evrakin zayi olmasi
durumunda hak sahibinin senetteki haklarini ileri siirebilmesi amaciyla 6zel bir iptal
usulii ongoriilmiistir. Bu konuyla ilgili olarak TTK’da once genel hiikiimler
diizenlenmis, ardindan da nama, emre ve hamile yazili senetler igin farkli usuller
getirilmistir (Karakaya, 2014: 23 aym1 yonde bkz. Bozkurt, 2014: 43; G6¢ Giirbiiz,
2017: 51).

1930 Cenevre Konferansi’nda kabul edilen “Miisterek Kambiyo Senetleri Kanunu "nda
kiymetli evrakin zayi olmasi durumunda basvurulacak hukuki yollarla alakali bir
madde yoktur (Giiltekin, 2020: 65; Kinacioglu, 1999: 53). TTK’da kiymetli evrakin
zayi olmas, Isvicre Hukukuna benzer bir bigimde yer almistir (Bakirci, 2021: 71; Gog
Giirbiiz, 2017: 51). Keza TTK m. 651in gerek¢esinde de belirtildigi gibi bu maddenin
kaynag Isvigre Borglar Kanunu m. 563’tiir (Bakirci, 2021: 71).

2.2. Kiymetli Evrakin Ziyai Kavram

Ziya kelimesi Arapga’ dan dilimize gecen bir kelime olup, kayip, elden ¢ikmis ve telef
olmus manasinda kullanilir. Zayi olma kelimesi kiymetli evrakta ozellikle “elde
olmasina ragmen ise yaramayacak durumda olma” veya “kullanilamayacak hale
gelme” anlamlarma da gelmektedir (Karakaya, 2014: 23). TTK’ da ise kiymetli
evrakin zayi olmasindan ne kastedildigi agikca belirtilmemistir. Fakat hem TTK’da
hem de TMK’da zayi olmayla alakali maddelere yer verilmistir. TTK m. 488’de, bir
ilmiihaber ya da pay senedinin tedaviile ¢ikamayacak kadar yipranmis veya bozulmus

olmasi ya da ayirt edici 6zelliklerinin anlagilamamasindan bahsedilmektedir. TTK m.
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757 ve diger bazi maddelerinde kisinin iradesi disinda senedin elinden ¢ikmasindan,
TMK m. 990°da ise, zilyedin elinden, iradesi disinda hamile yazili bir senedin
¢ikmasindan s6z edilmektedir (Sahin, 2019: 75).

Kiymetli evrakin zayi olmasiyla alakali bir tanimlama yapacak olursak;

“Kiymetli evrakin ziyai; senedin ¢alinma, gasp, yirtilma veya kaybolma gibi beseri ya da
deprem, su baskint veya yangin gibi dogal bir olayla hamilin rizasi disinda elinden ¢ikmasi

veyahut senet hamilin elinde olmasina ragmen, ypranma, bozulma gibi sebeplerden

kullanilamaz hale gelmesi durumudur.” (Giiltekin, 2020: 67; ayn1 yonde bkz.
Giiltekin, 2007: 61; Imregiin, 1995: 200; Oztan, 1997: 265; Oztan, 2021: 54,
265; Poroy ve Tekinalp, 2021: 118-119; Pulasli, 2019: 89; Tekil, 1994: 77-
78).

Kiymetli evrakin zayi olmasindan kaynakli ibraz edilememesi mutlak ya da nispi

anlamda olabilir.

2.2.1. Mutlak anlamda ziya

Senedin mutlak anlamda zayi olmasi senedin ibraz edilememe durumunun herkes i¢in
gecerli olmasidir. Senedin ibrazi sadece hak sahibi i¢in degil, herkes i¢in imkansizdir.
Ornegin senedin yanmasi, yirtilmas: gibi hallerde senedin zilyetliginin kazanilmas,
herhangi bir kimse i¢cin miimkiin degildir. Burada objektif bir imkansizlik s6z
konusudur (Bakirci, 2021: 82 ayn1 yonde bkz. Cebeci, 2014: 24; Go¢ Giirbiiz, 2017:
56). Bor¢lunun bulunamamasi nedeniyle senedin ibraz edilememesi veya hak
sahibinin senedi koydugu yeri sakatligi sebebiyle bulamamasi durumunda siibjektif
imkansizlik hali mevcuttur. Bu durumlarda senedin zayi oldugundan bahsedemeyiz

(Gég Giirbiiz, 2017: 56; Oztan, 2021: 54).

2.2.2. Nispi anlamda ziya

Kiymetli evrakin nispi anlamda zayi olmasi durumunda mutlak anlamda zayi gibi
senedin herhangi bir kimse tarafindan ibraz edilememesi gibi bir durum mevcut
degildir. Nispi anlamda zayi senedin yalnizca hamili tarafindan ibraz edilememesidir.
Giindelik hayatta en c¢ok karsilasilan hallerden olan senedin c¢alinmasi ya da
kaybolmasi gibi durumlarda sendin nispi anlamda zayi oldugu kabul edilir. Kiymetli
evrakin kaybedilmesi halinde senet, hamilin iradesi disinda kaybolmalidir. Ayrica

senedin kisa stireli kaybolmasi kiymetli evrakin zayi oldugu anlamina gelmez. Senedin
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stirekli olarak kaybolmasi durumunda kiymetli evrakin zayi oldugu kabul edilir
(Bakirci, 2021: 82).

Nispi anlamda zayi, hamilin sahsindan kaynakli ibraz imkansizligindan farklidir.
Omegin, hamilin gorme engelli olmasindan dolayr senedi koymus oldugu yeri
bulamamas1 halinde sahsi imkansizlik mevcuttur. Bu hallerde senet TTK m. 651
kapsaminda zayi olmus sayilmaz. Ayrica, ibrazin herkese karsi imkansiz olmasi
gerekir. Borglunun ortadan kaybolmasi gibi, yalnizca borgluya karsit ibraz
imkansizliginin olmasi, senedin zayi oldugu anlamina gelmez (Sahin, 2019; 77 ayni

yonde bkz. Bakirc1, 2021: 83; Oztiirk Dirikkan, 1990: 9).

Onemli diger bir husus da senedin hasar gérmiis olmasidir. Ornek verecek olursak,
senedin karalanmig olmasi veya tizerine bir sey dokiildiigii i¢in yazilarin okunamamasi
durumunda, hamilin senet tizerindeki zilyetligi devam etmektedir. Ancak, senet
borgluya ibraz edildiginde borglu senetteki hasar yiiziinden borcu ifa etmekten
kagmabilir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 57). Bu durumda senedin iptal edilip edilemeyecegi
doktrinde tartismahidir. Ertekin ve Karatas’a gore, senedin esasli unsurlar
anlagilmasina ragmen, senet tedavilli imkansiz bir bigimde yipranmis veya
bozulmussa, kiymetli evrakin zayi ve iptali hiikiimlerine bagvurulamaz. Bu durumda
senet hamili kesideciden masraflari pesin 6demek sartiyla yeni bir senet diizenlemesini
isteyebilir (Ertekin ve Karatag, 1998: 40). Diger taraftan Poroy ve Tekinalp ise,
senedin ise yaramaz duruma gelmesi halinde senedin asli unsurlar1 zedelendigi i¢in
iptal edilmesi gerektigini savunmustur (Poroy ve Tekinalp, 2021: 119). Doktrinde aksi
goriisti savunan yazarlar da mevcuttur. Domani¢, hamile yazili senedin elde
bulunmasina ragmen kullanilamaz duruma gelmesi halinde uygulanacak usuliin
kanunda diizenlenmedigini haliyle genel hiikiimlere gére borgluya karst istihkak
davasi acilip hakkin varliginin ispat edilmesi gerektigini belirtir. Yazar yirtilan veya
karalanan senedin iptal edilip yenisinin diizenlenmesi gerektigini savunmustur
(Domanig, 1990: 40). Yargitay da bu goriise paralel olarak, senedin elde olmasina
ragmen kullanilamaz duruma gelmesi halinde genel hiikiimler uyarinca borgluya karsi
istihkak davasi agilarak hakkin varligiin ispat edilmesine, yirtilan senedin iptaline ve
senedin vadesi gelmemisse yeniden diizenlenmesine karar vermistir (Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E: 1979/5832, K: 1979/5872; aktaran: Karakaya, 2014: 27). Diger bir

ornekte ise Yargitay, sehven ¢amasir makinesinde yikanan senedin iptal
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edilebilecegine karar vermistir (Yargitay 11. HD. E: 2014/5623, K: 2014/12782, T:
03/07/2014 www.karararama.com Erisim Tarihi: 10.09.2022).

Bizim gorlisimiize gore, senet kullanilamaz hale gelmis ve senedin igerigi
anlagilmiyorsa, hamil iptal talebinde bulunabilmelidir. Ancak senet yiprandigi halde
asli unsurlarinin anlasildigi durumlarda senedin iptal edilmesine gerek yoktur. Zira bu
durum senedin dolanim yetenegini azaltacagindan ticari hayat1 sekteye ugratabilir. Bu
hallerde masrafi kesidecinin saglamasi kosuluyla yeni bir senet diizenlemesi talep

edilebilmelidir.

2.3. Kiymetli Evrakin Zayi Olmasinda Hamilin Haklar
2.3.1. Hamilin 6deme yasag talep etme hakki

Kiymetli evrakin nispi anlamda zayi olmasi durumunda hamil mahkemeden 6deme
yasag1 verilmesini talep edebilir. Kiymetli evrakin mutlak olarak zayi olmasi halinde
hamilin mahkemeden 6deme yasagi talep etme hakki yoktur. Zira senet kimsenin
elinde olmadigi i¢in ibraz edilemez. Burada objektif ibraz imkansizligi mevcuttur
(Bakiarct, 2021: 85-86; Turan, 2020: 39). Mutlak anlamda zayi olan senet i¢in 6deme
yasag1 talep edilirse hakim bu talebi resen reddeder (Bakirci, 2021: 86). Mahkemenin
nispi anlamda zayi halinde, talep lizerine verdigi bu karara “odeme yasagi karart”
denir. Buna karsin mahkemenin emtia senetlerine yonelik verdigi karara “emtianin
teslimini yasaklama”, pay senetleri i¢in verdigi karara ise “hissedarliktan dogan
haklarin kullanilmasini yasaklama” denir (Giiltekin, 2020: 73 ayni yonde bkz.
Giiltekin, 2007: 31; Gog Giirbiiz, 2017: 60; Sahin, 2019: 80). Senedi zayi eden kisi
mahkemeden 6deme yasagi karar1 aldirmazsa, senedi ele gegiren kisi, senedi borgluya
ibraz ederek senetteki hakki talep edebilir. Odeme yasagi karari, hamile yazili senetler
icin TTK m. 662°de, emre yazili senetler icin TTK m. 757’de farkli farkli
diizenlenmistir. TTK m. 662’ye gore, dilek¢e sahibinin talebi iizerine mahkeme,
senedin bor¢lusuna, aksine hareket ettigi siirece iki kere ddeme yapmak zorunda
kalacagini ihtar ederek 6demenin yasaklanmasi karar1 verir. TTK m. 757 uyarinca
emre yazili senetler i¢in iptal karar1 alinmadan 6nce mahkemeden, bor¢lunun 6deme
yapmasini 6nlemek i¢in 6deme yasagi karari talep edilebilir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 61).
Goriildigi tizere hamile yazili senetler ve emre yazili senetler igin farkli sekilde 6deme
yasag talep edilebilir. Iptal talebinde bulunulmus olmasi durumunda hamile yazili

senetler icin 6deme yasag talep edilebilir. Mahkemeden iptal talebinde bulunulmadan
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once sadece 6deme yasagi karart verilmesi talep edilemez. Buna karsin kanunda
yasaklayici bir diizenleme olmadig1 i¢in iptal talebi ile 6deme yasagi talebi birlikte
yapilabilir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 61 ayn1 yonde bkz. Oztan, 1997: 302; Oztiirk Dirikkan,
1990: 73; Pulasli, 2019: 99).

2.3.1.1. Odeme yasagimin hukuki niteligi

Mahkemenin verdigi ddeme yasag1 karar1 nleyici tedbir kararidir. Onleyici tedbir
niteliginde olan bu karar doktrinde tartismali olmasina karsin ¢ogunlugun (Bakirci,
2021: 89 ayn1 yonde bkz. Gog Giirbiiz, 2017: 62; Giiltekin, 2020: 74; Karakaya, 2014:
31; Kendigelen ve Kirca, 2021: 63; Ozbay, 2012: 412 vd.) ve Yargitay’in goriisiine
gore “ihtiyati tedbir” mahiyetindedir. Yargitay bir kararinda, édeme yasagmin
senedin ziya sebebiyle iptali talebinde talep istenebilecegi gibi, dava agilmadan dnce
ihtiyati tedbir olarak talep edilebilecegine karar vermistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E: 1985/3596, K: 1985/3300; aktaran: Bakirci, 2021: 89). Ihtiyati tedbirin tanimi ise
HMK m. 389/1°de;

“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme

sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hdllerinde,

uyusmazlik konusu hakkinda intiyati tedbir karar: verilebilir.” seklinde yapilmistir.

Baz1 yazarlar 6deme yasaginin herhangi bir sarta bagli olmadigint savunmaktadir

(Simsek, 1983: 44).

Bazi yazarlar ise ihtiyati tedbir sebebiyle muhatabin ya da tclincii kisilerin zarara
ugramalar1 olasiligina karsi teminat alinmasi gerektigini savunmaktadir (Gtltekin,
2020: 74 ayn1 yonde bkz. Domanic, 1990: 434; Ertekin ve Karatas, 1998: 41; Oztiirk
Dirikkan, 1990: 40; Pulash, 2019: 111-112). TTK’da bu konuya iligskin bir hiikiim
yoktur. Ancak HMK’nin ihtiyati tedbire yonelik hiikiimleri burada kiyasen

uygulanacaktir.

Fikrimizce, ihtiyati tedbir karariyla birlikte zarara ugrama olasiligi olan kisiler
bulunabilecek olmasindan dolayi, teminat yatirilmasi isabetli olacaktir. Zira HMK m.
392 uyarinca, mahkeme ihtiyati tedbiri kararlagtirabilmek icin, diger tarafin ya da
liglincii kisinin haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle ugrayabilecegi zarart karsilamak

maksadiyla, tedbir talebinde bulunandan teminat yatirmasini isteyebilir (Pekcanitez ve
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digerleri, 2022: 598 aymi yonde bkz. Arslan ve digerleri, 2019: 575; Budak ve
Karaaslan, 2021: 369).

Teminatin miktarini tedbire konu senedin degerine gore hakim tarafindan belirlenir.
Kefalet; para, tahvil ya da tasinmaz rehni olabilecegi gibi banka kefaleti de olabilir
(Sahin, 2019: 87 aym ydnde bkz. Bilge ve Onen, 1978: 340; Giiltekin, 2020: 74;
Ozkan, 2004: 1861). Uygulamada ¢ogu mahkeme % 15 teminat istemektedir. Ancak
hakimin takdirine gore % 10 ya da % 5 oraninda teminat belirleyen mahkemeler de
vardir (Giiltekin, 2020: 74 ayn1 yonde bkz. Karakaya, 2014: 36; Sahin, 2019: 87). Adli

yardimdan yararlanan kisilerin teminat gostermesine gerek yoktur.

2.3.1.2. Odeme yasag talep edebilecek Kisiler

Kiymetli evrak zayi oldugunda, senet lizerinde hak sahibi olan kisi, mahkemeden
odemenin yasaklanmasini talep edebilir. Baska bir deyisle kiymetli evrakin zayi
olmasi durumunda 6deme yasagini ilk hamil talep edebilecegi gibi senedi ciro ile

devralan hamil de talep edebilir (Karakaya, 2014: 33).

Mahkeme ilk olarak zayi iddiasiyla mahkemeye basvuran kisinin yetkili hamil olup
olmadigini arastirmalidir. Bagvuran kisinin yetkili hamil oldugu anlagildig: takdirde,
senedin basvuranin rizasi disinda elinden ¢ikip ¢ikmadigr hususunu arastirmalidir. Zira
senedin yanma, yirtilma gibi mutlak anlamda zayi hallerinde 6deme yasagi talep

edilemez (Bakirci, 2021: 92).

Mahkemeden 6deme yasagi talep edebilmek i¢in senedin mesru hamili olmak gerekir.
Ornegin, bir hirsiz galdig1 senet i¢in mahkemeden 6deme yasagi talebinde bulunamaz.
Mirascilik gibi senede elbirligiyle malik olanlar TMK m.702/4 geregince, payh
miilkiyetle senede malik olanlar ise TMK m. 693/3 uyarinca birbirlerinden ayr1 6deme
yasagini talep edebilirler (Bakirci, 2021: 92-93). Ancak elbirligiyle miilkiyet halinde
iptal ve istirdat davalarinda hamiller arasinda mecburi dava arkadashig vardir ve dava
biitiin hamiller tarafindan birlikte agilmalidir (HMK m. 59). Payli miilkiyette ise bu
durum s6z konusu degildir. Hamiller birbirlerinden bagimsiz olarak mahkemeye
bagvurabilirler (TMK m. 693/3).

2.3.1.3. Odeme yasaginda gorevli ve yetkili mahkeme

Odeme yasaginda goérevli mahkeme konusunda 6762 sayili TTK’da agik bir

diizenleme bulunmamaktaydi. Bundan dolay gorevli mahkeme TTK m. 5’e gore tespit
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edilmekteydi. 6012 sayili TTK ile birlikte bunun i¢in 6zel bir kanun maddesi
diizenlenmistir. Odeme yasaginda gérevli mahkeme TTK m. 757/1 uyarinca asliye
ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde ise TTK m. 5
geregince asliye hukuk mahkemesidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2015
tarihli kararina gore;
“01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK’ nin 383. maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri
ile ilgili olarak ‘aksine diizenleme bulunmadigi siirece’ sulh hukuk mahkemesinin gérevli
olacag éngoriilmiistiir. Ilk bakista bu davalarin sulh hukuk mahkemesinde gériilecegi ileri
stirtilebilecekse de bu nitelikteki davalarin ve/veya HMK ’da tercih edilmis tanimziyla isglerin,
ayni zamanda TTK 'nin 4. ve 5. maddeleri uyarinca ticari dava ve/veya iy niteliginde oldugu
da kuskusuzdur. TTK nin 4. ve 5. maddesinin o6zel nitelikte birer usul hiikmii niteliginde
bulunduklar: diisiiniildiigiinde, bu davalar ve esasen ticaret hukukuna dahil ve mahkemece
goriilecek olan ¢ekismesiz yargi iglerinin tiimii bakimindan gérevli mahkemenin tayininde
HMK 'mun 383. maddesinde belirtilen hiikmiin aksine ve ézel bir diizenlemenin var oldugunda
duraksanmamalidir. Bu durumda TTK 'nin 5. maddesi bashgu ile birlikte nazara alindiginda

ticaret hukukunda yer alan c¢ekismesiz yargi isleri bakimindan asil gérevli mahkemenin

asliye ticaret mahkemesi oldugu, ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerler bakimindan ise
asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmelidir.” (Yargitay 11. HD. E:
2015/123, K: 2015/8813 Erisim Tarihi: 03.09.2022).

Gorev hususu kamu diizenine iliskin oldugundan davanin her asamasinda hakim
tarafindan resen arastirilir. Davanin taraflar1 da gorevsizlik iddiasint her zaman ileri
stirebilir. Mahkeme heyeti davada gorevsiz oldugunu tespit ettigi takdirde davayi

usulden reddeder (HMK m. 115).

Odeme yasaginda yetkili mahkeme ise 6deme yeri veya hamilin yerlesim yeri
mahkemesidir. Hamile yazili senetlerde yetkili mahkeme bor¢lunun yerlesim yeri
mahkemesi, pay senetleri i¢in ise TTK. 661/1 ‘e gore anonim sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 67-68). Emtia senedi ya da tagima
senedinin oldugu durumlardaysa yetkili mahkeme esyanin teslim edilecegi yer
mahkemesidir (TTK m. 890/1).

TTK m. 757/1’in gerekg¢esinde; bu hiikmiin, 6nemli bir ihtiyaci karsilamak ve usul
ekonomisi ilkesini gerceklestirmek maksadiyla, policeyi iradesi disinda elinden
¢ikaran kisinin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesiyle birlikte, hamilin
yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinin de ddeme yasagi talebinde yetkili

olacag belirtilmistir. Birden fazla emre, nama ve hamile yazili senedin ayni1 hamilin
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elindeyken zayi olmasi durumunda her biri i¢in bor¢lunun yerlesim yeri ya da 6deme
yerinde ayr1 ayr1 dava agilmasi ve biitlin iptal islemlerinin orada yapilmasi olduk¢a
masrafli ve zahmetlidir. Bilhassa uygulamadan gelen talepler, senedi zayi eden
hamilin yerlesim yerindeki mahkemede a¢ilmasina imkéan taninmasi seklindedir. Bu
sebeple Adalet Komisyonu, fikraya “veya hamilin yerlesim yerine” ifadesini ilave
ederek maddeyi kabul etmistir (Sahin, 2019: 90).

2.3.1.4. Odeme yasag talebinde sekil

TTK m.757’ye gore “Iradesi disinda police elinden ¢ikan kisi, 6deme veya hamilin
verlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden, muhatabin policeyi odemekten
menedilmesini isteyebilir.” kanun maddesinden de anlasildig1 gibi, kiymetli evrakin
hamilin iradesi disinda elinden ¢ikmasi halinde, resen degil talep iizerine 6deme yasagi
karar1 verir. Krymetli evrakin iptali ve 6deme yasag1 talebi, kisilerin 6zel menfaatine
hizmet eder ve kamu diizenine iliskin degildir. Diger taraftan TTK m. 758’de poligeyi
ele gegiren kisinin bilinmesi halinde, istirdat davasi agmast i¢in dilek¢e sahibine uygun
bir stire verilecegi diizenlenmistir. Bu da 6deme yasag1 talebinin s6zlii beyanla degil
ancak mahkemeye bir dilek¢e vermek suretiyle agilacagini gostermektedir (Giiriihan,

2015: 29; Karakaya, 2014: 37).

Mahkemeye sunulan dilekce, HMK m. 119°daki unsurlarla birlikte ddeme yasagi
talebinin hangi sebeplerle gerektigini, dilek¢eyle birlikte senedin riza dis1 elden
ciktigim1 ve hak sahipligini gosteren delillerle, talep edilen onleyici tedbirin ne
oldugunu agike¢a i¢ermelidir (Giiriihan, 2015: 29; Karakaya, 2014: 37).

Dilekge sahibi, senedin rizasi disinda elinden ¢iktigini kesin olarak ispatlamak zorunda
degildir (Doganay, 2004: 2056; Karakaya, 2014: 39). Yani, senet hamilinin
mahkemeden 6deme yasagi karari alabilmesi igin iddia ve agiklamalari kuvvetli
ihtimal gértilmelidir (Domanig, 1990: 430; Karakaya, 2014: 39). Burada yaklasik ispat
hususuna deginmekte fayda gormekteyiz. Yaklasik ispat;

“Dus goriiniim olarak; maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeye elverigli olmayan usuli bir
takim taleplerin kabuliindeki ara kararlarda, icerik agisindan ise; hizli yargilamalarda,
tehlikeli hal durumlarinda ve gelecege yonelik ongoriilerin ispatinda kullanilan, biitin
delillerin incelenme firsatimin olmadig, ispat él¢iisiiniin tam ispata gore diisiik olan agwr
basan ihtimal é/¢iisiiniin kabul edildigi ancak gecici hukuki himaye tedbirlerinde menfaatler
dengesine gore ispat ol¢isiiniin degiskenlik gosterebilecegi, ispat yiikiiniin de gegici hukuki

himaye tedbirlerinde kars: tarafa savunma hakkinin verilip verilmedigine gore degiskenlik
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gosterebildigi esnek bir ispat rejiminin adidir.” seklinde tanimlanabilir (Albayrak,

2013: 64).

Hakim, yaklasik ispatta kanitlanmak istenen olayr muhtemel gérmelidir. Yani iddia
edilen olayin dogru olma olasiligi, yanlis olma olasiligindan daha fazla olmalidir.
Fakat iddia edilen olayin dogru olmama ihtimali de gézden kagmamalidir (Bas6zen,
2014: 656). Yargitay’da ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispatin varligim1 kabul
etmekte ve talepte hakli olma ihtimalinin var olmasini yeterli bulmaktadir (Yargitay 2.
HD. 09.01.1975, 8686/131; aktaran Albayrak, 2014: 191). Yargitay baska bir
kararinda ise talepte bulunanin yetkili hamil oldugu hususunda mahkemede olumlu bir
kanaat olusturacak kadar delil sunulmasinin yeterli oldugunu, somut olayda zayi olan
¢ekin fotokopisinin mahkemeye ibraz edilmesinin bunu ispatlar nitelikte oldugu
sonucuna varmistir (Yargitay 11. HD. E: 2012/9229, K: 2013/7541 Erisim Tarihi:
23.09.2022). Baska bir 6rnek verecek olursak, senet yanginda zayi olmussa, itfaiyenin
diizenledigi yangin tutanagi mahkemeye delil olarak ibraz edilebilir (Bakirci,
2021:96).

Odeme yasag: talebi ¢ekismesiz yarg: isi oldugundan mahkemeye bir adet dilekge
verilmesi yeterlidir (Giiriihan, 2015: 29; Karakaya, 2014: 39).0deme yasagi, ziya
sebebiyle iptal talebinden 6nce talep edilemez. Ancak iptal talebiyle birlikte ya da iptal
talebi goriiliirken de istenebilir. (Karakaya, 2014: 39; Sezer, 2016:120). Fakat usul
ekonomisi ilkesi geregince iptal talebiyle birlikte 6deme yasaginin da talep edilmesi

isabetli olacaktir (Karakaya, 2014: 40).

2.3.1.5. Odeme yasag karari ve sonuclari

Odeme yasag1 karar1 verilebilmesi igin dikkate alinacak sartlar, esas olarak iptal
talebiyle benzesmektedir. Ancak 6deme yasag talep edildiginde, mahkeme tarafindan
aranan hususlar, iptal talebine kiyasla iki agidan hafiflemistir. Ilk olarak mahkeme, o
anki zilyet bilinse dahi, 6demeden men karar1 verebilir. Ayrica 6demenin
yasaklanmasindaki “koruyucu olma” 06zelligi, senede zilyet olma ve senedin riza
disinda elden ¢ikmasi konularinin ispati hususunda, iptal talebine kiyasla daha az

talepkar olmay1 gerektirir (Sahin, 2019: 92).

Mahkeme tarafindan verilen 6deme yasagi karari borgluya karsi alinir ¢linkii 6demeyi
yapacak olan bor¢ludur ve mahkeme karariyla birlikte senedi ibraz edene 6deme

yapmayacaktir. Bor¢lu, bonoda kesideci, ¢ek ve poligede muhataptir. Policede senet
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bedelinin igiincii kisi tarafindan 6denecek olmasi bu durumu degistirmez (Gog
Giirbiiz, 2017: 72; Kinacioglu, 1999: 72). Kararin ilan edilmesine gerek yoktur ancak
dilek¢e sahibi masraflar1 karsilayarak karar ilan ettirebilir (Go¢ Glirbiiz, 2017: 72;
Karayalgin, 1970: 371).

Zamanasimini kesen nedenler TBK m. 153-154’te sayilmustir.? Odeme yasagi karari
bu maddelerde sayilan hallerden biri degildir. Dolayisiyla mahkemenin verdigi 6deme

yasag1 karar1 zamanasimin1 kesmeyecektir (Bakirci, 2021: 102).

Mahkemeden 6deme yasagi karar1 alan kisi agilan iptal ya da istirdat davasinda haksiz
cikarsa, 6deme yasagi kararindan dolay borglu ya da gergek hamil zarara ugrayabilir.
TTK’da haksiz 6deme yasagi neticesinde Odenecek tazminata iligkin bir kanun
maddesi yoktur. Ancak HMK m. 399°da haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle zarara ugrayan
kisilerin ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisi aleyhine tazminat davasi agabilecegi
diizenlenmistir. TTK’da hiikiim bulunmadigi i¢in kiyasen HMK’nin bu maddesi
uygulanacaktir. Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 agilacak tazminat davasi esas
hakkindaki davanin goriildiigii mahkemede agilir. HMK m. 399’a gore, tazminat
davast agma hakki, bir yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu zamanasimi siiresi,
hiikkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren
islemeye baglar (Bakirci, 2021: 103-104).

2.3.1.6. Odeme yasag kararina karsi kanun yolu

TTK’da 6deme yasagi kararma karsi basvurulacak kanun yolu diizenlenmemistir.
Burada da haksiz 6deme yasagi kararinda tazminat konusunda oldugu gibi HMK’daki
intiyati tedbire iliskin diizenlemelere basvurulur. Odeme yasag1 karari kabul

edildiginde, davaciin istemi kabul edildiginden hukuki bir yola basvurmasina gerek

2 _TBK m. 153 “4sagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur:
1. Velayet siiresince, ¢cocukiarin ana ve babalarindan olan alacaklar igin.

2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri
sebebiyle Devletten olan alacaklari icin.

3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari icin.

4. Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar: ¢alistiranlardan olan alacaklari icin.
5. Bor¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

6. Alacag, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdninin bulunmadig siirece.

7. Alacakli ve bor¢lu sifatimin aymi kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise

etkili olarak ortadan kalkmas: durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece.”
TBK m. 154 “Asagidaki durumlarda zamanagim: kesilir:

1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz odemis veya kismen ifada bulunmugsa ya

da rehin vermis veya kefil gostermisse.

2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra

takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa.”
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yoktur. Fakat 6deme yasag1 talebi reddedildiginde davacinin (HMK m. 394), talep
kabul edildiginde menfaatleri zedelenen ficiincii kisilerin mahkemeye itiraz hakk1
vardir. Itiraz iizerine mahkeme inceleme yapar ve itiraz1 ya kabul eder ya da reddeder

(HMK m. 391) (Gég Giirbiiz, 2017: 75).

HMK m. 391/3’te, ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi durumunda kanun yoluna
basvurulabilecegi ve bu basvurunun Oncelikli olarak incelenip karara baglanacagi
diizenlenmistir. Fakat “kanun yolu” ifadesinin ne anlama geldigi hususunda
Yargitay’in farkli kararlar1 vardir. Soyle ki bazi daireler, ihtiyati tedbir kararina
yapilan itiraz i¢in verilen kararin tek basina temyiz edilemeyecegi yoniinde karar
vermekteydi (Yargitay 16. Hukuk Dairesi, E: 2013/5462, K: 2013/7453; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E: 2013/6898, K: 2013/8269 Erisim Tarihi: 26.09.2022). Bazi
daireler ise bu karara karsi yapilan temyiz basvurularini kabul etmekte ve karara
baglamaktayd: (Ozbudak, 2014: 90; Sahin, 2019: 95). Yargitay Ictihad: Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu 21/04/2014 tarihli kararina gore ise, ihtiyati tedbir kararina
yapilan itiraz lizerine verilen karara karsi basvurulacak kanun yolu istinaftir Bu
karara karst temyiz yolu kapahdir (Yargitay IBGK, E: 2013/1, K: 2014/1
www.karararama.com.tr Erisim Tarihi: 26.09.2022). Sonug¢ olarak ilk derece
mahkemesinin verdigi karara kars1 yapilan itirazin reddi halinde bagvurulacak kanun

yolu istinaf mahkemesidir.

2.3.1.7. Odeme yasag karari karsisinda icra takibi

Mahkemenin verdigi 6deme yasagi karari, bor¢lunun senedi ibraz eden kisiye ddeme
yapmamast hususunda getirilmis bir yasaktir. Bu yasaga ragmen bor¢lu ddeme

yaparsa, borcundan kurtulamaz.

Bor¢lunun 6deme yasagi kararina dayanarak 6deme yapmamasi sebebiyle, senedi
elinde bulunduran kisi, bor¢luya kars1 icra takibi yapabilir mi? Yargitay bu durumda
kambiyo senedini elinde bulunduran kisinin davada taraf olmadigi, yasagin borg¢lu
icim konulmus oldugu, bu halde senedi elinde bulunduranin icra takibi yapmasina
engel olmayacagi karar1 vermistir (Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, E: 2012/24600,
2013/312www.karararama.com.tr Erisim Tarihi: 01.10.2022 ) (Gog¢ Giirbiiz, 2017:
77). Bu durumda bor¢luya yaptigi icra takibi sebebiyle senedi ele geciren kisinin kim
oldugu belli olacaktir. Bor¢lunun, icra takibi sebebiyle, borca itiraz hakki mevcuttur.

Lakin bu itiraz satistan bagka icra takibini durdurmaz. Ayrica borglu, ddeme yasagi
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alan kiginin sahip oldugu haklar1 takip alacaklisina karsi ileri siiremez (Go¢ Glirbiiz,

2017: 78).

Bizimde katildigimiz goriise gore, bu halde bor¢lunun yapmasi gereken, 6deme yasagi
karar1 veren mahkemeye basvurup takip sebebiyle senedi ele gegiren kisiyi
bildirmektir. Boylece senedi ele geciren kisi ortaya ¢ikmis oldugu i¢in mahkeme

dilekge sahibine istirdat davasi agmasi i¢in siire verecektir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 78).

2.3.2. Senet bedelini tevdii

TTK m.757/2’ye gore, ddemeyi yasaklama karariyla birlikte muhataba, vadenin

gelmesiyle senet bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir.

Tevdi kararin1 mahkemenin resen mi yoksa talep iizerine mi verecegi konusu doktirnde
tartismalidir. Bir goriise gore, mahkeme borclunun talep etmesi durumunda senet
bedelinin tevdie karar verir (Giiltekin, 2020: 76 ayn1 yonde bkz. Domanig, 1990: 52;

Ertekin ve Karatas, 1998: 43; Oztan, 1997: 290; Oztiirk Dirikkan, 1990: 45). Yargitay
da mahkemenin senet bedelini tevdie bor¢lunun talebi {izerine karar verebilecegini
kabul etmektedir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 85/3596, K: 85/3300 T: 27/05/1985;
aktaran: Go¢ Giirbliz, 2017: 79). Bizim de katildigimiz diger goriise gore, hamilin
haklarmin korunmasi i¢in 6zel bir talepte bulunmasa dahi mahkeme tevdie ve tevdi
yerini belirlemeye resen karar vermelidir (Sezer, 2016: 131 ayn1 yonde bkz. Gog
Glirbiiz, 2017: 79; Karakaya, 2014: 45; Kinacioglu, 1999: 72). Tevdi kararinin talep
edilmesi halinde verilecegine yonelik kanunda acik bir diizenleme olmasa da TTK m.
757/2°de, 6deme yasag1 kararinda mahkemenin muhataba, vadenin gelmesiyle polige
bedelini tevdi etmeye izin verecegi ve tevdi yerini gosterecegi diizenlenmistir. Bu
kanun maddesinin lafzi yorumuyla “tevdi yerini tayin eder” ifadesinden diizenlemenin
emredici oldugu anlagilmaktadir. Haliyle kanun maddesinden tevdi yerine resen karar

verilecegi anlasilmaktadir (Karakaya, 2014: 45).

2.3.3. Istirdat davas1 agma hakki

Istirdat davasinin sartlar1 ve hiikiimleri IIK m. 72’de diizenlenmistir. Anilan kanun
maddesine gore borglu menfi tespit davasi agmamis ve cebri icra yoluyla borcunu
odemis ise, ddedigi paranin kendine iade edilmesi igin istirdat davasi baska bir ifadeyle
iade davasi1 agmalidir (Arslan ve digerleri, 2018: 228; ayni1 yonde bkz. Demir, 2020: 2;
Pekcanitez ve digerleri, 2022: 148). Aleyhine icra takibi baslatilan bor¢lu, 6deme
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emrine itiraz etmemis veya icra mahkemesinin itirazi kaldirmasi neticesinde icra takibi
kesinlesmis ise, gergekte borglu olmadigini diisiiniiyorsa 6dedigi paranin iadesi

maksadiyla istirdat davasi agabilir (Demir, 2020: 2).

Kiymetli evrakin zayi olmasinda ise hamil, 6deme yasagi karariyla birlikte senedin
kimin elinde oldugu biliyorsa istirdat davasi agmasi, bilmiyorsa iptal talebinde
bulunmas1 gerekir. Iptal talebinde senedin iptal edilecegi ilan edilecektir. Ilan
asamasinda senet hakkindaki bilgiler ilan edilecek ve senedi elinde bulunduran kisinin
senedi getirmesi aksi takdirde senedin iptal edilecegi bildirilecektir. Senedi elinde
bulunduran kisi tespit edilir ya da bu kisi senedi mahkemeye ibraz ederse mahkeme
iptal karar1 vermez. Iptal talebinin gériildiigii mahkeme senedi elinde bulunduran
kisiye kars1 istirdat davasi agmasi igin iptal isteyene siire verecektir. Bu siirenin
verilmesi i¢in senedi elinde bulunduran kisinin kesin olarak bilinmesi gerekir. Bu siire
icinde istirdat davasi acildig1 takdirde 6deme yasagi davanin sonucuna kadar devam
eder. Eger bu siire zarfinda istirdat davasi agilmazsa 6deme yasagi karar1 kalkar

(Bakirci, 2021: 155).

Istirdat davasi acilabilmesi igin senedin nispi anlamda zayi olmasi gerekir ¢iinkii
mutlak zayi durumunda senet kimsenin elinde olmadigi i¢in istirdat davasi agmakta
hukuki bir yarar yoktur. Senet {izerindeki zilyetligin gegici olarak kaybolmasi ya da
hamilin senedi rizasi ile terk etmis olmasi durumunda da istirdat davasi acgilamaz.
Istirdat davasi sonucunda senet iptal edilmez. Istirdat davasi maddi anlamda kesin

hiikiim teskil ettigi igin mutlak hak sahibi ortaya ¢ikmis olur (Bakirci, 2021: 156).

2.3.3.1. Istirdat davasmin hukuki niteligi

Senedi rizas1 disinda elinden ¢ikaran hamil, senedi elinde bulunduran kisiyi biliyorsa
bu kisiye kars1 istirdat davasi acacaktir. Istirdat davast TMK m. 988 vd. diizenlenen
taginir davasi niteligindedir. Fakat tasinir davasi ile aralarinda birtakim farkliliklar

bulunur (Gog Giirbiiz, 2017: 184).

Taginir davasi hem iyiniyetli hem de kotiiniyetli zilyede karst agilabilir. TTK ya gore
ise istirdat davasi senedi kotiiniyetli ya da agir kusurlu olarak iktisap eden kisilere karsi
acilabilir. (TTK m. 686/2, TTK m. 778/1, TTK m. 792, TTK m. 831) Buradaki amag
ticari hayattaki giiveni korumaktir (Gog Giirbiiz, 2017: 184). Istirdat davasinda bdyle

bir sinirlandirma olmasayd iyiniyetli hamile karsi bes yil boyunca istirdat davasi
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acilabilecekti. Bu da kambiyo senetlerine duyulan giiveni zedeleyecekti (Karakaya,

2014: 132).

Istirdat davasinda hamil senedin rizasi disinda elinden ¢iktigmni ve senedi elinde
bulunduran kisinin senedi agir kusurlu ya da kotiiniyetli olarak iktisap ettigini ispat
etmek zorundadir (Gog Giirbiiz, 2017: 184 ayn1 yonde bkz. Kinacioglu, 1999: 73;
Oztan, 1997: 294-295; Oztiirk Dirikkan, 1990: 52; Poroy ve Tekinalp, 2021: 126;
Pulasl, 2019: 110).

2.3.3.2. Istirdat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme

Istirdat davas1 agilmasinda TTK m. 5/1’e gore asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.
Eger o yerde asliye ticaret mahkemesi yoksa TTK m. 5/4 uyarinca asliye hukuk

mahkemeleri gérevlidir.

Istirdat davasinda hangi mahkemenin yetkili olacagina dair TTK da bir diizenleme
mevcut degildir. Bu konu hakkinda doktrinde gesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi
yazarlara ve bizim de katildigimiz goriise gore, istirdat davasinda yetkili mahkeme
TTK m. 661/2 (e TTK m. 573/2), 757/1 (e TTK m. 669) ve 758 (e TTK m. 670)
uyarinca 6deme yeri (TTK m. 661/2’ye gore bor¢lunun yerlesim yeri, TTK m. 757/1°e
gore hamilin yerlesim yeri) mahkemesidir (Karakaya, 2014: 134; Kinacioglu, 1999:
73). Zira istirdat davast ile iptal karar1 ve 6deme yasagi birbirleriyle iliskili dava ve
islerdir. Bunlar i¢in ayn1 mahkemeye bagvurulmasi isabetli olacaktir. Diger yazarlara
ve Yargitay’a gore istirdat davasinda yetki HMK’daki genel yetki kurallarina gore
belirlenir (Sezer, 2016: 220 aym yonde bkz. Eris, 2014: 503; Esenkar, 2007: 64;
Giiltekin, 2020: 148; Giiriihan, 2015: 51; Go¢ Giirbiiz, 2017: 186; Oztan, 2021: 61;
Oztiirk Dirikkan, 1990: 55; Sahin, 2019: 209; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:
2008/7439, K: 2008/10558; aktaran: Sahin, 2019: 210).

2.3.3.3. istirdat davasimin taraflari

Senet lizerindeki zilyetligini rizas1 disinda kaybetmis olan kisi, istirdat davasinda
davaci tarafta bulunan kisidir. Zilyetligi feri zilyet kaybetmisse, hem asli zilyet hem
de feri zilyet istirdat davasi agabilir. Kural olarak asli zilyet senedin feri zilyede teslim
edilmesini talep eder (Giiltekin, 2020: 151; Oguzman ve digerleri, 2020: 94).

Senede birden fazla kisi payli miilkiyet seklinde sahipse, TMK m. 693’e gore her

zilyet tek basma dava agma hakkina sahiptir. Istirdat davasinda senedin payl
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miilkiyetle senede sahip olan tiim maliklere iade edilmesi talep edilmelidir. Senede
birden fazla kisi elbirligiyle miilkiyetle sahipse, TMK m. 702’ye gore, istirdat davasini
biitiin malikler birlikte agmalidir. Malikler mahkemeden senedin tiim maliklere iade
edilmesini talep etmelidir (Giiltekin, 2020: 151 ayn1 yonde bkz. Giirithan, 2015: 48-
49; Oztiirk Dirikkan, 1990: 54).

Istirdat davasinda davali taraf ise senedi kotiiniyetli ya da agir kusurlu olarak iktisap
eden hamildir (TTK m. 686/2, m. 778/1, m. 792). Bu halde yeni zilyet senedi iyiniyetle
iktisap etmisse, ona kars1 istirdat davas1 agilamayacaktir. Iyi niyet ise senedin iktisap
edildigi an mevcut olmalidir. Senedin yeni zilyedi birden fazla ise, istirdat davasi bu
kisilerin tamamina kars1 agilmalidir. Zira dava feri zilyede ac¢ildigi zaman, feri zilyet
davanin asli zilyede karsi acilmasi gerektigini ileri siirerek senedi iade etmekten
kacinamaz. Dava asli zilyede kars1 agildig1 takdirde, verilen kararin feri zilyede karsi
uygulanacagi sdylenemez. Bu agidan, davanin yalnizca asli zilyede karsi agilmasi
halinde, mal onun elinde olmayacag1 i¢in kararin icra edilememe tehlikesi soz
konusudur. Bunun yilizden dava her iki zilyede kars1 birlikte agilmalidir (Tekinay ve

digerleri, 1989: 199; Giiltekin, 2020: 151).

2.3.3.4. Istirdat davasinin sartlar
Senet hak sahibinin elinden rizas1 disinda ¢ikmahdir

Istirdat davasi agilabilmesi icin ilk olarak senedin davacimin elinden rizasi disinda
cikmis olmast gerekir. Zira TTK m. 757°de poligenin hamilin rizas1 disinda elinden

¢ikmasi diizenlenmistir.

Senet hamilin rizas1 disinda elinden ¢ikmalidir. Hamil senedi bilerek terk etmisse,
ornegin ¢Ope atmigsa istirdat davasi acamaz. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi
istirdat davasi agilabilmesi i¢in senet nispi anlamda zayi olmalidir. Mutlak anlamda
zayi durumuna kiymetli evrak kimsenin elinde olmadig1 i¢in istirdat davasi agmada
hukuki menfaat yoktur (Bakirci, 2021: 157). Hak sahibi irade sakatlanmasi sebebiyle
senedi elinden ¢ikarmigsa, 6rnegin, tehdit ya da hile gibi sebeplerle senet zilyetligini
kaybetmisse, bu halde de istirdat davas1 agma hakki vardir (Bakirci, 2021: 157; Turan,
2020: 66).

Senedi ele geciren kisi bilinmelidir
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Istirdat davas1 hasimli olarak acilan bir davadir. Senedi ele geciren kisi, bastan beri
bilinebilecegi gibi, iptal kararinda yapilan ibraz sonucunda da ortaya ¢ikabilir.
Mahkemede iptal talebi goriiliirken, hamilin ortaya ¢ikmasi ve senedi ibraz etmesi
halinde mahkeme istirdat davasi agmasi igin davaciya uygun bir siire verir (Karakaya,
2014: 137).

Senedi ele geciren kisinin kimliginin agik olarak bilinmesi gerekir. Ornegin, senet
calinmig, ¢alan kisi goriilmiis ancak kimligi tespit edilememisse, istirdat davasi
acilamaz (Go¢ Giirbiiz, 2017: 190; Oztiirk Dirikkan, 1990: 53). Kimligin bilinmesi de
bazi durumlarda yeterli olmamaktadir. Senedi ele geciren kisiye hukuken bagvurma
imkan1 olmalidir. Ornegin, senedi ele gegiren kisinin yerlesim yeri bilinmiyorsa, bu
kisiye kars1 dava agma imkani yoksa istirdat davasi da agilamaz. Bu halde senedin iptal
edilmesi gerekir (Gog Giirbiiz, 2017: 190 aym yonde bkz. Oztan, 1997: 293; Oztiirk
Dirikkan, 1990: 53).

Senedi ele geciren Kkisi agir kusurlu ya da kotiiniyetli olmahdir

Istirdat davasinin acilabilmesi i¢in olmas1 gereken sartlardan bir digeri de senedi ele
gegciren kisi, bunu agir kusurlu ya da kotiiniyetli olarak yapmalidir. Davaci, senedi ele
gecirenin senedi kotiiniyetli veya agir kusurlu olarak iktisap ettigini ispatlamak
zorundadir. Aksi takdirde talebi reddedilecektir (Sahin, 2019: 205). Ornegin, senedi
ele geciren kisinin Agir Ceza Mahkemesi’'nde “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,
santaj, magdurun senedi vermeye mecbur edilmesi suretiyle yagma” suglarindan
yargilanmasi Senedi kotiiniyetli olarak ele gegirdigini ispatlar niteliktedir (Yargitay 11.
HD. E: 2016/8417, K: 2018/1736). Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.04.2018 tarihli,
E: 2017/106, K: 2018/925 sayili kararina gore (Erisim Tarihi: 12.10.2022);

“Istirdat davasi olarak nitelendirilen bu dava 6zii itibariyle menkullerin iadesini saglamak
icin agilan menkul davasi niteligindedir. Medeni hukukta bu dava ¢alinma, gasp veya ziya
hallerinde sadece kotiiniyetli degil, iyiniyetli hamile karsi da a¢ilmakta ise de, kambiyo
senetleri yontinden bir simirlama getivilmis ve ayni haklardaki genel prensipten ayriimak
suretiyle, soz konusu davanin yalmizca kotiiniyetli veya senedi iktisabinda agwr kusuru
bulunan kimselere karsi acilabilecegi esast benimsenmigtir. Bu tiir davalarda, davacimin
senedi rizast hilafina elinden ¢iktigini ve senedi elinde bulunduran sahsin kétiiniyetli veya

iktisabinda agwr kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekir.”

Buna ilave olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin gesitli kararlarina gore, davact mesru

hamil oldugunu ispat ettikten sonra, davalinin senedi kétiiniyetli olarak iktisap ettigini
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ya da agir kusurlu oldugunu ispat etmezse senet hamili iyiniyetli kabul edilir (Yargitay
11. HD. E: 2015/9831, K 2015/9588; E: 2019/1822, K: 2020/114
Erigim Tarihi: 06.09.2022).

Yargitay, istirdat davalar1 agisindan kotiiniyeti “senedin onceki hamilin elinden rizasi
disinda ¢iktigini bilmek veya bilecek durumda olmak”; agir kusuru ise, “olagan ozeni
gostermemek’” olarak tanimlamistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2002/1980, K:
2002/130; aktaran: Sahin, 2019: 205).

TMK m. 769/1° gore; “(1)Kaybedilmis bir seyi bulan kimse, malin sahibine, sahibini
bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine, kéylerde muhtara bildirmek veya arastirma yapmak ve

gerektiginde ilan etmek zorundadur.”

Davaya konu olan senedi bulan kisi iyiniyetli olamayacagindan, senedin igerdigi hakki
elde edemeyecektir. Lakin ozellikle hamile yazili senetlerin TMK m. 769 vd.
diizenlenen liikata hiikiimlerince iktisab1 miimkiin olmalidir. Senet tlizerinde kime ait
olduguna dair bilgi varsa, senet sahibine iade edilmelidir. Boyle bir bilgi yoksa senet
liikata yoluyla iktisap edilebilir (Giiltekin, 2020: 152 ayn1 yonde bkz. Go¢ Giirbiiz,
2017: 190-191; Oztiirk Dirikkan, 1990: 54; Sahin, 2019: 205).

Istirdat davasi belirli bir siire icinde acilmahdir

Kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptali talebinde mahkemenin yaptigi ilanlar
sonucunda senedi ele geciren hamil ortaya ¢ikarak senedi mahkemeye ibraz edebilir.
Bu halde mahkeme senedin iptaline karar vermez. Mahkeme, iptal talebinde bulunan
hamile senedi ele gegiren kisiye karsi istirdat davasi agmasi igin uygun bir siire Verir.
TTK m. 758’e gore iptal talebinde bulunan hamil mahkemenin verdigi bu siire
igerisinde istirdat davasi agmalidir. Siiresi icerisinde istirdat davasi agilmasi halinde
Odeme yasagi karari istirdat davasinin sonuna kadar devam edecektir. Siiresi i¢erisinde
istirdat davasi agilmadig: takdirde mahkeme 6deme yasagi kararmi kaldirarak iptal

talebini reddeder (Bakirci, 2021: 160).

Kanunda gegen “uygun siire” kavramindan ne anlagilacagi net degildir. Bu siireyi
mahkeme, davanin niteligi, davadaki kiymetli evrak sayisi, davadaki gorevli ve yetkili
mahkeme gibi hususlar1 dikkate alarak tayin eder. Ornegin, davanin baska bir iilkede

acilmas1 gerekiyorsa, verilecek siire uzun olmalidir (Gé¢ Giirbiiz, 2017: 192; Oztan,
1997: 294).
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Mahkemenin verdigi siire hak diisiiriicii siire olmadigt i¢in, verilen siire i¢inde, mesru
hamilin dava agmamis olmasi senet iizerindeki hakkini ortadan kaldirmaz. Dava
acilmamasi yalnizca 6deme yasagi kararinin kaldirilmasina sebep olur. Davaci uygun
siire igerisinde dava agmasa da genel zamanasimi siireleri igerisinde istedigi zaman
mahkemeye basvurarak istirdat davasi acabilir. Ayrica senet bedelini haksiz olarak
tahsil eden kisiye kars1 da sebepsiz zenginlesme davasi atg:abilir3 (Go¢ Giirbiiz, 2017:
193; Oztan, 1997: 294).

2.3.3.5. Istirdat davasinda ispat yiikii

TMK m. 6’ya gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir.” Istirdat davasinda da
senedin rizasi diginda elinden ¢iktigini iddia eden davaci, bu iddiasini ispatla
miikelleftir. Senede zilyet olmasi sebebiyle miilkiyet karinesinden faydalanan davaliya
ispat zorunlulugu yiiklenemez (Giiltekin, 2020: 157; Karakaya, 2014: 142).
Yargitay’in da goriisli bu yondedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E: 2002/360, K:
2002/648 sayili kararina gore ceki elinde bulunduran davali yeni hamil, ¢eki edinme
sebebini ispatlamak zorunda degildir. Aksini kabul etmek kiymetli evrakin “soyutluk”
ilkesini ortadan kaldirir (Aktaran: Karakaya, 2014: 142).

® Sebepsiz zenginlesme TBK m. 77 vd. diizenlenmistir. TBK m. 77’ye gore « (I)Hakli bir sebep
olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiikiimliidiir.

(2)Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.”

TBK m. 79’a gore “ (1)Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmuis
oldugunu ispat ettigi kismuin diginda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

(2) Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle
yiikiimliidiir.”

TBK m. 80’e gore “(1) Zenginlesen iyiniyetli ise, yaptigi zorunlu ve yararli giderleri, geri verme
isteminde bulunandan isteyebilir.

(2) Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin ve yararli giderlerinden sadece geri verme
zamaminda mevcut olan deger artisinin 6denmesini isteyebilir.

(3) Zenginlesen, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger giderlerinin ddenmesini isteyemez.
Ancak, kendisine karsilik onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmast miimkiin bulunan
eklemeleri geri vermeden once ayirip alabilir.”

TBK m. 82’ye gore “ (1) Sebepsiz Zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu égrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hdlde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina ugrar.

(2) Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmas suretiyle ger¢eklesmisse diger taraf, istem
hakki zamanasimina ugranug olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.”
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Davalinin, senedi kotiiniyetli ya da agir kusurlu olarak iktisap ettigi sabit degilse,
davali iyiniyetli kabul edilir. Davaci, senedi rizas1 disinda elinden ¢ikardigini her tiirlii
delille ispat edebilir (Karakaya, 2014: 143).

2.3.3.6. istirdat davasinin sonuclar

Davaciin uygun siire igerisinde actigi istirdat davasini kazanmasi durumunda,
davacinin senet lizerindeki hak sahipligi hilkkme baglanmis olur. Bu halde, davacinin
mesru hamil oldugu ispatlandigi i¢in senedi ele gecirmis olan davali, senedi davaciya
vermek zorundadir. Kararin kesinlesmesiyle birlikte davaci, borgluya ya da TTK m.
757/2’ye gore senet bedeli bir yere tevdi edilmisse bu yere bagvurarak alacagini elde
edebilir (Sezer, 2016: 229 ayn1 yonde bkz. Esenkar, 2007: 66-67; Gog¢ Giirbiiz, 2017:
194; Giiltekin, 2020: 158; Giinay, 2015: 71; Giiriihan, 2015: 55; Karakaya, 2014: 145;
Oztiirk Dirikkan, 1990: 56; Sahin, 2019: 211). Fakat bunun i¢in mahkemenin deme
yasag1 kararini kaldirmis olmasi gerekir. Zira 6deme yasagi karart HMK m. 399°daki
gibi kendiliginden kalkmaz. Bunun i¢in mahkemenin 6deme yasagi kararini kaldirmis
olmas1 gerekir. Istirdat davas1 kabul edildiginde davaci, davaya konu olan senedi geri

alma olanagina sahip oldugu i¢in artik iptal talebinde bulunmasinda hukuki yarar

yoktur (Giirithan, 2015: 55; Sahin, 2019: 211).

Istirdat davasi davaci aleyhine sonuclanirsa, davaya konu olan senet iizerinde
davacmin hak sahibi olmadigina karar verilmis olur ve senet davaliya iade edilir.
Mahkemenin verdigi 6deme yasagi karari da kaldirilir. Kararin kesinlesmesiyle
birlikte davali, bor¢luya ya da TTK m. 757/2’ye gore, senet bedeli bir yere tevdi
edilmigse buraya bagvurarak alacagini elde edebilir (Esenkar, 2007: 66-67 ayn1 yonde
bkz. Gog Giirbiiz, 2017: 194; Giiltekin, 2020: 158; Giinay, 2015: 71; Giiriihan, 2015:
55; Karakaya, 2014: 145; Oztiirk Dirikkan, 1990: 56; Sahin, 2019: 212; Sezer, 2016:
229). Fakat senet icin verilen 6deme yasagi karari kalkmis olmalidir. Burada da istirdat
davasinin reddedilmesiyle davacinin senet iizerinde hak sahibi olmadig1 anlasildig:
icin iptal talebinde bulunulmasina gerek yoktur. Fakat yine de davaci iptal talebinde

bulunursa, talep hukuki menfaat olmadig: gerekgesiyle reddedilir (Sahin, 2019: 211).

Istirdat davasinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturur. Bu sebeple
istirdat davasina iliskin kararlarda ilk derece mahkemesinin verdigi kararlara karsi

kanun yoluna gidilebilir.
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2.3.4. iptal karan alma hakki

Senedin kimin elinde oldugunun tespit edilemedigi hallerde ya da herhangi birinin
eline gecemeyecek sekilde zayi oldugunda yani senet mutlak anlamda zayi oldugu

durumlarda, senedi zayi eden kisi iptal karar1 almalidur.

Mahkeme iptal karar1 verdiginde senetteki hakkin sahibinin iptal talebinde senedi zayi
ettigini bildiren kisi oldugu ispatlanir ve senet iptal edilir. Kiymetli evrakta senetle
hak i¢ i¢edir. Kural olarak borglu senedi ibraz etmeyen hamile 6deme yapmak zorunda
degildir. Bu ilkenin istisnasi iptal kararinda ortaya ¢ikmaktadir (Bakirci, 2019: 106).
Bu halde iptal karariyla beraber, senedin vadesi gelmigse hak sahibi, hakkini senet
olmadan talep edebilir. Eger senedin vadesi heniiz gelmemisse hak sahibi masraflari
kendisi karsilamak {izere yeni bir senet diizenlenmesini talep edebilir. Iptal kararinda
davaci senet zayi olmasaydi 6demesi i¢in onu bor¢luya ibraz edecek olan, senedi
elinde bulunduran kisidir. Bu kisi senedi ciro ile kazanmis da olabilir. (Go¢ Glirbiiz,
2017: 81). Iptal karar1 bir g¢ekismesiz yargi isidir. Bu yiizden iptal davasi
denilmesindense iptal karar1 denilmesini isabetli bulmaktayiz. Zira davalarda davali
ve davaci olmak tizere iki taraf vardir ve davaya konu olan bir husumet s6z konusudur.
Lakin ¢ekismesiz yarg islerinde bir husumet s6z konusu degildir. Bu haliyle, kiymetli
evrakin iptali karari, davaciyr resen hak sahibi yapmaz (Oztiirk Dirikkan, 1990: 15;
Sahin, 2019: 102).

Iptal talebinde bulunulmasiyla birlikte senedin hak sahibini teshis fonksiyonu ortadan
kalkmakta ve iptal talebinde bulunan tarafin senedin hak sahibi oldugu karine olarak
kabul edilmektedir. Fakat iptal karar1 maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz. Yani
senedin sonradan ortaya ¢ikan gergek hamili iptal karariin iptalini isteyebilir (Bakirct,
2021: 106).

Ugiincii kisilerin yarar1 ve hukuki islem giivenliginin tesis edilmesi igin kiymetli
evrakin iptali agir kosullara baglanmistir (TTK m. 663, 759, 760). Iptal miiessesi bu

haliyle, iptal isteminde bulunan kisi ile {i¢iincii kisiler arasinda menfaat dengesinin

korunmasina yardimei olur (Sahin, 2019: 103).

44



UCUNCU BOLUM

3. KIYMETLI EVRAKIN IPTALINE IiLISKIN GENEL BIiLGILER

3.1. Kiymetli Evrakin Ziya Sebebiyle iptalinin Diger iptal Davalarindan Farklar
3.1.1. Adi senetlerin zayi olmasi sebebiyle acilacak iptal davasindan farka

Adi senetlerde borglu borcunu 6demesine karsin alacakli senedi borgluya ibraz
edemiyorsa bu durum TBK m. 105°te diizenlenmistir. Bu halde bor¢lu alacaklidan
borcu ddedigine dair resmen diizenlenmis ya da usuliine uygun olarak onaylanmis bir
belge veya ilmiihabere diizenlenmesini isteyebilir. TBK m. 105 kiymetli evraka

yonelik hiikiimlerin sakli tutuldugu da diizenlenmistir (Bakirci, 2021: 116).

Alacakli, senedin iptaline yonelik olarak noterden “resmen diizenlenmis veya usuliine
gore onaylanmig belge” alabilir. Alacakli, notere bagvurarak borcun varligini,
bor¢ludan aldig1 senedin iptal edildigini ve borcun ifa edilerek sona erdigini gosteren
diizenleme seklindeki bir noter senedi diizenlenmesini veya bu hususlara yonelik
beyanini igeren belgenin onaylanmasini isteyerek bu resmi belgeyi borgluya verecektir
(Bakirci, 2021: 116; Gliimiis, 2021: 784; Kiligoglu, 2018: 813).

Adi senetlerin iptal edilmesi i¢in mahkemeye bagvurmaya gerek yoktur. Bor¢lunun
talebi ile verilen belge yeterli kabul edilmistir. Bunun sebebi olarak, kiymetli evrakin
aksine adi senetlerde hak ile senet birlikteligi olmamasi ve TBK m. 188 uyarinca, senet
hamiline kars1 her tiirlii definin ileri siirilebilmesinden kaynakli, senedin iadesinin ¢ok
da énemli olmamasi ileri siiriilebilir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 88; Oztiirk Dirikkan, 1990:
17).

Alacaklinin bor¢lunun istemini kabul ederek belge diizenlemesi durumunda mesele
yoktur. Lakin alacaklinin bu talebi reddetmesi halinde bor¢lunun mahkemeden adi
senedin iptali icin karar almas1 gerekir. Kanunda bununla ilgili 6zel bir diizenleme
olmadig: igin iptal usuliinii hakim takdir etmelidir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 88; Oztiirk
Dirikkan, 1990: 17).
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3.1.2. Bedelsizlik sebebiyle acilacak iptal davasindan farki

Kiymetli evrakin igerdigi borg, asil borg iligskisinden bagimsiz olsa da, borcun ortaya
cikmasini saglayan temel bir borg iliskisi vardir (Kalfa, 2009: 129; Sahin, 2019: 121).
Haliyle kambiyo senetlerinden dogan alacak hakkinin soyutlugu, bunlarin asil borg
iliskisinden biitiiniiyle bagimsiz oldugu anlamni tasimaz (Oztiirk, 2004: 56-57; Sahin,
2019: 121).

Kiymetli evrakin diizenlenmesine sebep olan temel iliski, irade bozuklugundan dolay1
sakatlanirsa ya da bu iligki bir satim s6zlesmesi olup, satilan mal tamamen veya kismen
teslim edilmez ya da ayipli teslim edilirse senet karsiliksiz (bedelsiz) kalacaktir. “Hatir
senedi” olarak diizenlenen kiymetli evrakta da durum boyledir (Sahin, 2019: 121 ayni
yonde bkz. Bahtiyar, 2020: 42; Karakaya, 2014: 64; Kayar, 2013: 29; Oztiirk Dirikkan,
1990; 19).

TTK’da kiymetli evrakin zayi olmasi Sebebiyle iptal talebi diizenlenmistir fakat
bedelsizlik sebebiyle iptal davasi diizenlenmemistir. Uygulamada, isim benzerliginden
dolay1 ziya sebebiyle iptal talebi ile bedelsizlik sebebiyle iptal davasi birbirine
karigsmaktadir (Karakaya, 2014: 63).

TTK’da diizenlenmeyen bu dava [IK m. 72’deki menfi tespit davasidir ve hukuki
acidan TBK m. 77 vd. diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmaktadir.
Senette imzas1 bulunan her borglu, dogrudan dogruya sadece hukuki iliski i¢inde
oldugu kisiye kars1 bedelsizlik defini ileri siirebilir (Karakaya, 2014: 65). Bu yiizden
bedelsizlige sebep olan durumlar kisisel defi niteligindedir ve emre ve hamile yazili
senette 1yiniyetli hamile karsi ileri siiriilememektedir. Bu durumda da senet bor¢lusu
fakirlesirken, lehtar ise sebepsiz zenginlesecektir (Bahtiyar, 2020: 43; Karakaya, 2014:
65).

Bedelsizlik sebebiyle iptal davasi ile zayi nedeniyle iptal karar1 arasinda birtakim

farklar bulunmaktadir:

- Ziya sebebiyle alinan iptal karar1 bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bedelsizlik sebebiyle

iptal davas1 hasimli olarak agilan bir ¢ekismeli davadir.

- Ziya sebebiyle iptal kararin1 senedi zayi eden hamil talep etmektedir. Bedelsizlik
sebebiyle iptal davasi bor¢lu tarafindan agilmaktadir. (Giiltekin, 2020: 86 ayn1 yonde
bkz. Bahtiyar, 2020: 44; Gog Giirbiiz, 2017: 91; Oztiirk Dirkkan, 1990: 20)
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3.1.3. Ziya sebebiyle iptal talebinin ticari defterler ile belgelerin iptal olmasindan
farka

Hukukumuzda kiymetli evrakin zayi olmasmin yaninda tacirin saklamak zorunda
oldugu defter ve belgelerin zayi olmasi halinde bununla ilgili mahkemeden bir karar
aliabilecegi diizenlenmistir. Soyle ki; tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve
belgelerin; dogal afet ya da ¢alinma sebebiyle ve kanuni saklama siiresi igerisinde zayi
olmugsa tacir bu durumu oOgrendigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde ticari
isletmenin bulundugu yer mahkemesinden kendine belge verilmesini isteyebilir.
Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasini isteyebilir (TTK m. 82/7) ( Bakirect,
2021: 120).

Gortldiigii gibi ticari defter ya da belgelerin zayi olmasinda dava agma siiresi 30
giinliik hak disiiriicii siireye tabiyken, kiymetli evrakin zayi olmasinda iptal karari

alinabilmesi mesru hamil herhangi bir siireye bagli kilinmamustir (Bakirci, 2021: 120).

Kiymetli evrakin zayi olmasinda yetkili mahkeme hamilin yerlesim yeri mahkemesi
ya da 6deme yeri mahkemesidir. Ticari defter ve belgelerin zayi olmasi halinde ise

yetkili mahkeme ticari isletmenin oldugu yer mahkemesidir (Bakirci, 2021: 121).

3.2. Iptal Kararimn Sartlan

Mahkemeden iptal karar1 alinabilmesi i¢in kanun koyucu birtakim sartlar
ongormistiir. Bu sartlarin bir kismi1 TTK m. 651°de sayiliyorken bazilar1 kanunda

diizenlenmeyip isin niteligi geregi aranan sartlaridir.

3.2.1. Senet zayi olmahdir

TTK m 651’e gore; kiymetli evrakin iptal edilebilmesi i¢in gerekli baslica kosul,
senedin zayi olmasidir. Bu kosulun gergeklesmedigi hallerde, iptal talebinde
bulunulmasinda hukuki bir menfaat mevcut degildir. “Kiymetli evrakin zayi edilmis
olmas:” ifadesi, yalnizca senede yonelik bir durumu belirtir; senedin igerdigi hakla bir
alakas1 yoktur (Sahin, 2019: 104 ayn1 yonde bkz. Bozer ve Gole, 2021: 48; Ertekin ve
Karatag, 1998: 45; Esenkar, 2007: 76; Go¢ Giirbiiz, 2017: 95; Giiltekin, 2020: 92;
Giiriihan, 2015: 61; Oztan, 2021: 62; Pulash, 2019: 91; Sezer, 2016: 135;).

Senedin zayi olmasindan kasit senedi ele gecgiren kisilerin bilinmemesi ve senedin

yirtilmasi veya senedin yangin sel gibi bir dogal afette tahribata ugramasi nedeniyle
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ibraz edilmesi anlasilabilir. Onemli olan senedin herkese karsi ve objektif olarak zayi
olmasidir. Burada senedin asli olmadigi i¢in senedin fotokopisinin veya kopyasinin
olmasinin bir ehemmiyeti yoktur (G6¢ Giirbiiz, 2017: 95-96; Pulash, 2019: 89-90).
Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise senedin hamilin iradesi disinda zayi
olmasidir. Hamil bilerek senedi yirtar ya da yakarsa senetteki hakka kendi istegiyle

son verdiginden dolay1 iptal karar1 i¢in mahkemeye basvuramaz (Bakirci, 2021: 110).

Senet mahkemeye ya da icra dairelerine verildikten sonra kaybolursa bu durumda iptal
karar1 alinamayacaktir. Zira Yargitay’da, senedin hamilin elindeyken kaybolmasi
durumunda iptal talebinde bulunabilecegi, resmi makamlarda kaybolan senetler igin
hamile iptal talebinde bulunma kiilfeti yiikletilemeyecegi kararina varmistir (Yargitay

11. Hukuk Dairesi, E: 1963/2663, K: 1963/4739; aktaran: Bakirci, 2021: 110).

3.2.2. Senette yer alan hak devam etmelidir

Kanunda acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, isin 6zelligi geregi, senedin
iptaline karar verilebilmesi icin, senedi zayi eden kisinin, baska bir deyisle iptal
talebinde bulunan davacinin, senedin igerdigi hakkinin ortadan kalkmamis olmasi
gerekir (Oztan, 1997: 270; Karakaya, 2014: 47). Oregin bu hak ifa sebebiyle ortadan
kalkmigsa, senedin iptal edilmesine gerek kalmaz (Karakaya, 2014: 47). Yahut
senetteki hak hi¢ dogmamis ya da dogmasi miimkiin degilse, 6rnegin, senet alacakliya
verilmemis Ve iyiniyetli iiglincii kisi tarafindan iktisap edilmesi miimkiin degilse
senedin iptali istenemez. Zira iptal kararinin amaci hakki senetsiz ileri stirebilmektir

(Gog Giirbiiz, 2017: 97).

Senetteki hakkin zamanasimina ugramis olmasi, tek basina senedin kiymetli evrak
ozelligini kaybetmesine neden olmayacagi ve hakki sona erdirmeyecegi i¢in iptal
talebinde bulunulmasinda engel bir durum yoktur. Ayrica acik senetler hakkinda da

iptal talebinde bulunulabilir. (Bakirci, 2021: 111).

3.2.3. Senedin zilyetligini yeniden kazanmak imkansiz olmahdir

Kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptali daha ¢ok alacaklinin haklarin1 korumaya
yoneliktir. Fakat senedin gecici olarak kaybolmamasi gerekir. Eger hamil zilyetligi
gecici olarak kaybetmisse ve senedin kimde oldugu biliniyorsa, bu halde mahkemeden
iptal karar1 alinamaz. Yukarida da belirtildigi gibi bu hallerde istirdat davasi

acilacaktir. Diger bir deyisle, iptal karar1 alinabilmesi i¢in senedin kimin elinde
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oldugunun bilinmemesi gerekir. Ancak senedin kimin elinde oldugu bilinmesine

ragmen, bu kisinin nerede oldugu tespit edilemiyorsa, senedin ibrazi imkansizlasmis

kabul edilir (Karakaya, 2014: 50; Oztan, 1997: 272).

3.2.4. iptali isteyen kisi hak sahibi olmahdir

Mahkemeden senedin iptalini isteyen kisi, senedin zayi oldugunun 6grenildigi esnada
senet lizerinde hak sahibi olmalidir. Yani senedi ibraz edemeyen kisi, o senetteki
hakkin alacaklis1 olmasi1 gerekir. Kiymetli evrak hukukunda senet iizerinde hak sahibi
olmaktan kastedilen sey, senede malik olmak ya da senet iizerinde sinirli ayni hakka
sahip olmaktir. Yani sadece senedin maliki degil, ayn1 zamanda senetteki hakkin
alacaklisi, senedi rehin alan, intifa hakki sahibi ve bunlarin temsilcisi iptal isteminde
bulunabilir (Karakaya, 2014: 56). intifa hakki sahibi, senedi rehin alan ya da vekil gibi
kisilere bu hakkin verilmis olmasi, asil malikin iptal talebinde bulunma hakkina engel
degildir. Kesidecinin ise iptal talebinde bulunma hakki yoktur lakin kesideci ayni
zamanda hamil ise talepte bulunabilir (Bakirci, 2021: 115). Bununla birlikte, hak
sahiplerinden birinin dilekgesini geri cekmesi, digerlerinin talebini etkilemez (Oztiirk

Dirikkan, 1990: 23; Sahin, 2019: 109).

Tahsil cirosu bir tiir vekalet kabul edildigi i¢in kiymetli evraki tahsil cirosuyla devralan
kisinin de iptal talep etmeye hakki vardir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 99 aynm1 yonde bkz.
Bahtiyar, 2020: 39; Ceker, 2012: 493; Esenkar, 2007: 78; Giiltekin, 2020: 91;
Giiriihan, 2015: 65; Karakaya, 2014: 57; Ogiitcii ve Altin, 1980: 149; Oztiirk Dirikkan,
1990: 22; Sezer, 2016: 140; Sahin, 2019: 109). Yargitay’da senedi tahsil cirosuyla
elinde bulunduran kisinin vekil hamil oldugunu belirterek senedin bu kisinin elinde
zayi olmas1 durumunda iptal isteminde bulunmaya yetkisi oldugu kararina varmistir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1966/1336 K: 1966/5120; aktaran: Sahin, 2019:
109). TBK m. 506/2’ye gore, “Vekil tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Bu sebeple,
senedi tahsil cirosuyla devralan vekil, cirantanin yararina uygun olarak davranmali,
borcunu eksiksiz bir bicimde ifa etmelidir. Aksi takdirde, TBK m. 112 vd. gore
cirantaya karsi sorumlu olur (Sahin, 2019: 110).* Bir anonim sirketin hisse senedi zayi

* TBK m. 112’ye gére “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”
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oldugunda ise anonim sirket degil, hissedarlar iptal talebinde bulunmalidir (Karakaya,
2014: 57; Oztan, 1997: 271).

TMK m. 974’¢ gore; “(1)Zilyet, bir simirl ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasin
ya da kullaniimasin saglamak i¢in seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet

olur. (2) Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir.”

Senedin asli zilyedi olmayan, senedi saklama amaciyla gegici olarak elinde bulunduran
kisinin ya da senet bor¢lusunun zayi olan senet icin iptal talebinde bulunmasi s6z
konusu degildir. Senet tizerinde hak sahibi olmayan kisilerin iptal talebinde bulunmasi
durumunda, davacinin hukuki menfaati olmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmelidir
(Bakiarct, 2021: 116: Sezer, 2016: 140; Yargitay’in bu yonde karar1 i¢in bkz. Yargitay
E: 2015/453, K: 2015/4904, T: 08/04/2015 Erisim Tarihi: 04.10.2022).

3.2.5. Zayi olan senet kanunen iptali miimkiin olan senetlerden olmahdir

Biitiin senetler TTK’ nin iptale iliskin hiikiimlerine gore iptal edilemez. Senet, kanunen
iptali istenebilen senetlerden olmalidir. Kanun bu konuda emredici nitelikte hiikiimler
diizenlemistir. Hukuki islem yoluyla bilhassa borglunun senet iizerine yazacagi
beyanlarla bu hiikiimleri ortadan kaldirmast miimkiin degildir. Bu tiir hukuki igslemler
gecersizdir. Mevcut hiikiimlere yer vermedigi siirece irade serbestisi ilkesine yer
verilebilir (Oztan, 1997: 272; Karakaya, 2014: 50). Ornegin hamil, senedin iizerine
iptal serhi koymussa, senet kiymetli evrak 6zelligini kaybedeceginden iptali istenemez
(Sahin, 2019, 114; Yargitay 11. HD., E: 2013/18292, K: 2014/6437, T: 02/04/2014
Erigim Tarihi: 04.10.2022).

Kural olarak yalnizca kiymetli evraklarin iptali istenebilir. Ornegin, kooperatif veya
limited sirketlerin ¢ikardiklar1 senetler, kiymetli evrak sayilmadiklart i¢in, kiymetli
evrakin iptaline iligkin maddelere dayanilarak iptalleri istenemez. Bunlar TBK m.
105’e gore iptal edilebilir. Banka teminat mektuplar1 da kiymetli evrak olmadiklar
icin iptal edilemezler (Bakirci, 2021: 113). Bor¢ senedi olmayan evrak da iptal
edilemez. Mesela protesto evraki igin iptal talebinde bulunulamaz. Dolayisiyla ilk
olarak, senedin kiymetli evrak olup olmadig: arastirilmali, daha sonra ise bu evrakin
iptal edilmesinin kanunen yasaklanip yasaklanmadigina bakilmalidir. Bu konuda tek
ve genel bir kural olmadigi i¢in, her senet i¢in ayr1 ayr1 bu hususlar tespit edilmelidir

(Karakaya, 2014: 51; Oztan, 1997: 271).
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Kanun koyucu zayi olan para ve siirrogatlari i¢in (para yerine gegen kaim degerler)
“iptal edilemezlik” kuralin1 getirmistir. TTK m. 668/1° e gore, “Banknot ve biiyiik
miktarda ¢ikarilp goriildiigiinde 6denmesi gereken ve para yerine édeme araci olarak
kullanilan ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetlerin iptaline karar
verilemez.” Anilan kanun maddesinde “Biiyiik miktarda ¢ikarilp, goriildiigiinde
odenmesi gereken ve para yerine odeme aract olarak kullanilan hamile yazili
senetler” ile Tirkiye’de bulunmayan para siirrogatlarin iptal edilemeyecegi
belirtilmistir (Karakaya, 2014: 55).

TTK m. 680’¢ gore, agik kambiyo senedi diger bir ifadeyle yalnizca borglu kesidecinin
imzasi olan senetler de iptal edilebilir. Fakat bos senetler kambiyo senedi olmadigi i¢in
iptal edilemezler. Uygulamada sik¢a karsilasilan durumlardan birisi de bos ¢ek
karnesinin ¢alinmasidir. Bu halde bos ¢ek yapraklar1 kiymetli evrak olmadigr icin
iptalleri talep edilemeyecektir. Bu halde kesideci borglu olmadigini ispatlamak i¢in
menfi tespit davast agmalidir (Bakirci, 2021: 113-114). Yargitay, bos ¢ek yapraklar
kiymetli evrak sayilmayacagindan iptalinin talep edilemeyecegi yoniinde karar
vermistir (Yargitay 12. HD. E: 2016/1659, K.: 2017/1116 T: 27/02/2017, Erisim
Tarihi: 05.10.2022).

3670 sayil1 Milli Piyango Teskilatina Dair Kanunun 5772 sayili kanunla degistirilen
10. maddesine gore milli piyangonun aslinin sunulmasi zorunluydu. Fakat bu madde
04.04.1988 tarihli 320/58 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Dolayistyla milli
piyango biletinin iptali mimkiindiir. Bileti zayi eden hamil mahkemeden biletin
iptalini isteyebilir (Bakirci, 2021: 114; Gog¢ Giirbiiz, 2017: 129). Yargitay’a gore
kiymetli evrakin iptaline yonelik hiikiimler kambiyo senetleri i¢in uygulanacak olup,
milli piyango biletleri igin uygulanmayacaktir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:
2012/18529, K: 2013/10757 sayili kararinda, TTK’da yer alan kiymetli evrakin
iptaline iliskin hiikiimler kambiyo senetlerine yonelik olup bu maddelerin yorum
yoluyla milli piyango biletlerine uygulanmasi miimkiin degildir. Bilet sahiplerinin
bagvurusu iizerine nasil bir islem yapilacagma iliskin yetki ve tasarruf idarenin
takdirinde oldugu i¢in davanin reddine karar verilmistir (Bakirci, 2021: 114-115
Erisim Tarthi: 05.10.2022 ). Bu halde Yargitay’in bu karar1 ile KHK c¢eligki vardir.
Yargitay mevcut KHK’ya ragmen milli piyango biletlerinin mahkeme karariyla iptal

edilemeyecegine karar vermistir.
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3.3. Iptal Karar1 Alinmasi ve Yargilama Siireci
3.3.1. iptal talebinde bulunan taraf

Senedin zayi olmasi halinde kimin iptal talebinde bulunabilecegi hususunda TTK’da
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Fakat TTK m. 651/2’ye gore, senet zayi

oldugunda senet {izerinde hak sahibi olan kisiler iptal talebinde bulunabilecektir.

Kiymetli evrak zayi oldugu sirada senette hak sahibi olan kisiler iptal talebinde
bulunabilecektir. Kesideci ayn1 zamanda senedin hamiliyse mahkemeden senedin iptal
edilmesini isteyebilecektir (Bakirci, 2021: 121). Ancak kesideci hamil degilse hukuki
menfaati olmadigindan dolay1 iptal talebinde bulunamayacaktir. Zira IIK m. 72’ye
gore, kesideci menfi tespit davasi agabilecektir (Karakaya, 2014: 67). Yargitay
25/02/2021 tarihli kararinda, senet zayi oldugu sirada hak sahibi olan kisilerin iptal
talebinde bulunabilecegi, iptali yalnizca senedi elinde bulunduran son hamilin
isteyebilecegi, kesidecinin iptal talebinde bulunamayacagi kararina varmigtir
(Yargitay 11. HD. E: 2020/4911, K: 2021/1702 Erisim Tarihi: 05.10.2022). Bu
kararla paralel olarak Bakirkoy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi;

“Zayi olmus cek hakkinda kesideci, ibraz siiresi gegtikten sonra ¢ekten cayabilir veya cekte

imzast yoksa her zaman muhatap banka subesini cekteki imzanin kendisine ait olmadig

yontinde uyarabilir veyahut hamile karsi menfi tespit davast veyahut da lehtara karst menfi

tespit ve/veya istirdat davast agabilir.” seklinde karar vererek iptal talebini usulden
reddetmistir (Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E: 2021/74 K: 2021/80,
Erigim Tarihi: 12.10.2022).

Senede hamil olmayan kesidecinin iptal talebinde bulunmasi halinde hakim bu talebi
usulden reddedecektir. Zira hukuki menfaat bir dava sartidir ve HMK m.115’e gore
yargilamanin her agsamasinda hakim tarafindan resen incelenir (Budak ve Karaaslan,

2021: 178 ayn1 6nde bkz. Karakaya, 2014: 67; Pekcanitez, 2022: 211).

Genel olarak kabul edilen goriise gore, senet lizerinde yalnizca sahsi borg iligskisinden
kaynaklanan bir hakka sahip olan kisi iptal talep edemeyecektir. Yani iptal talebinde
bulunabilmek i¢in senedin temsil ettigi alacak {izerinde degil, senet iizerinde bir ayni
hakka sahip olmalhdir (Bakirci, 2021: 121; Karakaya, 2014: 71). Ornek verecek
olursak, alic1 satis sozlesmesi ifa edilmeden 6nce senet iizerinde hak sahibi olmadan,

ziya sebebiyle iptal talebinde bulunamaz. Senedin devrine yonelik s6zlesme yapilmis
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ancak heniiz zilyetlik devredilmemisse, senedi devretmeyi diisiinen kisi iptal talebinde
bulunabilecektir (Karakaya 2014: 71).

Kambiyo senedi bankaya ya da herhangi bir kisiye tahsil cirosuyla devredildiginde
banka da iptal istemeye yetkili olacaktir (Bakirci, 2021: 122). Zira tahsil cirosu bir
vekalet tiirtidiir. Vekilin en 6nemli bor¢larindan biri de vekaleti iyi sekilde ifa etmektir.
Bu sebeple, senedi tahsil cirosuyla devralan vekil, cirantanin menfaatine uygun
davranarak, borcunu eksiksiz bir bigimde yerine getirmelidir. Aksi takdirde, cirantaya
karst TBK m. 112 uyarinca sorumlu olacaktir. Alacagin tahsili i¢in bir basamak olan
iptal talebi de vekilin bor¢lar1 arasinda yer aldigi i¢in senedi tahsil cirosuyla devralan
vekilin de iptal talebin de bulunma yetkisi olmalidir (Karakaya, 2014: 69-70; Oztiirk
Dirikkan, 1990: 23). Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 tarihinde, g¢ekin iptali
talebinde, bankanin hamil degil muhatap oldugunu bu sebeple iptal talebinde
bulunmasinda hukuki menfaatinin bulunmadigina karar vermistir. Somut olayda
talepte bulunan bankanin vekili, “Miivekkili bankaya miisterisi tarafindan keside
edilen ¢ekin karsiliksiz ¢iktigini, ilgili sube yasal yiikiimliiliik bedeli olan 470 TLyi
odedikten sonra ¢ekin sube tarafindan diger subeye gonderildigini ve diger subede
kayboldugunu” iddia ederek iptal talebinde bulunmustur (Yargitay HGK E: 2013/1884
K: 2015/1059 Erisim Tarihi: 14.01.2022). Kanaatimizce Yargitay’mm bu karari
yerinde olmamistir. Bu olayda banka subesinin iptal talebinde bulunabilecegi
diistincesindeyiz. Zira banka subesi burada vekil hamil konumundadir ve iptal

talebinde bulunmasinda hukuki menfaati vardir.

Her ne kadar e TTK m. 573/3’te dilek¢e sahibinden senedin zilyedi olarak soz
edilmekte ise de, yalnizca bu durum iptal talep edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Hak
sahipligini zilyetligi i¢ine alacak sekilde genisletirsek, hirsizin dahi iptal talebinde
bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak kanundaki iptale iliskin hiikiimleri bir
biitiin olarak incelersek, hak sahibi ya da cesitli sebeplerle senedin mesru hamili
olmanin bilhassa istendigi goriilecektir. Dolayisiyla, yalnizca zilyet olan kisinin iptal
talep edemeyecegi sonucuna varilabilir (Karakaya, 2014: 70; Oztiirk Dirikkan, 1990:
23).

Sahis sigortalarinda, sigorta poligesinin zayi olmasi halinde lehine sigorta yapilan kisi
iptal talebinde bulunabilir (Karakaya, 2014: 70; Oztiirk Dirikkan, 1990: 24).
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Anonim sgirket hisse senetlerinin zayi olmas1 durumunda, senedin iptalini sirket degil
hissedar talep etmelidir. Bu durumda senedin yalnizca zilyedi olan sahsin ya da
bor¢lunun iptal talebinde bulunma yetkisi yoktur. Miihim olan senet iizerinde hak

sahibi olmaktir (Bakirci, 2021: 122; G6¢ Giirbiiz, 2017: 100).

Iptal talebinde bulunulan senette hak sahibi olmayan kisiler iptal talebinde bulunmussa
mahkeme bu talebi reddedecektir (Bakirci, 2021: 122). Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E: 2014/18906, K: 2015/4369 sayil1 ve 30/03/2015 tarihli kararinda, senetteki hakkin
maliki olmayan, rehin hakki alacaklis1 sifati tagimayan ya da intifa hakki sahibi
olmayan bir kisinin iptal talebinde bulunma hususunda taraf ehliyeti olmadigi kararina
varmistir. Yargitay bahse konu kararinda, bilhassa yalnizca zilyet olan kisinin ya da

bor¢lunun iptal talebinde bulunamayacagina karar vermistir (Erisim Tarihi:

05.10.2022.)

Iptal talebinde bulunan kisi, senet zayi oldugu sirada senet iizerinde hak sahibi oldugu
konusunda olumlu izlenim olusturacak delilleri mahkemeye delilleri mahkemeye
sunmas1 gereklidir. istanbul BAM 14. HD, E: 2020/1498, K: 2020/1110 say1l1 kararina
gore, ¢cekin 6n ve arka yliziiniin bulundugu fotokopi 6nemli bir ispat aracidir. Cek
fotokopisinin olmadigi hallerde ise ¢ek bedeli, muhatap bankanin ticari unvani, 6deme
yeri, diizenleme yeri ve tarihi ile kesidecinin adinin talep dilekgesinde belirtilmesi

gerekir (Erisim Tarihi: 12.10.2023).

3.3.2. Iptal talebinde husumet

Ziya sebebiyle iptal talebinde isin 6zelligi ve meydana getirecegi sonuglar sebebiyle
husumet mevcut degildir. Hasimsiz olarak boyle bir talepte bulunulmasi halinde, senet
borg¢lusuna, iptal karar1 alan kisiye 6deme yaparak borcundan kurtulma olanagi verdigi
gibi ileride senedi ibraz eden mesru hamile senedin iptal kararinin iptalini talep etme
hakki verir. Bu sekilde gercek hak sahibi ortaya ¢ikmis ve haliyle de bor¢lunun iki
kere 6deme yapma tehlikesi ortadan kalkmig olur (Karakaya, 2014: 72).

Senedi ele gegiren kisinin ortaya ¢ikmasi bu kisiyi iptal talebine taraf yapmayacaktir.
Ornegin, ilanlar sonucunda ¢eki elinde bulunduran kisinin, ¢ceki mahkemeye ibraz
etmesi, bu kisiyi iptal talebinin tarafi haline getirmeyecektir (Yargitay 11. HD. E:
2013/10348, K: 2014/6799 Erisim Tarihi: 14.10.2022). Zira senedi ele gegiren kisi

ortaya ¢iktig1 zaman mahkeme, iptal talebinde bulunan kisiye
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istirdat davasi agmasi i¢in siire verecektir (Bakirci, 2021: 122). Senedi ele gegiren kisi

stiresinde agilan istirdat davasmin tarafi olacaktir.

3.3.3. Iptal kararinda gérevli ve yetkili mahkeme

TTK’da iptal kararinda hangi mahkemenin gorevli konusunda acik bir diizenleme
mevcut degildir. Bundan dolayr genel kuraldan hareket edilerek bir sonuca

varilacaktir.

Kiymetli evrakin iptali bir ¢cekismesiz yargi isidir. HMK m. 383’e gore, ¢ekismesiz
yargi islerinde gorevli mahkeme aksine hiikiim bulunmadigi siirece sulh hukuk
mahkemesidir. TTK m. 5’e gore ise; “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile

’

ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.’

Bu halde TTK’nin ilgili hiikkmii uyarinca, 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirlige
girdigi 01/07/2012 tarihinden itibaren ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerinde,
talebin miktar ve degerine bakilmaksizin gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi
olacaktir. Asliye ticaret mahkemesinin olmadigi yerlerde TTK m. 5/4’e gore asliye
hukuk mahkemesi iptal karari vermede gorevli olacaktir. Bu diizenleme yerinde bir
diizenlemedir. Zira ayni tiirden dava ve uyusmazliklara ayn1 mahkemede bakilmasi,

ihtisaslasma ve hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi agisindan isabetli olmustur

(Kurt Konca, 2013: 120; Sahin, 2019: 126).

HMK m. 1’e gore, mahkemelerin gorevleri kanunla diizenlenir ve kamu diizenine
iliskin bir dava sartidir. Dolayisiyla her asamada mahkeme tarafindan resen incelenir

ve taraflar her asamada gorevsizlik iddiasini ileri siirebilir.

Kiymetli evrakin iptalinde hangi mahkemenin yetkili olacagi hususunda da TTK’da
acik bir hiikiim mevcut degildir. HMK m. 6’ya gore, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Fakat kiymetli evrakin iptali
kararinda davali taraf bulunmadigi i¢in bu maddeye dayanilarak iptal talebinde
bulunulamayacaktir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 108; Oztiirk Dirikkan, 1990: 62). TTK m.
757/1’de  6deme yasagi kararmin O6deme Yyeri veya hamilin yerlesim yeri
mahkemesinden talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu madde kiyasen iptal karari igin
de uygulanacaktir. Bu halde iptal karar1 6deme yeri veya hamilin yerlesim yeri
mahkemesinden talep edilebilecektir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 108).
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TTK m. 661/2°de hamile yazili senetlerin iptalinde yetkili mahkeme diizenlenmistir.
Borglunun yerlesim yeri mahkemesi ya da pay senetleri i¢in anonim sirketin

merkezinin oldugu yer asliye ticaret mahkemesi iptal yetkilidir.

TMK m. 925’te agiklik bulunmamasina karsin, ipotekli bor¢ senedi ile irat senedinin
iptalinde yetkili mahkeme gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesidir (G6¢ Giirbiiz,
2017: 108-109 ayn1 yonde bkz. Kinacioglu, 1999: 64; Oztan, 1997: 302).

Iptale iligkin hiikiimler emredici niteliktedirler ve ¢ekismesiz yargi islerinde yetki
kamu diizenine iliskindir. Bunun igin mahkeme yetkiyi resen dikkate almalidir
(Esenkar, 2007: 91; Karakaya, 2014: 81). Ayrica, kiymetli evrakin iptalinde yetki
sozlesmesi yapilamaz (Karakaya, 2014: 81).

3.3.4. iptal kararinda ispat yiikii

Kiymetli evrakin zayi olmasi sebebiyle iptalinde, senedin hak sahibinin rizast disinda
elinden ¢iktigin1 senette hak sahibi olan davaci ispatlamalidir. Zaten 6zelligi geregi
hasimsiz olarak talep edildigi ve davali taraf olmadigi i¢in ispat yiikii dilekge sahibinin
iizerindedir. (Bakirci, 2021: 124-125). Ayrica 6zelligine uygun diismedigi i¢in ziya
sebebiyle iptal talebinde HMK m. 228’de diizenlenen yemin deliline basvurulmaz

(Bakirei, 2021: 124; Giiltekin, 2020: 167).

Kiymetli evrakin iptali talebinde, davacinin senedi rizas1 disinda elinden ¢ikardigini
kesin olarak ispatlamasina lizum yoktur. Davacinin mahkemeye olumlu izlenim
yaratacak kadar delil gostermesi yeterlidir (Bakirci, 2021: 125; Karakaya, 2014: 87).
Yargitay, iptal talebinde bulunan kisinin mahkemeye olumlu bir izlenim uyandiracak
kadar delil sunmasinin yeterli oldugu, aksinin kabulii ile talep edenin daha fazlasini
ispata zorlanmasinin ziya sebebiyle iptal hiikiimlerinin uygulanmasini1 imkansiz hale
getirecegi kararma varmistir (Yargitay 11. HD. E: 2014/1130, K: 2014/8954, T:
12/05/2014; Yargitay 11. HD. E: 2015/14291 K: 2016/2204, T: 29/02/2016,
Erisim Tarihi: 05.10.2022). Ayrica davaci, iptal edilmesini istedigi senedin nerede
zayi oldugunu ispatlamak zorunda degildir (Bakirci, 2021: 125;Sezer, 2016: 242).

3.3.5. Iptal kararinda senedin ferdilestirilmesi

TTK m.759/2’ye gore, kiymetli evraki iptal ettirmek isteyen kisi, senedin bir 6rnegini

mahkemeye vermeli ya da dilekg¢esinde senedin esas igerigine dair yeteri kadar bilgi
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vermelidir. Aksi takdirde mahkeme senedin iptaline karar veremez. Bu sebeple senedi
kimin diizenledigi, diizenlenme yeri ve tarihi, igerdigi hakkin tiirti, vadesi ve ne tiir bir
senet oldugu vs. hakkinda yeterli bilgi verilmelidir (Karakaya, 2014: 88 ayn1 yonde
bkz. Gog Giirbiiz, 2017: 110; Giiltekin, 2020: 168; Giirithan, 2015: 75; Oztiirk
Dirikkan, 63; Sahin, 2019: 135). Senet hamile yazili hisse senedi ya da tahvil gibi seri
seklinde ¢ikan bir senetse, senedin numarasi da belirtilmelidir (Giiltekin, 2020: 168;
Sahin, 2019: 135). Senedin bu gibi 6zelliklerinin iptal dilek¢esinde belirtilmesi, hem
senedin ferdilesmesini saglar hem de mahkemenin senedin kiymetli evrak olup

olmadigini tespit etmesine yardimci olur (Sahin, 2019: 135; Yaman, 2004: 50).

Sahibine yeni faiz kuponu ve temettii kuponu verilmesini saglayan kiymetli evraka
talon denir. TTK m. 661/4’e gbre, kupon tablosu ya da talon igeren bir senette hamil,
bu kupon tablosu ya da talonu kaybederse, senedin asil boliimiiniin ibrazi, talebin hakl

oldugunun ispati i¢in yeterli sayilir.

3.3.6. Iptal kararinda mahkeme tarafindan izlenecek yontem

Iptal kararinda mahkeme ilk olarak gorev ve yetki incelemesi yapar dava dilekgesinin
usule uygunlugunu arastirir. Ayrica mahkeme davanin dava agmaya yetkili kisi
tarafindan agilip acilmadigini incelemelidir. Kiymetli evrakin iptalini isteyen kisi

senedin zilyedi ve senet iizerinde hak sahibi olmalidir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 111).

Mahkeme iptal talebinde bulunulan senedin kiymetli evrak olup olmadigini
aragtirmalhidir.  Zira kiymetli evrak niteligine haiz olmayan senetler iptal
edilemeyecektir. Senet kiymetli evrak degilse TBK m. 105 vd. gore iptal edilecektir
(G6g¢ Giirbiiz, 2017: 111). Yargitay 11. Hukuk Dairesi;

“TTK 'ya gore senedin zayi olmast halinde iptalinin istenebilecegi diizenlenmistir. Iptalin
istenebilmesi icin gerekli sartlardan biri de senedin icerdigi hakkin variigini devam
ettirmesidir. Bununla beraber senetteki hakkin zamanasimina ugramis olmast iptal karart
verilmesine engel degildir. Bu durumda mahkemece iptali istenen ¢ekin, zamanasimina
ugramig olmasimin tek basina ¢ekin iptal edilmesini engellemeyecegi gozetilerek iptal icin
diger sartlarin bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu sebeple bozulmast

gerekmistir.” seklinde karar vermistir (Yargitay 11. HD. E: 2016/12638, K:
2018/4213, Yargitay 11. HD. E: 2012/6669, K: 2013/4903
Erisim Tarihi: 14.01.2022).
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Senedin ¢alinmasi ya da kaybolmasi gibi durumlarda, senedin zayi olayr bazen
kesindir. Bazen de bir olaydan fiili karine ile senedin zayi oldugu sonucuna varilabilir.
Ornegin, bir evin yanmas1 halinde, evdeki senedinde yanmis oldugu kabul edilebilir.
Benzer sekilde; hisse senedi ve tahvil gibi senet belirli donemlerde faiz ya da kar
isteme hakkini sagliyorsa ve uzun bir siire boyunca faiz ya da kar istemiyle kimse
bor¢luya bagvurmamissa, senedin biiyiik ihtimalle zayi oldugu sonucuna varilabilir

(Giiltekin, 2020: 169; Oztiirk Dirikkan, 1990: 64-65).
3.3.7. iptal kararmmn ilan asamasi

3.3.7.1. ilanin yapilmasi

Kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptali talebinde mahkeme tarafindan yapilacak ilan
stireci TTK m.760 vd. maddelerde diizenlenmistir. TTK m.760’a gore, hakim, iptal
talebinde dilekce sahibinin iddialarini inandirict bulursa, ilan yolu ile senedi elinde
bulunduran kisiyi senedi mahkemeye getirmeye davet eder. Bu davette senetle ilgili
bilgilerde yer alir ve ilanda belirtilenin aksine davranilmasi halinde senedin iptal
edilecegi bildirilir. ilanin yapilmasindaki amag, bir hak sahibinin olmasi halinde bu
kisinin ortaya ¢ikmasini saglamak ve bdylece iyiniyetli liglincii kisilerin ¢ikarlarini
korumaktir. Senetteki hakkin degeri ne olursa olsun ilan yapilmalidir. Fakat ilan ile
ilgili tedbirler alinirken, mahkeme senedin degerini géz Oniinde bulundurmalidir.
Degeri az olan bir senet i¢in iilke ¢apinda yayinlanan birkag gazetede ilan yapilmasina
karar verilmesi durumunda, ilanin masrafi senetteki alacagin tutarini agabileceginden,
iptalin bir yarar1 olmayacaktir (Karakaya, 2014: 90). Eger birden fazla senedin iptali
talep ediliyorsa, bu senetler igin farkli farkli degil, tek bir ilan yapilir ve senetler bu
ilanda ayrintili bir sekilde agiklanir (Eris, 2014: 512; Sahin, 2019: 139).

TTK m. 663’e gore, hamile yazili senetler i¢in senedi getirme siiresi ilk ilan tarihinden
itibaren en az alt1 ay olarak belirlenmelidir. Emre yazili senetler igin ise TTK m. 761/1
uyarinca, senedi ibraz siiresi en az {i¢ ay en ¢ok bir yil olarak belirlenir. Fakat vadesi
gelmis senetlerde zamanasimi siiresi li¢ ay gegmeden dolarsa, TTK m. 761/2’ye gore
mahkeme ti¢ aylik siireyle bagl degildir. Vadesi gelen senetler icin siire ilk ilan
gliniinden, vadesi gelmemis senetler igin ise, vadenin gelmesiyle islemeye baslar (TTK
m. 761/3) (Sahin, 2019: 138-139).

Ilan, Tiirkiye Sicil Gazetesinde ii¢ kere yapilir. Ilanda, senedin ibraz edilmemesi

durumunda iptal edilecegi muhakkak suretle bildirilir. TTK m. 762/2’ye goére ise
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“Ozellik gosteren olaylarda, mahkeme, uygun gorecegi daha baska ilan énlemlerine
de basvurabilir.” Dava konusunun 6nem ve degerine gore ilan sayisinin artirilmasi,
Tiirkiye Sicil Gazetesi’'ne ilaveten yerel veya ulusal gazetelerde ya da radyoda ilan
yapilmast gibi tedbirler mahkemenin verebilecegi baskaca tedbirlere 6rnek olarak
gosterilebilir (Giiriihan, 2015: 80 ayn1 yonde bkz. Esenkar, 2007: 86; Sahin, 2019:
139). Yargitay bir kararinda, sadece yerel gazetede yapilan ilanin yetersiz olduguna
karar vermistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1983/1214, K: 1983/1320; aktaran:
Sahin, 2019: 139).

Yargitay baska bir kararinda ise ilan metnini hazirlamanin mahkemenin sorumlulugu
olduguna, bu sebeple yanlis ilan yapilmasinin sorumlulugunun davaciya
yiiklenemeyecegine, gerektiginde mahkemenin bir diizeltme ilam1 yaparak davaya
konu senetle ilgili bir karar vermesi gerektigine hiikkmetmistir (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E: 2012/14192, K: 2012/10965; aktaran: Eris, 2014: 513)(Eris, 2014: 413;
Sahin, 2019: 139).

3.3.7.2. ilann sonuclar

Yapilan ilanlar sonucunda senedi elinde geciren kisi ortaya ¢ikmazsa, mahkeme senedi
iptal eder. Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi 28.05.2021 tarihinde;

“flanda belirtilen 3 aylik yasal siire icerisinde ¢ekler mahkememize ibraz edilmemistir.
Muhatap bankalar ile yapilan yazismalara gore, ¢ek bilgilerinin dogru olarak teyit edildigi,
dava konusu ¢eklerin muhatap bankalara ibraz edilmedigi ve takasa sunulmadigi

anlasilmistir. Tiim dosya kapsamina gore, dava konusu ¢eklerin davaci yedinde iken zayii
oldugu sonucuna varidigindan davamin kabuliine dair karar verilmistir.” seklinde karar
vermistir (Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi E: 2020/645, K:
2021/507, Erisim Tarihi: 12.01.2022).

Senedi ele gegiren kisi ortaya ¢ikarsa, TTK m. 763’e goére mahkeme davaciya senedi
ele geciren kisiye karsi istirdat davasi agmasi igin siire verir. Davaci, senedi ele
gecirene karsi siiresi i¢inde istirdat davasi agmazsa TTK m. 665 ile m. 763 geregi
mahkeme senedi getirene iade eder ve 6deme yasagi kararmi da kaldirarak iptal
talebini reddeder. Davaci senedi elinde bulunduran kisiye kars1 istirdat davasi agarsa,
istirdat davasinda verilen karar kesin hiikiim olacagi i¢in iptal talebine bakan mahkeme
istirdat davasinin sonucuna gore karar verecektir. Eger davaci istirdat davasini
kazanirsa iptal talebi konusuz kalacagi i¢in mahkeme karar verilmesine yer olmadigina

yonelik karar verir. Senedi ele geciren kisi istirdat davasini kazanirsa bu halde iptal
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talebinde bulunulan mahkeme, talepte bulunanin aktif husumet ehliyeti olmamasi
nedeniyle davay1 reddeder. Istirdat davasmin her iki sonucunda da iptal talebinde

bulunulan mahkeme 6deme yasagi kararini kaldirir (Bakirci, 2021: 130).

Senet mahkemeye getirilmesine ragmen tevdi edilmeyip yalnizca gosterilirse,
mahkemenin ne yapmasi gerektigi hususunda kanunda agik bir diizenleme yoktur.
Oztan’a gére, bu halde kanunun emredici hiikkmii yerine getirilmedigi icin senet verilen
stirede mahkemeye getirilmemis kabul edilir. Bu durumda hakim iptal karari
vermelidir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 116; Oztan, 1997: 299). Bizimde isabetli buldugumuz
diger goriise gore ise senedin bankaya ibraz edilmesiyle birlikte istirdat davasi
acilmasinin sartlar1 ger¢eklesmis olur. Bu halde mahkeme senet bankaya ibraz edildigi
icin iptal talebinin konusuz kalmasindan dolay1 karar vermeye yer olmadigina karar
vermelidir. Ayrica nihai kararla birlikte istirdat davasi agilmasi i¢in uygun bir siire
vermeli ve verilen siire i¢inde istirdat davasi agilmazsa, 6deme yasaginin kaldirilacagi
bildirilmelidir. Bu halde de yapilan ilanlar sonucu verilen siire iginde, senet
mahkemeye ibraz edilmezse, mahkeme senedin iptaline karar verir (Go¢ Giirbiiz,
2017: 116; Karakaya, 2014: 92). Yargitay’a gore, iptal talebi gorildiigii sirada senet
hamili ortaya ¢ikarsa, talepte bulunana, hamile kars1 istirdat davasi agmasi i¢in siire
verilmeli, istirdat davasinin agilmasi halinde iptal talebinin konusuz kalmasi sebebiyle
karar verilmesine yer olmadigina, ag¢ilmamasi halinde ise iptal talebinin
reddedilmesine karar verilmelidir (Yargitay 11. HD. E: 2015/7488, K: 2016/2170, T:
29/02/2016 Erigsim Tarihi: 07.10.2022).

TTK m. 765’e gore;

“Mahkeme, iptale karar vermeden dnce, kabul edene, police bedelini tevdi etme ve yeterli

teminat karsiliginda bunu ddeme yiikiimiinii getirebilir.

Teminat, policeyi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi zarara bir karsilik olusturur.
Senet iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger bir sebeple ortadan kalktigi takdirde,

teminat geri alimir.”

TTK m. 764/2’ye gore, polige iptal edilmis olmasina ragmen, dilek¢e sahibi kabul
edene karsi policeden dogan talep hakkini ileri siirebilir.

3.3.8. Iptal karan ve hukuKi niteligi

TTK m. 652/1°e gore iptal karariyla birlikte hak sahibi isterse hakkini senetsiz olarak

ileri siirer isterse de yeni bir senet diizenlenmesini talep eder.
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Iptal karar1, davacinin maddi hukuk agisindan alacakli oldugu anlamina gelmez. Yine
bu kararla birlikte senedi ele gegiren tigiincii kisinin hakkinin sona erdigi ve bundan
sonra dilekge sahibinin hak sahibi oldugu sonucuna da varilmaz. iptal karar1 yalnizca,
davacinin senedi ibraz edememesine ragmen hak sahibiymis gibi kabul edilmesine
olanak saglar (Giiltekin, 2020: 208 ayn1 yonde bkz. Bakirci, 2021: 132; Sezer, 2016:
249).

Iptal karar1 bir alacak hakki dogurmayip tespit niteliginde bir karardir (Gé¢ Giirbiiz,
2017: 119; Yargitay 11. HD. E: 2016/12402, K: 2018/3564, T: 15.05.2018

Erisim Tarihi: 07.10.2022). iptal karari, karar1 alan kisiye, senedin icerdigi hakki
ispatlamak kosuluyla yalnizca senet borglusuna bagvurma hakki verir. Senetten
kaynakli ciranta, lehtar, avalist gibi riicu mekanizmasinda sorumluluk almis kisilere

kars1 kural olarak bagvurma hakki yoktur (Bakirci, 2021: 132; Karakaya,2013: 66).

Iptal kararmin aksi her zaman ispat edilebilir. Mahkemenin verdigi iptal karar1 kesin
hiikiim olusturmaz. Senedi ele gegiren kisi ilan asamasinda ortaya ¢ikmasa dahi iptal

karar1 verildikten sonra kararin iptalini isteyebilir (Bakirci, 2021: 132).

Iptal karari iptal edilen senedin yerine gegmez. Baska bir deyisle mahkemeden iptal
karar1 alan kisi, 6deme yapmasi i¢in borgluya bagvurdugunda borglu borcunu
o0demezse iptal karar1 sahibi iptal karar ile ilamli icra takibi yapamaz veya kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluna bagvuramaz. Bu halde alacakli oldugunu iddia eden iptal
karar1 sahibi, bor¢lu aleyhine hasimli bir alacak davasi agar. Bu dava genel hiikiimlere
tabidir ve alacakli senet yokmus gibi iddiasini ispatlamak zorundadir (Bakiret, 2021:
132; Eris, 2014: 201).

3.3.9. Iptal kararinda tazminat davasi

Iptal talebinde mahkemenin yaptig1 ilanlar neticesinde, senedi ele geciren kisi senedi
mahkemeye getirirse, mahkeme dilekge sahibine istirdat davasi agmasi i¢in stire verir.
Verilen siire igerisinde dilekge sahibi istirdat davasi agmazsa ya da actig1 istirdat davasi
reddedilirse mahkeme senedi getiren kisiye iade eder ve bor¢lu i¢cin koydugu 6deme
yasagi kararini kaldirir. Bu durumda senedi mahkemeye getiren kisi, iptal talebinde

bulunan dilekge sahibi yiiziinden zarara ugramig olabilir. Bu kisi TBK m. 49 vd.
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diizenlenen sartlar1 gerceklestirerek haksiz fiil sebebiyle ugradigi zarari tazmin

ettirmek amaciyla tazminat davasi acabilir (Gog¢ Giirbiiz, 2017: 125).°

3.3.10. iptal kararmn reddi halinde basvurulacak kanun yolu

Yukarida da belirtildigi iizere iptal karar1 bir ¢ekismesiz yargi isidir. HMK m. 387’ye
gore; “Cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlara kars: hukuki yarar: bulunan
ilgililer, ozel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin égrenilmesinden
itibaren iki hafta icinde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna

’

basvurabilirler.’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de gesitli kararlarinda, “ilgili” sifatin1 tagtyanlarin hukuki
menfaatleri bulunmasi halinde kanun yoluna bagvurabilip bagvuramayacagina yonelik
bir goriis birligi yoktur (Yargitay 11. HD. E: 2015/13005, K: 2017/988; Yargitay 11.
HD. E: 2015/12402, K: 2018/3564; Yargitay 11. HD. E: 2014/552, K: 2014/9682,
Yargitay 11. HD. E: 2015/12402, K: 2018/3564Yargitay 11. HD. E: 2015/1189, K:
2017/988, Yargitay 11. HD. E: 2016/9290, K: 2018/2598 Erisim Tarihi: 07.10.2022).
Bizim de katildigimiz goriise gore iptal talebinde hukuki menfaati olan kisilerin
kanun yoluna bagvurabilmesi gereklidir. Ancak senet borglusu da kanun yoluna
bagvuramayacaktir (Bakirci, 2021: 133).

Bu durumda iptal talebi mahkeme tarafindan kabul edildiginde, dilek¢e sahibinin
talebi kabul edildiginden istinafa bagvurmasinda hukuki bir yarar yoktur. Fakat bu
talebi reddedildigi zaman, kararin 6grenildigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde

istinafa basvurabilir.

>TBK m. 49 a gore “(1)Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.

(2)Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille baskasina kasten
zarar v eren de, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.”

TBK m. 50°ye gore “Zarar goren, zararmni Ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akigimi ve zarar
gorenin aldigi onlemleri goz éniinde tutarak, zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak belirler.”
TBK m. 72’ye gore “(1)Tazminat istemi, zarar gorenin zarar: ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi
tarihten baslayarak iKi yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
zamanagsumina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasim ongordiigii cezayi
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.

(2)Haks:iz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanasumina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”
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DORDUNCU BOLUM

4. KIYMETLI EVRAKIN iPTAL USULU VE iPTAL HUKUMLERI

4.1. Emre Yazih Senetlerin iptal Usulii

TTK m. 831°e gore, makbuz senedi ve varant haricindeki emre yazili senetlerin
iptaline poligenin iptali hiikiimleri uygulanir. Bu halde TTK m. 757-765 arasinda
diizenlenen poligenin iptali hiikkiimleri kural olarak emre yazili senetler igin de

uygulanir. Makbuz senedi ve varantin iptali iginse TTK m. 849 uygulanir.

Policenin iptaline iligskin hiikiimler, devir sekline bakilmaksizin biitiin kambiyo
senetlerine uygulanir. Bu durumda, kambiyo senedi nama diizenlenmisse, bunlar nama
yazili senetlerin iptal hitkiimlerine gére degil, policenin iptaline yonelik diizenlemelere
gore iptal edilir. Fakat TTK m. 784’e gore ¢eklerde kabul yasagi oldugu igin police
hiikiimlerine yapilan géonderme TTK m. 764 ve m. 765’teki diizenlemeleri kapsamaz

(Sahin, 2019: 151).

4.1.1. Odeme yasag

Senedi iradesi disinda elinden ¢ikmis kisi, hamilin yerlesim yeri veya 6deme yerindeki
asliye ticaret mahkemesinden TTK m. 757/1 uyarinca 6deme yasagi karari talep
edebilir. Hamilin yerlesim yerinde dava acilabilecegine iliskin diizenleme 6102 sayil
TTK getirilen bir diizenlemedir. Birden fazla emre yazili senedin ayni hamilin
elindeyken zayi olmasi durumunda her bir senet i¢in bor¢lunun yerlesim yerinde
O0deme yasagi talebinde bulunulmasi hem zahmetli hem de usul ekonomisi ilkesine
aykiri olacaktir. Bu yenilikle birlikte hamile yerlesim yerinde de 6deme yasagi
talebinde bulunma olanag: taniarak kolaylik saglanmistir (G6¢ Giirbiiz, 2017: 148
ayn1 yonde bkz. Giiltekin, 2020: 138; Poroy ve Tekinalp, 2021: 125). Kanun
koyucunun 6deme yerindeki mahkemeyi de yetkili kilmasinin nedeni 6deme yerinde
talebe iliskin daha kolay delil elde edilebilir olmasidir (Giiltekin, 2020: 137 ayn1 yonde
bkz. Domanig, 1990: 68; Go¢ Giirbiiz, 2017: 148; Oztan, 1997: 290; Poroy ve
Tekinalp, 2021: 125; Pulasli, 2019: 108).
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TTK m. 752/2’ye gore mahkeme, 6deme yasagi kararinda vadenin gelmesiyle birlikte
senet bedelini tevdi etmesi i¢in muhataba izin verir ve tevdi yerini gosterir. Doktrinde
mahkemenin senet bedelini tevdi etmeye resen mi yoksa talep iizerine mi Kkarar
verecegi tartigmalidir. Bizim katildigimiz goriise gore, mahkeme bor¢lunun talebi

olmasa dahi tevdie ve tevdi yerine karar vermelidir (Gog Giirbiiz, 2017: 149).

Odeme yasag1 kararyla birlikte senedi ele gegiren kisinin bilinip bilinmemesine gore

farkli taleplerde bulunulabilir.

4.1.2. Senedi ele gegiren kisinin bilinmesi

TTK m. 758/1’e gore, senedi ele gegiren kisinin bilinmesi halinde, mahkeme dilek¢e
sahibine, senedi ele geciren kisiye karsi istirdat davasi agmasi i¢in uygun bir siire
verecektir. Istirdat davas1 agilabilmesi icin senet zilyedinin kim oldugu bilinmelidir.
Fakat zilyedin kimligi tespit edilemiyorsa ya da kimligi tespit edilmesine karsin bu
kisiye bagvurulmasi hukuken imkansizsa istirdat davasi agilamaz. Bu halde senedin
iptalinin talep edilmesi gerekir (Sahin, 2019: 155 ayn1 yonde bkz. Oztiirk Dirikkan,
1990: 53; Pulasli, 2019: 109).

Emre yazili senetlere yonelik istirdat davasinda gorevli mahkeme, TTK m. 758, m.
4/1-a ve m. 5 geregince asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesinin
olmadig yerlerde ise gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Istirdat davasinda
yetkili mahkemeye iliskin TTK’da bir diizenleme olmadigr i¢in yetkili mahkeme
HMK m. 6 vd. diizenlenen genel yetki kurallarina gore belirlenir (Sezer, 2016: 219-
220 ayn1 yonde bkz. Go¢ Giirbiiz, 2017: 150; Giiltekin, 2020: 153; Oztan, 2021: 61;
Sahin, 2019: 155).

TTK m. 758/2’ye gore, dilekce sahibi, mahkemenin kendine verdigi siire icerisinde
istirdat davas1 agmazsa, muhatap hakkinda verilen 6deme yasag karari kaldirilir. Bu
hiikkmiin lafzi yorumundan, 6deme yasagi kararinin resen kaldirilacagi sonucuna
varilmaktadir. Boyle olmasi da isabetli olacaktir. Zira istirdat davast agmamis olan
dilek¢e sahibi, kendi lehine olan ddeme yasagi kararinin kaldirilmasi igin talepte
bulunmayacaktir (Oztiirk Dirikkan, 1990: 57; Sahin, 2019: 155-156). Ote yandan
istirdat davasi siiresi i¢inde acilir ve kabul edilirse, verilen karar taraflar icin kesin
hiikiim olusturur ve davacinin, senedin mesru hamili oldugu kanitlanmis olur. Bu
durumda mahkeme senedin davaciya iade edilmesine karar verir ve ddeme yasagi

kararini kaldirir. Istirdat davasini kazanan davact mahkeme karariyla borgluya ya da
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TTK m. 757’ye gore senet bedelinin tevdi edildigi yere basvurarak alacagini elde
edebilir (Sezer, 2016: 229 ayn1 ydnde bkz. Oztiirk Dirikkan, 1990: 56; Sahin, 2019:
156). Istirdat davas1 davaci aleyhine sonuglanirsa, senet davaliya iade edilir ve 6deme

yasagi karar1 kaldirilir.

4.1.3. Senedi ele gegiren kisinin bilinmemesi

TTK m. 759’a gore, senedi ele geciren kisi bilinmiyorsa polige iptal edilmelidir. Bu
durumda hak sahibi oldugunu iddia eden kisi mahkemeden senedin iptal edilmesini
isteyebilir. Mahkemenin senedi iptal etmesi igin senedi kimin ele ge¢irdigi

bilinmemeli ya da senet kimsenin eline gegemeyecek kadar zayi olmalidir.

TTK m. 759/2’ye gore, iptal karari icin talepte bulunan kisi, senedin elindeyken zayi
oldugunu inandiric1 bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye ibraz etmek ve senedin
bir 6rnegini vermek ya da senedin igerigi hakkinda bilgi vermekle miikelleftir.
Mahkeme yapilan agiklamay inandirici bulursa, senedi ele gegiren kisiye, senedi {i¢
ay ile bir y1l arasinda belirleyecegi bir siire igerisinde senedi mahkemeye getirmesini
aksi halde senedin iptal edilecegini ilan yoluyla ihtar eder (TTK m. 760, m. 761/1).
Ancak vadesi gelmis senetlerde zamanasimi siiresi ti¢ aydan daha kisa bir siire
icerisinde dolacaksa mahkeme TTK m. 761/2’ye gére bu siirelerle bagh degildir. Ilan
TTK m. 762/1 uyarinca Tiirkiye Sicil Gazetesi’'nde ii¢ defa yapilir. Ancak 6zellik
gosteren olaylarda mahkeme diger ilan yontemlerine de bagvurabilir (TTK m.762/2).
Ornegin, Tiirkiye Sicil Gazetesi’ne ek olarak ulusal bir gazetede ya da radyoda ilan
yapilabilir. TTK m. 761/3’e gore “Siire, vadesi gelen policeler hakkinda birinci ilan
gtintinden, vadesi gelmeyen policeler hakkinda vadenin gelmesinden itibaren isler.”
Bu halde policelerde vade gelmeden once iptal karar1 talep edilemez. (Gog
Giirbiiz,2017: 152-153).

4.1.4. iptal kararinda teminat

TTK m.765/1’e gore “Mahkeme, iptale karar vermeden once, kabul edene, police
bedelini tevdi etme ve yeterli teminat karsiliginda bunu 6deme yiikiimiinii getirebilir.”
Teminatin amaci senedi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi zarar1 tazmin
etmektir. Senet iptal edilirse ya da senetten dogan haklar herhangi bir sebepten dolay1
ortadan kalkarsa, TTK m.765/2 uyarinca teminat geri alinir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 157-
158).
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4.2. Hamile Yazih Senetlerin Iptal Usulii

TTK m. 658/1’e gore “Senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise 0 kisinin hak
sahibi sayiacagr anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili senet
saylir.” TTK m. 647/1°e gore, hamile yazili senetler zilyetligin gegirilmesiyle
devredilir. Bu halde, zayi olan hamile yazili senedi ibraz eden kisinin hak sahibi olup
olmadiginin tespiti zor olacagindan, bor¢lu borcunu ifa ederken daha az arastirma
yapacak ve borcunu ifa ederek borcundan kurtulacaktir. Fakat bunun i¢in TTK m.

646/2 geregince, agir kusurlu veya hileli davrams sergilememis olmalidir (Oztiirk

Dirikkan, 1990: 71-72; Sahin, 2019: 163-164).

4.2.1. iptal edilebilen hamile yazih senetler

TTK m. 661/1°e gore; “Pay senetleri, tahviller, intifa senetleri, miinferit kuponlar
hari¢ olmak iizere, kupon belgeleri, esas kupon belgelerinin yenilenmesine yarayan
talonlar gibi hamile yazili senetlerin iptaline hak sahibinin istemi tizerine mahkemece

karar verilir.”

TTK m. 661/1 ornek verici nitelikte bir kanun maddesidir. Haliyle bu kanun
maddesinde sayilanlarin disindaki bir hamile yazili senette iptal edilebilir. Kambiyo
senetlerinden olan bono ve polige hamile diizenlenemedigi halde, ¢ek hamile
diizenlenebilir. Fakat hamile yazili olsalar dahi ¢ekler, TTK m. 818/1-s geregince,
poligenin iptali hakkindaki hiikiimlere tabidir. Tasarruf bonolar1 nama yazili olsalar
dahi hamile yazili senetler gibi iptal edilirler (Sezer, 2016: 157 ayn1 yonde bkz. Gog
Giirbiiz, 2017: 130; Karayalgin, 1970: 359-362).

Iptalleri miimkiin olmayan hamile yazili senetlerin disindaki senetlerin iptali TTK
mM.661-669 arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler emre yazili senetlerin iptaliyle

benzemektedir (Gog Giirbiiz, 2017: 131).

3670 sayili Milli Piyangonun Teskiline Iliskin Kanunun 10. maddesi Milli Piyango
biletlerinin iptal edilemeyecegine ilisindi. Fakat bu kanun maddesi 1988 yilinda miilga
edilmistir. Boylece milli piyango biletleri iptali istenebilen senetler haline

gelmislerdir.

4.2.2. iptal edilemeyen hamile yazili senetler

TTK m. 668/1°e gore;

66



“Banknot ve biiyiik miktarda ¢ikarilyp goriildiigiinde 6denmesi gereken ve para yerine édeme
araci olarak kullanilan ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetlerin iptaline

karar verilemez.”

“Biiyiik miktarda cikarihp goriildigiinde Gdenmesi gereken ve para verine Gdeme araci
olarak kullanilan ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetler”

kisimdaki senetlerden tam olarak neyin kastedildigi anlasilmamaktadir (Go¢ Giirbiiz,

2017: 128 ayn1 yonde bkz. Oztan, 2021: 63; Ulgen ve digerleri, 2021: 86). Ulkemizde

ve Isvigre’de bu tip senetlere rastlanmamaktadir (Gog Giirbiiz, 2017: 128 ayn1 yonde

bkz. Giiltekin, 2020: 103; Oztiirk Dirikkan, 1990: 33).

4.2.3. Odeme yasag

Hamile yazili senetlerin iptalinde, bor¢lunun 6deme yapmasini 6nlemek maksadiyla,
mahkemeden 6deme yasagi karari talep edilebilir. Hamile yazili senetlerde 6deme
yasagl iptal karariyla birlikte istenebilir. TTK m. 661°de iptal talebi, TTK m. 662’de
o0deme yasagi karar1 diizenlenmistir. Bu durum o6deme yasagi kararmin, iptal
talebinden sonra verilebilecegini gosteren bir husustur (Karakaya, 2014: 103 ayni1
yonde bkz. Giiltekin, 2020: 116; Oztiirk Dirikkan, 1990: 73; Sahin, 2019: 165). Ancak
kanunda her iki talebinde ayni anda yapilabilecegine iliskin bir engel yoktur. Haliyle
bu iki talep ayni anda yapilabilir (Giiltekin, 2020: 116 ayn1 yonde bkz. Bozer ve Goéle,
2021: 51; Eris, 2014: 120; Gog Giirbiiz, 2017: 133; Karakaya, 2014: 103; Oztiirk
Dirikkan, 1990: 73; Pulasli, 2019: 99; Sezer, 2016: 161; Sahin, 2019: 165).

Mahkemeden ddeme yasag1 ve iptal karari talep etme hakki, senet zayi oldugunda ya

da zayi ortaya ciktiginda senet iizerinde hak sahibi olan kisidir.

Hamile yazili senetlerde 6deme yasag: ve iptal karar1 verecek olan mahkeme; TTK m.
661/2’ye gore senet bor¢lusunun yerlesim yeri ya da pay senetleri i¢in anonim sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Bu hiikiim emredici oldugu
icin taraflar bu konuda yetki s6zlesmesi yapamazlar (HMK m. 18/1). TMK’da bununla
alakal1 bir diizenleme olmamasina ragmen irat senedi ve ipotekli bor¢ senedinin zayi
olmas1 durumunda yetkili mahkeme gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi
olmalidir (Oztiirk Dirikkan, 1990: 77; Sahin, 2019: 166).

TTK m.661/3’e gore mahkemenin ddeme yasagi ve iptal karar1 verebilmesi i¢in,
dilekge sahibinin senede zilyet oldugu ve zayi ettigini mahkemeye inandirici delillerle

sunmalidir. Sunulan delillerin bu iddialar1 kesin olarak ispatlamasina gerek yoktur.
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Ancak TTK m. 661/4’e gore; “Bir senet kupon tablosu veya talon i¢eriyorsa ve hamil
yalniz kupon tablosunu veya talonunu kaybetmisse, istemin hakli oldugunun ispati icin

senedin esas boliimiiniin ibrazi yeterlidir.”

Mahkeme dilekge sahibinin talebini hakli bulursa, bor¢luyu aksine davranmasi halinde
iki kere 6deme yapmak zorunda kalacagi konusunda ihtar ederek 6demeyi yasaklar
(TTK m.662/1). TTK’da hamile yazili senetlerde hakimin senet bedelini tevdi etme
karar1 vermesine iliskin hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 107’ye gore
borcunu tevdi ederek borcundan kurtulabilir (Sahin, 2019: 166-167).

Hisse senetleri i¢in verilen 6deme yasagi karari, hem mali haklar1 hem de oy hakkini
kapsar. Yasaklama karari olmasina ragmen anonim sirket, tigtincii kisinin genel kurula
katilma istegini kabul edip oy hakkini ya da diger haklarin1 kullanmayi1 kabul ederse,
hisse senedini zayi eden hamil tazminat talebinde bulunabilir (Oztiirk Dirikkan, 1990:
74; Sahin, 2019: 166-167).

4.2.4. Senedi ele gegiren Kisinin bilinmesi

Hamile yazili senedi ele gegiren kisinin bilinmesi halinde hakimin nasil karar verecegi
kanunda diizenlenmemistir. Ancak emre yazili senetlerin zayi olmasi halinde TTK
m.758/1°de dilekge sahibinin senedi ele gegiren kisiye karsi istirdat davasi agmasi igin
mahkeme tarafindan uygun siire verilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce bu kanun
maddesi kiyasen hamile yazili senetler i¢inde uygulanmalidir ve hamile yazili senedi
ele geciren kisinin bilinmesi halinde bu kisiye kars1 istirdat davasi acilmalidir (Gog

Giirbiiz, 2017: 136; Poroy ve Tekinalp, 2021: 129).

4.2.5. Senedi ele gegiren kisinin bilinmemesi

TTK m. 663’e gore, mahkeme borglu i¢in ddeme yasagi karari verirken, ayni zamanda
gergek hak sahibinin ortaya ¢ikip senedi mahkemeye ibraz etmesi i¢in davet yapar ve
verilen siirede senedin ibraz edilmemesi durumunda senedin iptal edilecegini ilan eder.
Bu ilan Tiirkiye Sicil Gazetesi’nde ii¢ defa yapilir. Bagvuru siiresi ilk ilan giiniinden

itibaren en az alt1 aydir.

TTK m. 665/1 uyarinca senedi ele geciren kisi senedi mahkemeye ibraz ederse, dilekce
sahibine bu kisiye kars1 istirdat davasi agmasi i¢in uygun siire verilir. Ancak TMK m.
990’a gore hamile yazili senetlerde istirdat davas: sadece kotiiniyetli hamile kars1 agilir
(Sezer, 2016: 161 aynm1 yonde bkz. Gog¢ Giirbiiz, 2017: 113; Giiltekin, 2020: 118; Poroy
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ve Tekinalp, 2021: 130; Pulagli, 2019: 110). Yani senedi elinde bulunduran kisiye

senedi geri vermesi i¢in dava agilacaksa bu kisi kotiiniyetli olmalidir.

Istirdat davasinda yetki HMKdaki genel yetki kurallarina gore belirlenir (HMK m.6
m.9) (Gog Giirbiiz, 2017: 134; Ulgen ve digerleri, 2021: 85). Dilekce sahibi verilen
stire igerisinde istirdat davasini agarsa, dava hasimli olarak goriiliir. Davacinin hakl
bulunmasi durumunda, senedin kendisine iade edilmesine ya da hakkin senetsiz, ilama

dayanarak tahsil edilmesine karar verilir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 134).

Dilekge sahibi, mahkemenin verdigi siire icerisinde dava agmaz ya da davayi
kaybederse, davalinin hak sahipligi kesin hiikiim teskil eden bir kararla kesinlesir. Bu

karar verildikten sonra senet davaliya iade edilir ve 6deme yasagi kaldirilir.

Verilen siire igerisinde senet mahkemeye ibraz edilmezse senet iptal edilir ya da

mahkemenin gerek gordiigii baska onemlere karar verilir.

TTK m.666/2’ye gore, hamile yazili senetlerin iptal karar1 Tiirkiye Sicil Gazetesi’nde
ve gerekli gorlilmiise diger yontemlerle derhal ilan edilir. Hamile yazili senetlerde
senedin ibrazi i¢in belirlenen siire, emre yazili senetlerden farkli olarak vadeden degil
ilk ilan tarihinden itibaren islemeye baslar (Go¢ Giirbiiz, 2017: 135; Oztiirk Dirikkan,
1990: 76).

TTK m.666/3 uyarinca iptal karar1 almis olan kisi, 6deme zamani gelmisse bu karara
dayanarak borcun ifasini talep eder ya da 6deme zamani gelmemigse gideri kendisine

ait olmak tizere yeni bir senet diizenlenmesini ister (Gog Giirbiiz, 2017: 135).

Iptal karari, yeni bir iptal karar1 almana kadar hak sahipligini tespit eden resmi bir
belgedir (Gog Giirbiiz, 2017: 135).

4.2.6. Ozel hiikiimler

Kanunda bazi hamile yazili senetlerin iptali 6zel olarak diizenlenmistir. Bu senetler
sunlardir:

4.2.6.1. Miinferit kuponlarin iptali

Kar ve faiz dagitiminda kolaylik saglanmasi maksadiyla diizenlenen tali nitelikteki
senetlere kupon denir (Oztiirk Dirikkan, 1990: 77). Kuponlar, miinferit kagit seklinde
olabilecegi gibi birden ¢ok yapraktan olusan blok halinde de olabilir. Bizim bu baslik

altinda inceleyecegimiz TTK m. 667’de diizenlenen miinferit hamile yazili
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kuponlardir. Blok halindeki hamile yazili kuponlar ile nama yazili kuponlarin zayi ve
iptali ise TTK m. 667’nin disindadir ve TTK m. 657 ile TTK m. 661- m. 666’ ya tabidir
(Domanig, 1990: 55; Giiltekin, 2020: 120).

Faiz ya da temettii kuponlar1 hamile yazili senetlerdir ve bunlarin iptali yukarida
bahsedilen hamile yazili senetlerin iptal usuliinden farklidir. Kanun koyucu bu senetler
icin daha basit ve kisa iptal usulii 6ngérmiistiir (Sezer, 2016: 169 ayn1 yonde bkz.

Bozer ve Géle, 2021: 54; Giiltekin, 2020: 120; Oztan, 2021: 64).

TTK m. 667’ye gore, miinferit kuponlarin zayi olmasi halinde, hak sahibi mahkemeye
basvurursa, mahkeme, vadesi gelmis senet bedelinin derhal, vadesi gelmemis senet
bedelinin ise vadesi geldiginde mahkemeye yatirilmasina Kkarar verir. Vadenin
gelmesinin {izerinden li¢ yil gegmesine ragmen, hak sahibi bagvuru yapmamissa,
mahkeme bedelin talep edene iade edilmesine karar verir. Bu durumda ii¢ y1l gegtikten
sonra kupon bedeli dilekge sahibine iade edilir ve bunun igin ayr1 bir karar alinmasina
gerek yoktur (Giiltekin, 2020: 120; Sahin, 2019: 171).

Miinferit kuponlarin iptalinde en 6nemli konulardan biride ilan siirecinin olmamasidir
(Giltekin, 2020: 120).

Ug yillik siire igerisinde kupon getirilirse TTK m. 665 uyarinca dilekge sahibine,
istirdat davasi agmasi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire icerisinde dava agilirsa dava
genel hiikiimlere gore devam ettirilir. Siiresi i¢inde dava agilmazsa kupon getirene geri
verilir ve 6deme yasag: kalkar. Ug yillik siire icinde dilekge sahibinin hak sahipligi
hususunda siipheye diisiiliirse, mahkemeye yatirilan bedelin borgluya geri verilmesine
karar verilmelidir (Sahin, 2019: 17laym1 yonde bkz. Can ve Giiner, 1999: 50;
Domanig, 1990: 56; Giiltekin, 2020: 121; Kimacioglu, 1999: 67; Oztan, 1997: 305;
Oztiirk Dirikkan, 1990: 78). Bu halde hakim TTK m. 665’e dayanarak dilekgce sahibine
istirdat davasi agmasi i¢in siire verdigi halde, dilekge sahibi dava agmazsa hem kupon
hem de bedeli kuponu getirene iade edilir. Ug y1l beklenmesine gerek yoktur (Giiltekin,
2020: 120-121).

4.2.6.2. Hamile yazili ipotekli borg¢ senedi ve irat senedinin iptali

TTK m. 669 hamile yazili ipotekli borg senedi ile irat senedine iligkin 6zel hitkkiimlerin
sakli olacagini belirtmistir. Sakli tutulan bu hiikiimler TMK m. 925 ve m. 926 dur.
TMK m. 925, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi icin tapu kiitiigline yapilacak tescil

yaninda diizenlenecek olan rehin senedinin iptalini diizenler. TMK m. 926 ise bu
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senedin alacaklisinin bilinmedigi durumlarda iptalini diizenlemektedir (Bakirci, 2021
142; Ulgen ve digerleri, 2021: 86).

TMK m. 925’e gore;

“Rehin senedi irade disinda elden ¢ikmis veya borcu sona erdirme kasti olmaksizin yok
edilmis ise alacakli, rehin senedini ve kuponu mahkeme karariyla iptal ettirerek borgludan
borcunu odemesini ve eger alacak heniiz muaccel degilse yeni bir rehin senedi veya kupon

diizenlenmesini isteyebilir.

Iptal karari, hamile yazili kiymetli evrakun iptaline iliskin hiikiimler geregince verilir; ancak,

ibraz siiresi bir yildur.

Borg¢lu da édenmis olmasina ragmen geri verilmemis olan senet icin ayni hiikiimler uyarinca

senedin iptalini isteyebilir.”
TMK m. 926’ya gore;

“Ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin alacaklisinin kim oldugu on yildan beri bilinmiyor
ve bu siire iginde faiz odenmesi de istenmemis bulunuyorsa, rehinli tasinmazin maliki,
alacaklinin ortaya ¢itkmasi i¢in gaiplige iliskin hiikiimlere gore ildn yapilmasin hdakimden

isteyebilir.

Alacakli ortaya ¢ikmaz ve yapilan aragtirma sonunda biiyiik bir olasilikla alacagin artik
mevcut olmadigi anlasilirsa, hakim tarafindan senedin iptaline karar verilir, bu kararla
rehin derecesi bosalmuis olur.”

Tasimmmaz maliki dilerse bosalan rehin derecesi yerine yeni bir rehin tesis edebilir

(Bakirci, 2021: 143).

4.2.6.3. Devlet tarafindan ¢ikarilan tahviller

TTK m. 668/2°ye gore “(2) Devlet tarafindan ¢ikarilmis olan tahvillere iliskin ozel
hiikiimler saklidir.” Ancak devlet tahvillerinde hangi iptal usuliiniin kullanilacag:
belirtilmemistir. Dolayisiyla devlet tahvillerinin iptalinde TTK m. 661 vd. diizenlenen

iptal usulii uygulanmaktadir.

4.3. Nama Yazih Senetlerin iptal Usulii

TTK m. 647’ye gére nama yazili senetler yazili bir devir beyaniyla birlikte zilyetligin
gecirilmesiyle devredilir. Ayrica bor¢lu 6deme yaparken senedi ibraz eden hamilin
yetkili hamil olup olmadigini arastirmak durumundadir. Aksi takdirde iki kere 6deme
yapmak durumunda kalabilir. Bu sebeplerden 6tiirli nama yazili senetlerin dolanim

yetenegi emre ve hamile yazili senetlere gore daha azdir.
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TTK m. 657 uyarinca aksine bir hiikiim bulunmadik¢a nama yazili senetler, hamile
yazili senetlere iliskin hiikiimlere gore iptal edilir. Nama yazili senetler i¢in ayr1 bir
iptal usuliiniin diizenlenmemesi yerinde olmustur. Zira hem dolanim yetenegi hem de
iyiniyetli iigiincii kisiler tarafindan iktisap edilme ihtimali daha azdir (Oztiirk Dirikkan,
1990: 79; Sahin, 2019: 174).

Hamile yazil1 senetlerden farkli olarak, kural olarak biitiin nama yazili senetler iptal
edilebilir. Nama yazili senedi zayi eden hak sahibi, mahkemeye basvurarak TTK m.
661 vd. gore 6deme yasagi ve iptal talebinde bulunabilir. Dilek¢e sahibi mahkemeye
sundugu dilekg¢ede iptalini istedigi senedin igerigini detayli bir bigimde agiklamalidir.
Bu sebeple, senedin diizenlenme tarihi, 6deme tarihi, senedin igerdigi hakkin bedeli
gibi konularda mahkemeye inandirict bilgiler sunulmalidir (Karakaya, 2014: 108;
Sahin, 2019: 174).

Nama yazili senetlerin iptalinin, hamile yazili senetlerin iptalinden bir diger farki
talepte bulunan kisi, senedin rizasi disinda elinden ¢iktigini, senet zayi olmadan 6nceki
zilyedi ve mesru hamili oldugunu ispatlamasinin yaninda, TTK m. 655/1°e gore
senedin kendi namina ya da hukuki halefi oldugu kisi namina diizenlendigine yonelik
mahkemede olumlu bir izlenim uyandirmalidir (Karakaya, 2014: 108 ayn1 yonde bkz.
Oztan, 1997: 304; Sahin, 2019: 174).

4.3.1. Ozel hiikiimler

Kanunen emre yazili senetler olan kambiyo senetleri “emre degildir” kaydi konularak
nama yazili hale getirilebilir. Bu senetler nama yazili diizenlenseler dahi TTK m. 661
vd. diizenlenen hamile yazili senetlerin iptaline gore degil, TTK m. 757 vd. diizenlenen

poligenin iptaline iligkin hiikiimlere gore iptal edilir (Bakirci, 2021: 144).

Nama yazili ipotekli borg senedi ile irat senedinin kendine 6zgii iptal usulii oldugundan
bu senetler TTK m. 657°ye gore iptal edilmezler (Gtiltekin, 2020: 124 ayn1 yonde bkz.
Kimacioglu, 1999: 69; Oztiirk Dirikkan, 1990: 82; Pulasl, 2019: 101). Bu senetler
TMK m. 925’¢ gore iptal edilirler (Giiltekin, 2020: 124 aym yénde bkz. Oztan, 1997:
305; Oztan, 2021: 65).

Makbuz senedi ve varantin iptal usuli ise TTK m. 849°da detayli bir bi¢gimde

diizenlenmistir. Bu kanun maddesine gore;

“Makbuz senedi veya varanti kaybeden hamil, bu senetlere malik oldugunu ispat etmek ve

teminat vermek suretiyle, magazanin bulundugu yerdeki mahkemeden alacag: izin iizerine,
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durumun kararda gosterilen o yer gazetelerinde ilanindan ve itiraz igin verilecek siirenin
gecmesinden sonra ikinci bir niisha alabilir. Kaybolan varantin siiresi ge¢cmisse, hamilin
istemi iizerine mahkeme aym sekilde borcun 6denmesine izin verebilir. Izin, magazaya ve
varanta iliskin ise, hem magazaya hem de ilk bor¢luya teblig olunur. Alacaklinin, magazanin
bulundugu yerde bir de yerlesim yeri gistermesi gerekir. Magaza sahibi ve bor¢lu izin
kararina itiraz edebilirler. Itiraz iizerine mahkeme derhdl hiikmiinii verir. Hiikiim alacakl
lehine ise, icramin geri birakilmasina karar verilemez. Ancak, ilgililerin istemi iizerine, icra
mahkemesi hiikiim kesinlesinceye kadar tevdi olunan esyanin satisindan elde edilecek
paranin icra veznesinde saklanmasina karar verebilir.”

Bu hiikiimde magazadan kastedilen TTK m. 832°de diizenlenen makbuz veya varant

verme yetkisi olan umumi magazalardir.

4.3.2. Borc¢luya saglanan kolayhiklar

TTK m. 657/1’¢ gore, nama yazili senetlerin iptali, hamile yazili senetler igin
diizenlenen hiikiimlere gore yapilsa da, kanun koyucu bu tiir senetlerin borglusuna iptal
miiessesesi i¢in birtakim kolayliklar saglamustir. isvicre Borglar Kanunu m. 977/2’den
alinan bu kolayliklar TTK m. 657/2’de belirtilmistir. Anilan kanun maddesine gore;
“Borg¢lu, senette ilanlarin sayisint azaltmak veya siireleri kisaltmak suretiyle iptal i¢in daha
basit bir usul éngorebilecegi gibi, alacakli kendisine senedin iptal ve borcun odendigini

gosteren, resmen diizenlenmis veya usulen onaylanmus bir belge verdigi takdirde, senet ibraz

edilmeksizin ve iptaline karar verilmeksizin de gecerli olmak iizere 6demek hakkini da sakl

wiabilir.” (Go¢ Giirbiiz, 2017 143).

4.3.2.1. Basitlestirilmis iptal usulii

Nama yazili senetlerin iptalinde kanunda 6ngoriilen kolayliklardan ilki; nama yazili
senetlerin iptalinde Kanun’da diizenlenmis olan iptal usuliiniin basitlestirilmesidir.
Basitlestirilmis iptal usuliine gore, bor¢lu, senet metnine koyacagi bir kayit ile sendin
ibrazi igin yapilan ilanlarin sayisim ve verilen siireyi azaltabilir. Ornegin, TTK m.
664/1°de hamile yazili senedin iptali siirecinde {i¢ kere ilan yapilacagi belirtilmistir.
Fakat nama yazili senetlerde borglu, senede koyacagi bir kayitla bu siiregte bir ya da
iki ilan yapilmasini ongorebilir. Yahut hamile yazili senedin ibrazi i¢in mahkemece
verilecek siire TTK m. 663 geregince en az alt1 aydir. Bor¢lu dilerse senede koyacagi
kayitla bu siireyi azaltabilir. Bor¢luya bdyle bir olanak verilmesinin nedeni, nama
yazili senetlerin bedelinin az ve dolanim yeteneginin sinirli olmasina karsin hamile
yazili senetlerdeki ilan sayisina bagli kalinmasinin fazla masrafa sebep olmasidir

(Sahin, 2019: 180 ayn1 yonde bkz. Ertekin ve Karatas, 1998: 55-56; Giiltekin, 2020:
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126). Bor¢lunun bdyle bir olanaktan yararlanmasinin sonucunda senedin iptal edilmesi
i¢cin uzun siire beklemek zorunda kalmayacagi gibi, yapilan ilanin masrafi da daha az
olur (Gég Giirbiiz, 2017: 146 ayn1 yonde bkz. Oztiirk Dirikkan, 1990: 82; Sahin, 2019:
180; Tuna ve Gog Giirbiiz, 2018: 146).

Borglu TTK’da belirtilen hususlarin disinda degisiklik yapamaz. Ornegin, ilanlarin
Tiirkiye Sicil Gazetesi disinda bir gazetede yaymlanmasini isteyemez ya da senedin
iptalini talep etme hakkini sakli tutamaz (Go¢ Giirbiiz, 2017: 144-145; Sahin, 2019:
180).

Borg¢lunun hem ilan sayisin1 azaltip hem de ilan siiresini kisaltabilir mi sorusu akla
gelebilir. TTK m. 657/2 bor¢luya, nama yazili senetler i¢in diizenlenen iptal usuliinii
birakip, 6zel bir iptal usulii diizenleme olanagi verdigi ig¢in “¢ogun iginde az da vardwr”

ilkesi geregince borglunun hem ilan sayisini azaltip hem de ilan siiresini kisaltma

hakkinin oldugu kabul edilmelidir (Sahin, 2019: 180).

4.3.2.2. Ozel iptal usulii

Kiymetli evrakin temel ilkelerinden biri hak ile senet birlikteligidir. Senedin i¢erdigi
hak, senet olmaksizin ileri siiriilemez. Borglu da senedin ibraz edilmesiyle birlikte
o0deme yapmakla miikelleftir. Bu, kiymetli evraki adi senetten ayiran 6zelliklerden
biridir. Ancak bor¢lunun senet olmaksizin 6deme yapmayacagina iligkin kural bazi

durumlarda kanunla sinirlandirilmastir.

Ozel iptal usuliiniin uygulanacagi durumlarda, borglu, senet ibraz edilmemesine
ragmen, senetteki hakkin sahibi goriinen kisiye 6deme yaparak borcundan kurtulur.
Yani, mahkemeden alinan bir iptal kararinin getirilmesini talep etmeye gerek yoktur
(Giiltekin, 2020: 126 ayn1 yonde bkz. Kinacioglu. 1999: 71; Poroy ve Tekinalp, 2021:
123; Oztan, 1997: 308; Oztan, 2013: 65). Buna gére, senet mahkeme tarafindan iptal
edilmese dahi, bor¢lu senede koydugu kayitla 6zel iptal usuliinii kabul etmigse, senet
mahkeme tarafindan iptal edilmeden ve senedi ibraz etmeden hakkini talep
edebilecektir (Giiltekin, 2020: 126; Oztiirk Dirikkan, 1990: 83).

Basitlestirilmis iptal usulii ya da 6zel iptal usuliiniin uygulanabilmesi i¢in, senette
senedin Ozel olarak iptal edilecegine dair kaydin bulunmasi yeterlidir. Kanundaki
ifadeler kullanilmak zorunda degildir (Giiltekin, 2020: 127; Oztan, 1997: 307; Oztiirk
Dirikkan, 1990: 83). Ornegin “senedin zayi o/mas: halinde TTK m. 657/2 'ye gére ézel
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iptal usuliine gore iptal edilecektir” seklinde kayit konulmasi yeterlidir (Giiltekin,
2020: 127).

4.4, iptal Karariin Sonugclar

Iptal davasinin neticesinde senet iptal edilir. Senedin iptal edilmesiyle birlikte hamil
senet olmaksizin borgluya bagvurabilir. Iptal davasinin olumlu ve olumsuz olmak

uizere iki sonucu vardir.

4.4.1. iptal kararmin olumlu sonuclar

Iptal davasi senedin ibrazinin objektif anlamda imkéansiz olmasi halinde hakkin
baglandig1 kagidin zilyetliginin iptaline yonelik davadir. Iptal karari, bu karar1 alan
kisinin senedin igerdigi ve iptal ile birlikte senetten ayrilan hakkin sahibi olduguna
yonelik bir karine teskil eder (Bakirci, 2021: 145; Oztiirk Dirikkan, 1990: 84).
Boylelikle mahkemenin verdigi iptal karari neticesinde hamil elinde senet olmadan
borg¢luya bagvurabilir. Yargitay da benzer olarak;

“Iptal kararinin olumlu sonucu ise davacinin hak sahipligini bor¢luya karsi gostermesi yani

hak sahibinin teghisine imkdn vermesi olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore iptal karar

davacinin (iptal kararimi elde eden kiginin) senette miindemic bulunan ve iptal ile artik
senetten ayrilan hakkin sahibi olduguna dair bir karine yaranr.” seklinde Kkarar
vermistir (Yargitay 19. HD. E: 2016/11763, K: 2017/6962, T: 16/10/2017
Erigim Tarihi: 10.10.2022).

Hamilin elindeki iptal karart hamilin hak sahibi oldugunun teshis edilmesini saglar.

Bu iptal kararmin olumlu sonucudur (Bakirc1, 2021: 145).

Iptal kararinin hak sahibini teshis fonksiyonu TTK m. 652’de diizenlenmistir. Bu
maddeye gore borcluya bagvurarak yeni bir senet diizenlenmesini ya da borcun ifa
edilmesini talep edebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus iptal kararinin senet
yerine gegmeyecegidir. Iptal karar1 zayi olan senedin hak sahibine teshis eder ve hak
sahibine, bor¢luya senetsiz olarak basvurma imkani verir. Bor¢lu iptal karar1 alan
kisinin hak sahibi olmadigini bildigi halde kotiiniyetli olarak ifada bulursa borcundan
kurtulamaz. Borglu, iptal karar1 alan kisiye iyiniyetli olarak ifada bulunursa borcundan
kurtulur. Senedi ele geciren kisi sonradan ortaya c¢ikip senedi ibraz ederse borg¢lu
borcunu 6dedigine dair 6deme defini itiraz olarak ileri siirebilir. Bu halde elinde senet

olan hamil, iptal karar1 ile borgludan tahsilat yapan kisiye kars1 sebepsiz zenginlesme
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davasi agma hakkina sahiptir. Fakat iyiniyetli bor¢luya karsi dava agamayacaktir

(Bakirci, 2021: 146).

4.4.2. ptal kararinn olumsuz sonuclari

Iptal kararmin olumsuz sonucu ise senedin teshis fonksiyonunun ortadan
kaldiriimasidir. iptal karari ile birlikte borglu senet ibraz edilmeden 6deme yapma
imkanina sahiptir (Gog Giirbiiz, 2017: 160; Oztan, 1997: 274). iptal karar1 alan davaci,
senedi ibraz etmeden borg¢ludan 6deme yapmasini isteyebilecegi gibi, bor¢lu da 6deme
yaparak borcundan kurtulabilir. Bu halde bor¢lunun senedi ibraz eden kisiye 6deme

yapma yiikiimliliigii ortadan kalkmaktadir (Gog Giirbiiz, 2017: 160).

Iptal karariyla birlikte, senedi elinde bulunduran iiciincii kisi, emre yazili senetlerde
diizgiin ciro zincirinin, hamile yazili senetlerde ise hamil olmanin verdigi hak sahipligi
karinesinden faydalanamayacaktir. Bu halde kiymetli evrakin en Onemli
ozelliklerinden biri olan senedin hak sahibini teshis fonksiyonu ortadan kalkar.
Boylelikle borglu, senet elinde olan {igiincii kisinin 6deme talebini reddetmesinden
kaynakli ortaya ¢ikan zararlardan ¢ekinmesine gerek olmadan bu talebi reddedebilir
(Sezer, 2016: 257-258 ayn1 yonde bkz. Go¢ Giirbiiz, 2017: 160-161; Giiltekin, 2020:
180; Oztiirk Dirikkan, 1990: 84).

Iptal kararmin hem olumlu hem de olumsuz sonucu “hak sahipliginin teshisi’ne
yoneliktir. Kararin maddi hukuk agisinda herhangi bir etkisi yoktur. iptal karari,
hakkin varligini, igerigini ve hak tizerindeki tasarruf yetkisini etkilemez. Bu kararla
birlikte, senedi elinde bulunduran tgiincii kisinin hakkinin sona erdigi, onun yerine
davacinin hak sahibi oldugu sonucu ¢ikmaz. Senedin {igiincii kisinin elinde olmasi
durumunda, iptal kararina ragmen bu kisinin alacakli sifati devam eder. Bu halde iptal
karar1, davacinin elinde senet olmamasina ragmen hak sahibi kabul edilmesine neden

olur (Gég Giirbiiz, 2017: 161-162; Oztan, 2021: 59).
4.4.3. iptal kararinn senetle ilgili kisiler arasindaki iliskilere etkisi

4.4.3.1. Iptal kararmmn karar hamili ile bor¢lu arasindaki iliskiye olan etkisi

Iptal karar1 hamilinin haklar

Iptal karar1 hamilinin haklar1 TTK m. 651 ve m. 652 kiymetli evrakin zayi nedeniyle
iptali konusunun genel hiikiimleridir. TTK m. 653 ise muhtelif kiymetli evrak tiirleri

icin 6zel hitkiimlerin sakli oldugunu belirtir.
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TTK m. 652/1°e gore; iptal karar1 hamili, iptal karar1 verilmesiyle birlikte hakkini

senetsiz olarak ileri siirebilir.

Iptal karar1 hamili, mahkeme kararmi ibraz ettigi ve kararda adi gecen alacaklinin
kendisi oldugunu kanitladig: takdirde, bor¢lu hile veya agir kusuru olmadan 6deme
yaparsa borcundan kurtulur. Fakat borglu karar hamilinin hak sahibi olmadigini bildigi
halde kasten ya da agir kusurlu olarak 6deme yaparsa borcundan kurtulamayacaktir
(Giiltekin, 2020: 181). Ancak borglu, iptal karar1 hamilinin gercek alacakli olmadigin
iddia edebilir. Bu iddialar1 yerinde goriiliirse borglu, 6deme yapmaktan kaginabilir
(Yargitay 19. HD. 2016/437 K: 2016/9106, T: 23/05/2016 Erisim Tarihi:
10.10.2022).

Hakkin senetsiz olarak ileri stiriilmesi iptal edilen senetteki hakkin muaccel olmasi
halinde miimkiindiir (Ertekin ve Karatas, 1998: 64; Giiltekin, 2020: 182). Senedin
icerdigi hak heniiz muaccel olmamissa, karar hamili masraflar1 karsilamak suretiyle
yeni bir senet diizenlenmesini talep edebilir (Sahin, 2019: 189). Borg¢lu, karar
hamilinin ifa talebi iizerine, iptal karar1 hamiline ifada bulundugunu kanitlamak
maksadiyla karar kendine resmi olarak teblig edilmemisse bu kararin bir suretini talep
etmelidir. Bu sekilde zayi olan senedi ibraz eden ii¢lincii kisilerin iddialarina karsi
kendini savunma imkan1 olur (Giiltekin, 2020: 182; Oztiirk Dirikkan, 1990: 87-88).
Ayrica senedin borglusu olan gercek hamil ya da iptal kararinin kaldirilmasinda hakl
yarar1 olan kisi, lehine karar verilen karar hamilinin hak sahibi olmadigini iddia ve
“iptal kararun iptalini” talep edebilir. TTK’da bununla ilgili bir hiikiim yoktur lakin
cekismesiz yargi isinin mahiyeti geregi iptali her zaman istenebilir (Giiltekin, 2020:
183; Karayalcin, 1970: 364-365). Iptal kararmmn iptalini talep edebilmek icin talep
eden kisinin hukuki yarar1 olmas yeterlidir (Gtiltekin, 2020: 183).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 10/10/1967 tarihli, 1967/8656 sayili kararinda ziya
sebebiyle iptal kararinin 6zelligi geregi ilamsiz icra yoluyla takip edilebilecegine karar
vermistir (Giiltekin, 2020: 183; Giirbiiz, 1984: 791). Ayrica borglu ilamsiz icra yolu
ile ibraz edilen iptal kararina karsi, alacaklinin sifatina, borcun igerigine veya varligina
yonelik bir defi ileri siirmiigse, karar hamilinin yapacag is, genel hiikiimlere gore

alacak davasi agmak ve borcun varligini ispatlamaktir (Ertekin ve Karatag, 1992: 58;

Giiltekin, 2020: 183; Giirbiiz, 1984: 791).
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Iptal karar, karar hamilinin alacakli olduguna yonelik kesin bir karar degildir. Iptal
karar1 maddi hukuk agisindan bir degisiklik yapmadan yalnizca hak sahibini teshis
yoniinden etkisini gosterecektir (Bakirc1.2021: 149). Yargitay 19. HD. E: 2016/11763,
K: 2017/6962 sayili kararinda; “Kararin maddi hukuk yéniinden bir etkisi yoktur.
Maddi hukuk yoniinden mevcut durum aynen kalir. Baska bir deyisle, iptal karari
hakkin mevcudiyetine, muhtevasina ve bu hak tizerinde tasarruf yetkisine etki etmez.”

seklinde karar vermistir (www.karararama.com.tr Erisim Tarihi: 10.10.2022).
Bor¢lunun sahip oldugu defiler

Zayi olan senet iptal edildiginde, bor¢lunun hamile kars: ileri siirebilecegi defilerde bir
degisiklik olmaz. Zira iptal karariyla birlikte, karar hamili “hamil” yerine ge¢mistir.
Boyle olunca da iptal kararina ragmen, borglu, iptal karar1 alan kisinin alacakli sifatina
yonelen defilerle, ehliyetsizlik ya da 1skat sebebiyle hakkin mevcut olmadig1 gibi
defileri ileri siirebilir. Cilinkii iptal karari, yalnizca karar1 alana, ifayr senetsiz talep
etme ya da yeni bir senet diizenlenmesini isteme hakki verir. Yoksa iptal karari, iptal
talebinde bulunan kisinin hakliligin1 ya da hakkin varligini hiikiim altina almaz (Sahin,
2019: 191).

Borclu, alacakli sifatina yoneltilen defiler gercevesinde, iptal karart hamilinin zayi
oldugu iddia edilen senede hicbir zaman sahip olmadigini, senedi c¢aldigini, senet
icerigini degistirerek kendini alacakli olarak yazdigini, borcun yenilendigini veya
takas edildigini ya da senedin icerdigi hakk: baskasina devretmis olmasina karsin asil
alacaklinin ticari tecriibesizliginden faydalanarak zayi olayinin ileri siiriildiigiinii ve bu
nedenle mahkemeden iptal karari aldigini, iptal karart hamiline defi olarak
yoneltilebilir (Sahin, 2019: 191).

Karar hamilinin alacakli sifatina yonelik defiler ileri siiren bor¢lu bu iddialarimi
kanitlamak zorundadir. Borglu defilerin dayandig1 nedenleri kanitladig: takdirde iptal
karar1 herhangi bir sonu¢ meydana getirmez ve etkisini kaybeder. Bu durumda karar
hamilinin yapabilecegi sey ise, senet bor¢lusuna kars1 dava agmaktir (Giiltekin, 2020:
185 ayn1 yonde bkz. Karakaya, 2013: 82; Oztiirk Dirikkan, 1990: 89; Sahin, 2019:
191).

Ayrica borg¢lu, karar hamiline karsi borcun niteligine ya da varligina yonelik defiler de
ileri siirebilir. Ornegin, bor¢lu senedin igerdigi hakkin higbir zaman var olmadigins,

stire verildigi veya iskat edildigi ya da 6deme yasagi yahut iptal kararinin ilanindan

78


http://www.karararama.com.tr/

once borglunun iyiniyetle ifada bulunmasi gibi bir nedenle borcun sona erdigine iliskin
defiler ileri stirebilir (Kinacioglu, 1999: 60; Sahin, 2019: 192). Fakat bu defilerin ileri
stirilebilmeleri i¢in kiymetli evrakta defilerin ileri siiriilebilme esaslarina uygun
olmalidir. Ornegin, bor¢lu, hamile yazili bir senedin rizas1 disinda dolanima ¢ikarildig
yoniinde bir defi ileri siiremez. Zira senet zayi olmasaydi ve vadesinde borgluya ibraz
edilseydi, borglu, senet hamiline kars1 bu tiir defileri ileri siiremeyecekti (Akdeniz,

2007: 109; Sahin, 2019: 192).

4.4.3.2. iptal kararinn borg¢lu ile senet zilyedi iiciincii kisi arasindaki iliskiye olan
etkisi

Mahkeme tarafindan iptal edilen senet, ¢calinma, kaybolma gibi bir nedenden dolay1
nispi anlamda zayi olmussa, senedin ti¢iincii kiginin elinde olma olasilig1 vardir. Bu
halde ti¢ciincii kisi ger¢ek hak sahibi olabilir. Bu halde; iptal kararinin borglu ile senet
zilyedi olan ti¢iincii kisi arasindaki iligskiye olan etkisi yalnizca senedin nispi anlamda

zayi olmasi halinde s6z konusudur (Giiltekin, 2020: 203).

Borg¢lu, iptal kararini ibraz eden karar hamiline 6deme yapmasi halinde 6dedigi tutar
oraninda borcundan kurtulur. Alacagin muaccel olmasi halinde karar hamili, kimligini
ispatlayarak ve karari ibraz ederek borg¢ludan ifa talebinde bulunabilir. Bor¢lu ise agir
kusuru olmaksizin, kimligini kanitlayan ve iptal kararini ibraz eden hamile 6deme
yaparak borcundan kurtulur (Yargitay 19. HD. E: 2016/437, K: 2016/9106 Erigim
Tarihi: 12.10.2022). Fakat borglu, senet zilyedinin gercek hamil olmadigini bildigi
halde iptal kararina binaen 6deme yaparsa borcundan kurtulamayacaktir. Zira TTK m.
646/2’ye gore, agir kusur ya da hile ile yapilan 6deme, borgluyu borcundan
kurtarmayacaktir (Bakirci, 2021: 150 ayn1 yonde bkz. Ertekin ve Karatas, 1998: 71;
Giiltekin, 2020: 203; Giirbiiz, 1984: 796; Oztan, 1997: 283).

Borglunun agir kusuru ve ihmali olmadan karar hamiline yapacag ifa, onu borcundan
kurtaracagi icin, senedin zilyedi olan iigiincii kisi borcun sona erdigi defi ile
karsilasabilir. Bu halde; tigiincii kisi, senet bedeli ifa edilen karar hamiline kars1 TBK
m. 77 vd. diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi acabilir (Sahin. 2019: 193 ayni
yonde bkz. Giiltekin, 2020: 203; Karayalgim, 1970: 372; Oztiirk Dirikkan, 1990: 94).
Yargitay’da bu dogrultuda:

“Iptal kararmmin olumlu sonucu sebebiyle bor¢lunun karar hamiline yapacag: ifa onu

borcundan kurtaracagi icin senede zilyet olan iigiincii kisi borcun sona erdigi defi ile
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karsilasabilir. Bu halde iigiincii kisi, kendine ifada bulunulan karar hamiline karsi TBK m.
77 vd. diizenlenen sebepsiz zengislesme davast acabilir. Diger bir deyisle bu halde senede

zilyet olan digiincii kisi, iptal karari hamiline iyiniyetli olarak ifada bulunan bor¢luya
basvuramaz” seklinde karar vermistir (Yargitay 19. HD. E: 2016/11763, K:

2017/6962 Erisim Tarihi: 12.10.2022).

Fakat borc¢lu, karar hamiline hileli ve agir kusurlu olarak 6deme yapmissa, senede
zilyet olan {i¢lincii kisi bunu kanitladig: takdirde borglu, iki kere 6deme yapabilecegi
gibi TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil sebebiyle tazminata da mahkiim olabilir

(Giiltekin, 2020: 204; Oztiirk Dirikkan, 1990: 94).

Iptal karar1 verilmis ancak karar hamili heniiz talepte bulunmamissa, senedin zilyedi
olan {igiincii kisinin senedi ibraz ederek talepte bulunmasi halinde bor¢lunun senet
bedelini tevdi etmesi isabetli olacaktir. Bu sekilde hem bor¢lu borcundan kurtulur hem
de senedin zilyedi ile iptal talebinde bulunan kisi kimin hakli oldugunun tespiti i¢in
mahkemeye bagsvurabilirler. Senet hamili hakliligimi kanitladigi takdirde, senet
bedelinin kendine verilmesini talep etme hakki dogar. Ayrica senet hamili, karar

hamiline 6deme yapilmamasi i¢in 6deme yasagi karar1 alabilir (Karakaya, 2013: 83).

4.4.3.3. Iptal kararmn iyiniyetli zilyet ile karar hamili arasindaki iliskiye etkisi

Iptal edilen senedi iyiniyetle iktisap eden iigiincii kisinin bu kazanimi korunacaktir.
Iptal karar1 senede hamil olan iyiniyetli iigiincii kisilerin haklarin1 etkilemeyecektir
(Bakirci, 2021: 150; Turan, 2020: 135). Iptal karar1 senedin iyiniyetli zilyedini
baglamaz. Aksi takdirde dolanim giicii hizli ve ticari manada glivence olusturan
kiymetli evrak iptal edilme riskiyle karsilasacak ve senede giiven ortadan kalkacaktir
(Bakirci, 2021: 150-151). Ornegin senedi elinde bulunduran iyiniyetli zilyet senedin
calintt oldugunu bilmiyorsa ve karar hamili senet zilyedinin koétiiniyetli oldugunu
ispatlayamiyorsa senedin iadesini talep edilemez (Yargitay 11. HD. E: 2014/2699, K:
2014/9228 Erisim Tarihi: 13.10.2022). Iptal edilen senedin hak sahibini teshis
fonksiyonu ortadan kalktigi icin iyiniyetli ii¢ilincii kisi yalnizca elindeki senede
dayanarak bor¢luya bagvurma hakkini kaybeder (Sahin, 2019: 195 ayn1 yonde bkz.
Ertekin ve Karatas, 1998: 68; Go¢ Giirbiiz, 2017: 176).

Nama yazili senetler 6zellikleri geregi iyiniyetle iktisap edilemedikleri i¢in senede
zilyet olan iyiniyetli ti¢lincii kiginin kazanimi hamile ve emre yazili senetlerde
korunacaktir (Bakirci, 2021: 151; Giiltekin, 2020: 205).
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Iptale iliskin yargilama devam ederken bilhassa ilan asamasinda ortaya ¢ikmayan
ticlincii kisinin hak sahipligini ispatlamasi zorlasabilir. Bazi durumlarda TMK m. 3’te
diizenlenen “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir” kuralinin aksine, senede zilyet olan iigiincii kisi iyiniyetini
kamtlamak zorunda kalabilir. Ilanlara ragmen senedi mahkemeye sunmakta kusuru
olan iyiniyetli zilyet, senedi zayi eden hamilin iptale yonelik masraflarin1 karsilamak

durumunda kalir (Oztiirk Dirikkan, 1990: 96; Sahin, 2019: 195).

Tyiniyetli iigiincii kisi, dnceki hamil tarafindan senedin zayi edildigini ve hak sahibi
olmayan kisiden senedi devraldigini sonradan 6grenirse, senedi zayi eden hamile karsi
tespit davasi agabilir (Bakirci, 2021: 151; Go¢ Giirbiiz, 2017: 177). lyiniyetli {i¢iincii
kisinin tespit davasi agmasindaki amag¢ kendi iyiniyetini tespit ettirip kendine karsi

stiriilme ihtimali olan kotiiniyet iddialarin1 engellemektir (Bakirci, 2021: 151).

Senet iptal edilmis fakat bor¢lu 6deme yapmamissa, iyiniyetli zilyet, borglu ve iptal

karar1 hamiline karsi, yeni bir senet diizenlenmisse istihkak; senet diizenlenmemisse
hak sahipligine iliskin ¢ekismenin 6nlenmesi; ifa yapilmigsa kendine ifa yapilan kisiye
kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 177; ayn1 yonde bkz.
Durgut, 2005: 114-116; Poroy ve Tekinalp, 2021: 121; Sahin, 2019: 196: Ulgen ve
digerleri, 2021: 53). Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2019 yilinda;

“Senet iptal edildikten sonra senet kiymetli evrak ozelligini kaybettigi icin bu durumdan
haberi olmadig igin senedi iyiniyetle iktisap eden hamil, bor¢luya karsi hak sahibi olarak
teshis edilme hakkini kaybeder. Fakat senet, talep karara baglanmadan once senet iyiniyetle
devralinmissa, karar iyiniyetli hamilin kazanumim etkilemez. Karar hamili, elindeki karari
iyiniyetli hamile vermek zorundadir. Karar hamili, iptal kararina dayanarak senet bedelini
bor¢ludan tahsil etmigse, bu bedeli de iyiniyetli hamile devretmekle miikelleftir. Bu gibi

durumlarda, iyiniyetli tictincii kisinin senedin kendine verilmesi ya da sebepsiz zenginlesme

iddiastyla karar hamiline yénelme hakki vardir” geklinde karar vermistir (Yargitay
HGK. E: 2017/1636, K: 2019/319 Erisim Tarihi: 14.10.2022).

Bono ve policede, iptal karar1 iizerine hile ya da agir kusuru olmaksizin, iptal karari
hamiline 6deme yapan bor¢lu borcundan kurtulur (TTK m. 646/1, m. 710/3). Bu halde
iyiniyetli olarak senedi kazanan ile karar hamili karsilasacaktir. Iyi niyetli iigiincii kisi,
senet bedelini alabilmek i¢in iptal karar1 hamiline dava agmali, iptal karar1 hamilinin

gercek hak sahibi olmadigini kanitlamali ve iptal kararinin iptalini istemelidir (Gog
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Giirbiiz, 2017: 177-178 ayn1 yonde bkz. Giirbiiz, 1984: 799; Ertekin ve Karatas, 1998:
72).

Iyi niyetli iigiincii kisinin, senet iptal edildikten sonra senedi iktisap edip edemeyecegi
doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar, mahkeme tarafindan iptal edilen ve haliyle
kiymetli evrak 6zelligini kaybeden senedin iyiniyetli olarak iktisap edilemeyecegini
savunmuslardir (Karahan ve digerleri, 2014: 136-137 aym yonde bkz. Oztan, 2021:
60; Poroy ve Tekinalp, 2021: 121; Pulaslh, 2019: 104-105). Bizimde katildigimiz diger
goriise gore, kanunda aksine hiikiim bulunmadigi i¢in iyiniyet tercih edilmeli ve boyle
bir iktisap miimkiin olmalidir (Oztiirk Dirikkan, 1990: 96 ayn1 yonde bkz. Go¢ Giirbiiz,
2017: 178; Giiltekin, 2020: 207; Sahin, 2019: 196). Bu sebeple, iyiniyetli ii¢lincii kisi,
iptal kararindan kaynaklanan haklarin kendine devri ya da bor¢lunun karar hamiline
ifada bulunmasi halinde, bunun iadesini talep edebilir. Fakat bunun i¢in iptale yonelik
masraflari karsilamalidir (Oztiirk Dirikkan, 1990: 96; Sahin, 2019: 197).

Bono ve poligelerden farkli olarak ¢eklerde asil bor¢lu olmadigi i¢in hamil ¢eki ibraz
stiresi iginde muhataba ibraz etmezse, ¢eke dayali talep hakki ortadan kalkacaktir. Cek
ibraz siiresi gegmeden iptal edilemeyecegi igin iptal kararindan sonra iyiniyet
korunmaz. lyi niyetle ceki iktisap eden zilyet cek bedelini talep edemez. Bu durum
cekin iptal olup olmamasiyla alakali degildir. Hamilin ibraz siiresini gecirip basvuru

hakkin1 kaybetmesinden kaynaklanmaktadir (Gé¢ Giirbiiz, 2017: 178; Inan, 1981: 90).

Fakat iptal karar1 alinmadan, bagka bir deyisle, ¢cek bedeli iptali isteyene 6denmeden
once, cekin zilyedi ortaya cikarsa, bagvuru hakki diismiis olsa dahi ¢ek bedeli, iptal
isteyene verilmez. Zira bu kisinin hak sahibi olup olmadig1 heniiz belli degildir ve TTK
m. 799’a gore, muhatabin 6deme yetkisi ibraz siiresi bittikten sonra da mevcuttur. Bu
mesele istirdat davasi ile ¢oziiliir. istirdat davasinda, ¢ekin riza dis1 elden ¢iktigi ve bu
sebeple hamilin agir kusurlu ya da kotiiniyetli oldugu kanitlanmalidir (Sahin, 2019:
197 aynm1 yonde bkz. Esenkar, 2007: 122; Gog¢ Giirbiiz, 2017: 178; Giiltekin, 2020:
207).

4.4.4. iptal karar sonucunda olusan zarara kimin katlanacag meselesi

Borglu, kiymetli evrakin zayi olmasi durumunda borcunu senedi elinde bulunduran
kisiye ya da iptal karar1 hamiline ifa edebilecegi gibi tevdi yerine de birakabilir.
Kiymetli evrakin zayi olmasinda meydana gelen zarara kimin katlanacagi ddeme

durumlarina gore degisiklik gosterir.
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Ucgiincii kisi, kiymetli evrakin zayi olmasina sebep olmussa ve hamil bu yiizden zarara
ugramigsa, TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine gore kararin tazminini
isteyebilir. Zayi olan senette senedi zayi eden ile ligiincii kisi arasinda s6zlesme iliskisi

mevcut ise bu halde s6zlesmeye dayanarak zararin tazmini talep edilebilir (Bakirct,
2021: 152).

Borglu, mahkemenin verdigi 6deme yasagi kararina ragmen senedi elinde bulunduran
kisiye 6deme yaparsa bu halde agir kusurlu ve kotliniyetli davrandigr kabul edilecek

ve ikinci kere 6deme yapmak zorunda kalacaktir (Bakirci, 2021: 153).

Ceklerde ise 6demenin yasaklanmasindan sonra 6deme yapan muhatap bankanin
diizenleyene kars1 aralarindaki ¢ek sézlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu oldugu
icin bu sorumluluk halinde TBK m. 505, TBK m. 506 ve TBK m. 112 uygulanmalidir.
Banka sorumluluktan kurtulmak istiyorsa TBK m. 506’ya gore objektif 6zen
sorumlulugunu yerine getirdigini kanitlamalidir (Bakirci, 2021: 153; Giiltekin, 2020:
211). Odeme yasagi kararina ragmen 6deme yapilmasi halinde ise muhatap banka,
hamile (lehtara) karst TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiilden kaynakli sorumluluk
hiikiimlerine gore zarardan sorumludur (Bakirci, 2021: 153; Coskun, 2019: 1089).

Borglu, senedi zayi eden hamile, iptal kararindan 6nce kendi rizasiyla 6deme yaparsa,
yaptig1 demeyi geri alamaz. Fakat senedi zayi eden hamilin hile yaparak kendini ifaya
zorladigmni kanitlarsa, 6dedigi miktar1 geri alabilir (Go¢ Giirbiiz, 2017: 182 ayn1 yonde
bkz. Giiltekin, 2020: 211; Karakaya, 2014: 128; Oztiirk Dirikkan, 1990: 99; Sahin,
2019: 200).

Senedin vadesi ge¢mis ve borglu iptal karar1 iizerine iyiniyetli olarak ifada
bulunmusgsa, senedin iyiniyetli hamili zarara katlanacaktir. Bu halde, iptal karari
hamiline kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agilmalidir. Zira hakki sona ermis
olmasina ragmen, iptal karari hamili senet bedelini tahsil etmistir. Senedin zayi
olmasindan kaynaklanan masraflar i¢in senedi zayi eden hamil ancak senedi ¢alan,
bulan yani sebepsiz zenginlesen kisilere bagvurabilecektir (Karakaya, 2014: 128-129
ayn1 yonde bkz. Go¢ Giirbiiz, 2017: 182; Giiltekin, 2020: 211; Oztiirk Dirikkan, 1990:
99; Sahin, 2019: 200).
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SONUC

Kiymetli evrakta adi senetten farkli olarak hak ile senet i¢ ige girmistir. Hak senet
olmadan ileri siiriilemez. Bunun istisnast kiymetli evrakin zayi olmasi halidir.
Hukukumuzda kiymetli evrakin zayi olmasma iliskin hiikiimler Isvigre Hukukuna

benzer sekilde diizenlenmistir.

Senedin kaybolmasi, ¢alinmasi, yirtilmas: ya da yanmasi gibi sebeplerle hamilin
elinden rizas1 disinda ¢ikmasina kiymetli evrakin zayi olmasi denir. Buna karsin senet
hamilin elinde olmasina ragmen esasli unsurlari anlasilmayacak derecede tahrip
olmussa yine zayi olmus kabul edilir ve senet iizerinde hak sahibi olan kisi iptal

talebinde bulunabilir.

Kiymetli evrak nispi anlamda zayi oldugunda hak sahibi mahkemeden 6deme yasagi
talebinde bulunabilir. Odeme yasag karari iptal talebinde bulunulduktan sonra ya da
en erken iptal karariyla birlikte istenir. Iptal talebinden énce veya tek basmna 6deme
yasagi talebinde bulunulamaz. Odeme yasag ihtiyati tedbir niteliginde bir karardir ve
talepte bulunan kisi, hakimin takdir etmesi halinde teminat yatirabilir. Zira haksiz
odeme yasag karariyla birlikte bir zarar meydana gelebilir. Odeme yasag hamilin
yerlesim yeri veya 6deme yerindeki asliye ticaret mahkemesidir. Odeme yasagi
kararma kars1 bagvurulacak kanun yolu istinaftir. Oyle ki Yargitay IBGK. 21/04/2014
tarihli, E: 2013/1, K: 2014/1 sayili kararinda 6deme yasagina kars1 temyiz yolunun
kapali olduguna yonelik karar vermistir (www.karararama.com.tr  Erigim
Tarihi:14.10.2022)

Sendin nispi anlamda zayi olmasi halinde, senedi ele gegiren kisi biliniyorsa bu kisiye
kars1 istirdat davasi agilir. Senedi ele gegiren kisi en bastan beri bilinebilecegi gibi iptal
talebinde yapilan ilan sonucu da ortaya ¢ikabilir. Istirdat davasimin hangi mahkemede
acilacagina dair TTK’da bir hiikkiim bulunmamaktadir. Lakin hamilin yerlesim yeri ya
da d6deme yeri asliye ticaret mahkemesinde agilmasi isabetli olacaktir. Zira 6deme
yasagl, istirdat davasi ve iptal talebi birbiriyle baglantili dava ve islerdir. Bunlarin ayni
mahkemeden talep edilmesi isabetli olacaktir. Istirdat davasmi davaci kazanirsa,
senedi ele geciren kisi senedi davaciya iade etmek zorundadir. Senedi ele gegiren

kisinin davay1 kazanmas1 halinde ise senet onda kalmaya devam eder.

Senedi ele gegiren kisi bilinmiyor veya senet kimsenin eline gegemeyecek sekilde,

objektif anlamda, zayi olmussa senedin iptali talep edilebilir. Iptal talebi bir cekismesiz

84


http://www.karararama.com.tr/

yargi isidir ve hasimsiz olarak goriiliir. Mahkeme sunulan delilleri inandirict bulursa,
senedin iptal edilecegine dair TTSG’de ilan yapar veya gerek gordiigii baska tedbirlere
basvurur. Yapilan ilanlar neticesinde, senedi ele geciren kisi ortaya ¢ikarsa, mahkeme
talepte bulunana istirdat davas1 agmasi i¢in uygun siire verir. ilanlara ragmen, senedi
ele gecirenin ortaya ¢tkmamasi halinde senedin iptaline karar verilir. Iptal talebinde
bulunabilmek i¢in sadece senede zilyet olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda senet
tizerinde hak sahibi de olunmalidir. Aksi halde bir hirsizin dahi iptal talebinde
bulunabilmesi giindeme gelecektir. Senedin iptal edilme siireci hamile, emre ve nama

yazili senetler igin farkli farkli diizenlenmistir.

Emre yazili senetlerde, makbuz senedi ve varant hari¢ geriye kalan emre yazil
senetler, policenin iptal usuliine gore iptal edilir. Kanunen emre yazili senetler olan
kambiyo senetleri nama diizenlenseler dahi poligenin iptal hiikiimlerine gore iptal
edilir. Emre yazili senedi ele gegiren kisi biliniyorsa, bu kisiye karsi istirdat davasi
acilir. Senedi ele geciren kisi bilinmiyor veya senet kimsenin eline gegemeyecek
sekilde zayi olmussa, mahkemeden iptal talebinde bulunulur. Hak sahibi, mahkemeye,
senedin zayi oldugunu kuvvetli sekilde ispatlayacak kanitlari, senedin bir suretini veya
senedin igerigine dair bilgileri sunmalidir. Mahkeme, talepte bulunanin sundugu
delilleri inandiric1 bulursa, TTSG’de yapacag: bir ilanla senedi ele gegiren kisinin ti¢
ay ile bir y1l arasinda belirleyecegi bir siirede, senedi mahkemeye sunmamast halinde
senedin iptal olacagini duyurur. Senedin vadesi gelmisse, mahkeme bu siirelerle bagh
degildir. Ilan TTSG’de ii¢ defa yapilir. Siire vadesi gelen poligelerde ilan giiniinden

itibaren, vadesi gelmemis poligelerde ise vadeden itibaren islemeye baslar.

TTK m. 661/1’e gore “Pay senetleri, tahviller, intifa senetleri, miinferit kuponlar harig
olmak zizere, kupon belgeleri, esas kupon belgelerinin yenilenmesine yarayan talonlar
gibi hamile yazili senetlerin iptaline hak sahibinin istemi tizerine mahkemece karar
verilir.” Bu kanun maddesinde yazilmayan hamile yazili senetler iptal edilebilir. Bono
ve police hamile diizenlenemez ancak c¢ek hamile diizenlenebilir. Cekler hamile
diizenlense dahi policenin iptal usuliine gore iptal edilir. TTK m. 668/1’e gore
“Banknot ve biiyiik miktarda ¢ikarilip goriildiigiinde 6denmesi gereken ve para yerine
odeme araci olarak kullanilan ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili
senetlerin iptaline karar verilemez.” S6z konusu diizenlemedeki “Biiyiik miktarda
ctkarilip goriildiigiinde o6denmesi gereken ve para yerine ddeme aract olarak

kullanilan ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetler” ifadesinden tam
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olarak neyin kastedildigi anlasiimamaktadir. Ulkemizde ve Isvigre’de bu tip senetlere
rastlanmamaktadir. Hamile yazili senedi ele geciren kisi biliniyorsa, bu kisiye karsi
nasil bir yol izlenecegine dair kanunda bir diizenleme yoktur. Bundan dolay1r emre
yazili senetlerin iptaline yonelik hiikiimler burada kiyasen uygulanacaktir. Bu
durumda hakim istirdat davasi agilmasi i¢in uygun bir siire verecek ve bu siirede

istirdat davasi agilacaktir.

Senedi ele geciren kisi bilinmiyorsa, mahkemeden senedin iptali talep edilir. Mahkeme
sunulan delilleri inandiric1 bulursa, senedin mahkemeye ibraz edilmesini aksi takdirde
iptal edilecegini TTSG’de ti¢ kere ilan eder. Verilen siire en az alt1 aydir. Verilen siire
icerisinde senet mahkemeye ibraz edilirse mahkeme, dilek¢e sahibine, senedi ele
geciren kisiye kas1 istirdat davasi agmasi igin uygun siire verir. Istirdat davasi yalnizca

hamile yazili senedi koétiiniyetli olarak ele gegiren kisiye karsi agilir.

Verilen siire icerisinde senet mahkemeye ibraz edilmezse senet iptal edilir ya da
mahkemenin gerekli gordiigii baska dnemlere karar verilir. Hamile yazili senetlerin
iptal karar1 TTSG’de ve gerekli goriilmiise diger yontemlerle ivedilikle ilan edilir.
Hamile yazili senetlerde senedin ibrazi igin verilen siire, emre yazili senetlerden farkli
olarak vadeden degil ilk ilan tarihinden itibaren islemeye baslar. Iptal karar1 almis olan
kisi, 0deme zamani1 gelmisse bu karara dayanarak borcun ifasini talep eder ya da
o0deme zamani gelmemisse masrafi kendisine ait olmak iizere yeni bir senet

diizenlenmesini ister.

Miinferit kuponlarin zayi olmasi halinde mahkeme, senedin vadesi gelmisse hemen,
vadesi gelmemisse vade geldiginde senet bedelinin mahkemeye d6denmesine karar
verir. Vadenin tiizerinden ii¢ yil gegmesine ragmen senet bedeli mahkemeye
verilmemigse, mahkeme senedi bagvurana geri verir. Ayrica miinferit kuponlarin

iptalinde ilan siireci yoktur.

Hamile yazili ipotekli borg senedi ile irat senedi TMK m. 925 ve m. 926’ya gore iptal
edilir.

Nama yazili senetlerin iptali kanunda ayrica diizenlenmemis, hamile yazili senetlerin

iptaline yonelik hitkiimlere gonderme yapilmistir.

Hamile yazili senetlerden farkli olarak biitin nama yazili senetlerin iptali talep
edilebilir. Nama yazili senetlerin iptalinin, hamile yazili senetlerin iptalinden bir diger

farki talepte bulunan kisi, senedin rizas1 disinda elinden ¢iktigini, senet zayi olmadan
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onceki zilyedi ve mesru hamili oldugunu ispatlamasinin yaninda, senedin kendi adina
ya da hukuki halefi oldugu kisi adina diizenlendigine yonelik mahkemede olumlu bir

izlenim uyandirmalidir.

Kanun koyucu nama yazili senetlerin iptali i¢in bazi kolayliklar tanimistir. Bu
kolayliklardan ilki basitlestirilmis iptal usuliidiir. Basitlestirilmis iptal usuliine gore,
borglu, senet metnine koyacagi bir kayit ile sendin ibrazi i¢in yapilan ilanlarin sayisini
ve verilen siireyi azaltabilir. Borglu TTK’da belirtilen hususlarin disinda degisiklik

yapamaz. Borglu hem ilan sayisini azaltip hem de verilen siireyi kisaltabilir.

Borgluya tanman diger kolaylik 6zel iptal usuliidiir. Bu iptal usuliine gore borglu,
senet ibraz edilmemesine ragmen, senetteki hakkin sahibi goriinen kisiye ddeme
yaparak borcundan kurtulur. Yani, mahkemeden alinan bir iptal kararinin getirilmesini
talep etmesine gerek yoktur. Ozel iptal usuliine gore senet mahkeme tarafindan iptal
edilmese dahi, bor¢lu senede koyacagi kayitla senet ibraz edilmeden yapacag

6demeyle borcundan kurtulur.

Kiymetli evrakin ziya sebebiyle verilecek iptal kararinin olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki sonucu vardir. Mahkemenin verdigi iptal kararinin, karar hamilinin hak
sahipligini teshis etmesi iptal kararmin olumlu sonucudur. Iptal kararmin olumsuz

sonucu ise senedin teshis fonksiyonunun ortadan kalkmasidir.
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