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ONSOZ

Whistleblowing, yani igyerinde etik olmayan, yasa disi veya uygunsuz
faaliyetlerin ifsa edilmesi, modern is diinyasinda ve kamu hizmetlerinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu kavram, bireylerin vicdani sorumluluklar ile isverenlerinin
sadakat beklentileri arasinda denge kurmayi gerektirir. Whistleblowingin 6nemi,
yalnizca kurum igindeki haksizliklarin ortaya c¢ikarilmasi ve Onlenmesi ile sinirh
kalmayip, ayn1 zamanda toplumun genelinde adalet ve seffafligin saglanmasina da

katkida bulunur.

Bu calismanmn amaci, whistleblowing kavramini Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ve uluslararas: diizenlemeler ¢ercevesinde detayli bir
sekilde incelemektir. AIHM’nin bu konudaki igtihatlari, Avrupa'daki yarg
mercilerinin whistleblowing olaylarina yaklagimini ve bu yaklagimin bireylerin ifade
Ozgurliigii, 6zel hayatin gizliligi ve is giivenligi gibi temel haklar1 tizerindeki
etkilerini ortaya koymaktadir. Ayrica, uluslararasi diizenlemeler, whistleblowerlarin
korunmasina yonelik kiiresel standartlarin  belirlenmesinde kritik  bir rol
oynamaktadir. Bu tezde, oncelikle whistleblowingin tanimi ve tarihsel gelisimi ele
alinacak, ardindan AIHM’nin konuya iliskin 6nemli kararlar1 detayli olarak
incelenecektir. Uluslararast diizenlemeler baglaminda ise, Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin bu alandaki
diizenlemeleri  ve  uygulamalari  degerlendirilecektir. Bu  baglamda,
whistleblowerlarin korunmasi, ihbarlarin etkin bir sekilde degerlendirilmesi ve bu
stireclerin  hukuki ¢ercevede nasil yonetilmesi gerektigi konular1 iizerinde

durulacaktir.

Calismanin, whistleblowing kavraminin daha iyi anlasilmasina ve bu alandaki
hukuki diizenlemelerin  gelisimine katki saglamasi umulmaktadir. Tezin
hazirlanmasinda emegi gecen danigsmanim ve destek veren tiim akademisyenlere

tesekkiirlerimi sunarim.
Saygilarimla,

Temmuz 2024 Mehmet Batuhan OZBEK




ICINDEKILER

ONSOZ........ooooiveieiee et iv
ICINDEKILER .........oooooioieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt v
KISALTMALAR oot vii
OZET ... Vil
ABSTRACT Lttt b ettt na et e re e re e IX
| R ) 0 21 £ 1
1.1 Arastirmanin Amact ve KapSami .......ccoovviviiiiiiiiiiiiiiiice e 4
1.2 Yontem ve KaynaKIar..........cooiiioiiiii e )
1.3 Whistleblowingin Taniml..........ccooveiiiiienieiiiiiieseee e 6
1.4 Whistleblowingin Taringesi .......ccviveiieiieiieiiese e 8
1.5 Whistleblowingin Temel Kavramlari..........ccoccooiiiiiiniiiiieniic e 10
2. WHISLEBLOWING VE ETIK .......coccovvuiiiiiniiiniinneesseseenes 14
2.1 Etik Ilkeler ve WhiStleblOWING .........ccvvveveveieeriiciesiecieseeee st 14
2.2 Hukuki Cercevede WhistlebloWing...........ccccooiiiiiiiiiieiiiiiic e 15
2.3 I3¢inin SAdaKat BOTCU.........c.cucveveeceeieieieee ettt 16
3. ATHM KARARLARI DOGRULTUSUNDA WHISTLEBLOWING.............. 20
3.1 AIHM nin Whistleblowinge YaKIasimI ............cccooeevevriirevereriiiiieereesseeeerenas 20
3.2 Heinisch/Almanya Karari..........ccocciiiiiiiiiiiiiiiicese e 21
3.3 Guja/Moldova Karart ........ccccveviiiiiiiiiiii e 28
3.4 Halet V. Luxembourg Karari..........cccocovriiiiiniiiieneeee e 33
3.5 Matuz v. HUn@ary Karart ........cccoooviiiiiiiiic e 37
3.6 AIHM Kararlarinin Analizi ve Degerlendirilmesi ..........c.ccceveeverceriicnenennn, 41
4. ULUSLARARASI HUKUKi DUZENLEMELER VE WHISTLEBLOWING
.................................................................................................................................... 43
4.1 BM'nin Whistleblowing ile ilgili Diizenlemeleri............c.cccoovevererrrrierererennnn. 43
4.2 Whistleblower Protection ACt (WPA)......c.cooiiiiiiiieeee e 45
4.3 Whistleblowing Direktifi (Whistleblower Directive) ..........ccccoevveviiiiiciinenne. 46
4.4 Kamu Yararini 1f5a Yasast (PIDA) ......ccccceverrereeieieeeeeeeeeeve e 50
4.5 Tiirkiye’deki Hukuki Diizenlemeler............cccooveiiiiiinii e 54



5. SONUCLAR VE DEGERLENDIRME ........oo.ooviivoiooeeeeeeeeeeeeeeeesee e 60

5.1 Whistleblowingin Faydalarinin Degerlendirilmesi ...........ccoccevevinininicnenenn 60
5.2 Whistleblowarlarin Korunmasi i¢in Yapilabilecek Uygulamalar-.................... 66
5.3 Coziim Onerileri ve Gelecek Perspektifleri......ovirrrrireeiieeeneseeneseeens 69
5.4 Whistleblowingin Gelecegi Teknolojinin Rolii ve Dijital Doniisiim ............... 71
KAYNAKGCGA ..ottt ettt sbe et entesbeenbesneenreas 73
OZGECMIS ..ottt ettt ettt ratenas 77

Vi



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AITHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

BM : Birlesmis Milletler

ECHR : European Court of Human Rights
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)

EU : European Union (Avrupa Birligi)

iK : Is Kanunu

Md : Madde

NGO : NonGovernmental Organization (Sivil Toplum Kurulusu)

OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic
Cooperation and Development)

Para : Paragraf

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TCK : Tirk Ceza Kanunu

UN : United Nations (Birlesmis Milletler)

UNCAC : Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

(United Nations Convention against Corruption)
WPA : Whistleblower Protection Act (Thbarci Koruma Yasasi)

vii



WHISTLEBLOWING KAVRAMININ AIHM KARARLARI VE
ULUSLARARASI DUZENLEMELER CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu tez, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ve uluslararasi
diizenlemeler cercevesinde whistleblowing (ihbarcilik) kavramini kapsamli bir
sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma, whistleblowingin tanimin
yaparak ve Onemini vurgulayarak baglar. Daha sonra, ihbarciligin tarihsel gelisimi
incelenir ve bu siiregteki Onemli gelismeler ele almir. Whistleblowingin etik
boyutlar1 analiz edilerek, ihbarcilarin rol ve sorumluluklari, ilgili etik ilkeler ve etik
ile hukuki degerlendirmeler arasindaki baglanti incelenir.

Tezin ana boliimii, ATHM nin whistleblowing ile ilgili kararlarini analiz eder.
Guja v. Moldova, Heinisch v. Germany Halet v. Luxembourg ve Matiz v. Hungary
gibi 6nemli davalar, AIHM nin ihbarcilarin korunmas: ve organizasyonlarin yasal
cikarlarinin dengelenmesi konusundaki yaklagimini ortaya koyar. Bu kararlar,
thbarcilarin ifade 6zgiirliigii ve kamu yararinin korunmasi agisindan énemli emsaller
olusturur. Uluslararas1 diizeyde, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve OECD gibi
kuruluslarin ihbarcilarin korunmasi ve etik davraniglarin tesvik edilmesi amaciyla
gelistirdigi cergeveler ve direktifler incelenir. Tiirkiye’deki ihbarcilik durumu
degerlendirilir ve iyilestirilmesi gereken alanlar belirlenir. Arastirmanin metodolojisi,
yasal metinler, ictihatlar ve ihbarcilik konusundaki akademik literatiiriin kapsamli bir
analizini icerir. Bu arastirma, whistleblowing ile ilgili karsilagilan zorluklar ve
¢oziim Onerileri hakkinda bir bakis acisi saglar. Teknolojinin modern ihbarcilik
uygulamalari iizerindeki etkisini gosterir.

Tez, ihbarcilarin korunmasini artirmak ig¢in pratik Onerilerle son bulur. Bu
Oneriler arasinda yasal ¢ergevelerin giincellenmesi, kamuoyu bilincinin artirilmasi ve
destekleyici kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesi yer alir. Bu dnlemler, toplumsal
seffaflik, hesap verebilirlik ve etik yonetisim kiiltiiriinii gliclendirmeye yonelik
adimlar olarak one ¢ikar. Bu arastirma, ihbarciligin etik, hukuki ve pratik boyutlarina
dair degerli bakis acilar1 sunarak, politika yapicilari, hukuk profesyonellerini ve
organizasyonlar1 bilgilendirmeyi ve toplumsal yarar saglamak amaciyla etik
davraniglar1 tesvik etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Whistleblowing, /hbarcilik, Ifade Ozgiirliigii, Kamu
Yarari, Ihbarci Haklar
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EVALUATION OF THE CONCEPT OF WHISTLEBLOWING WITHIN
THE FRAMEWORK OF ECTHR DECISIONS AND INTERNATIONAL
REGULATIONS

ABSTRACT

This thesis aims to comprehensively evaluate the concept of whistleblowing
within the framework of European Court of Human Rights (ECHR) judgments and
international regulations. The research begins by defining whistleblowing and
emphasizing its importance. Then, the historical development of whistleblowing is
examined and important developments in this process are discussed. The ethical
dimensions of whistleblowing are analyzed, examining the role and responsibilities
of whistleblowers, the relevant ethical principles and the link between ethical and
legal considerations.

The main part of the thesis analyzes the ECtHR judgments on
whistleblowing. Important cases such as Guja v. Moldova, Heinisch v. Germany
Halet v. Luxembourg and Matuz v. Hungary illustrate the ECtHR's approach to
whistleblower protection and balancing the legal interests of organizations. These
judgments set important precedents for whistleblowers' freedom of expression and
the protection of the public interest. At the international level, the frameworks and
directives developed by organizations such as the United Nations, the European
Union and the OECD to protect whistleblowers and promote ethical behavior are
examined. The whistleblowing situation in Turkey is assessed and areas for
improvement are identified. The methodology of the research includes a
comprehensive analysis of legal texts, case law and academic literature on
whistleblowing. This research provides a perspective on the challenges and solutions
for whistleblowing. It shows the impact of technology on modern whistleblowing
practices.

The thesis concludes with practical recommendations to enhance
whistleblower protection. These include updating legal frameworks, raising public
awareness and developing supportive institutional mechanisms. These measures are
steps towards strengthening a culture of societal transparency, accountability and
ethical governance. By providing valuable perspectives on the ethical, legal and
practical dimensions of whistleblowing, this research aims to inform policymakers,
legal professionals and organizations, and to promote ethical behavior for social
good.

Keywords: Whistleblowing, Reporting, Freedom of Expression, Public
Interest, Whistleblower Rights



1. GIRIS

Glinlimiizde, toplumlarin adalet arayisinda ve kurumsal yonetisimde seffaflik
ve hesap verebilirlik giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
whistleblowing (ihlal bildirimleri) kavrami, kurumlar i¢indeki yolsuzluk, haksizlik
ve etik disi davramiglarin ortaya c¢ikarilmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Whistleblowerlar, isyerinde veya kamu kurumlarinda gordiikleri haksizliklari,
yasadis1 faaliyetleri veya etik ihlalleri yetkili makamlara bildirerek toplumsal ve
hukuki diizeyde bir degisim saglamaktadirlar. Whistleblowing, yani ihbarcilik,
gelecekte de onemli bir konu olmaya devam edecektir. Kiiresellesme, teknolojinin
hizl1 gelisimi, toplumsal bilinglenme ve etik degerlere artan vurgu, whistleblowingin
Oonemini artirmaktadir. Teknolojinin hizli gelisimi, thbarciligin gelecekteki yapisin
ve etkinligini 6nemli Ol¢lide sekillendirecektir. Dijital platformlar, ihbarcilarin
giivenli ve anonim bir sekilde bilgi paylagsmalarini kolaylastirmaktadir. Dijital ihbar
platformlari, ihbarcilarin kimliklerini gizleyerek giivenli bir sekilde ifsa yapmalarina
olanak tanir. Bu platformlar, ihbarcilarin maruz kalabilecegi misillemelere karsi
koruma saglar. Gelecekte, bu tiir platformlarin daha yaygin hale gelmesi

beklenmektedir.

Whistleblowing’in gelecegi, teknolojinin gelisimi, yasal diizenlemelerin
giiclendirilmesi ve toplumsal algilarin degismesi ile sekillenecektir. Ihbarcilarin
giivenli bir sekilde ifsa yapabilmeleri i¢in anonimligin ve gizliligin saglandig: dijital
platformlarin yayginlagmasi beklenmektedir. Yasal diizenlemelerin gelistirilmesi ve
uluslararasi standartlarin belirlenmesi, thbarcilarin korunmasini ve tegvik edilmesini
saglayacaktir. Toplumsal ve kurumsal kiiltiiriin ihbarcilig1 olumlu bir davranis olarak
benimsemesi, ihbarciligin etkinligini artiracaktir. Bu dogrultuda, whistleblowing’in
gelecekte de 6nemli bir rol oynayacagi ve adaletin saglanmasina katkida bulunacag:
ongoriilmektedir. Teknolojik araclar, ithbarcilarin bilgiye daha hizli ve giivenli bir
sekilde erismesini ve bu bilgiyi paylasmasin1 saglamistir. E-posta ve mesajlasma
uygulamalar1 ile ihbarcilar, kurum i¢indeki belgeleri, e-postalar1 ve diger dijital

kanitlar1 kolaylikla toplayabilir ve paylasabilir. Sifrelenmis iletisim platformlari,



ihbarcilarin paylastigi bilgilerin giivenligini saglar. Bu sayede bilgiler igiincii
sahislarin eline gegmez. Internet {izerindeki anonim ihbar platformlari, ihbarcilarin
kimliklerini gizleyerek bilgi sizdirmalarina imkan tanir. VPN ve tor aglar gibi
teknolojiler, ihbarcilarin internet iizerindeki izlerini gizleyerek, kimliklerinin ifsa

edilmesini engeller.

Sosyal medya, whistleblowing faaliyetlerinde bir doniigiim saglamistir.
Geleneksel medya kanallariin smirli erisim ve uzun onay siirecleri, cogu zaman
ihbarcilarin seslerini duyurmakta zorluk ¢ekmelerine neden olurken, sosyal medya
platformlar1 ihbarcilar i¢in hizli, genis kapsamli ve etkili bir mecra sunar. Twitter,
Facebook, Instagram ve YouTube gibi platformlar, ihbarcilarin kamuoyuna
ulagmalarini ve ihbar ettikleri konular1 genis kitlelerle paylagmalarini miimkiin kilar.
Sosyal medyanin viral dogasi, 6nemli bilgilerin kisa siirede yayilmasini saglayarak,
ihbarlarin daha hizli ve etkili bir sekilde dikkate alinmasini ve tepki gérmesini saglar.
Bu platformlar, ihbarcilarin anonim kalma imkanini da artirarak, misilleme veya
cezalandirma korkusu olmadan bilgi paylasmalarina olanak tanir. Ayrica, sosyal
medya lizerinden yapilan ihbarlar, kamuoyu baskisi olusturarak, kurumlar1 daha hizl
ve seffaf bir sekilde yanit vermeye zorlar. Ancak, bu siiregte yanlis bilgilerin
yayllmas: ve ihbarcilarin giivenliginin saglanmasi gibi zorluklar da dikkate
alinmalidir. Sosyal medyanin sagladigi bu giiglii araglar, ihbarcilarin toplumun
bilgilendirilmesi ve adaletin saglanmas1 konusundaki rollerini daha etkili bir sekilde
yerine getirmelerine olanak tanirken, sorumlu ve etik bir kullanimin 6nemini de

vurgular.

Teknolojinin sundugu imkanlar, bazi hukuki ve etik sorunlar1 da beraberinde
getirir. Teknolojinin sagladigi anonimligin bazi kotii niyetli kisilerin yanlis
ihbarlarda bulunmasina yol agabilir. Thbarcilarin ve ifsa edilen bilgilerin gizliligi,
hukuki siire¢lerde onemli bir meseledir. Teknolojinin whistleblowing tizerindeki
etkisi, bilgiye erisim ve paylagim siireglerini hizlandirmis, ihbarcilarin giivenligini
artirmis ve ihbarciligin toplumda daha genis kabul goérmesine katkida bulunmusgtur.
Bu geligmeler, whistleblowingin gelecekte daha etkili ve yaygin bir uygulama olarak

devam edecegini gostermektedir.

Tez, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari ve uluslararasi
diizenlemeler ¢ercevesinde whistleblowing (ihbarcilik) kavramimi kapsamli bir

sekilde degerlendirerek belirli hedeflere ulasmayr amaclamaktadir. Oncelikle,
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whistleblowing kavraminin tanimini yaparak ve 6nemini vurgulayarak toplumsal ve
kurumsal agidan bu kavramin énemini ortaya koymay: hedeflemektedir. ihbarciligin
tarihsel gelisimi ve bu siirecteki 6nemli gelismeler incelenerek, kavramin zaman
icindeki doniisiimii ve gelisimi ele alinacaktir. Whistleblowingin etik boyutlar1 analiz
edilerek, ihbarcilarin rol ve sorumluluklari, ilgili etik ilkeler ve etik ile hukuki

degerlendirmeler arasindaki baglantilar incelenecektir.

Tezin ana boliimii, AIHM’ nin whistleblowing ile ilgili énemli kararlarmni
detayli bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, Guja v. Moldova,
Heinisch v. Germany, Halet v. Luxembourg ve Matiz v. Hungary gibi onemli
davalar ele alinarak, AIHM’nin ihbarcilarin korunmasi ve organizasyonlarin yasal
¢ikarlarmin dengelenmesi konusundaki yaklasimi ortaya konacaktir. Uluslararasi
diizeyde, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve OECD gibi kuruluslarin ihbarcilarin
korunmasi ve etik davraniglarin tesvik edilmesi amaciyla gelistirdigi ¢erceveler ve
direktifler incelenecektir. Ayrica, Tiirkiye’deki ihbarcilik durumu degerlendirilerek,

mevcut uygulamalar ve iyilestirilmesi gereken alanlar belirlenecektir.

Arastirmanin  metodolojisi, yasal metinler, ictihatlar ve ihbarcilik
konusundaki akademik literatiiriin kapsamli bir analizini igermektedir. Bu arastirma,
whistleblowing ile ilgili karsilasilan zorluklar ve ¢6ziim Onerileri hakkinda bir bakis
acist sunarak, teknolojinin modern ihbarcilik uygulamalar1 iizerindeki etkisini de
gostermeyi amaclamaktadir. Tez, ihbarcilarin korunmasini artirmak i¢in yasal
cercevelerin giincellenmesi, kamuoyu bilincinin artirilmasi ve destekleyici kurumsal
mekanizmalarin gelistirilmesi gibi pratik Onerilerle son bulacaktir. Bu Onlemler,
toplumsal seffaflik, hesap verebilirlik ve etik yonetisim kiiltiiriinii gii¢lendirmeye
yonelik adimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu aragtirma, ihbarciligin etik, hukuki ve
pratik boyutlarina dair degerli bakis acilart sunarak, politika yapicilari, hukuk
profesyonellerini ve organizasyonlar1 bilgilendirmeyi ve toplumsal yarar saglamak
amaciyla etik davranislar tesvik etmeyi hedeflemektedir. Tezin amaci1 ve hedefini

olusturan bilimsel arastirma sorular1 sunlardir:

i.  Whistleblowing kavraminin tanimi1 ve 6nemi nedir? Bu kavram, gesitli yasal

ve etik ¢er¢evelerde nasil ele alinmaktadir?

ii. AIHM’nin whistleblowing ile ilgili kararlar1 nelerdir ve bu kararlar

ihbarcilarin korunmasi agisindan ne tiir emsaller olusturmaktadir?



iii.  Uluslararas1 diizenlemeler, &zellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi

cergevesinde ihbarcilarin korunmasi nasil saglanmaktadir?

iv.  Tirkiye’de whistleblowing uygulamalar1 ve bu uygulamalarin yasal agidan

degerlendirilmesi nasildir?
v.  Teknolojinin modern ihbarcilik uygulamalari iizerindeki etkisi nedir?

vi.  Ihbarcilarin korunmasini artirmak icin hangi yasal, kurumsal ve toplumsal

onlemler alinabilir?

vii.  Toplumsal seffaflik ve hesap verebilirligi giiclendirmek i¢in hangi adimlar

atilmalidir?

1.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsamm

Bu arastirmanin temel amaci, whistleblowing (ihbarcilik) kavramin1 Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlart ve uluslararast diizenlemeler
cergevesinde degerlendirmektir. Whistleblowing, bireylerin kamu veya 6zel sektorde
gerceklesen yasadisi, etik disi veya zararlhi faaliyetleri ifsa etme eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirma, whistleblowingin hukuki, etik ve sosyal boyutlarini
inceleyerek, 6zellikle AIHM nin konuya iliskin yaklagimini ve verdigi kararlarin bu

alandaki yasal diizenlemelere nasil sekil verdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Whistleblowingin tanimi, tarihgesi ve tiirleri incelenecek, bu kavramin nasil
evrildigi ve giiniimiizdeki 6nemine deginilecektir. Whistleblowerlarin kars1 karsiya
kaldiklar1 etik ve hukuki sorumluluklar, bu siirecin etik ilkeleri ve hukuki cercevesi
degerlendirilecektir. AIHM’nin whistleblowing konusundaki &nemli Kkararlari
(6rnegin Guja v. Moldova, Heinisch v. Almanya ve Matiz v. Macaristan) analiz

edilecek ve bu kararlarin hukuki ve sosyal yansimalari tartisilacaktir.

Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, OECD ve diger uluslararasi kuruluslarin
whistleblowing ile ilgili diizenlemeleri incelenecek, bu diizenlemelerin ulusal hukuka
yansimalari ele alinacaktir. ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi farkli iilkelerdeki
whistleblowing diizenlemeleri ve uygulamalar1 karsilastirmali olarak incelenecek, bu

tilkelerin deneyimlerinden ¢ikarilacak dersler tartisilacaktir.

Tiirkiye’deki hukuki diizenlemeler, yargi kararlar1 ve uygulama ornekleri

tizerinden, Tirkiye'deki whistleblowing kiiltiirii  ve karsilasilan  zorluklar



degerlendirilecektir. Bu kapsamda, arastirma, whistleblowing kavraminin ¢ok yonlii
bir analizini yaparak, dzellikle AIHM kararlarinin ve uluslararasi diizenlemelerin bu
alandaki etkilerini ortaya koymayi hedeflemektedir. Ayrica, Tiirkiye'deki
uygulamalarin ve yasal c¢er¢evenin gelisimi hakkinda da detayli bir inceleme
yapilacaktir. Bu baglamda, ¢alisma hem akademik literatiire katki saglamay1 hem de

uygulayicilara ve politika yapicilara rehberlik etmeyi amaglamaktadir.

1.2 Yontem ve Kaynaklar

Bu arastirma, doktriner ve karsilagtirmali hukuk metodolojileri kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Arastirmanin temel yontemi, konuyla ilgili mevcut literatiiriin, hukuki
metinlerin ve yargi kararlarinin  analitik  bir sekilde incelenmesi ve

karsilastirilmasidir. Calismanin ana asamalari sunlardir:

Literatiir Taramast: Whistleblowing kavramu ile ilgili akademik makaleler,
kitaplar, raporlar ve diger bilimsel kaynaklar taranarak kavramsal g¢erceve
olusturulmustur. Etik ve hukuki boyutlar1 kapsayan teorik ve pratik yaklagimlar

incelenmistir.

Yargi Kararlarinin Incelenmesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHM) whistleblowing ile ilgili 6nemli kararlar1 detayl1 bir sekilde analiz edilmistir.
AIHM  kararlarmin ~ hukuk teorisi ve uygulamasi iizerindeki etkileri

degerlendirilmistir.

Uluslararas1 Diizenlemelerin incelenmesi: Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
OECD ve diger uluslararasi kuruluslarin whistleblowing ile ilgili diizenlemeleri ve
politikalart incelenmistir. Bu diizenlemelerin ulusal hukuka yansimalar1 ve

uygulamalari karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Karsilastirmali Hukuk Analizi: ABD, ingiltere, Almanya ve Fransa gibi farkli
ilkelerdeki whistleblowing diizenlemeleri karsilastirmali olarak incelenmis, bu
iilkelerin deneyimleri degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki hukuki diizenlemeler ve

uygulamalar, diger iilkelerdeki diizenlemeler ile karsilastirilarak analiz edilmistir.

Tiirkiye'deki Uygulamalarin Incelenmesi: Tiirkiye’deki hukuki gergeve, yargi
kararlar1 ve uygulama 6rnekleri incelenmis, bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar ve
¢Ozim Onerileri tartisilmistir. Arastirma,  birincil ~ ve  ikincil ~ kaynaklardan

yararlanilarak gergeklestirilmistir. Kullanilan kaynaklar sunlardir:
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— Birincil Kaynaklar:
e Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar

e Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve OECD gibi uluslararasi1 kuruluslarin

resmi belgeleri ve diizenlemeleri
o Tirkiye’deki ilgili yasa metinleri ve mahkeme kararlari
— Ikincil Kaynaklar:
e Whistleblowing ile ilgili akademik makaleler ve kitaplar
e Hukuk dergilerinde yayinlanan makaleler ve analizler
e Etik ve hukuk teorisi lizerine yazilmis caligmalar

e Konferans bildirileri ve tez ¢alismalar1 bu yontem ve kaynaklar, aragtirmanin
kapsamli ve derinlemesine bir analiz sunmasin1 saglamaktadir. Bu sayede,
whistleblowing kavraminin ulusal ve uluslararasi diizeydeki hukuki ve etik

boyutlart detayli bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir.

1.3 Whistleblowingin Tanim

Yabanci literatiirde whistleblowing Tiirkge literatiirde “bilgi ugurma”
“calisanin 1gyerinde 6grendigi yanliglari aciga ¢ikarmast” kavrami is hukuku alaninda
onem kazanmaya baglamistir. Whistleblowing kavraminin Ingilizcedeki anlami 1shik
calma manasina gelmektedir. Bu kavramin temelinde su¢ islemeye meyilli olan birini
Ingiliz polisinin uyarmak i¢in 1slik ¢almasi bulunmaktadir (Cigdem, 2013:94). Aym
zamanda Anglosakson yazin alaninda tiim kamuoyunu ilgilendiren ortak bir hata s6z
konusu oldugunda kamuoyuna bagvurmak anlaminda da kullanilabilmektedir (Aydin,

2003:81).

Bilgi ugurmak isletmelerdeki ahlaksiz ve yasa dist durumlart reddedip
kurulusun veya isverenin davranislarini degistirmeyi amacglayan ahlaki bir
davranigtir. Aslinda bu etik davranis uygulamada negatif anlamlarla ifade edilmeye
caligtimaktadir. Ornek olarak “ispiyonculuk” “gammazlama” “ajanhik” “gibi
kelimeler bunlardan bazilaridir (Aktan, 2006:5). Whistleblowing kavraminin
Tirkge’de tam bir karsiligt bulunmamaktadir. Tiirkge literatiirde whistleblowing

kavramina karsilik olarak bilgi ugurma (Aydin, 2002, 2003; Toker Gokge, 2014), ele



verme (Gergek, 2005), ihbar/ihbarcilik (Candan ve Kaya, 2015; Yiiriir ve Nart, 2016)
ve ifsa (Ozler vd., 2010) gibi ifadelerin kullamldig1 gériilmiistiir. Whistleblowing
kavramimi Tiirkgeye “bilgi ugurma” olarak ¢evirecek olursak whistleblower
kavramini bilgi uguran kisi olarak ¢evirmek miimkiin olacaktir. Kavramin Tiirkgeye
bu sekilde cevrilmesindeki amac¢ negatif anlamlar ve c¢agrisimlardan daha uzak
olacag diistincesidir. Bu c¢aligmada kavramin kendisi olan “whistleblowing” ve

“whistleblower” ifadeleri kullanilacaktir.

Whistleblower kavrami is diinyas1 sozliigiinde “bir devlet memurunun
calistigt bolimdeki yolsuzluklar1 ya da sikayetlerini kamuoyuna duyurulmasi”
anlaminda ifade edilmistir (Kiligoglu ve Giirol, 1994:1000). Amerika Birlesik
Devletleri'nde, whistleblowing kavrami genellikle "Federal Haksiz Fiyatlandirma
Yasast" (False Claims Act) veya "Sarbanes-Oxley Yasas1" gibi yasal diizenlemelerde
tanimlanmistir. Bu yasalar, kamu veya 6zel sektordeki yolsuzluklari bildiren kisilere
belirli korumalar saglar. Benzer sekilde, uluslararasi diizeyde, Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi gibi kuruluslar, whistleblowingi insan haklar1 ve etik ilkelerin bir
parcast olarak kabul eder ve bu konuda uluslararast standartlar belirler.
Whistleblowing, yasadisi, etik dis1 veya haksiz uygulamalar ifsa etme eylemi olarak
tanimlanir ve bu eylemi gerceklestiren kisiye whistleblower denir. Bu tanim hem
yasal diizenlemelerde hem de uluslararasi normlarda ¢esitli sekillerde ele alinir ve
genellikle kamu yararina veya toplumun cikarlarina zarar verdigine inanilan

durumlari agiga ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilir (Jones, 2019:321-340).

Bilgi ugurma (whistleblowing) kavrami etige ve ahlaki kurallara uygun
olmayan davraniglarin olaylarin diizeltilmesi ve bu konuyla ilgili gereken 6nlemlerin
alinmasi icin isletme i¢i, yeterli gelmedigi hallerde ise isletme disina bildirilmesi
seklinde tanimlanabilir. King (1999: 315) whistleblowingi orgiit icerisinde ahlaka
aykirt birtakim davranislarin, orgiit {yeleri tarafindan aciklanmasi seklinde
tanimlamistir Kavramin 6ziinde yasaya veya etik kurallarina aykir1 olan davranislar
fark eden calisanlarin kamu yararini {istlin tutarak olumsuz olaylar1 engellemek adina
bu olaylar1 ifsa etmesi bilgi ucurma kavraminin asil amacini olusturmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi gibi bilgi ucurma yani uygunsuz durum ve olaylarin ifsa

edilmesi ahlaki ve vicdani bir davranistir.

Bilgi uguran kisi (whistleblower) kamu yararina aykir1 olan halkin sagligini,

giivenligini tehlikeye atan ve yasal olmayan sirket i¢i faaliyetleri durdurmak
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amactyla bu bilgileri ifsa eden calisanlari ifade eden bir kavramdir. Kamu yarar1 i¢in
bu bilgileri ifsa eden kisiler kurum iginde genellikle istenmeyen adam ilan edilerek
ajan, ispiyoncu gibi nitelendirilerek kurumdan uzaklastirilmaya calisilmaktadir.
“Whistleblower” yani “whistleblowing olaymi agiga ¢ikaran kisi” bu konuda belirli
bir bilgiye (enformasyon) sahiptir. Whistleblower, organizasyonda mevcut durumda
istihdam edilen biri olabilecegi gibi, daha once organizasyonda ¢aligsmis bir kisi de
olabilir. Calisanlar disinda paydaslarin da enformasyon sahibi olmalar1 ve bunu

raporlamalar1 veya ifsa etmeleri s6z konusudur (Aktan, 2006:5).

1.4 Whistleblowingin Tarihgesi

Whistleblowingin kokenleri antik donemlere kadar uzanmakla birlikte,
tarihsel stirecte geliserek gilinlimiizdeki anlamina ulasmistir. Bu  bdliimde,
whistleblowingin tarihsel gelisimi, antik donemlerden baslayarak giiniimiiz

uygulamalarina kadar incelenecektir.

Whistleblowing kavrami, Antik Yunan ve Roma donemlerine kadar
izlenebilir. Bu donemlerde, vatandaslarin kamu yararin1 koruma amaciyla yasa dist
faaliyetleri yetkililere bildirmesi tesvik edilmistir. Antik Roma'da "Quis custodiet
ipsos custodes?" (Kim bekgcileri gozetecek?) sorusu, toplumun giivenligini saglamak
icin ihbarciligin énemini vurgulamaktadir (Miceli, Near, & Dworkin, 2008:3). Orta
Cag'da, Avrupa'da kilise ve monarsi, ihbarciligi kendi otoritelerini korumak amaciyla
kullanmistir. Ornegin, Katolik Kilisesi, sapkinlikla miicadele etmek igin ihbarciligi
tesvik etmistir. Bu donemde, ihbarciligin amaci genellikle dini ve siyasi otoritelerin

giiclenmesine hizmet etmek olmustur (Near & Miceli, 1996:508).

18. ylizyilda, modern anlamda whistleblowingin temelleri atilmaya
baslanmigtir. Amerikan Bagimsizlik Savasi  sirasinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde ilk ihbarci koruma yasasi kabul edilmistir. 1777 yilinda, Continental
Congress, Amerikan Donanmasi'nda yolsuzluk ve koti muameleleri bildiren iki
deniz subayini korumak i¢in yasa ¢ikarmistir. Bu yasa, ihbarcilarin korunmasina
yonelik ilk resmi girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir (Devine & Maassarani,
2011:18). 19. yiizyilda, sanayi devrimi ile is¢i haklar1 ve ¢aligma kosullarina yonelik
ihbarlar artmistir. ingiltere'de, 1869 yilinda kabul edilen "Whistleblower Protection
Act", is¢ilerin kotii calisma kosullarini ve igsyerindeki tehlikeleri bildirmelerini tesvik

etmek amaciyla yiiriirlige girmistir (Near & Miceli, 1996:520). 20. yiizyil,
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whistleblowingin kurumsallasmasi ve yasal diizenlemelerin genislemesi agisindan
Oonemli bir donem olmustur. Bu donemde, bir¢ok iilke ihbarciligi tesvik eden ve
ihbarcilar1 koruyan yasalar kabul etmistir. 1972 yilinda ABD'de ortaya ¢ikan
Watergate Skandali, modern whistleblowingin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak
kabul edilir. Gazeteciler Bob Woodward ve Carl Bernstein, ihbarci "Deep Throat"
(Mark Felt) sayesinde, Baskan Richard Nixon yonetimindeki yolsuzluklari ortaya

cikarmis ve Nixon'in istifasina yol agmistir (Bernstein & Woodward, 1974).

ABD'de 1989 yilinda kabul edilen Whistleblower Protection Act, federal
calisanlarin yasa dis1 faaliyetleri, yolsuzluklar1 ve etik dist davranislar1 giivenli bir
sekilde bildirmelerini saglayan O©nemli bir yasa olarak One ¢ikmaktadir

(Whistleblower Protection Act, 1989).

2001 yilinda Enron Corporation'in iflasiyla sonuglanan Enron skandali, sirket
ici yolsuzluklarin ve finansal sahtekarliklarin ifsa edilmesiyle modern
whistleblowingin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Enron'un eski baskan
yardimcist Sherron Watkins, sirketin mali durumuyla ilgili yalan sdyleyip
yatinmcilart yanilttigimi  agikladi. Watkins, sirketin iist diizey yoneticilerine,
muhasebe usulsiizliikklerini ve finansal hileleri bildirdi. Enron’un iflasi, tarihinin en
biiylik kurumsal skandallarindan biri olarak kaydedildi ve Sarbanes-Oxley Yasasinin

kabul edilmesine katkida bulunmustur.

21. yiizy1l, dijitallesme ve kiiresellesmenin etkisiyle whistleblowingin daha da
onem kazandig1 bir donem olmustur. Bu donemde, bircok uluslararasi kurulus ve

tilke, ihbarcilar1 koruma yoniinde 6nemli adimlar atmastir.

Avrupa Birligi, 2019 yilinda Whistleblower Protection Directive'i kabul
etmistir. Bu direktif, AB {iye iilkelerinin ihbarcilar1 koruma ve tegvik etme yoniinde
yasal diizenlemeler yapmasini zorunlu kilmaktadir (Directive (EU) 2019/1937 on the
protection of persons who report breaches of Union law, 2019).

Teknolojik gelismeler, ihbarcilarin giivenli ve anonim bir sekilde bilgi
paylagmalarini kolaylagtirmigtir. Dijital ihbar platformlar1 ve blockchain teknolojisi,

ihbar siireclerinin seffaf ve giivenli bir sekilde yliriitiilmesini saglamaktadir.

Edward Snowden ve Julian Assange gibi yiiksek profilli ihbarcilar, devlet ve
sirketlerin yasa dis1 faaliyetlerini ifsa ederek diinya genelinde biiyiik yanki

uyandirmistir. Bu olaylar, whistleblowingin kiiresel ¢apta 6nemini ve etkisini bir kez
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daha ortaya koymustur (Greenwald, 2014:12). Whistleblowingin tarihgesi, antik
donemlerden modern zamanlara kadar genis bir yelpazede gelisim gdstermistir. Tarih
boyunca, ihbarcilar kamu yararimi koruma, seffaflik ve hesap verebilirlik saglama
amaciyla onemli roller {istlenmistir. Giiniimiizde, ihbarcilifin yasal ve kurumsal
cergevelerle desteklenmesi, etik ve hukuki degerlerin korunmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Whistleblowingin tarihsel gelisimi, bu kavramin toplumlar {izerindeki

etkisini ve gelecekte de dnemini koruyacagini gostermektedir.

1.5 Whistleblowingin Temel Kavramlari

Bilgi ucurma resmi olarak, ifsa edilecek bilgiyi kurumsal bigcimde rapor
etmedir. Aykiriligin ifsa edildigi kisi veya kurum, bu aykirilig1 gergeklestiren kisiden
farklhidir. Calisan tarafindan konuyla ilgili bilginin ¢evredeki kisilerle paylasilmasi
veya aykiriligr gergeklestiren kisi veya kurumu uyarmasi genel anlamiyla bilgi
ucurma degildir. Bilginin “glivendigi ve kurallara aykiriligi dnleyebilecek, gereginde
yaptirim uygulayabilecek konumda bir kisi veya kurum ile” paylasilmasi gerektigi
soylenmistir (Alp, 2013:5). Ancak bu durumun kati olarak yorumlanmamasi
gereklidir s0yle ki medya ve sivil toplum orgiitleri dogrudan bir yaptirim giiciine
sahip olmasa bile hukuka aykiriligin ortaya g¢ikarilmasi ve Onlenmesi konusunda
biiyiik derecede etkili oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir (Alp, 2013:5). Bilgi
ifsas1 siireci farkli sekillerde gerceklesebilir. Resmi ihbarcilik, gézlemlenen aykiri
davraniglarin kurumsal cergevede rapor edilerek kurumsal diizenlemelere uygun
olarak yapilmasidir. Resmi olmayan ihbarcilik ise orgiit igerisindeki hatali veya
aykiri davranislarin bir yakin arkadasa anlatilmasidir (Candan & Kaya, 2015:310).
Yapilan arastirmalar, ihbarcilarin (whistleblowerlarin) bilgiyi ifsa ederken oncelikle
i¢ kanallar1 tercih ettiklerini gdstermektedir. I¢ kanallardan yeterli diizeyde geri
bildirim alinmadiginda ise dis kanallar tercih edilmektedir (Candan & Kaya,
2015:310). Orgiitlerde bir calisan, hukuka veya etige aykiri, siipheli bir uygulama
veya yanlishiga sahit oldugunda ve bu bilgiyi yetkiliye ilettiginde, bilgiyi ifsa etme
(whistleblowing) gerceklesmis olur (Baltaci, 2017:46). Bilgiyi ifsa etme bir siiregtir
ve bu siirecin iyi yonetilmesi gerekmektedir. Bilgi ugurma {i¢ unsuru icerir (Baltaci,

Nam & D.J., 2007:46):

i.  Etige aykir1 ve yasal olmayan uygulamayi agiga c¢ikaran kisi, yani bilgi

ucuran (whistleblower),
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Acig8a ¢ikarilan davranig veya tutumun kamu aleyhine olmasi,

Aciga cikarillan davranis, tutum veya konunun oOrgiitiin aleyhinde olmast

gerekmektedir.

Ancak daha detayli bir bakis acisiyla whistleblowingin temel kavramlarini su

bagliklartyla inceleyebiliriz:

Ihlal Bildirimleri (Disclosure): Whistleblowing, calisanlarin veya diger ilgili
kisilerin, igyerinde veya kamu kurumlarinda gordiikleri yolsuzluk, haksizlik,
yasadisi1 faaliyetler veya etik ihlaller gibi konular1 yetkili mercilere bildirmesi
pratigini ifade eder. Bu bildirimler, genellikle resmi kurumlara, etik kurullara,

medyaya veya diger uygun kuruluslara yapilabilir.

Hukuki ve Etik Ilkeler: Whistleblowing, genellikle hukukun iistiinliigii, insan
haklari, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel hukuki ve etik ilkelerle
iligkilendirilir. Bu c¢er¢evede, ihlal bildirimleri genellikle toplumun
cikarlarina hizmet etme, kamuya aciklik saglama ve yolsuzlukla miicadele

gibi genel amaglar dogrultusunda yapilir.

Whistleblower (Ihlal Bildirimcisi): Whistleblowing pratigini gergeklestiren
kisiye whistleblower veya ihlal bildirimcisi denir. Whistleblowerlar,
genellikle igeriden bilgiye sahip olan ve etik dis1 uygulamalara kars1 duran

kisilerdir.

Koruma ve Destek: Whistleblowerlarin korunmas: ve desteklenmesi, bu
stirecin 6nemli bir yoniinii olusturur. Ciinkii whistleblowing genellikle kiginin
isini veya itibarin1 riske atabilecegi icin, whistleblowerlarin yasal ve

kurumsal koruma altinda olmasi gerekmektedir (Miceli ve Near, 1992:512).

Isletme I¢i Bilgi Ugurma: Isletme ici bilgi ugurma, bir drgiitte yasanan etik
dis1 veya kurallara aykir1 herhangi bir davranisin, yine oOrgiit icerisindeki
yetkili kisi veya birime bildirilmesidir (Ak1 & Coruk, 2022:96; Yiiriir & Nart,
2016:118). Bilgiyi ifsa eden is¢inin isletmedeki hukuka aykiriligi veya
olumsuzlugu isletme igindeki kisilere veya mercilere bildirmesidir. Isletme ici
bilgi ugurmada kurum i¢inde bir ihbar sistemi bulunur yani is¢i bilgiyi kendi
kurumuna ihbarda bulunur. Bilgi ugurmanin bu sekilde olmasi durumunda
birtakim olumsuzluklara isveren kendi i¢inde ¢oziim bulacaktir, bu sebeple

isletme ici bilgi ugurma mekanizmasinin bulunmasi haberin veya bilginin
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Vi.

Vii.

kurum digina ¢ikmasini engellemek is¢inin kendi kurumu ve isveren igin
faydali bir yol olacaktir. Bu noktada bilgi uguran kisi kurum i¢i mekanizma
tarafindan veya yoneticiler tarafindan ciddiye alinmaz hatta belirli birtakim
yaptirimlarla karsilagsacagi, isten ¢ikarilacaglr seklinde tehdit edilirse bu
durumda isci isletme dis1 bilgi ugurma yoluna basvurabilir. Ornegin, Near ve
Miceli (1985:8), i¢ whistleblowingin ¢alisanlarin kurumsal etik ve yonetimle
ilgili kaygilarin1 dogrudan isverenlerine ilettikleri durumlar1 igerdigini
belirtirler. Bu tiir ihbarlar, kurum i¢i denetim ve diizenleme mekanizmalarinin

etkinligini artirabilir ve sorunlarin erken asamada ¢oziilmesini saglayabilir.

Isletme Dis1 Bilgi Ugurma: Isletme dis1 bilgi ugurma, isginin isletmedeki
hukuka aykirilig1 veya olumsuzlugu yetkili makam ve mercilere, sivil toplum
kuruluslarina, medya veya sosyal medya aciklamasi seklinde olmaktadir (Aki
& Coruk, 2022:96). Kural olarak bilgi ugurma oncelikle isletme i¢i bilgi
ucurma seklinde yapilmalidir, igletme i¢i bilgi ucurma yapilmadan isletme
dis1 bilgi ugurma yapilmamasi gereklidir (Heinisch v. Germany, 2011: para.
72). Whistleblowing, bir toplumda ve kurumlarda seffaflik, hesap verebilirlik
ve adaletin saglanmasina 6nemli bir katki saglayabilir. Ancak bu pratik ayni
zamanda whistleblowerlar i¢in potansiyel riskler ve zorluklar da icerebilir, bu
nedenle uygun koruma ve destek mekanizmalarinin saglanmasi onemlidir.
Miceli, Near ve Dworkin (2008), dis whistleblowingin, 6zellikle i¢ denetim
mekanizmalarmin yetersiz oldugu veya kurum i¢indeki yetkililerin ihbar1 goz
ard1 ettigi durumlarda, kamu ¢ikarlarini koruma agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu tiir ihbarlar, genellikle daha biiyiik bir etki yaratabilir ve
kamuoyunun dikkatini ¢ekebilir.

Anonim  Whistleblowing  (Anonymous  Whistleblowing):  Anonim
whistleblowing, ihbarcinin kimligini gizleyerek yasa dis1 veya etik dist
faaliyetleri bildirmesidir (Ak1 & Coruk, 2022:96). Bu tiir ihbarlar, ihbarcinin
misilleme korkusu olmadan ihbarda bulunmasini saglar. Aki & Coruk,
2022:96, anonim  whistleblowingin ihbarcinin  kimligini  koruyarak
giivenligini sagladiginm1 ve boylece daha fazla kisinin ihbarda bulunmasini
tesvik ettigini  belirtir.  Ancak anonim ihbarlarin dogrulugunu ve

giivenilirligini degerlendirmek zor olabilir.
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viii.

Acik  Whistleblowing (Open Whistleblowing): Agik whistleblowing,
thbarcinin kimligini gizlemeden ve agik¢a ihbarda bulunmasidir. Bu tiir
ihbarlar, genellikle ihbarin ciddiyetini ve ihbarcinin giivenilirligini
vurgulamak  amaciyla yapilir.  Vandekerckhove  (2006:45), acik
whistleblowingin, ihbarcinin cesaretini ve giivenilirligini ortaya koydugunu
ve bu tiir ihbarlarin genellikle kamuoyu tarafindan daha ciddi bir sekilde
degerlendirildigini ifade eder. Ancak, agik ihbarlar, ihbarci i¢in ciddi kisisel
ve mesleki riskler dogurabilir. Whistleblowingin tiirleri, ihbarin yapildig: yer
ve ihbarin niteligine gore farklilik gostermektedir. I¢ ve dis whistleblowing,
thbarin kurum i¢i veya dis1 yetkililere yapilmasini ifade ederken, anonim ve
acik whistleblowing, ihbarcinin kimliginin gizli tutulup tutulmamas: ile
ilgilidir. Her tiiriin kendi iginde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir
ve hangi tiiriin tercih edilecegi, ihbarin dogasina ve ihbarcinin iginde

bulundugu kosullara baglidir.
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2. WHISLEBLOWING VE ETiK

2.1 Etik Tlkeler ve Whistleblowing

Whistleblowing, bir bireyin ¢alistig1 kurum veya organizasyonda karsilastigi
yasadisi, etik dis1 veya hileli faaliyetleri ifsa etme siirecidir. Bu siire¢, genellikle
kamu yararmi koruma amaci tasir ve ihbarcilarin etik sorumluluklari ile dogrudan
iliskilidir. Etik ilkeler, whistleblowingin temelini olusturan prensiplerdir ve
ihbarcilarin dogru ve adil bir sekilde hareket etmelerini saglar. Whistleblowing

kavraminin igerigi dort 6geyi igerir:
i.  Etik dis1 davranislar1 duyuran kisi;
ii.  Rapor edilecek yanlis davranis veya sikayet;
iii.  Ahlaki olmayan davraniglarla baglantili bir 6rgiit, kisi ya da gruplar;

iv.  Ahlaki olmayan davranisi duyuran kiginin sikayet ettigi taraf (Dasgupta ve
Kesharwani, 2010:57-58).

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken, yapilan ahlaki olmayan davranislarin
Otesinde, bu davranislar1 duyuran ve ihbar eden kisilerdir. Dilimizde bu eylemi
(whistleblowing) ve bu eylemi yapanlar1 (whistleblower) agiklayan Tiirk¢e terimler
genellikle olumsuz ifadeler tasimaktadir. Eylem, gammazlamak, ispiyonlamak, ihbar
etmek, ele vermek gibi karsiliklar bulurken; eylemi yapan kisi ise gammaz,

ispiyoncu, ihbarci, ele verici olarak tanimlanmaktadir (Gergek, 2005:30-31).

Whistleblowing siirecinde etik ilkeler, ithbarcinin davraniglarini yonlendiren
temel degerlerdir. Etik ilkeler, ihbarcinin dogruluk, adalet ve diirtistliik gibi degerleri
benimseyerek hareket etmesini saglar. Bu baglamda, ihbarcilarin kamu yararim
gozeterek hareket etmeleri, i¢ ve dis raporlama siireglerinde etik standartlara
uymalar1 biiyiikk 6nem tagir (Toker, 2014:51). Bu ilkeler, ihbarcinin hem kisisel hem

de toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesine yardime olur.

Whistleblowingin temelinde diiriistliik ilkesi yatar. Ihbarci, gézlemledigi yasa

dis1 veya etik dis1 faaliyetler hakkinda dogru ve eksiksiz bilgi vermelidir. Diiriistliik,
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ihbar siirecinin giivenilirligini ve etkinligini artirirr. AIHM, ihbarcilarin iyiniyetle ve
dogrulukla hareket etmeleri gerektigini belirtir. Mahkeme, ihbarcilarin dogru ve
diiriist bilgi vermelerini ve kisisel ¢ikar giitmemelerini bekler. (Guja v. Moldova,
2008: para. 92). Adalet, whistleblowing siirecinde ihbarcinin ve ilgili taraflarin
haklarmin korunmasini saglar. Ihbarci, adaletin saglanmasi icin hareket eder ve
ihbarin sonuglarinin adil bir sekilde degerlendirilmesini amaglar Whistleblower,
toplumsal sorumlulugunun bilincinde olmali ve kamu yararimi gozeterek hareket
etmelidir. Bu ilke, ihbarcinin etik ve ahlaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine
yardimci olur. Ihbar siirecinde gizlilik ilkesi biiyiik nem tasir. ihbarcinin kimliginin
korunmasi ve bilgilerin yetkisiz kisilere sizdirilmamasi gereklidir. Gizlilik,
ihbarcinin giivenligini saglar ve misilleme riskini azaltir Whistleblowing, genellikle
thbarcinin ciddi kisisel ve mesleki riskler almasini gerektirir. Cesaret, ihbarcinin etik

dis1 veya yasa dis1 faaliyetleri ifsa etme kararliligini destekler.

Whistleblowing, bir bireyin calistig1 kurum veya organizasyonda karsilastigi
yasa dis1, etik dis1 veya hileli faaliyetleri ifsa etme siirecidir. Bu siire¢ hem etik hem
de hukuki gergevede degerlendirilir. Etik ¢ergeve, whistleblowingin toplumsal
sorumluluk ve adalet ilkeleri dogrultusunda yapilmasimi saglarken; hukuki ¢erceve,

thbarcilarin korunmasini ve ihbar siireclerinin diizenlenmesini saglar.

2.2 Hukuki Cercevede Whistleblowing

Whistleblowingin hukuki ¢ergevesi, ihbarcilarin korunmasii ve ihbar
siireclerinin diizenlenmesini saglayan yasal diizenlemeleri igerir. Bu diizenlemeler,
thbarcilarin misillemeye karsi korunmasini ve ihbar siireclerinin seffaf ve adil bir

sekilde yiiriitiilmesini amaglar.

ABD'de 1989 yilinda yiirtirliige giren Whistleblower Protection Act, federal
calisanlar1 korumay1 amaglar. Bu yasa, ihbarcilarin misillemeye kars1 korunmasini ve
ihbar siireglerinin yasal ¢ergevede diizenlenmesini saglar. Whistleblower Protection
Directive (AB): Avrupa Birligi'nin 2019 yilinda kabul ettigi Whistleblower
Protection Directive (Directive (EU) 2019/1937), iiye iilkelerin ihbarcilar1 koruma
yoniinde yasal diizenlemeler yapmalarint zorunlu kilar. Bu direktif, ihbarcilarin

giivenligini ve ihbar slireclerinin etkinligini artirmayr amaclar. Tirkiye'de,
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whistleblowing ile ilgili dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, Is
Kanunu' ve Tiirk Ceza Kanunu? gibi ¢esitli mevzuatlar ihbarcilarin korunmasina
yonelik hiikiimler icermektedir (s.46-47). Ozellikle is hukuku baglaminda,
igverenlerin ihbarcilara yonelik misilleme yapmalarinin 6nlenmesi ve ihbarcilarin is
giivencesinin saglanmasi 6nemli bir husustur. Whistleblowingin etik ve hukuki
cergeveleri, birbirini tamamlayan ve destekleyen unsurlardir. Etik cergeve,
thbarcilarin dogru, adil ve sorumlu bir sekilde hareket etmelerini saglarken; hukuki
cerceve, ihbarcilarin korunmasini ve ihbar siireglerinin diizenlenmesini saglar. Bu iki
cercevenin birlikte degerlendirilmesi, whistleblowingin etkinligini ve giivenilirligini
artirtr.  Etik ilkeler ve yasal diizenlemeler, ihbarcilarin korunmasimi ve ihbar
stireglerinin seffaf ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Bu iki ¢er¢cevenin birlikte
degerlendirilmesi, ihbarcilarin misilleme korkusu olmadan ihbarda bulunmalarin

tesvik eder.

Etik ve hukuki gergevelerin birlikte uygulanmasi, toplumsal ve kurumsal
giivenin saglanmasina katkida bulunur. Thbarcilarin etik ve yasal sorumluluklarimi
yerine getirmeleri, toplumun ve kurumlarin adalet ve seffaflik ilkelerine bagh
kalmasini saglar (Near ve Miceli, 1985:9). Whistleblowing hem etik hem de hukuki
cercevede degerlendirilen karmasik bir siirectir. Etik ve hukuki ¢ercevelerin birlikte
degerlendirilmesi, whistleblowingin etkinligini ve giivenilirligini artirarak, toplumsal

ve kurumsal diizeyde olumlu sonuglar dogurur.

2.3 Iscinin Sadakat Borcu

Tiirkiye’de whistleblowing, yani isyerindeki usulsiizliikleri yetkililere veya
kamuoyuna bildirme konusunda &zel bir yasa bulunmamaktadir. Ancak, Is
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin, is¢inin isverenine veya isyerine
zarar verecek davraniglardan kaginmasi, dogruluk ve bagliliga aykir1 davraniglarda
bulunmamasi, igverenin itibarin1 sarsacak davranislardan uzak durmasi, isyerinde
gordiigli aksakliklart ve tehlikeleri isverenine bildirmesi gibi ylikiimliiliikler, is¢inin
sadakat borcunun bir parcasidir. Bunun yaninda, Tirkiye’de 6zel kuruluslar ve kamu

kuruluglar1 genellikle bir whistleblowing sistemi kurmakla yiikiimlii degildir. Ancak,

! Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003 Resmi Gazete Sayisi: 25134 Kanun Numarasi: 4857
2 Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004 Resmi Gazete Sayist: 25611 Kanun Numarast: 5237
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is¢inin usulsiizliikleri yetkililere bildirdigi durumlarda, isverenin tepkisi genel is

hukuku ilkeleri ¢cercevesinde degerlendirilir (Tuncay, 2001:1046-1047).

Tiirkiye’de whistleblowing konusunda 6zel bir yasa olmamasina ragmen, bu
konu is hukuku ve is¢inin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilebilir Is¢i is gdrme
borcunu yerine getirirken hizmet akdinde asil borg olan is gorme borcunun yaninda
baz1 davranig ylkiimliiliikklerine de katlanir. Bu yilikiimliiliikler kanunlardan ve Tiirk
Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralindan dogar. Iscinin is
gérme borcunu Yyerine getirirken kendisine belirli yiikiimliliikler yiiklenmistir.
Yiiklenen bu yiikiimliiliikkler igverene zarar veren davranislardan kaginmak, igverenin
¢ikarlarin1 korumak amaciyla hareket etmesini saglamaktir. Is¢inin sadakat borcu is¢i
igsveren arasindaki bu iligkinin bir yan borcu ve yiikiimliligli olarak ifade
edilmektedir (Tuncay, 2001:1046-1047). Tirk hukukunda is¢inin sadakat borcunu
diizenleyen c¢esitli kanunlarda konuya iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu madde 396°da iscinin isini 6zenle yapacagina, rekabet yasagina ve sadakat
borcuna dair diizenlemeler, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 444’te rekabet yasagina dair
diizenlemeler, Is Kanunu madde 23’te iscinin baska bir igverence ayartilmasi
diizenlenmis, Is Kanunu madde 25/2-e uyarinca, iscinin sadakat borcuna aykiri

davraniglarin 6rnekleri verilmis ve gesitli diizenlemeler yapilmistir (Aydin, 2003:7).

Alman hukukunda diiriistliik kuralinin sadakat borcunun kaynagi oldugu
seklinde goriisler meveuttur (Medicus, 2015:300-320). ingiliz hukukunda ise sadakat
borcunun (duty of fidelity) hizmet iliskisinin yan bor¢larindan biri oldugunu ve
iyiniyetli davranma ilkesinin getirdigi bir bor¢ oldugu goriisii yaygindir (Sargeant,
2001:96 Anderman, 2000:46-47). Sadakat borcunun kapsami is¢inin dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulunmamasi, is diizenini bozmamasi, isini 6zenle
yerine getirmesi, igvereni ya da igyerini zarara ugratacak davranislardan kaginmasi,
igverenin sOhret ve itibarini sarsacak hareketlerde bulunmamasi, ¢alisma esnasinda
ya da ¢alismasi bittikten sonra is iliskisi sirasinda isle veya isyeriyle ilgili 6grenmis
oldugu ticari bilgileri tiglincii kisilere bildirmemesi ve isveren ile rekabet etmemesi
sadakat borcu yilikiimliiliikkleri arasindadir (Tuncay, 2001:1049, Narmanlioglu,
1994:197).

Sadakat  borcunun  getirdigi  yilikiimliliiklere  bakildiginda  bu
yiikiimliiliiklerden biri ig¢inin isle veya isyeri ile ilgili 6grendigi ilgili ticari bilgileri

liclinci sahislara bildirmesidir. Isci bu kapsamda sadakat borcun getirdigi
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yiikiimliiliikler geregince sir saklama yiikiimliiliigli altindadir ve herhangi bir sekilde
Ogrendigi sir niteliginde olan bilgileri Saklamalidir. Burada sir niteligi tasiyan
saklanmas1 gereken bilgiler ise miisterilerin bulundugu listeler iiretimin yontemi ve
siireci igsverenin kisisel ya da mali durumuna iliskin veya her tiirlii ticari bilgi olabilir.
Burada is¢inin bu bilgileri ne sekilde 6grendiginin bir 6nemi yoktur. Bu bilgiler
tesadiifen veya mesru olmayan bir sekilde 6grenilmis olabilir. Herkes tarafindan
bilinen olaylar isveren tarafindan sir olarak nitelendirilmis olsa bile sirrin tebligi
kapsamina girmez. Anglo-Sakson Hukukunda sir niteligi tasiyacak olan bilgilerin
kararlastirilan  hizmet akdinde belirlenmesi  (confidentiality clauses) ve
kararlastirilmasi gerekir. Hizmet akdinde boyle bir belirleme yapilmadiysa gizli bilgi
yerine gegecek ve sir olarak sayilabilecek bilgiler is iliskisinin niteligi ve igverenin
faaliyet alanm1 degerlendirilerek bulunmaktadir (Centel, 1992:137, Tuncay,
2001:1067, Narmanlioglu, 2014:197).

Iscinin sir kapsaminda 6grendigi bilgilerin kamu yararina aykiri olmasi
kanunlara ve hukuka aykir1 bilgiler icermesi durumunda sadakat borcu kapsaminda
ne yapacag 6nem kazanmaktadir. Ornek olarak bir hemsirenin calistigi hastanede
ozirlii dogan cocuklarin 6lime terk edildigini 6grenmesi (Silliman, 2001:11), bir
yoneticinin fiyatlar1 belirli bir seviye lizerinde tutmak amaciyla igsverenin baska bir
isverenle kartel olusturdugunu 6grenmesi(Economist, 2002:vol363) doktorun yapilan
kimyasal aragtirmalarda insan sagligi i¢in son derece Onemli bazi bulgularin
gizlendigini ya da belgelerde sahtecilik yapildigin1 6grenmesi (Yarney, 2000:70)
orneklerinde bu kisilerin bir sekilde 6grenmis oldugu bu bilgileri isyeri iginde
amirlerine veya igyeri diginda yetkili makamlara ya da medya ve basina bildirmesinin
sadakat borcuna aykirilik teskil edip etmeyecegi tartigilmas: gereken bir konudur.
Bilgi ucurma kavraminin temeline gelecek olursak temelinde etik bir hareket ve
ahlaki bir deger olan bilgi ugurma kamu yararimi gozetmek amaci ve maksadi
tagimaktadir. Burada ugurulacak olan bilginin kamu yarar1 anlaminda halkin saglig
ve glivenligi gibi faydalar1 karsisinda igsverenine olan daha kiiglik bir yiikiimliiliik
gerektiren sadakat borcu karsilastirildiginda kamu yararinin daha istiin tutulmasi

gerekecegi diisiintilmektedir.

Kamu yarari, kamuoyunu mesru olarak ilgilendiren konulart igerir ve
genellikle vatandaslarin refahin1 veya toplumun yasamini etkileyen meselelerle

ilgilidir. ATHM, yasa disi eylemler, uygunsuz davranislar ve ciddi suglar gibi
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bilgilerin kamu yararina oldugunu vurgulamistir (Halet v. Luxembourg, 2023:
para.132-133).
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3. AIHM KARARLARI DOGRULTUSUNDA WHISTLEBLOWING

3.1 ATHM’nin Whistleblowinge Yaklasimi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), whistleblowing konusunu insan
haklar1 perspektifinden ele alarak degerlendirmektedir. AIHM’nin yaklasimu,
ihbarcilarin ifade 6zgiirligii ve kamu yarar1 gibi temel haklarim1 koruma amacini
tasir. Bu boliimde, AIHM’nin whistleblowinge yonelik tutumu ve bu konudaki
onemli kararlar1 incelenecektir. ATHM, whistleblowing ile ilgili davalarda ihbar igin
alternatif kanallarin mevcut olup olmadigi, ihbar edilen bilgilerin kamu yarari, ihbar
edilen bilgilerin gercekligi, isverenin zarari, ithbart yapanin iyiniyetle hareket edip
etmedigi, yaptirnmin agirligi gibi birkag temel ilkeye dayanir. Bu ilkeler, ihbarcilarin
haklarin1 korumak ve kamu yararimi gézetmek amaciyla sekillendirilmistir. ATHM,
whistleblowingi ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi, herkesin bilgi ve fikirlerini aciklama
Ozgirliigiiniic  koruma altina alir. Whistleblowerlarin  yaptiklar1 ihbarlar, bu

Ozgiirliigiin bir pargasi olarak kabul edilir (Heinisch v. Germany, 2011: para.65-66).

Mahkeme, ihbarlarin kamu yararini gozetmesi gerektigini vurgular.
Thbarcilarin, toplumun genel ¢ikarlarini korumak amaciyla hareket etmeleri beklenir.
Kamu yarari, ihbarin mesruiyetini ve ihbarcilarin korunmasini saglayan énemli bir
faktordiir (Heinisch v. Germany, 2011: para. 71). AIHM, ihbarcilarin iyiniyetle
hareket etmeleri gerektigini belirtir. Iyi niyet, ihbarcinin dogru ve diiriist bilgi
vermesini ve kigisel ¢ikar giitmemesini ifade eder. Iyi niyetle yapilan ihbarlar,
mahkeme tarafindan daha olumlu degerlendirilir (Guja v. Moldova, 2008).
Mahkeme, ihbarcilarin kimliklerinin korunmasi ve misilleme korkusu olmadan
thbarda bulunabilmeleri gerektigini savunur. Bu koruma, ihbarcilarin giivenligini

saglamak ve ihbar siirecinin etkinligini artirmak i¢in dnemlidir.
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3.2 Heinisch/Almanya Karari

Heinisch v. Germany, Appl. N0.28274/08, judgment of 21/07/2011. 3

Ozet olarak dava konusu olayda, Berlin’de bir huzurevinde ¢alisan bakici
Heinisch, personel azlig1 nedeniyle asir1 is yikii altinda kaldiklarini, gorevlerini
yerine getirmekte zorluklar yasadiklarini ve Ozellikle bakim hizmetlerinde
eksikliklerin s6z konusu oldugunu, hizmetlerin uygun sekilde belgelenemedigini
sirket yonetimine birka¢ kez belirtmistir. Basvurucu Heinisch avukati araciligiyla
sirket yonetimine bagvurmus, ancak sirket yonetimi bu iddialar1 kabul etmemistir. Bu
sirada yapilan resmi denetimler sonucunda huzurevinde aksakliklar tespit edilmistir.
Sirket yonetimi i¢inde yapilan bagvurulardan sonug¢ alamayinca basvurucu sirket
yoneticilerinin evrakta sahtecilik sucunu isledigi iddiasiyla savcilia ihbarda
bulunmus, ancak savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmigtir. Bu ihbardan sonra igveren dogrudan olmasa da belirli bir siire sonra
bagvurucunun is sozlesmesini hastaligindan kaynakli olan devamsizligi nedeniyle
feshetmistir. Fesih sonucu yapilan gosteri ve bildiriler sonucunda isveren is¢inin
savciliga yapmis oldugu ihbardan dolayr bagvurucunun is sézlesmesini bildirim

stiresinin dolmasini beklemeden hakli nedenle feshetmistir.

Feshin gecersizliginin tespiti talebiyle acgilan davada Berlin is mahkemesi;
is¢inin bildiri dagitmasinin is sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri ihlal
etmedigini ¢linkii bildirinin diisiince ozgiirliigii kapsaminda gilivence altinda
oldugunu belirtmistir. Is¢inin personel eksikligi nedeniyle olusacak kotii durumlar
belirtmesi, isvereni elestirmesi bildirinin ifade Ozgiirligii kapsaminda kaldig
sonucunu degistirmez. Iscinin oncelikli olarak isvereni uyarmasi ve ortaya cikan
aksakliklar1 diizeltme olanagi tanimasi bu dogrultuda yonetim kuruluna ve yonetime
basvurularda bulunmus olmas: is¢i aleyhine kullamlamaz. Iscinin yaptigi bu
hareketler isverenin menfaatini korumaya yonelik bir isteginin oldugunu
gostermektedir. Bu gerekcelerle Berlin Is Mahkemesi 3.8.2005 tarihli kararinda
feshin haksiz ve gegersiz olduguna karar vermistir (Alp, 2014:412). Berlin Eyalet Is
Mahkemesine Istinaf yolu olarak basvuran isveren is¢inin ydnetim kuruluna

basvurusunda, savciliga ihbarinda ve dagitilan bildiride kasith olarak asilsiz

®*Heinisch v. Germany https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-446 Erisim Tarihini ekleyelim:
ET.:.....
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isnatlarda bulundugunu iddia etmistir. Mahkemenin buradaki degerlendirmesi
bildiriler {izerine degil savciliga yapilan ihbar {izerine yogunlasmaktadir.
Mahkemenin degerlendirmelerine gore is¢inin ihbar hakki sadakat borcuna aykirilik
teskil etmemektedir. Ancak ihbar hakki kullanilirken is¢i asilsiz isnatlarda
bulunmaktan kaginmali ve dlgiiliiliik ilkesine uygun bir tutum sergilemelidir. Is¢inin
isverene zarar verme amaciyla ihbarda bulunmasi kotii niyetlidir ve hukuken
korunmamasi gerekir. Mahkemece is¢inin personel eksikligini kabul ettirmeye
yonelik davrandigini personel ve bakim eksikliginin saklamak amaciyla isverenin
evrakta sahtecilik yaptigi iddiasinin saglam ve somut delillere dayanmadigi ve bu
yiizden kanitlanamadigi savciligin takipsizlik karari vermesiyle de is¢inin asilsiz bir
iddiada bulundugu ve is¢inin bu durumda iyiniyetli olmadig1 sonucuna ulagmistir
(Alp, 2014:412). Bu gerekgelerle mahkemenin verdigi karar feshin hakli sebeple
yapildigidir (Berlin Is Temyiz Mahkemesi 18.3.2006 ).

Bu karara karsi iscinin Federal Is Mahkemesine yaptigi basvuru kabul
edilmemistir Federal Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 sikayeti de ayni sekilde kabul
edilmedigi icin konuyla ilgili mahkemelerin gerekgeli bir karari bulunmamaktadir.
Anilan nedenle is¢i Avrupa insan haklari mahkemesine bireysel basvuru yolunu
kullanmistir. Bireysel basvuru seklinde AIHM’nin 6niine gelen davada mahkeme
whistleblowing ile ilgili diizenlemeleri ve ilkeleri vurgulayarak basvurucu Heinisch
lehine karar vermis ve Almanya’y1 tazminat 6demeye mahk{im etmistir (Heinisch v.

Germany, 2011).

Ifade ozgiirliigii, Ozgiirliikcii demokratik devletlerin temel ilkelerindendir.
Demokrasi, her tiirlii inang, fikir ve diislincenin serbestge tartisildigi bir ortamda var
olabilir. Bu nedenle ifade o6zgiirliigii olmadan demokrasi diisiiniilemez. Ifade
ozgiirliigli, bireyin kisiligini gelistirmesi acisindan da biiyiik 6nem tasir. Ifade
Ozgiirliigii sadece birey i¢in degil, toplumun menfaati ve toplumsal yarar nedeniyle
korunur. Bir kisinin ifade oOzgirliigi, baskalarinin 6grenme ve bilgilenme
ozgiirliiklerinin de kayna@idir. ifade o6zgiirliigii ortadan kaldirilir veya asir1
smirlandirilirsa, demokrasi zarar goriir (Gozler, 2020:245-250). ifade 6zgiirliigiiniin
ortadan kaldirilmasi veya asir1 sinirlandirilmasi, demokrasinin temel ilkelerinden
olan bireylerin 6zgiirce diisiincelerini ifade edebilme hakkina zarar verir. Demokratik
bir toplumda, ifade 6zgiirliigii, farkli fikirlerin tartisilmasi agisindan hayati 6neme

sahiptir. Bu 6zgiirliik, toplumun kendini gelistirmesi, yanlislar1 diizeltmesi ve daha
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adil bir diizen kurabilmesi i¢in gereklidir (Gézler, 2020:245-250) ifade 6zgiirliigiiniin
asirt sinirlandirilmasi, otoriter rejimlerin karakteristik bir 6zelligidir ve toplumun
elestirel diistinme yetenegini koreltir. Boyle bir durumda, bireyler kendilerini ifade
etmekten korkar hale gelirler ve bu da demokratik denetim mekanizmalarinin
zayiflamasina neden olur. Ayrica, ifade 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasi, bilgi akiginin
engellenmesine ve toplumun dogru bilgilere erisiminin kisitlanmasina yol acar, bu da

demokratik karar alma siireclerini olumsuz etkiler.

Ifade 6zgiirliigii, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ve vermek Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu baglamda, bir bilgi veya diislinceyi
beyan etmek ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilir. Ifsa etmenin yasaklanmasi
veya yaptirima baglanmasi halinde dokunulan temel hak, is¢inin diisiinceyi aciklama
ozgiirliigiidiir. Ifade 6zgiirliigii, sadece siyasi diisiinceler icin degil, her tiirlii diisiince
ve bilgi acgiklamasi i¢in gecerlidir. Bu 0Ozgiirliik, bireye otoriteden ¢ekinmeden
iletisim kurma imkani tanir. Is¢inin, isyerindeki hukuka aykiriliklar: ifsa etmesi de
ifade ozgiirliigii kapsamindadir. Ifsa edilen bir bilgi, kisinin bir degerlendirme
yaparak beyan ettigi bir diislincedir. Dolayisiyla, diisiince ve bilgi aciklamasi
arasinda kesin bir sinir ¢izmek imkansizdir. Her bilgi agiklamasi, bir diisiinceyi de
igerir ve bu nedenle ifade 6zgiirligl kapsaminda korunmalidir. Diislince 6zgiirliigi,
bireylerin herhangi bir dis baski olmadan diisiincelerini, inang¢larin1 ve goriislerini
ifade edebilme hakkidir. Bu 6zgiirliik, demokratik bir toplumun temel unsurlarindan
biri olup, bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri ve toplumsal gelisim i¢in kritik
Ooneme sahiptir. Bu baglamda, diisiince ozgiirliigii sadece zararsiz veya popliler
gortislerin degil, ayn1 zamanda rahatsiz edici, sok edici ve provoke edici fikirlerin de
korunmasini igerir (Kaboglu, 2020, s. 134; Gozler, 2019, s. 78).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 da bu goriisii destekler.
AIHM, ifsay1 ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirir ve bu nedenle korur.
Anayasaya gore de temel haklara iliskin anlasma hiikiimleri yasaya nazaran iistiindiir.
Bu nedenle is¢inin isyerindeki olumsuzluklar1 ifsa etmesi, diisiinceyi agiklama

Ozgirliigii kapsamindadir ve korunmalidir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), iscilerin her kosulda isverenlerini
dogrudan savciliga ihbar etmelerinin veya isyerindeki olumsuzluklari kamuoyuyla
paylagmalarinin dogru olmadigini belirtmektedir (Heinisch v. Germany, 2011: para.

69). AIHM, is iliskisinde sadakat borcunun énemli bir rol oynadigini ve is¢inin
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igverenin sirlarin1 ve itibarini korumakla yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle, bazi temel kosullarin varligi arastirilmalidir. Bu kosullarin ilki, ifsay1 yapan
calisanin iyiniyetli olmasidir. Calisanin iyiniyetli olmasi1 kapsaminda 6ncelikli kosul,
calisanin saikidir. Intikam alma, kazang elde etme gibi amagclarla ifsa eden isciye
saglanacak giivence simirl olabilir. Isci asil olarak kamu yarari igin ifsa ve ihbarda
bulunmalidir. Calisanin asilsiz isnatlarda bulunmamasi da 6nemlidir. ifsa ve ihbar
eden calisan, ihbar ettigi hususlarin gergek olduguna iyiniyetli olarak inaniyor
olmalidir. Tkinci kosul ise calisanin ifsa ederken de 6l¢iilii davranmasidir. Saveilik
veya kamuoyu gibi isletme dis1 kisilere ifsa son care olmaldir. Isci, oncelikle
konunun isletme dis1 kisi ve kurumlara duyurulmadigi, isverene daha az zarar veren
bagka araglarla olumsuzlugu 6nlemeye c¢alismalidir (Heinisch v. Germany, 2011:

para. 69).

AIHM, Heinisch'in ihbar ettigi hususlarda agik ve ciddi bir kamu yarari
oldugunu belirlemistir. Kendi haklarin1 savunamayacak durumda olan yaslt ve
bakima muhta¢ kisilerin korunmasi amaciyla isveren ihbar edilmistir. Heinisch'in
ihbar dilekcesinde bazi polemiklere, abartili husus ve elestirilere yer vermis olmasi,
onun Oncelikle kendi is kosullartyla ilgili sahsi menfaati pesinde oldugunu
kanitlamaz. Zira dilekgedeki iddialarin gercege dayandigi anlasilmaktadir.
Heinisch'in dogrudan bildiriler dagitmak veya medyay: bilgilendirmek yerine once
savciliga bagvurmasi da onun igverene daha az zarar vermeye dikkat eder sekilde

lyiniyetli davrandigin1 gostermektedir (Heinisch v. Germany, 2011: para. 69).

Heinisch, isletme yonetimine siirekli isyerindeki olumsuzluklar konusunda
basvurmus, bunun da 6tesinde avukati ile igvereni ihbarda bulunabilecegi konusunda
uyarmistir. Heinisch, yaptig1 uyarilarda agikga evrakta sahtecilikten s6z etmemistir,
ancak yaglhlara verilen bakim hizmetinin dogru belgelenmedigi belirtilmistir. Bu
olaylarin sonucunda, artik iscinin igvereni savciliga ihbar etmek yerine
bagvurabilecegi daha hafif baska bir yol kalmadigi kabul edilmelidir (Heinisch v.
Germany, 2011: para. 65-72).

AIHM, Heinisch'in ihbar dilekgesinde yer alan iddialarin gercege uygun
oldugunu belirtmistir. Berlin Eyalet Is Mahkemesi kararmm ciddi sekilde elestiren
AIHM, resmi denetim kurumunun ge¢mis yillardaki denetim sonuglar ile
huzurevindeki personel yetersizliginin olumsuz sonuglara yol ac¢tigin1 ve Heinisch'in

ic is arkadasinin da tanikligr ile isletme yonetiminin kendilerine verdigi talimatlari
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ortaya koydugunu belirtmistir. Savciligin ihbar sonucu takipsizlik karar1 vermesi, ifsa
eden is¢i aleyhine yorumlanamaz. AIHM, Alman Anayasa ve Federal Is Mahkemesi
kararlarina ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin "Protect of Whistleblower"
kararina atifta bulunarak, iyiniyetli olarak bir hususu ihbar eden ¢alisanin, sonradan
bu hususun gercek olmadigt ortaya ¢iksa dahi korunmasi gerektigini

vurgulamaktadir. (Alp, 2014:416).

AIHM, isverenin ihbar ile ciddi ve agir bir zarar gordiigiinii, isletmenin itibari
ve kazancina verilebilecek zararlara karsi kendini savunma hakki oldugunu kabul
etmektedir. Ancak yasli bakiminin kaliteli ve diizgiin islemesi konusundaki kamusal
yarar daha agir basmaktadir. Iscinin ihbari sayesinde bu alandaki sorunlarin
Ogrenilmesi, tartisilmasinin saglanmasi ve bdylece Oniine gegilmesindeki kamu
yarari, demokratik bir toplumda, isverenin itibar1 ve ekonomik yararindan daha 6n
planda tutulmalidir. Is¢inin derhal fesih ile cezalandirilmasi ve bunun ulusal
mahkeme tarafindan hakli gériilmesini AIHM onaylamamaktadir. Isciye hakli fesih
yaptiriminin uygulanmast sonucu benzer durumda olan diger is¢ilere ve topluma
verilen mesajin da énemli oldugunu belirten AIHM, isverenin fesih hakkinin, feshin
diger isciler tlizerindeki etkileri de gozetilerek sinirlandirilmasi gerektigini ifade

etmektedir (Heinisch v. Germany, 2011: para. 92).

AIHM, is¢inin ifade 6zgiirliigiine, 6zellikle de bilgi iletme hakkina yapilan
miidahalenin demokratik bir toplum diizeninde zorunlu ve 6l¢iilii olmadigini, Alman
mahkemelerinin catisan menfaatler arasinda dogru bir denge kuramadiklarin1 ve
boylece AIHS madde 10'un ihlal edildigini kabul etmektedir. Heinisch/Almanya
kararinda gecen s6z konusu olayda iscinin Once igverene basvurmus ve uyarmis
olmas1 ve bunlarin sonugsuz kalmasi karsisinda savciliga ihbar etmesinin Ol¢iilii
oldugu kabul edilmektedir. Ancak ATHM her durumda is¢inin ilk olarak isvereni
uyarmasini sart kosmamakta ve konuyla ilgili pratik olmayan durumlarda dogrudan
igyeri digindaki makam ve mercileri basvurulabilecegini belirtmektedir (Heinisch v.

Germany, 2011: para. 72).

Sadakat borcu veya igyeri barisin1 koruma gerekgesi ile hukuka aykiriliklarin
ifsa edilmesini yasaklamak, hukuka aykir1 davrananlara haksiz bir koruma saglar.
Isverenin yonetim hakki, iscinin diisiince Ozgiirliigiinii simirlayacak sekilde
kullanilmamalidir. Is¢inin diisiincelerini agiklamasi sonucu isyeri baris1 bozulmussa,

isveren diisiince aciklayan isciyi degil, isyeri barigini bozanlari cezalandirmalidir.
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Iscinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda ifsa hakk: vardir ve bu hak, sadakat borcu ile
sinirlanamaz. Isci, isyerindeki hukuka aykiriliklar1 ifsa etme hakkina sahiptir.
AIHM'nin Heinisch/Almanya karar1 da bu goriisii destekler. Iscinin ifade dzgiirliigii,
isverenin miidahalelerine karsi etkin sekilde korunmalidir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 10. maddesi, ifade O6zgiirliigiinii korur ve bu 6zgiirliigiin sadece
bireysel bir hak olmadigini, ayn1 zamanda demokratik bir toplumun temel taglarindan
biri oldugunu belirtir. Heinisch v. Germany karari, bu baglamda 10. maddenin
uygulanabilirligini genisletmis ve pekistirmistir (Heinisch v. Germany, 2011: para.
64-65).

Karar, ifade ozgiirligiiniin kapsamini genisleterek c¢alisanlarin isyerlerinde
gbzlemledikleri ihlalleri ifsa etmelerini bu madde kapsaminda degerlendirmistir.
Calisanlarin, kamu yararimi ilgilendiren konularda 6zgiirce konusabilmeleri, ifade
Ozgurliigiiniin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmistir. 10. madde kapsaminda,
kamuoyunun bilgilendirilmesi hakki da korunmaktadir. Whistleblowerlar, toplumun
bilgi edinme hakkini koruyarak, demokratik siireclerin seffafligin1 artirmaktadir. Bu,
demokratik toplumlarda hesap verebilirlik ve seffafligin saglanmasina katkida

bulunur. (Heinisch v. Germany, 2011: para. 71-90)

AIHM, Heinisch'in ifsalarinin demokratik bir toplumda &nemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamigtir. Bu tiir ifsalarin caydirict etkiler yaratmamasi ve
whistleblower'larin  korunmasi, demokratik bir toplumun isleyisi i¢in gereklidir.
AIHM, 10. maddenin uygulanmasinda her durumda bir denge testi yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Heinisch'in isten ¢ikarilmasinin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigimi degerlendirerek, igverenin gizlilik c¢ikarlar ile
calisanlarin ifade 6zgiirliigli arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir. Bu, gelecekte
benzer davalarda mahkemelerin denge testini nasil uygulayacaklarina dair bir rehber

olusturmustur (Heinisch v. Germany, 2011: para. 63-92).

Heinisch v. Germany karari, whistleblowing ve ifade 6zgiirliigli konusunda
Oonemli bir doniim noktasidir. Karar, whistleblower'larin korunmasini pekistirirken,
ifade Ozgiirliigliniin kapsamini genisleterek demokratik toplumlarda seffaflik ve
hesap verebilirligin 6nemini vurgulamistir. Bu, c¢alisanlarin etik ve profesyonel
standartlar1 savunmalarini tesvik ederken, igverenlerin misilleme yapma yetkilerini
sinirlandirmakta ve toplumun bilgi edinme hakkini korumaktadir. Karar, Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesinin demokratik toplumlarda ifade
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Ozgiirliglinii koruma ve genisletme roliinii pekistirmektedir (Heinisch v. Germany,
2011: para. 62-66).

AIHM konuyla ilgili degerlendirmesinde ve kararinda whistleblowing ile
ilgili belirli kriterler ve degerlendirme 6lgiitleri ortaya koymustur. Temel ilke is¢inin
ifade Ozgiirliigliniin igverene olan sadakat yiikiimliiliigline gore daha oncelikli ve
korunmaya deger olmasidir ancak burada iscinin igyeri dist makamlara ihbarda
bulunmasi son ¢are olmalidir. Bir degerlendirme yapilirken isverenin gorebilecegi
zarar, iscinin ve taraflarin ¢atisan menfaatleri karsilastirildiginda is¢iye uygulanan
yaptirimin 6l¢iilii olmasi da gdzetilmelidir. AIHM nin bu kararin sonuglar1 ve etkileri
su sekildedir. Heinisch v. Germany karari, whistleblower'larin korunmasi konusunda
onemli bir emsal olusturmustur. Karar, calisanlarin is yerlerindeki yasa dis1 veya etik
dist uygulamalar ifsa etmelerinin cezalandirilmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu
durum, iscilerin haklarin1 savunmalarint ve kamu ¢ikarin1 gozetmelerini tesvik

ederken, misilleme korkusunu azaltmaktadir.

Karar, igverenlerin whistleblowerlara karsi misilleme yapma yetkisini
siirlamigtir. Isverenler, calisanlarmin ifsalarmi kotii niyetle yapilmadigi siirece
cezalandiramazlar. Bu, isverenlerin ¢alisanlarini ifsalari nedeniyle isten ¢ikarma veya

diger sekillerde cezalandirma yetkilerini sinirlar.

Whistleblowingin kamu yararina olan katkisin1 vurgulayan karar, toplumun
bilgi edinme hakkin1 korumaktadir. Bu durum, &zellikle saglik, glivenlik ve kamu
hizmetleri gibi alanlarda 6nemli ihlallerin ifsa edilmesini kolaylastirir ve bu tiir

ithlallerin 6nlenmesine yardimci olur.

Whistleblowingin  desteklenmesi, isyerlerinde etik ve profesyonel
standartlarin yiikseltilmesine katkida bulunur. Calisanlar, etik dis1 veya yasa dist
uygulamalar ifsa etmekten cekinmediklerinde, isyerlerinde daha seffaf ve hesap

verebilir bir kiiltiir olusur.
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3.3 Guja/Moldova Karari

Guja v. Moldova, Appl. No. 14277/04 judgement of (GC) 12/02/2008. *

Ion Guja, Moldova Cumhuriyeti Bassavcilik Ofisi'nde basin sefi olarak
caligmaktaydi. Gorevi, Bassavciligin basin agiklamalarmi ve medya ile olan
iliskilerini yonetmekti. Moldova'da hiikiimet yetkililerinin yargi tizerindeki etkisi ve
yolsuzluk iddialar1 halk arasinda ve medyada sik¢a tartisilan konulardi.2002 yilinda
Guja, iki i¢ yazismay1 (memorandum) medyaya sizdirdi. Bu belgeler, Moldova'nin
hiikiimet yetkililerinin yarg1 iizerindeki etkisini ortaya koyuyordu. Iilk belge,
Bagsavci Yardimcist tarafindan yazilmig ve bir polis memurunun terfi ettirilmesi igin
bir parlamenter tarafindan yapilan baskiyr igeriyordu (Guja v. Moldova, 2008:
para.9-10-11-12). Ikinci belge ise, aym parlamenterin yolsuzluk suglamasiyla
yargilanan bir sanigin serbest birakilmasi i¢in baski yaptigini gosteriyordu. Belgeler
medyada genis yanki uyandirdi ve kamuoyunda biiylik bir tartisma baglatti.
Belgelerin ifsasi, yargt sisteminin bagimsizligt ve hiiklimetin miidahaleleri
konusunda ciddi endiselere yol acti. Bu ifsanin ardindan, Guja'nin kimligi ortaya
cikt1 ve Bagsavcilik Ofisi tarafindan disiplin sorusturmasi baslatildi. 2003 yilinda,
Guja, gorevden alindi. Bagsavcilik, Guja'nin gorevini kotiiye kullandigini ve gizli
belgeleri izinsiz ifsa ettigini ileri stirdii. Guja, isten ¢ikarilmasiin haksiz oldugunu
belirterek, Moldova'daki mahkemelere basvurdu. Ancak, yerel mahkemeler
Bagsavcilik lehine karar verdi. Yerel mahkemelerdeki basarisizliginin ardindan Guja,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) basvurdu (Guja v. Moldova, 2008:
para. 13-14-15

Guja, AIHM'den isten cikarilmasmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda degerlendirilmesini talep etti. AIHM,
Guja'nin ifsa ettigi bilgilerin kamu yararmma oldugu ve bu bilgilerin kamuoyuna
sunulmasinin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu belirtti. Mahkeme, Guja'nin
ifsasinin, Moldova'da yarginin bagimsizligini ve adaletin saglanmasini koruma amaci
tasidigini vurguladi. AIHM, Guja'nin isten gikarilmasini, ifade dzgiirliigii hakkinin
ihlali oldugunu ve orantisiz bir miidahale oldugunu belirtti. AIHM, Moldova'nin

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesini ihlal ettigine karar verdi (Guja v.

* Case of Guja v. Moldova. [Turkish translation] by the COE Human Rights Trust Fund.
Retrieved from https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116479
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Moldova, 2008: para. 97). Guja'ya tazminat 6denmesine hiikmetti ve bu karar, kamu
gorevlilerinin yolsuzluk ve usulsiizliikleri ifsa etme haklarin1 koruma altina alan
onemli bir igtihat olusturdu. Bu dava, kamu gorevlilerinin ve c¢alisanlarinin, kamu
yararina olan bilgileri ifsa etme haklarii ve bu tiir ifsalarin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Mahkeme dava konusu olayla ilgili sadakat ylikiimliiliigii tizerinde
durmus ve 6zel olarak kamu gorevlileri bakimindan sadakat ylikiimliiliigiiniin daha
onemli oldugunu belirtmistir. Kamu goérevlileri yaptiklar1 isin niteligi geregi mesru
nedenlerle gizli tutmakta yarar bulunan bilgilere daha kolay sekilde erisebilmektedir
bu nedenle kamu gorevlilerinin sadakat ve 6zen yiikiimliiligiine daha bagli oldugunu
dikkat ¢ekmektedir. Ancak kamu sektoriinde de olsa yapilan usulsiizliigiin veya yasa
dis1 faaliyetlerin kamu gorevlisi tarafindan aciga vurulmasimin belirli sartlara bagh

olarak korumadan yararlanacagini belirtmistir.(Guja v. Moldova, 2008: para. 69)

Mahkemeye gore bilgi ifsalama Oncelikli olarak olgiliiliik ilkesi geregince
kisinin calistig1 kurumdaki istlerine ya da diger yetkili makamlara yapmasini gerekli
gérmiistiir. Ancak bu makamlara bagvurmanin oncelik oldugu durumlarda agikca bir
elverissizligi mevcutsa bilgi dogrudan olarak halka agiklanabilecektir. S6z konusu
olayda olaym gectigi Moldova yasalart mahkeme tarafindan incelendiginde bilgi
ucurma agisindan rapor edilebilecek herhangi bir kurum veya bilgi u¢urma konusu
ile ilgili bir hikkiim bulunamadigindan olayda bilginin disa ugurulmasmin ve hatta
gazeteye verilmesinin hakli goriilebilecegi sonucuna ulagilmigtir. (Guja v. Moldova,

2008: para.70-71-72-73).

Mahkemenin dava konusu olayla ilgili inceledigi bir diger husus da haber
uguran bagvurucunun iyiniyetli olup olmadigidir. Bilgi ugurtmayla ilgili aranan
iyiniyet kriterine gore bilgi uguran kisinin kisisel yarar saglamak gibi bir amacinin
bulunmamast ve isvereni ile arasinda kisisel bir husumetinin olmamasi
gerekmektedir bilgi ugurma eyleminin {istliin kamu yarar1 i¢in yapilmast gereklidir.
Mahkeme biitiin bu degerlendirmeleri sonucunda basvurucunun ifade ozgirligi
kapsaminda olan bilgi verme hakkinin, bagvurucuya yapilan en agir yaptirimlarin
yapilmasi, bagvurucunun isten ¢ikarilmasi ve yargilama siirecinin basinda yer almasi
nedeniyle diger Savcilik calisanlarinin ileride onlerine gelen hukuka aykir1 veya
usulsiiz davraniglar1 bilgi ugurma kapsaminda ifsa etmekten korkmalarina yol agmasi
gibi olusabilecek sebeplerin demokratik bir toplumda olmamast gerektigini

savunmustur(Guja v. Moldova, 2008: para. 92).
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AIHM nin bilgi ugurma konusundaki ictihatlar1 dogrultusunda bilgi ugurma
kriterlerini su sekilde Ozetleyebiliriz; bilgi ugurmada ugurulan bilginin korunacak
olan kamu yararmin, bilginin gizliliginden daha iistiin olmasi1 gerekmektedir. Bilgi
ucururken bilgi uguran kisi tarafindan ortaya ¢ikarilacak usulsiizliiklerin ve hukuka
aykiriliklarin 6ncelikli olarak bilgi uguran kisinin ¢alistigi yerdeki yetkili makamlara
ve mercilere bagvurup, bilgiyi dogrudan kamuoyuna agiklama yapmadan, isverenin
zarar gormesini engelleyecek alternatif yollarin denenmesi gerektigi ve belirli bir
usuliin takip edilmesi gerektigidir. Takip edilecek bu usul her olayin somut sartlarina

gore degerlendirilmelidir.

Bir diger husus ugurulan bilginin dogru ve giivenilir olmasi bunu da bilgi
ucuran kisinin saglamasinin gerektigidir. Bilgi ucuran kisi bilgiyi ifsa ederken
amacinin kamu yarar1 olmasi ve iyiniyetli hareket etmesi gerekmektedir. Isveren ile
arasinda kisisel husumet, uyusmazliklar veya bilgi uguran kisi tarafindan menfaat
saglamak gibi amaglar varsa bilgi uguran kisinin iyiniyetli oldugunu kabul etmek
miimkiin olmayacaktir. (Guja v. Moldova, 2008: para. 92) AIHM  bilgi  ugurma
sonucunda olusacak olan igverenin ugradigi zarari, kamu yarar1 Kkarsisinda
kiyaslamaktadir. Burada mahkeme tarafindan kamu yararmin gozetilmesi igin
igverenin asir1 Ol¢iisiiz ve agir bir zarara ugramamis olmasi gerekmektedir. Mahkeme
icin igveren tarafindan bilgi ucuran kisiye verilen cezanmn agirligi da Onem
tagimaktadir. Bilgi uguran kisiye kamu yarari i¢in ucurdugu bilgi sonucunda isveren
tarafindan uygulanacak ceza ve yaptirimlarin biiylik ve caydirict olmasinin diger
biitliin c¢alisanlar i¢in ¢alistig1 yerlerdeki usulsiizliikleri ve hukuka aykiriliklar ifsa

etmekten korkmalarina yol agacagini belirtmektedir.

“97. Ifade dzgiirliigii hakkinin, genel ¢ikarla ilgili sorunlara, memurlarin ve
diger calisanlarin, isyerinde tespit ettikleri kanuna aykirt tutumlari bildirme
haklarma, ¢alisanlarin isverenlerine kars1 6dev ve sorumluluklarinin ve igverenlerin
personeli yonetme hakkina dair 6neminin bilincinde olan Mahkeme, s6z konusu olan
diger ¢ikarlar1 da tarttiktan sonra, bagvuranin, ifade 6zgiirliigi hakkina 6zellikle de,
bilgi verme hakkina yapilan saldirinin, ‘demokratik bir toplumda gerekli olmadigina’

karar vermistir. S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.” >

® CASE OF GUJA v. MOLDOVA- [Turkish Translation] by the COE Human Rights Trust
Fund https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116479
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) bu davada verdigi karar,
whistleblowerlarin yaptiklar1 ifsalarin kamu yararma oldugu durumlarda ifade
Ozgiirligli.  hakkinin  korunmasi  gerektigini  vurgulamistir. Bu  Kkarar,
whistleblowerlarin korunmasi ve yolsuzluk gibi kamu yararin ilgilendiren konularin
ifsa edilmesinin tesvik edilmesi agisindan 6nemlidir. Mahkeme ilk defa, isyerinde
elde edilen gizli bilgilerin ifsa edilmesi durumunda bir bireyin (bu dava kapsaminda
bir kamu gorevlisi) bu bilgilere ne kadar ve nasil giivenebilecegini belirlemek icin
inceleme kriterlerini ortaya koymustur. Bu, S6zlesmenin 10. maddesinin korumasi
altindadir. Ayrica, bu tiir ifsalara karsi uygulanan yaptirimlarin, ifade ozgiirligi
hakkina miidahale edebilecegi ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlalini

olusturabilecegi durumlari da belirtmistir. Guja kararinda belirlenen alt1 kriter

asagidaki gibidir (Guja v. Moldova, 2008: para.79-85-89-90-92-95):
— Ihbar igin alternatif kanallarin mevcut olup olmadig
— Ihbar edilen bilgilerin kamu yarar1
— Ihbar edilen bilgilerin gercekligi
— Isverenin zarar
— Ihbar1 yapanin iyiniyetle hareket edip etmedigi
— Yaptirimin agirhg

Guja/Moldova davasinda da bu kriterler titizlikle uygulanmistir. AIHM, ifsa
edilen bilgilerin kamu yararima olup olmadigimi incelemektedir. Bu baglamda,
kamuoyunun, ifsa edilen bilgilerden haberdar olmasinin getirecegi fayda géz oniinde
bulundurulmaktadir. Guja/Moldova davasinda ifsa edilen belgeler, adaletin siyasi
baski1 altinda olduguna dair ciddi iddialar icerdigi igcin Mahkeme, bu bilgilerin kamu

yararina ifsa edildigine hiikkmetmistir.

AIHM, basvuranin, ifsa edilen bilgileri kamuoyuna agiklamadan 6nce baska
etkili yollart kullanip kullanmadigimi degerlendirmektedir. Guja'nin alternatif ifsa
yollarinin etkisiz oldugu ve mevcut diizenlemeler cercevesinde baska bir yolu
olmadigi tespit edilmistir. Moldova mevzuati ve savciligin i¢ tiiziigi, isyerinde
islenen usulsiizliiklerin ¢alisanlar tarafindan ifsa edilmesi konusunda herhangi bir

hiikiim icermemektedir.
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AIHM, ifsa edilen bilgilerin gercek ve dogru olup olmadigini incelemektedir.
Guja/Moldova davasinda ifsa edilen mektuplarin gergekligi konusunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu durum, ifsa edilen bilgilerin dogru ve giivenilir
oldugunu géstermektedir. AIHM, ifsanin yapildigi kurum veya kurulus iizerinde
olumsuz etkileri olup olmadigini degerlendirmektedir. Mahkeme, ifsanin savciligin
itibarina zarar verebilecegini kabul etmekle birlikte, kamu yararinin bu zarardan daha
onemli olduguna karar vermistir. Vatandaslarin, devletin takipten sorumlu
makamlarinin siyasi tarafsizliklarina ve bagimsizliklarima olan giivenlerinin

saglanmasi genel ¢ikar lehinedir.

AIHM, basvuranin ifsa ederken iyiniyetle hareket edip etmedigini
degerlendirmektedir. Mahkeme, Guja'nin ifsay1 yaparken iyiniyetle hareket ettigini
ve kisisel ¢ikar veya intikam giidiisii tasimadigini tespit etmistir. Guja'nin amaci,
yolsuzluk ve siyasi etkileme yolsuzluguyla miicadele etmektir (Guja v. Moldova,
2008: para. 77).

AIHM, basvurana  verilen cezammn  orantih  olup  olmadigim
degerlendirmektedir. Mahkeme, Guja'ya verilen isten ¢ikarma cezasinin orantisiz ve
asirt agir oldugunu belirlemistir. Bu cezanin Guja'nin kariyeri iizerinde olumsuz
etkileri olmus ve diger memurlarin usulsiiz davranislart bildirmeleri konusunda
caydirict bir etkisi olmustur. Mahkeme, bu kadar agir bir cezanin verilmesinin hakli
¢ikarilmasmin zor olduguna hiikmetmistir. Bu kriterler, AIHM'nin kamu yararmna
bilgi ifsasiyla ilgili davalarda karar verirken kullandig1 temel degerlendirme
Olciitleridir. Guja/Moldova davasinda bu kriterler titizlikle uygulanarak Guja'nin
ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Guja v. Moldova, 2008:
para. 69-74). Guja v. Moldova davasi, whistleblowingin énemini ve kamu yararina
etkisini vurgulayan 6nemli bir 6rnektir. Bu tiir davalar, whistleblowerlarin haklarinin
korunmasi ve toplumun c¢ikarlarinin gozetilmesi agisindan genis capta Onem
tagimaktadir. Guja v. Moldova davasi, whistleblowingin 6nemi ve whistleblowerlarin

korunmasinin gerekliligi konusunda dnemli bir doniim noktas1 teskil etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Guja'nin yaptig1 ifsanin kamu
yararina oldugunu ve ifade Ozgiirliigii hakkinin korunmasi gerektigini belirterek,
whistleblowingin 6nemini tanimistir. Mahkeme, whistleblowerlarin yolsuzluk gibi
onemli konular agia ¢ikarmalarmin toplum icin degerli oldugunu vurgulamistir

(Guja v. Moldova, 2008: para. 91). Whistleblowerlarin isten ¢ikarilmalari veya
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ayrimciliga ugramalart gibi olumsuz sonuclarla karsilagmamalar1 = gerektigini
vurgulamistir. Whistleblowerin yaptiklar ifsalarin kamu yararina oldugu durumlarda

hukuki koruma saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

AIHM’nin bu karari, demokratik bir toplumda hesap verebilirlik ve
seffafligin saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Whistleblowerlarin yolsuzluk
gibi Onemli konular1 agiga ¢ikararak toplumun bilgilendirilmesi ve kamu
kurumlarinin daha hesap verebilir olmasi1 saglanir. Bu karar, sadece Moldova'da
degil, ayn1 zamanda diger Avrupa lilkelerinde ve uluslararasit diizeyde de 6nemli
etkiler yaratmistir. Diger iilkelerdeki mahkemeler ve yasama organlari, benzer
prensipleri  benimseyerek  whistleblowerlart  koruyan yasal diizenlemeleri
gelistirmistir. Bu karar, whistleblowerlarin cesaretini artirarak toplumsal degisime ve
doniisiime katkida bulunabilecekleri 6nemli bir firsat sunmustur. Whistleblowerlar,
yolsuzluk, kétiiye kullanim ve adaletsizlik gibi konular1 giindeme getirerek toplumsal

farkindalig artirabilir ve reformlar tesvik edebilirler.

3.4 Halet V. Luxembourg Karari

“Case Of Halet V. Luxembourg(Application No. 21884/18)” ®

Halet v. Luxembourg davasinda Raphael Halet, "LuxLeaks" skandalinda
PricewaterhouseCoopers (PwC) sirketinin bazi1 belgelerini sizdirarak Liiksemburg'un
vergi uygulamalart hakkinda bilgi verdigi i¢in yargilandi ve mahkim edildi. Halet,
mahkumiyetinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesi kapsaminda ifade
ozgiirliigiinii ihlal ettigini iddia ederek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM)
bagvurdu. Davanin arka planinda Raphael Halet, PwC ¢alisaniyken sirketin ¢ok
uluslu firmalara sagladigi vergi avantajlarin1 gosteren belgeleri gazeteci Edouard
Perrin'e sizdird1. Halet, ticari sirlari ifsa ettigi gerekgesiyle Liikksemburg mahkemeleri
tarafindan suglu bulundu ve para cezasina carptirildi. ATHM, Halet'in eylemlerinin
kamu yararina oldugunu belirtti. Mahkeme, demokratik bir toplumda muhbirlerin
korunmasinin énemine vurgu yapti ve Halet'in ifadelerinin kamuoyunu ilgilendiren
konulara dair oldugunu kabul etti(Halet v. Luxembourg, 2023: para. 204). Halet’in

eylemlerinin kamuoyunu bilgilendirme agisindan onemli oldugunu ve Halet'in

®Case Of Halet V. Luxembourg https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223259 Erisim Tarihini
ekleyelim ( 0rnek: E. T.: 30.06.2024.)
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cezalandirilmasinin  orantisiz oldugunu tespit etti. Bu tiir cezalandirmalarin
gelecekteki muhbirler iizerinde caydirici bir etkisi olabilecegine dikkat c¢ekti.
Mahkeme, Halet'in sizdirdig1 bilgilerin, Likksemburg'un vergi uygulamalarinin kamu
yararina olan bir mesele oldugunu belirtti. Bu nedenle, Halet'in sizdirdig bilgilerin
ifsas1 kamuoyunun bilgilendirilmesine katkida bulundugu sonucuna vardi. Sonug
olarak AIHM, Liiksemburg'un, Halet'in ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar verdi.
Mahkeme, Halet'in mahkumiyetinin ve cezasmin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 10. maddesine aykiri olduguna hiikmetti. (Halet v. Luxembourg,
2023: para. 206-207)

Kararin whistleblowing acisindan onemi ise AIHM, Halet'in sizdirdig
belgelerin kamu yararina oldugunu ve bu bilgilerin ifsasinin demokratik toplumlarda
onemli oldugunu vurgulamistir. Karar, whistleblowerlarin kamuoyunu ilgilendiren
onemli konular hakkinda bilgi verme hakkini giiclendirmistir. Bu durum,
whistleblowerlarin is yerlerinde veya kamu kurumlarinda yasa dis1 veya etik dist
faaliyetleri bildirme hakkini destekler. ATHM, Halet'in cezalandirilmasinin orantisiz
oldugunu ve bu tiir cezalarin whistleblowerlar {izerinde caydirici bir etkisi
olabilecegini belirtmistir. Bu agidan, karar whistleblowerlarin korunmasi gerektigini
ve cezalandirilmanin whistleblowing faaliyetini engelleyici olmamasi gerektigini
vurgulamistir. Bu, whistleblowerlarin misilleme veya hukuki cezalardan endise
duymadan ihlalleri bildirebilmeleri agisindan énemlidir. Ayn1 zamanda bu AIHM
karari, seffaflik ve hesap verebilirligin demokratik toplumlar i¢in kritik O6nem
tasidigim1 ve bu ilkelerin muhbirlerin korunmasiyla dogrudan iligkili oldugunu
gostermistir. Whistleblowerlarin yasa dis1 veya etik dis1 faaliyetleri ortaya ¢ikararak
bu ilkelerin giiclenmesine katkida bulunmalar1 tesvik edilmelidir (Halet wv.

Luxembourg, 2023: para. 204-205).

AIHM kararinda Heinisch kararinda atiflarda bulunmus ve Guja kararinda
belirtmis oldugu whistleblowing kriterlerini g6z Oniinde bulundurarak kararimi
vermistir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise Halet v. Luxembourg karari, AIHM’nin
muhbir korumasi ve ifade 6zgiirliigli konularinda olusturdugu hukuki igtihada 6nemli
bir katki saglamistir. Bu karar, Avrupa iilkelerinde ve uluslararasi platformlarda
muhbirlerin  haklarinin  giliclendirilmesine yonelik referans bir nokta olarak

kullanilabilir.

34



“114. Dolayisiyla Guja kararinda belirlenen alti1 kriter asagidaki gibidir:
— Aciklama igin alternatif kanallarin mevcut olup olmadigi;
— Agciklanan bilgilerin kamu yarart;
— Aciklanan bilgilerin gergekligi;
— Isverenin zarari;
— Ihbar1 yapanin iyiniyetle hareket edip etmedigi ve
—  Yaptirimin aglrhgl.’”

Mahkeme, bagvurucunun 6zel bir sirkette calistig1 sirada ¢okuluslu sirketlere
ait vergi beyannameleri ve mesleki sir olarak korunan gizli belgeleri ifsa ettigi
durumu ele almaktadir. Bu davanin, basvuranin isvereninin 6zel bir kurulus olmasi,
yasal yiikiimliiliiklere ve mesleki sir saklama gorevi ile ilgili olmast gibi 6zellikleri
bulunmakla birlikte, dnceki ifsalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Mahkeme,
bu 6zel baglama ragmen, daha 6nce inceledigi benzer davalarda uyguladigi genel

kriter ve ilkeleri kullanmay1 uygun gormektedir.

Bagvurucu, Mahkeme'yi "ihbar" kavramini tanimlamaya davet etse de
Mahkeme, bugiine kadar bu kavrama net bir hukuki tanim verilmedigini ve soyut ve
genel bir tanim yapmaktan kagindigini yinelemistir. Thbarci oldugunu iddia eden bir
kisinin S6zlegsmenin 10. maddesi kapsaminda korunup korunmayacagi her davanin
kosullarina ve baglamina baglh olarak degerlendirilecektir. Mahkeme, mevcut davada
basvurucunun mahkiim edilmesinin S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda ifade
Ozglirligi hakkimin kullanilmasina orantisiz bir miidahale olup olmadigim

belirlemelidir (Halet v. Luxembourg, 2023: para. 157).

Mahkeme, ihbarcilarin korunmasia iligkin 6zel sorunu incelerken her
davanin 6zel kosullarini ictihatlar 15181nda degerlendirir. Bu yontem, olay bazinda bir
degerlendirme yapmay1 ve ictihatta belirlenen genel ilkeleri uygulamay1 gerektirir.
Mevcut davada, Mahkeme, Sozlesmemin 10. maddesi kapsaminda ihbarcilara
saglanan korumayi nasil uyguladigini degerlendirerek, bu korumanin ictihatlarda
tanimlanan ilke ve kriterlere uygun olup olmadigini incelemelidir. Ayrica, Guja

kriterlerini ve mevcut davanin belirli 6zelliklerini de dikkate alarak, gerekirse kendi

" https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223259 erisim tarihi 12.06.2024
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kararini vermelidir. Bu degerlendirmeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade
Ozglrliigii ve ihbarcilik kavramlari g¢ergevesinde bagvurulari nasil ele aldigini ve
kararlarini nasil olusturdugunu anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu yaklasim, her
davanin kendi baglami ve kosullar1 i¢inde adil ve orantili bir karar verilmesini

saglamay1 amaglamaktadir (Halet v. Luxembourg, 2023: para.167).

Mahkeme, hukuki kesinlik agisindan igtihadin  istikrarina  ve
ongoriilebilirligine biiyiik onem vermektedir. Bu baglamda, Guja kararindan bu yana,
bir bireyin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesinin korumasina
dayanarak is iligkisi baglaminda elde edilen gizli bilgileri agiklamasi konusunda
birgok Onemli karar verilmistir. Mahkeme, 2008 yilinda Guja kararinin kabul
edilmesinden bu yana muhbirlerin demokratik toplumlarda oynadig kritik roliin ve
kamu yararma olan bilgilerin ifsasinin 6neminin farkindadir. Ayrica, ihbarcilarin
korunmasina yonelik Avrupa ve uluslararasi yasal g¢er¢evenin gelisimini de goz
onlinde bulundurmaktadir. Mahkeme, ihbarcilarin  Oncelikle i¢ raporlama
kanallarini kullanmalar1 gerektigini vurgulamustir. I¢ raporlama kanallari, calisanlarin
sadakat yiikiimliiliigii ile kamu ¢ikar1 arasinda denge saglamanin en iyi yolu olarak
goriilmektedir. Mahkeme, basvuranin i¢ kanallardan haberdar olup bu kanallari
kullanmamas1 durumunda ihbarin kabul edilmeyecegine karar vermistir. Ancak, i¢
raporlama kanallarmin giivenilir veya etkili olmamasi durumunda, dogrudan dis
raporlama kanallarinin kullanilmas1 hakli goriilebilir. Mahkeme, i¢ raporlama
kanallarinin gilivenilmez veya etkisiz oldugu durumlarda, ihbarcinin dogrudan dis
raporlama kanallarim1 kullanabilecegini kabul etmistir. Bu durumlar, ozellikle
thbarcinin misillemeye maruz kalma olasiligi yiiksek oldugunda veya ifsa edilmek
istenen bilginin isverenin faaliyetlerinin 6ziiyle ilgili oldugu durumlarda gecerlidir

(Halet v. Luxembourg, 2023: para. 175-178).

Mahkeme, ifsa edilen bilgilerin gercekliginin, ihbarcinin ifade 6zgirliigline
miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesinde O6nemli bir kriter oldugunu
vurgulanugtir. Thbarci, ifsa edilen bilginin dogru ve giivenilir oldugunu dikkatlice
dogrulamalidir. Ancak, ihbarcidan, ihbar sirasinda ifsa edilen bilginin gergekligini
kanitlamas1 beklenmemektedir. ihbarcinin, bilgilerin dogru olduguna inanmak icin
makul bir gerekcesi olmasi, Sozlesmenin 10. maddesi tarafindan saglanan korumay1

hak etmek igin yeterlidir (Halet v. Luxembourg, 2023: para. 148-150).
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Mahkeme, ihbarcinin iyiniyetinin, belirli bir ifsanin korunup korunmamasi
gerektigine karar vermede belirleyici bir faktdr oldugunu yinelemektedir. lyi niyet,
thbarcinin kisisel ¢ikar arzusuyla hareket etmedigini, igverenine karsi kisisel bir
sikdyette bulunmadigin1 veya baska bir gizli saikinin bulunmadigmi dogrular. Iyi
niyet, ayni zamanda, ihbarcinin ifsa edilen bilgilerin dogru olduguna inanmak igin
makul gerekgeleri olmast durumunda kabul edilir (Halet v. Luxembourg, 2023: para.
28-129-130).

Mahkeme, kamu yararina olan bilgilerin ifsa edilmesinin, ihbarcilarin
korunmasina yonelik davalarda 6zel bir 6nem tasidigini kabul etmistir. Kamu yarari,
kamuoyunu mesru olarak ilgilendiren konular1 icerir ve genellikle vatandaglarin
refahin1 veya toplumun yasamini etkileyen meselelerle ilgilidir. Mahkeme, yasa dist
eylemler, uygunsuz davranislar ve ciddi suglar gibi bilgilerin kamu yararina
oldugunu vurgulamstir. Isyerinde elde edilen gizli bilgilerin ifsa edilmesinin, kamu
yararina olup olmadiginin belirlenmesinde énemli bir faktoér oldugunu belirtmistir.
Gizlilik yikiimliliigiine ragmen, kamu yararina olan bilgilerin ifsa edilmesi, bu
yiikiimliiliiglin korumay1 amagladig: ¢ikarlarla dengelenmelidir. Bu baglamda, gizli
bilgilerin ifsa edilmesi, kamu yararina ciddi bir katki sagliyorsa, bu tiir ifsalar
Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda korunabilir (Halet v. Luxembourg, 2023:
para.132-133). Mahkeme, ihbarcilarin korunmasina iligkin ilkeleri teyit etmek ve
pekistirmek amaciyla, Avrupa ve uluslararas1 baglamda bu ilkelerin uygulanmasini
degerlendirmektedir. Thbarcilarin, ifsa ettikleri bilgilerin dogru oldugunu makul bir
sekilde dogrulamaya g¢alismalar1 ve iyiniyetle hareket etmeleri durumunda, ifade
Ozglrliigii hakki kapsaminda korunmalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
kamu yararina olan bilgilerin ifsa edilmesinin, demokratik bir toplumda 6nemli bir
rol oynadigin1 ve bu bilgilerin kamuoyunun bilingli bir sekilde tartigmasina olanak

sagladigini kabul etmektedir (Halet v. Luxembourg, 2023: para. 111-112-113).

3.5 Matuz v. Hungary Karari

Matuz v. Hungary davasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM)
tasinmig ve ifade ozgiirliigi ile ilgili 6nemli bir yasal emsal teskil etmistir. Bu dava,
AIHM'in 21 Ekim 2014 tarihinde verdigi karar ile sonuglanmistir. Basvurucu,
Tamas Matuz, Macaristan'da kamu yayincisi olan bir televizyonda gazeteci ve editor

olarak ¢alismaktaydi. Matuz, ¢alistig1 televizyonda iist diizey yoneticiler tarafindan
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uygulanan sansilir ve manipiilasyonlar1 kamuoyuna ifsa eden bir kitap yaymladi.
Kitapta, televizyondaki iceriklerin hiikiimet yanlis1 miidahalelerle degistirildigini ve
bu durumun gazetecilik etigine aykir1 oldugunu iddia etti. Kitabin yaymlanmasindan
kisa bir siire sonra, isvereni Matuz'un isine son verdi. Isten cikarilma gerekgesi
olarak, Matuz'un gizlilik anlagsmasini ihlal ettigi belirtildi. Haksiz oldugunu
savunarak Macaristan'da yasal yollara basvurdu ancak i¢ hukuk yollari tiikkenince
AIHM'ye basvurdu. Matuz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesi ile
giivence altima alman ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini ileri siirdi. (Mataz v.

Hungary, 2014: para. 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16).

AIHM, Matuz'un isten ¢ikarilmasinin ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigine karar
verdi. Mahkeme, Matuz'un kamu cikar1 icin hareket ettigini ve gazetecilik etigi
cercevesinde kamuoyunu bilgilendirme hakkima sahip oldugunu belirtti. AIHM,
Matuz'un ifsalarinin kamusal tartisma ve seffaflik agisindan 6nemli oldugunu ve
isten ¢ikarilmasinin caydirici bir etki yaratabilecegini vurguladi (Matiz v. Hungary,

2014: para. 50-51).

Mahkeme, Matuz'un isten ¢ikarilmasinin "demokratik bir toplumda gerekli"
olup olmadigini degerlendirmistir. Kararda, Matuz'un ifsalarinin kamusal tartisma ve
seffaflik acisindan biliyiik 6neme sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, Matuz'un isten
cikarilmasinin diger gazeteciler ilizerinde caydirict bir etki yaratabilecegi ve bu
durumun demokratik toplumun temel prensiplerine aykirt oldugu ifade edilmistir.
Sonug olarak, ATHM, Matuz'un ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vererek,
Matuz'a tazminat 6denmesine hiikmetmistir (Mataz v. Hungary, 2014: para.).?
Mahkeme, mevcut davanin, bagvurucunun 6zel bir sirkette ¢alistig1 sirada, ¢okuluslu
sitketlere ait gizli belgeleri ifsa etmesiyle ilgili oldugunu ve bu baglamda
Sozlesme'nin  10. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, mevcut davanin, gazetecilerin sadakat sinirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi
ve kamusal tartismalarda gazetecilere ne gibi kisitlamalar getirilebilecegi sorununu
giindeme getirdigini gdzlemlemistir. Basvurucu, kitabinda igvereninin davraniglarini
elestirmis ve kamusal tartismalarda gazetecilerin roliinii sorgulamistir (Matiz v.

Hungary, 2014: para. 32).

& Matuz v. Hungary https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147276
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Mesleki gizlilikle bagli bir kisinin ifade 6zgiirliigli hakkinin, isverenlerin
personelini yonetme hakki ile dengelendigi durumlarda, Mahkeme'nin i¢tihadinda

belirlenen kriterler uygulanmaktadir (Matiz v. Hungary, 2014: para.34):
- Aciklanan bilgilerin kamu yarari tasty1p tasimadigi.
- Bilgilerin dogrulugu.
- Acgiklamanin yetkili makamlara zarar verip vermedigi.
- Calisanin eylemlerinin ardindaki sebep.
- Bilgilerin kamuya agiklanmasinin son ¢are olup olmadig.
- Uygulanan yaptirimin ciddiyeti.

Bagvurucu, kitapta televizyon sirketinin kiiltiir direktoriiniin programiyla ilgili
yaptig1 degisikliklerin gazetecilik 6zgiirliigii ilkelerine uymadiginm ileri stirmiistiir.
Bu baglamda Mahkeme, kitapta iiclincti sahislar hakkinda bilgi bulunsa bile, bu
bilgilerin esas itibariyle kamu ¢ikarin1 ilgilendirdigi kanaatindedir (Matiz v.
Hungary, 2014: para.33-34).

Bagvurucu, kamusal bir televizyon sirketinde calisan bir gazeteci olarak,
mesleki ve sendikal rollerinin bir arada dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, gazetecilerin toplumda oynadiklar1 rol ve kamusal tartismaya katkida
bulunma sorumluluklar1 g6z 6niine alindiginda, takdir yiikiimliiliigiiniin ve gizlilik
simnirlamalarinin - gazeteciler i¢in esit derecede gecerli olmadigi kanaatindedir.
Basvurucunun isten ¢ikarilmasinin orantisiz bir miidahale oldugunu ve S6zlesme'nin
10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Bu karar, gazetecilerin ifade
ozglrligiiniic. koruma ve mesleki sorumluluklarimi yerine getirme hakkim

vurgulamaktadir (Mataz v. Hungary, 2014: para.31-32).

Matuz v. Hungary davasi, ifade 6zgiirliigii ve whistleblowing ile ilgili 6nemli
bir emsal teskil etmektedir. Bu karar, gazetecilerin ve diger ¢alisanlarin kamu ¢ikari
dogrultusunda ifsalarda bulunmalarinin korunmasi gerektigini ve bu tiir ifsalarin
demokratik toplumlar i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Mahkemenin karari,
igverenlerin gizlilik anlagmalarim1 ihlal gerekcesiyle calisanlari isten ¢ikarma
yetkilerini sinirlandirmis ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin 6énemini bir kez daha

ortaya koymustur.
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Matuz v. Hungary karari, whistleblowerlarin korunmasi konusunda 6nemli
bir emsal teskil etmektedir. Tamds Matuz, calistifi televizyonda hiikiimet yanlisi
miidahaleleri ifsa ederek kamuoyuna bilgi vermistir. AIHM, bu ifsanin kamu yarar
tasidigina karar vererek Matuz'un isten c¢ikarilmasimni haksiz bulmustur. Bu,
isyerindeki yanlis uygulamalar ifsa eden calisanlarin korunmasini saglamaktadir.
Karar, igverenlerin gizlilik anlagmalarini ihlal gerekg¢esiyle calisanlarini cezalandirma
yetkilerini smirlandirmistir. Matuz'un kitabinin yayinlanmasi1 sonrasinda isten
cikarilmasi, ifade Ozgiirliigiintin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu, igverenlerin
misilleme yapma yetkisini sinirlar ve ¢alisanlarin igyerindeki yanlis uygulamalari ifsa

etmelerini tesvik eder.

AIHM, Matuz'un ifsalarinin kamu yararmna oldugunu vurgulamistir. Bu
durum, toplumun bilgi edinme hakkini korur ve medya gibi kamu hizmeti goren
kurumlarda seffafligin saglanmasina yardimci olur. Whistleblowingin tesvik
edilmesi, kamusal tartismanin ve seffafligin artmasma katkida bulunur. Matuz'un
ifsas1, gazetecilik etigi ve profesyonel standartlarin korunmasinda 6nemli bir rol
oynamustir. Is yerlerindeki etik dis1 uygulamalarin ifsa edilmesi, daha yiiksek etik ve
profesyonel standartlarin olusmasina katkida bulunur. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 10. maddesi, ifade 6zgiirliigiinii korur ve bu 6zgiirliiglin demokratik
toplumlarin temel taslarindan biri oldugunu belirtir. Matuz v. Hungary karari, bu
madde cergevesinde Onemli bir emsal olusturmustur (Matiz v. Hungary, 2014:

para.31-32).

AIHM, Matuz'un ifsalarinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Gazetecilerin ve medya calisanlarinin, kamu yararina olan
bilgileri ifsa etme haklari korunmustur. Bu durum, ifade 6zgiirliigiiniin genisletilmesi
ve korunmasi agisindan 6nemli bir adimdir. Mahkeme kamuoyunun
bilgilendirilmesi hakkini da korumustur. Matuz'un ifsalarinin, toplumun medya
kuruluslarindaki hiikiimet miidahaleleri hakkinda bilgi edinme hakkini korudugu
belirtilmistir. Bu, demokratik toplumlarda seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan
kritik oneme sahiptir (Matiz v. Hungary, 2014: para.38-44).

AIHM, Matuz'un ifsalarinin demokratik bir toplum i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu tiir ifsalarin caydirici etkiler yaratmamasi ve whistleblower'larin
korunmasi, demokratik toplumun saglikli islemesi icin gereklidir. Karar, ifade

Ozgirligliniin  demokratik  bir toplumun temel taslarindan biri oldugunu
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pekistirmistir. AIHM, isverenin gizlilik ¢ikarlar1 ile calisanlarin ifade ozgiirliigii
arasinda bir denge kurmaya calismistir. Mahkeme, Matuz'un ifsalarinin kamu
yararina oldugu ve isten ¢ikarilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadig
sonucuna varmistir. Bu, gelecekte benzer davalarda denge testinin nasil uygulanacagi

konusunda bir rehber olusturmaktadir (Matuz v. Hungary, 2014: para.34).

Matuz v. Hungary karari, whistleblowing ve ifade 0zgiirliigli konusunda
onemli bir doniim noktasidir. Karar, whistleblower'larin korunmasini pekistirirken,
ifade Ozgiirliigiiniin kapsamini genisleterek demokratik toplumlarda seffaflik ve
hesap verebilirligin onemini vurgulamistir. Bu, c¢alisanlarin etik ve profesyonel
standartlar1 savunmalarini tesvik ederken, isverenlerin misilleme yapma yetkilerini
sinirlandirmakta ve toplumun bilgi edinme hakkini korumaktadir. Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesimin 10. maddesi kapsaminda, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve
genisletilmesi, demokratik toplumlarda seffaflik ve hesap verebilirlik i¢in kritik

Ooneme sahiptir.

3.6 AIHM Kararlarinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), whistleblowing (ihbarcilik)
konusundaki kararlariyla, ifade 6zgiirliigli, kamu yarar1 ve ihbarcilarin korunmasi
gibi temel ilkeleri vurgulamaktadir. AIHM’nin ihbarcilik konusundaki kararlarinin
merkezinde, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin (AIHS) 10. maddesi yer
almaktadir. Bu madde, herkesin bilgi ve fikirlerini agiklama Ozgiirligiinii garanti
altina alir. ATHM, ihbarcilarin yaptiklar ifsalarin, kamunun bilgi edinme hakkini ve
demokratik toplumlarin isleyisini destekledigini belirterek, bu ifsalarin ifade
Ozglrliigii kapsaminda korunmasi gerektigini vurgulamaktadir (Heinisch .
Germany, 2011; Mataz v. Hungary, 2014). AIHM, ihbarlarin  kamu  yararmi
gozetmesi gerektigini siklikla vurgulamaktadir. Mahkeme, ihbarcilarin, toplumun
genel ¢ikarlarin1 korumak amaciyla hareket etmeleri halinde, ifsalarinin korunmasi

gerektigini belirtmektedir

AIHM, ihbarcilarin iyiniyetle ve dogrulukla hareket etmeleri gerektigini
belirtir. Mahkeme, ihbarcilarin dogru ve diiriist bilgi vermelerini ve kisisel ¢ikar
giitmemelerini bekler. Iyi niyetle yapilan ihbarlar, AIHM tarafindan daha olumlu

degerlendirilir.
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ATHM, ihbarcilarin kimliklerinin korunmas: ve misilleme korkusu olmadan
ihbarda bulunabilmeleri gerektigini savunur. Mahkeme, ihbarcilarin maruz kaldiklart
misillemeleri ve isten ¢ikarmalari orantisiz cezalar olarak degerlendirir. AIHM nin
thbarcilikla ilgili kararlari, Avrupa'da ve diger bolgelerde whistleblowing ile ilgili
yasal diizenlemelerin sekillenmesinde ©Onemli bir rol oynamistir. Mahkeme,
ihbarcilarin korunmasi ve ifade 6zgiirligiiniin glivence altina alinmasi gerektigini
vurgulayarak, demokratik toplumlarin isleyisi i¢in bu haklarin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu kararlar, ulusal mahkemeler ve yasa koyucular i¢in yol gosterici
nitelikte olup, ihbarcilarin haklarini koruma ve kamu yararin1 gézetme agisindan

Oonemli bir ¢ergeve sunmaktadir (Kilig, 2017).

AIHM’nin ihbarcilik konusundaki kararlari, ifade o&zgiirliigii ve kamu
yararinin korunmast agisindan kritik Oneme sahiptir. Mahkeme, ihbarcilarin
iyiniyetle ve kamu yararim1 gdzeterek yaptiklari ifsalari, AIHS’ nin 10. maddesi
kapsaminda degerlendirir ve koruma altina alir. AIHM’nin bu konudaki kararlar,
ihbarcilarin haklarin1 koruma ve ihbar siire¢lerinin etik ve hukuki c¢ercevede
yuriitiilmesi agisindan 6nemli bir yol gosterici niteligindedir. Bu kararlar, ulusal
diizeydeki yasal diizenlemelere de onemli katkilar saglamaktadir. AIHM, ifade
Ozgirligii 1ile 1iscinin sadakat borcu arasinda denge kurmaya calisirken,
whistleblowing kapsaminda kamu yararina ifsalari koruma egilimindedir. Mahkeme,
is¢inin sadakat borcunun ifsanin kamu yararina oldugu durumlarda daha esnek
yorumlanmas1 gerektigini kabul etmektedir. Whistleblowing davalarinda, ATHM,
ifade ozgirliigiiniin demokratik toplumlar i¢in vazge¢ilmez bir hak oldugunu ve bu
hakkin korunmasinin kamu yarari agisindan biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.
Bu dengeyi saglarken, AIHM nin kriterleri, ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasina

yonelik kapsamli bir yaklagim sunmaktadir.
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4. ULUSLARARASI HUKUKI DUZENLEMELER VE WHISTLEBLOWING

Bir¢ok iilkede whistleblowerlar1 korumak amaciyla yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, whistleblowerlarin yasa dis1 veya etik dis1
faaliyetleri ifsa etmelerini tesvik etmek ve onlar1 olas1 yaptirimlardan korumak igin
tasarlanmigtir.  Amerika Birlesik Devleti, Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada,
Almanya, Fransa da bulunan whistleblowerlar1 koruyan yasalar isyerinde ayrimciligi
yasaklar, haksiz yargilamay1 onler ve whistleblowerlarin gilivenli bir sekilde bilgi ifsa
etmelerine olanak tanir. Whistleblowerlarin anonim olarak bilgi ifsa etmelerine izin
veren sistemleri bulunmaktadir. Ancak, her iilkenin whistleblowerlari korumak igin
farkli yasal diizenlemelere sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir ve bu diizenlemelerin
kapsami ve etkisi iilkeden {ilkeye degisebilir. Diinyanin c¢esitli iilkelerinde
whistleblowerlar1 korumak icin ¢esitli yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bazi
onemli Ornekler sunlardir: Amerika'da, federal diizeyde Whistleblower Protection
Act (WPA) yasasi bulunmaktadir (Whistleblower Protection Act, 1989). Ayrica,
finansal sektordeki whistleblowerlar1 korumak i¢in Dodd-Frank Wall Street Reform
ve Consumer Protection Act 6zel yasalar1 da mevcuttur (Dodd-Frank Wall Street

Reform and Consumer Protection Act, 2010, Consumer Protection Act, 2010).

Avrupa Birligi, 2019'da whistleblower1 korumak i¢in genel bir ¢er¢eve sunan
Whistleblower Directive'it  kabul etmistir. Bu  direktif, AB {ilkelerinde
whistleblowerlar1 korumak ve bildirim mekanizmalarmi kurmak igin standartlar
belirlemektedir. Ingiltere'de, Public Interest Disclosure Act (PIDA) yasasi
whistleblowerlar1 korumaktadir. Calismanin bu kisminda bu yasalar ve diizenlemeler

incelenecektir.

4.1 BM'nin Whistleblowing ile Tlgili Diizenlemeleri

BM, kendi ¢alisanlari i¢in gelistirdigi Personel Kurallar1 ve Yonetmelikleri
kapsaminda, ihbarcilarin korunmasii ve tesvik edilmesini amaglayan hiikiimler

diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, BM c¢alisanlarinin yasa dis1 veya etik dist
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faaliyetleri giivenli bir sekilde ifsa etmelerine olanak tanir ve misillemelere karsi

koruma saglar (UN Staff Regulations and Rules, 2018: rule 1.2).

BM Etik Ofisi, BM c¢alisanlarinin etik ilkeler dogrultusunda hareket
etmelerini saglamak ve ihbarcilarin korunmasini garanti altina almak amaciyla
kurulmustur. Etik Ofisi, ihbarcilarin gilivenli bir sekilde bildirimde bulunmalarina
olanak taniyan mekanizmalar olusturur ve ihbarlar sonucunda misillemeye maruz
kalan calisanlara destek saglar (UN Ethics Office, 2020). BM, yolsuzlukla miicadele
politikas1 cercevesinde, ihbarciligin tesvik edilmesini ve ihbarcilarin korunmasini
hedeflemektedir. Bu politika, BM'nin yolsuzlukla miicadele stratejisinin bir parcasi
olarak, ihbarcilarin ifsalarin1 destekleyen ve koruyan onlemler igermektedir. Bu
kapsamda, BM c¢alisanlar1 ve diger ilgili kisiler, yolsuzluk ve suistimal gibi etik dis1
davraniglar1 giivenli bir sekilde ifsa edebilirler (UNODC, 2015:77-80).

BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi (United Nations Convention against
Corruption UNCAC), taraf devletlerin yolsuzlukla miicadele etme yilikiimliiliikklerini
belirleyen ve ihbarcilarin korunmasimi igeren Onemli bir uluslararasi belgedir.
Sozlesme, taraf devletlerin ihbarcilar1 koruma altina alacak yasal diizenlemeler
yapmalarint 6ngormektedir (UNCAC, 2003:25-26-27). BM'in ihbarcilikla ilgili
diizenlemeleri, etik standartlarin yiikseltilmesi ve iyi yonetimin tesvik edilmesi
acisindan biiyiik Oonem tasimaktadir. BM, ihbarcilarin giivenli bir sekilde ifsa
yapabilmeleri icin ¢esitli mekanizmalar ve koruma oOnlemleri gelistirmistir. Bu
diizenlemeler, BM calisanlarinin ve ilgili diger kisilerin yasa dis1 veya etik dis1
faaliyetleri ifsa etmelerini tesvik ederken, misillemelere karsi koruma saglar (UN
Ethics Office, 2020). BM'nin ihbarciligi tesvik eden ve ihbarcilari koruyan
diizenlemeleri, uluslararasi alanda iyi yonetim ve yolsuzlukla miicadele stratejilerinin
Oonemli bir pargasidir. Bu diizenlemeler, diger uluslararasi kuruluglar ve devletler i¢in
de yol gosterici niteliktedir. Ozellikle UNCAC, ihbarcilarin korunmasi konusunda
uluslararasi standartlarin belirlenmesine katkida bulunmus ve taraf devletlerin bu
alanda yasal diizenlemeler yapmasimi tesvik etmistir (UNCAC, 2003:25-26-27).
Birlesmis Milletler, ihbarcilik konusunda gelistirdigi diizenlemelerle, etik
standartlarin yiikseltilmesi ve 1iyi yOnetisimin tesvik edilmesi yoniinde Onemli
adimlar atmistir. BM, ihbarcilarin glivenli bir sekilde ifsa yapabilmeleri i¢in ¢esitli
mekanizmalar ve koruma Onlemleri gelistirmistir. Bu diizenlemeler, BM

calisanlarinin ve ilgili diger kisilerin yasa dis1 veya etik dis1 faaliyetleri ifsa
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etmelerini tesvik ederken, misillemelere karsi koruma saglar. BM'nin bu konudaki
calismalari, uluslararasi alanda ihbarcilarin korunmasi ve etik standartlarin

yiikseltilmesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

4.2 Whistleblower Protection Act (WPA)

Whistleblower Protection Act (WPA), yasa, kural veya yonetmelik ihlallerini
veya agir koti yonetimi, fon israfini, yetkinin koétiye kullanilmasini veya kamu
saglig veya giivenligi i¢in 6nemli ve belirli bir tehlikeyi bildiren federal calisanlari
korumak i¢in ¢ikarilmis bir Birlesik Devletler federal yasasidir. WPA'nin birincil
amaci, federal ¢alisanlart misilleme korkusu olmadan yanlis veya suistimal hakkinda

bilgi vermeye tesvik etmektir.

WPA ilk olarak 1989 yilinda yiiriirliige girmistir ve o zamandan beri
korumalarin1 giiclendirmek ve kapsamini genisletmek igin ¢esitli degisiklikler ve

revizyonlar gegirmistir. Bu degisikler genel olarak sunlardir:

1978- Civil Service Reform Act (CSRA) WPA’nin temelini olusturan bu
yasa, federal calisanlarin isyerindeki usulsiizliikleri bildirmeleri durumunda
korunmalarin1 sagladi. Ancak, CSRA'min sagladigi korumalarin yetersiz oldugu

zamanla anlasildi (Rosenbloom, 1979:112-115).

1989- Whistleblower Protection Act (WPA) 9 Nisan 1989'da yiiriirliige giren
WPA, federal ¢alisanlarin daha genis bir yelpazede korunmasini saglamak i¢in kabul
edildi. Bu yasa, CSRA'daki korumalari genisletti ve giiglendirdi (Devine, 1993:45-
47)

1994- WPA'nin Gtiglendirilmesi WPA’nin uygulanabilirligini artirmak icin
baz1 revizyonlar yapildi. Bu degisiklikler, calisanlarin korunmasini daha da
giiclendirdi ve Office of Special Counsel (OSC) ve Merit Systems Protection Board
(MSPB) gibi kurumlarin rollerini belirginlestirdi (Kohn, 2001:123-125).

2012- Whistleblower Protection Enhancement Act (WPEA) 27 Kasim
2012'de yiirlirliige giren bu yasa, WPA'yi daha da gii¢lendirdi. WPEA,
whistleblowerin korunmasini artirmak i¢in yeni diizenlemeler getirdi ve galisanlarin
daha genis bir yelpazede koruma altina alinmasini sagladi. Ayrica, misillemeye kars1

koruma saglayan hiikiimleri genisletti ve uygulamay1 iyilestirdi (Hudson, 2013:89-
92).

45



2017-Whistleblower Protection Act bu yasa, ozellikle Saghk ve Insan
Hizmetleri Bakanligi'nda c¢alisanlarin  korunmasint  giliglendirdi. Dr. Chris
Kirkpatrick'in intihar1 sonrasinda kabul edilen bu yasa, ¢alisanlarin psikolojik baski
ve zorbaliga karsi daha iyi korunmasini amagladi. Yasa, ihbarcilara kars1 misilleme
de dahil olmak iizere yasaklanmig personel uygulamalarini sorusturmak ve
kovusturmaktan sorumlu bagimsiz bir federal kurum olan ABD Ozel Danismanlik
Ofisi (OSC) tarafindan yonetilmektedir. Office of Special Counsel (OSC)
whistleblowerin sikayetlerini inceleyen ve koruyan bagimsiz bir federal kurumdur.
Bir diger kurum olan Merit Systems Protection Board (MSPB) haksiz muamele

gordliglinii iddia eden ¢alisanlarin bagvurabilecegi yargt organidir.

WPA, federal kurumlarin, suistimal veya yasadisi faaliyetin kanit1 olduguna
makul olarak inandiklar1 bilgileri ifsa ettikleri i¢in ¢alisanlara karsi riitbe diisiirme,
askiya alma veya fesih gibi misilleme eylemlerinde bulunmasini yasaklamaktadir
Yasa, federal ¢alisanlarin misilleme iddialarin1 OSC'ye bildirmeleri i¢in prosediirler
olusturmaktadir. OSC, misilleme sikayetlerini arastirmak ve gerekirse etkilenen
calisan icin ige iade veya tazminat gibi diizeltici 6nlemler almakla sorumludur. WPA,
misillemeye maruz kalan ihbarcilar i¢in ise iade, geri 6deme, telafi edici tazminatlar
ve avukatlik iicretleri de dahil olmak tizere ¢6ziim yollar1 saglar. Yasa, daha fazla
misilleme veya tacizi 6nlemek i¢in sorusturma ve yargilama siirecinde ihbarcilarin
kimliklerinin gizliligini korumaya yonelik hiikiimler igermektedir. WPA, iyiniyetle
yapildigr ve kurumun yetki alanmna giren bir konuyla ilgili oldugu siirece, ABD
Kongresi'ne, Genel Miifettislik Ofisine veya diger belirlenmis makamlara bilgi ifsa
eden federal ¢alisanlara koruma saglarg. Whistleblower Protection Act, genel olarak,
caligsanlart misilleme korkusu olmadan yanlis uygulamalar hakkinda bilgi vermeye
tesvik ederek federal hiikiimet icinde hesap verebilirligi, seffafligi ve diirtistliigii

tesvik etmede dnemli bir rol oynamaktadir.

4.3 Whistleblowing Direktifi (Whistleblower Directive)

AB Whistleblowing Direktifi’nin amaci hukuka aykir1 bir sekilde kamu

yararina uygun olmayan eylemlerin ve durumlarin ifsa ve ihbar edilmesinin 6nemini

® U.S. Office of Special Counsel. (N.d.). Whistleblower Protection Act (WPA).
https://osc.gov/pages/whistleblowerprotectionact.aspx
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vurgulamaktir. Son zamanlarda medyaya yansiyan olaylar isletmelerin iginde
gerceklesen hukuka aykirt durumlarin ve usulsiizliiklerin kamunun zararina oldugunu
ortaya cikarmistir. Burada bilgi uguranlarin ifsa ettikleri bilgiler dogrultusunda
yasaya ve hukuka aykir1 eylemleri bildirmesi ve bu eylemler hakkinda bilgi
saglamasi, hukuka ve yasaya aykirt bu durumlarla miicadeleyi artirarak biiyiik bir
fayda saglamistir. Bilgi ugurma ayni zamanda isletmelerin kendi yonetimlerinde
bulunan amirlere yapilan ihbarlar sayesinde isletme icgerisinde yasanan hukuka ve
yasaya aykiriliklarin ve usulsiizliiklerin engellenmesi adina 6nemli bir yer edinmistir.
Bu nedenlerle “Whistleblowing Direktifi ile ifsa etmenin aktif olarak desteklenmesi
icin (gerekge 1-5), isletme i¢i ve isletme dis1 ihbar mekanizmalarinin olusturulmasini
(gerekce 7 vd.) ve ifsa edenlere genis kapsamli bir koruma saglanmasini
amaclamaktadir (gerekge 19-21 ve 23 vd.). Madde 1 uyarinca amag, AB hukukuna
aykiriliklart bildiren kisilerin en iyi sekilde korunmasini saglayacak asgari
standartlar1 belirlemek suretiyle belirli alanlardaki Birlik hukuku ve politikasinin

daha iyi uygulanmasini saglamaktir.” (Alp, 2021:11).

Direktif Anayasa Insan Haklari Sozlesmesi madde 10°daki ifade
Ozgurliikleriyle kamu zararina olan durumlar ifsa edenlerin ifsa eylemi arasindaki
baglantiyr kurmaktadir. ATHS ile diizenlenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda toplum
diizeninin gereklerine uygun bir sekilde ifsa etmenin getirdigi kamu yarariyla
igverenin menfaatleri arasindaki dengeyi gozeterek bilgi uguran isciye igyeri dis1 ifsa
etme imkaninin da verilmesini uygun gormektedir. Direktif ile ifsa edenlerin etkin
bir sekilde korunmasi ve ifsa edenlere kars1 yapilacak olan dogrudan veya dolayh
yaptirimlarin engellenerek ifsa edenin kendisine ve hatta yakinlarina dahi koruma

getirilmesinin dnemi vurgulanmaktadir.

Whistleblower Direktifinin Avrupa Birligi (AB) icindeki tarihsel gelisimi,
tiye llkelerdeki whistleblowerlarin kapsamli bir sekilde korunmas: ihtiyacini ele
almay1 amaglayan bir dizi olay ve girisimle isaretlenmistir. Tarihsel gelisime genel

bir bakis.

Whistleblower Directive (Avrupa Birligi Whistleblower Yonergesi), AB
genelinde ihbarcilarin korunmasin1 amaglayan 6nemli bir mevzuattir. YOnergenin
tarihsel gelisimi, cesitli asamalardan geg¢mistir ve Avrupa Birligi'nde ihbarcilarin

daha iyi korunmasini saglamak i¢in bir¢ok revizyonla giiclendirilmistir.

47



[lk Adimlar 1990'lar Avrupa Birligi'nde ihbarcilarin korunmasina yénelik ilk
adimlar, 1990'larin sonunda atilmaya baslandi. Bu donemde, 6zellikle yolsuzlukla
miicadele ve seffaflik konularinda bazi temel diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu
diizenlemeler, kapsamli bir koruma saglamaktan uzakt1 ve AB iiye iilkeleri arasinda

farkliliklar gosteriyordu (Vandekerckhove, 2006:78-80).

2014- 2014 yilinda Avrupa Komisyonu, AB Yolsuzlukla Miicadele
Stratejisi'ni kabul etti. Bu strateji, ihbarcilarin korunmasi ihtiyacini vurguladi ve AB
genelinde daha kapsamli yasal diizenlemelere duyulan gereksinimi ortaya koydu.
Strateji, AB liye lilkelerinde ihbarcilarin korunmasini iyilestirmek i¢in bir dizi 6nlem

onerdi (European Commission, 2014:45-47).

2018- Avrupa Komisyonu, 2018 yilinda Whistleblower Directive'in taslagini
hazirladi ve yayimladi. Bu taslak, ihbarcilarin korunmasina yonelik kapsamli bir
yasal ¢ergeve olusturmayir amagliyordu. Taslak hem kamu hem de 6zel sektorde
calisan ihbarcilarin korunmasini igermekteydi ve ihbarcilarin maruz kaldig

misillemeleri engellemeyi hedeflemekteydi (European Commission, 2018:67-70).

2019-23 Ekim 2019 tarihinde, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi,
Whistleblower Directive'i resmi olarak kabul etti. Bu yonerge, AB fiye iilkelerinde
thbarcilarin  korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri iceriyordu. Yonerge,
thbarcilarin igyerlerindeki yasa dis1 faaliyetleri, yolsuzluklari ve diger etik dist

uygulamalar1 giivenli bir sekilde ifsa edebilmelerini saglamak amaciyla gelistirildi
(Directive (EU) 2019/1937, 2019:1-4).

Yonergenin kabul edilmesinden sonra, AB iiye iilkeleri, yonergeyi kendi
ulusal hukuklarma uyumlu hale getirmek igin gerekli diizenlemeleri yapmaya
basladilar. Uye iilkelerin, yonergeye uyum saglamak i¢in 2021 yili sonuna kadar
stireleri bulunmaktaydi. Bu siireg, ihbarcilarin korunmasimin AB genelinde daha
tutarli ve etkili olmasimi saglamayr amaglamaktadir (European Commission,
2020:112-115). Ihbarci Direktifi, AB iiye iilkeleri genelinde ihbarcilarin
korunmasina yonelik ortak asgari standartlari belirlemektedir. Direktif ¢ok cesitli
sektorleri kapsamakta ve iiye devletlerin ihbarci bildirimlerini almak ve ele almaktan
sorumlu yetkili makamlar1 belirlemelerini gerektirmektedir. Direktif ayrica gizlilik,
misillemeden korunma ve ihbarcilar igin etkili ¢oziim yollarna erisim konularina

vurgu yapmaktadir. Direktifin kabul edilmesini takiben, AB iiye iilkelerinin Ihbarci
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Direktifi hiikiimlerini belirli bir zaman dilimi igerisinde kendi ulusal yasalara
aktarmalar1 gerekmektedir. Bu siireg, direktifin gerekliliklerinin ulusal mevzuata
dahil edilmesini ve uyumun saglanmasi i¢in gerekli idari yapilarin olusturulmasini
icermektedir. Ihbarci Direktifinin uygulanmasi devam etmekte olup, iiye devletler
ilgili mevzuat1 yirirlige koymak ve uygulamak igin caligmaktadir. Avrupa
Komisyonu, gerektiginde iiye devletlere rehberlik ve destek saglayarak, i¢ hukuka
aktarma ve uygulama siirecini izler. Genel olarak, Ihbarci Direktifinin gelistirilmesi,
AB'in iiye devletler arasinda seffaflik, diiriistliik ve hesap verebilirligi tesvik etme
taahhlidiinii  yansitmaktadir. Direktif, ihbarcilarin korunmasina yonelik ortak
standartlar olusturarak, AB icinde suiistimallerin bildirilmesi ve yolsuzluk ve diger
suiistimal tiirleriyle miicadele edilmesi i¢in daha elverisli bir ortam yaratmay1
amaglamaktadir. Whistleblower Direktifi, hem Avrupa Birligi (AB) ve iiye devletleri
icin hem de ¢esitli sektorlerde seffaflik, hesap verebilirlik ve diirlistliigiin tesvik
edilmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Direktifin bu denli 6nemli olmasinin

birkag temel nedeni sunlardir:

Direktif, ithbarcilarin korunmasi i¢in ortak standartlar olusturarak, bireyleri
misilleme korkusu olmadan AB hukuku ihlallerini bildirmeye tesvik etmektedir. Bu,
aksi takdirde gizli kalabilecek yanlislar ortaya c¢ikararak seffafligi tesvik eder ve
yasadis1 veya etik olmayan davranislardan sorumlu bireyler ve kuruluslar i¢in hesap
verebilirligin artmasima yol agar. Ihbarcilar, ihlal ve suiistimalleri ortaya gikararak
hukukun istiinliigiiniin korunmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Direktif,
thbarcilarin korunmasina yonelik yasal gerceveyi gelistirerek, ihbarcilar da dahil
olmak {iizere herkesin ayni yasa ve yonetmeliklere tabi olmasi gerektigi ilkesini

giiclendirmektedir.

Yolsuzluk, toplumlarin istikrar1 ve refahi i¢in Onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Thbarci Direktifi, ihbarcilara yolsuzluk uygulamalarini bildirmek
i¢in ihtiya¢c duyduklar1 gliven ve korumay1 saglayarak yolsuzlugun 6nlenmesine ve
yolsuzlukla miicadeleye yardimci olur. Bu, AB'nin iyi yOnetisimi ve diirlistligii
tesvik etmeye yonelik daha genis cabalarina katkida bulunur. Ihbarcilar genellikle
bireylerin ve toplumlarin sagligini, giivenligini veya refahini etkileyen bilgileri ifsa
ederek kamu yararina hareket ederler. Direktif, ihbarcilar1 misillemeden koruyarak
ve ifsalarmin etkili bir sekilde ele alinmasini saglayarak, kamu ¢ikarinin

korunmasina ve topluma zarar verilmesinin &énlenmesine yardimei olur. Thbarcilarin
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korunmasi, kurum ve kuruluslarda diiriistlik ve etik davranig kiiltiiriiniin tegvik
edilmesi i¢in elzemdir. Bireylerin misilleme korkusu olmadan suistimalleri bildirme
yetkisine sahip olduklarini hissetmeleri, diiriistliik, hesap verebilirlik ve yasalara

sayginin deger gordiigli ve tesvik edildigi bir ortam yaratir.

Giglii ihbarci koruma mekanizmalariin varligi, kamu ve 6zel kurumlara olan
giiveni artirir.  Vatandaglar yanlislarin  lizerine gidilecegine ve ihbarcilarin
korunacagina inandiklarinda, yonetisim sistemlerinin adilligine ve etkinligine

giivenmeleri daha olasidir.

Whistleblower Direktifi, AB iiye iilkeleri arasinda whistleblower koruma
standartlarini uyumlu hale getirerek yasal ¢ercevelerde tutarlilik ve biitlinliik
saglamaktadir. Bu, birden fazla yargi alaninda faaliyet gosteren kuruluslar icin
uyumu kolaylastirir ve liye devletler arasinda is birligi ve bilgi paylasimini tesvik
eder. Sonug olarak, fhbarci Direktifi, AB icinde seffaflik, hesap verebilirlik ve
diiriistliigiin tesvik edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Yonerge, ihbarcilara
kapsamli koruma saglayarak ve acik raporlama mekanizmalar1 olusturarak,
kurumlara giiven duyulmasina, yolsuzlugun dnlenmesine ve hukukun iistiinliigliniin

desteklenmesine katkida bulunur.

4.4 Kamu Yararm Ifsa Yasasi (PIDA)

Kamu Yararin1 Koruma Yasasi (Public Interest Disclosure Act - PIDA), 1998
yilinda Birlesik Krallik'ta yiiriirliige giren ve ¢alisanlarin isyerlerinde karsilastiklar
yasa dis1, etik dis1 veya yanlis uygulamalar giivenli bir sekilde ifsa etmelerini
saglamak amaciyla diizenlenmis bir yasadir. PIDA'nin temel amaci, ihbarcilar
(whistleblowers) igverenleri tarafindan maruz kalabilecekleri misillemelere karsi
korumak ve ihbarcilarin yaptigr ifsalarin kamu yararina olan etkilerini artirmaktir.
Yasa, ozellikle Bolim 1 ve Boliim 2'de belirtilen koruma hiikiimleriyle bu amaca

ulagmay1 hedeflemektedir (PIDA, 1998:1-2).

PIDA, isyerlerinde seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirmay1 hedefleyen kritik
bir yasadir. Bu yasanin 6nemi, igyerlerinde yolsuzluk, sahtekarlik, saglik ve giivenlik
ihlalleri gibi ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasini ve bu sorunlarin etkili bir sekilde ele
alimmasini saglamasinda yatmaktadir. Yasa, ihbarcilarin cesaretlendirilmesi ve

korunmast yoluyla isyerlerinde etik standartlarin yiikseltilmesine katkida
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bulunmaktadir (PIDA, 1998:1). PIDA'nin hedefleri, ¢alisanlarin ihbarci olarak rol
almasini desteklemek ve bu siiregte karsilagabilecekleri riskleri en aza indirmektir.

Yasaya gore, ihbarcilar asagidaki durumlarda korunmaktadir:

Yasa, ¢alisanlarin iyiniyetle yaptiklar1 ve kamu yararina olan ifsalari koruma
altina almaktadir (PIDA, 1998: Bolim 1, Madde 1-2). Bu, c¢alisanlarin isyerinde
karsilagtiklar1 yasa dis1 veya etik dis1 uygulamalart bildirmelerini tesvik etmektedir.
PIDA, ihbarcilarin ifsalar1 nedeniyle isten ¢ikarilma, gérevden alinma, maas kesintisi
veya diger olumsuz isyeri eylemlerine maruz kalmasini 6nlemek amaciyla ¢esitli
koruyucu hiikiimler igermektedir (PIDA, 1998: Bolim 2, Madde 3-4). Yasa,
isyerlerinde etik ve yasal standartlarin korunmasma ve ylikseltilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu, igverenlerin ve c¢alisanlarin yasalara ve etik kurallara uygun
hareket etmelerini tesvik etmektedir. PIDA, kamuoyunun isyerlerinde olup bitenler
konusunda bilgi sahibi olmasini ve bu bilgiye giiven duymasini saglamaktadir. Bu,
kamuoyunun igyerleri ve kurumlar hakkinda bilingli degerlendirmeler yapabilmesine

olanak tanimaktadir (PIDA, 1998: Boliim 1, Madde 1).

PIDA, calisanlarin misilleme korkusu olmadan yanlis uygulamalar1 bildirme
konusunda kendilerini gii¢lii hissettikleri bir kiiltiir yaratmayr amaglamaktadir.
Kanun, ihbarcilara yasal koruma saglayarak, bireyleri dolandiricilik, yolsuzluk,
saglik ve giivenlik ihlalleri veya g¢evresel zararlar gibi kamu yararina olan bilgileri
ortaya c¢ikarmaya tesvik etmektedir (PIDA, 1998: Bolim 1, Madde 1-2). PIDA,
iyiniyetle agiklama yapan calisanlara yasal koruma saglamaktadir. Isverenlerin, bilgi
ucuran kisileri, ifsalarinin bir sonucu olarak isten ¢ikarma, riitbe diisiirme veya taciz
dahil olmak tizere haksiz muameleye maruz birakmalarini yasaklamaktadir. Magdur
edildiklerine inanan ihbarcilar, isttihdam mahkemeleri araciligiyla tazminat talep
edebilirler. PIDA, ge¢mis, mevcut veya gelecekteki potansiyel suistimaller de dahil
olmak iizere genis bir yelpazedeki ifsalari kapsamaktadir. Isverenlere, kuruluslar
icinde belirlenmis sorumlu kisilere, diizenleyici kurumlara veya yasal danigsmanlara
yapilan agiklamalar i¢in gegerlidir. Bununla birlikte, kanun kapsaminda korunan ifsa
tiirlerine iliskin belirli sinirlamalar ve istisnalar bulunmaktadir. PIDA, c¢alisanlari,
disartya ifsa etmeyi diisiinmeden Once yanlislar ifsa etmek i¢in kurumlar igindeki
dahili raporlama kanallarin1 kullanmaya tesvik eder. Isverenlerin bilgi ucurma
sikayetlerini ele almak i¢in etkili dahili prosediirler olusturmalar1 ve ¢alisanlart PIDA

kapsamindaki haklar1 ve korumalar1 hakkinda bilgilendirmeleri gerekmektedir.
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PIDA, ihbarcilarin ifsa ettikleri bilginin kamu yararma olduguna makul o&lgiide
inanmalarini1 gerektirir. Bu, ifsalarin kisisel kazang veya kot niyetli amagclarla degil,
toplumun daha genis ¢ikarlarim1 korumak i¢in yapilmasmi saglar (PIDA, 1998:
Boliim 1, Madde 1).

Isverenler, ihbar bildirimlerini derhal ve adil bir sekilde sorusturmakla
yikiimliidiir. Kurumlar, tespit edilen her tiirlii suistimali ele almak ve ihbarcilari
misillemeden korumak i¢in uygun Onlemleri almalidir. Bu ylikiimliiliiklere
uyulmamasi, isverenler igin yasal sonuglara yol agabilir. PIDA, genel olarak,
ihbarcilara yasal koruma saglayarak kuruluslar iginde seffaflik, hesap verebilirlik ve
diiriistliiglin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. PIDA, calisanlar yanlis
davraniglar hakkinda konusmaya tesvik ederek, suistimallerin 6nlenmesine ve ele
alinmasina yardimci olur ve sonucta daha etik ve sorumlu bir is ortamina katkida

bulunur (PIDA, 1998: Bsliim 2, Madde 3-4)™.

Public Interest Disclosure Act (PIDA), Birlesik Krallik'ta ihbarcilarin
korunmasini amacglayan 6nemli bir mevzuattir. PIDA'nin tarihsel gelisimi, gesitli

asamalardan ge¢mistir ve bu siirecte bircok revizyonla giiclendirilmistir.

1990'lar Oncesi- Birlesik Krallik'ta 1990'arin baslarina kadar, isyerlerindeki
yolsuzluklart ve yasa dis1 faaliyetleri ifsa eden galisanlar igin yeterli yasal koruma
yoktu. Bu donemde, oOzellikle saglik ve gilivenlik alanlarindaki skandallar ve

ihbarcilarin karsilagtiklar1 misillemeler, ihbarcit korumasinin énemini artirdi (Lewis,

1995:89-92).

1998- PIDA, 1998 yilinda kabul edildi ve 2 Temmuz 1999'da yiiriirlige girdi.
Bu yasa, Birlesik Krallik'ta ihbarcilarin korunmasini saglamak igin gelistirilmistir.
PIDA, isyerlerindeki yasa dis1 ve etik dis1 uygulamalar ifsa eden calisanlarin
misillemeye maruz kalmadan bu tiir faaliyetleri bildirmelerini giivence altina aldi. Bu

yasa hem kamu hem de 6zel sektorde ¢alisanlar1 kapsamaktadir (Lewis, 1998:123-
125).

2000'ler- 2000l yillarin baginda, PIDA'min uygulanmast ve etkinligi
hakkinda ¢esitli degerlendirmeler yapildi. Bu donemde, yasayla ilgili farkindaligin

artirilmas1 ve uygulamanin iyilestirilmesi i¢in ¢esitli adimlar atildi. PIDA'nin,

19 Erigim: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents
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ihbarcilarin korunmasinda 6énemli bir adim oldugu kabul edilse de bazi eksikliklerin

oldugu ve bu eksikliklerin giderilmesi gerektigi vurgulandi (Lewis, 2001:201-204).

2013- 2013 yilinda, Enterprise and Regulatory Reform Act (ERRA) kabul
edildi. ERRA, PIDA'da baz1 6nemli degisiklikler yaparak ihbarci korumasini daha da
giiclendirdi. Bu degisiklikler arasinda, ihbarcilarin sadece kamu yararina olan ifsalar
koruma altina alindig1r ve ihbarcilarin kotii niyetle ifsa yapmalarinin engellendigi

diizenlemeler bulunmaktaydi (Bowers, Fodder, Lewis, & Mitchell, 2013:67-70).

2016-2016 yilinda, Birlesik Krallik'ta ihbarci korumasim1i daha da
giiclendirmek amaciyla ¢esitli yeni yaklasimlar gelistirildi. Bu déonemde, ihbarcilarin
karsilastiklar1 zorluklarin azaltilmasi ve daha etkili koruma mekanizmalarinin
olusturulmasi icin ¢esitli Oneriler sunuldu. Bu Oneriler arasinda, ihbarcilarin
desteklenmesi ve ihbarci koruma programlarinin iyilestirilmesi gibi konular yer aldi
(Lewis, 2016:45-47) Kamu Yararini Ifsa Yasast (PIDA), kurumlarda seffaflik, hesap
verebilirlik ve diiriistliigiin tesvik edilmesindeki rolii nedeniyle biiyilk 6nem
tagimaktadir. PIDA, ¢alisanlar1 misilleme korkusu olmadan kurumlarindaki yanliglar
hakkinda konusmaya tesvik eder. Bu, aksi takdirde tespit edilemeyecek
dolandiricilik, yolsuzluk, saglik ve giivenlik ihlalleri veya ¢evresel zararlarin ortaya

¢ikarilmasi i¢in ¢ok 6nemlidir.

PIDA, kamu yararina bilgi ifsa eden ihbarcilara yasal koruma saglar. Kisileri,
ifsalar1 sonucunda isten ¢ikarilma, riitbelerinin diisiiriilmesi veya taciz gibi haksiz
muamelelere kars1 korur. Bu koruma, bireyleri misilleme korkusu olmadan degerli
bilgilerle 6ne ¢ikmaya tesvik eder. PIDA, ihbarciligi tesvik ederek ve ihbarcilar
koruyarak kurumsal hesap verebilirligi artirir. Isverenleri eylemlerinden sorumlu
tutar ve yanlis uygulamalarin derhal ve etkili bir sekilde ele alinmasini saglar. PIDA,
suistimal veya yanlis uygulama durumlarinda erken tespit ve miidahale saglayarak
kamuya, tliketicilere, ¢alisanlara ve gevreye verilen zararin 6nlenmesinde hayati bir
rol oynar. Calisanlari etik olmayan davraniglar1 bildirmeye tesvik ederek ve bu tiir
bildirimlerin ciddiye alinmasini ve kapsamli bir sekilde sorusturulmasini saglayarak
kuruluglar icinde etik davranis kiiltliriinii tesvik eder. PIDA gibi ihbarci koruma
yasalari, kurumlara, isletmelere ve devlet kurumlarma olan kamu giliveninin
siirdiiriilmesi igin gereklidir. Iyi isleyen bir toplum igin gerekli olan seffaflik,
diiriistliik ve hesap verebilirlige baglilik gosterirler. PIDA, genel olarak, seffaflik ve

hesap verebilirlik kiiltiiriinii tesvik etmek, ihbarcilar1 korumak, zarar1 onlemek ve
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kuruluslar i¢inde etik standartlari korumak i¢in 6nemlidir. Daha sorumlu ve giivenilir
bir is ortamina katkida bulunur ve kamu yararinin korunmasina yardimci olur (PIDA,

1998).

4.5 Tiirkiye’deki Hukuki Diizenlemeler

Tiirkiye'de whistleblowing (ihbarcilik) ile ilgili dogrudan bir diizenleme
olmamasi, seffaflik, hesap verebilirlik ve etik yoOnetisim acisindan Onemli
eksikliklere neden olmaktadir. Bu eksiklik hem ¢alisanlarin giivenligini saglama hem
de kamu yararina olan ifsalarin tesvik edilmesi konusunda ciddi engeller olusturur.
Tiirkiye'de ihbarciligi tesvik eden ve ihbarcilari koruyan dogrudan bir yasal
diizenlemenin olmamasi, ¢alisanlarin yasa dis1 veya etik disi uygulamalar ifsa etme
konusunda cesaretini kirmaktadir. Calisanlar, ihbarci olduklar1 takdirde isten
cikarilma, mobbing, kariyer engelleri veya diger misilleme tiirlerine maruz
kalabileceklerinden korkmaktadir. Bu durum, isyerinde hukuksuzluklarin ve etik disi
uygulamalarin gizli kalmasina yol acabilir. Whistleblowing, isyerlerinde seffaflik ve
hesap verebilirligi artirmanin en etkili yollarindan biridir. Ancak, Tiirkiye'de bu
konuda kapsamli bir diizenlemenin olmamasi, isyerlerinde ve kamu kurumlarinda
yolsuzluk, suistimal ve diger yasa dis1 faaliyetlerin 6nlenmesini zorlastirmaktadir.
Seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi, kurumlarin topluma ve paydaslarina karsi
giiven kaybetmesine yol acgabilir. Whistleblowing diizenlemeleri, etik yonetisim ve
kurumsal etik standartlarin korunmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Tiirkiye'de bu
konudaki diizenleme eksikligi, isyerlerinde etik standartlarin uygulanmasini ve
korunmasini zorlastirmaktadir. Bu durum hem kamu sektoriinde hem de 06zel
sektorde etik ihlallerin artmasia ve bu ihlallerin 6rtbas edilmesine neden olabilir.
Bir¢ok gelismis iilke, ihbarcilarin korunmasi ve tesvik edilmesi amaciyla kapsamli
yasal diizenlemelere sahiptir. Tiirkiye’de bdyle bir diizenlemenin olmamasi, tilkenin
uluslararasi standartlara ve i1yl yOnetisim uygulamalarina uyum saglamada geri
kalmasina yol agabilir. Bu durum, Tiirkiye'nin uluslararasi arenada itibarim
zedeleyebilir ve yabanci yatirnmcilarin gilivenini sarsabilir. Tiirkiye'de, ihbarcilik
konusunda dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, cesitli yasalar ve
diizenlemeler ihbarcilik faaliyetlerini dolayli olarak ele almaktadir. Ornegin, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 278, 279, 280. maddeleri ve Is Kanunu, isyerinde yasa dist

faaliyetlerin bildirilmesi durumunda bazi koruyucu hiikiimler icermektedir. Ancak,
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bu hiikiimler genellikle yetersiz kalmakta ve ihbarcilarin kapsamli bir sekilde

korunmasini saglayamamaktadir.

Tiirkiye'de whistleblowing (ihbarcilik) konusunda dogrudan bir yasal
diizenleme bulunmasa bile ¢esitli mevzuat ve yargi kararlar1 ihbarcilarin
korunmasima yonelik hiikiimler igermektedir. Bu boliimde, Tiirkiye’deki hukuki
cerceve, ihbarcilarin haklar1 ve korunmasi konularinda yapilan diizenlemeler

incelenecektir.

Tiirkiye'de, isyerindeki ihbarcilik faaliyetleri biiyiik olciide Is Kanunu
cercevesinde degerlendirilmektedir. Is Kanunu, ¢alisanlarin isyerindeki yasa dis1 ve
etik dis1 faaliyetleri ifsa etmeleri durumunda korunmalarina yonelik bazi hiikiimler

icermektedir.

Is Kanunu'nun 18. maddesi, isverenin is sdzlesmesini feshederken gecerli bir
sebep gostermesini zorunlu kilmaktadir. Bu hiikiim, ihbarcilarin keyfi isten
¢ikarilmalarma karst korunmasmi saglar (4857 sayilh Is Kanunu, md. 18). Is
Kanunu'nun 25. maddesi ise, is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
davraniglar1 disinda, isverenin hakli nedenle derhal fesih yapamayacagini belirtir. Bu
diizenleme, ihbarcilarin isten c¢ikarilmalarina karsi ek bir koruma saglamaktadir

(4857 sayili Is Kanunu, md. 25).

Tiirk Borglar Kanunu'nun 417. maddesi, isverenin, is¢iyi gozetme borcu
kapsaminda, isyerinde diiriistliik kurallarina uygun hareket etme yilikiimliligiini
icermektedir. Bu hiikiim, ihbarcilarin isyerinde korunmasma yonelik genel bir

cerceve sunar (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, md. 417).

Tiirkiye'de ihbarcilikla ilgili olarak Ceza Kanunu'nda da bazi diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, 6zellikle yolsuzluk, riisvet ve kamu gorevlilerinin

suistimallerine yonelik ihbarlar1 kapsar.

Tirk Ceza Kanunu'nun 278. maddesi, su¢u bildirmeme sugu olarak
tanimlanmistir. Kamu gorevlileri ve diger kisiler, gorevleri sirasinda 6grendikleri
suclart bildirmekle ylikiimliidiirler. Bu diizenleme, ihbarciligin tesvik edilmesi
acisindan o6nemlidir (5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, md. 278). 279. ve 280.
maddeler ise, kamu gorevlilerinin ve saglik calisanlarinin gorevleri sirasinda

ogrendikleri suglar1 bildirmeleri zorunlulugunu icerir. Bu maddeler, ihbarcilik
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faaliyetlerinin yasal bir zorunluluk olarak diizenlendigi durumlar1 kapsar (5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu, md. 279,280).

2005 yilinda ¢ikarilan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Yonetmeligi, kamu
gorevlilerinin etik ilkelere uygun davranmalarmi ve yasa disi veya etik disi
faaliyetleri ihbar etmelerini tesvik eder. Bu yonetmelik, kamu gorevlilerinin etik dig1

davraniglarini bildiren ihbarcilar1 koruma altina alir.

Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesi, devlet memurlarinin disiplin
cezalarmi diizenlerken, memurlarin ihbarcilik faaliyetlerinde bulunmalarini tesvik
eden hiikiimler igerir. Bu diizenleme, kamu gorevlilerinin yasa dis1 veya etik dis1

davraniglar1 bildirmelerini destekler (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, md. 125).

Tiirkiye'de ihbarcilikla ilgili yargi kararlari, ihbarcilarin korunmasi ve
haklarinin giivence altina alinmasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Yargitay 7.
Hukuk dairesi vermis oldugu bir kararinda whistleblowing kavramina agikca
deginerek ihbarcilarin ifade Ozgiirliigini ve kamu yararin1 gozeten yaklasimlar
sergilemistir. Yargitay’in bu karari, whistleblowing (ihbarcilik) acisindan 6nemli bir
ictihat teskil etmektedir. Kararda is¢ilerin isyerlerindeki hukuka aykir1 uygulamalar
ihbar etmelerinin korunmasi gerektigini ve bu ihbarlarin is sézlesmesinin feshi icin
hakli veya gecerli bir neden olusturamayacagini gostermektedir. Bu, iscilerin
isyerlerindeki yanlislar1 bildirmeleri durumunda hukuki koruma altinda olduklarim
belirten onemli bir karar olarak degerlendirilir. (7. Hukuk Dairesi 2016/12401 E. ,
2016/17196 K. 24.10.2016)™.

Ozetle davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin haksiz ve gegersiz
sebeplerle feshedildigini belirterek, feshin iptali ve ise iade talebinde bulunmustur.
Daval1 vekili ise davacinin, magaza icinde fotograf ¢cekme yasagina uymayarak son
kullanma tarihleri yaklagan iriinlerin fotograflarini ¢ektigini ve bu fotograflar
manipiile ederek {igiincli sahislara servis ettigini, bu davranislarinin igverenin
giivenini kotiiye kullanmak anlamina geldigini ve bu nedenle is sézlesmesinin hakl
nedenle feshedildigini savunmustur. Mahkeme, davacinin igverenin ticari
menfaatlerine zarar vermek amaciyla hareket ettigini ve feshin gecerli bir nedene
dayandigin1 kabul ederek davayir reddetmistir. Taraf vekilleri bu karari temyiz

etmislerdir.

1 karararama.yargitay.gov.tr
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Davacimin is sozlesmesi, davali isveren tarafindan 02.07.2014 tarihli fesih
bildirimi ile son kullanma tarihi geg¢mis {triinlerle ilgili bir miisterinin Tiiketici
Danisma Hattina yaptig1 sikayet iizerine feshedilmistir. Isveren, davacinin magazada
cep telefonu kullanma yasagina ragmen izinsiz fotograf ¢ektigini ve bu fotograflar
liclincii sahislarla paylastigini iddia etmistir. Davaci ise, son kullanma tarihi ge¢mis
tirtinlerin fotograflarin1 ¢ekerek bu durumu isyerindeki yetkililere bildirdigini ifade
etmistir. Dosyaya sunulan e-maillerde, davacinin bu tiir ihlalleri belgelemek amaciyla
fotograflar1 ¢ektigi ve ilgili mercilere ilettigi goriilmiistiir. Ayrica, miisteri
sikayetlerinde, magazada son kullanma tarihi ge¢mis lriinlerin satildig1 ve magaza
midiriiniin gikayet eden miisteriyi tehdit ettigi belirtilmistir. Ancak, davacinin
cektigi  fotograflar1 miisteriyle paylastigt veya miisteriye servis ettigi
ispatlanamamustir. Isveren tarafindan sunulan tutanaklarin da her zaman tutulabilecek
nitelikte oldugu g6z Oniline alindiginda, bu tutanaklarin igeriklerine itibar
edilmemistir. Davacinin gorev yeri degisikligi de is sozlesmesinin feshi siirecinde
onemli bir rol oynamistir. Davaci, ikametgahinin uzak olmasi ve hasta annesine
bakmak zorunda oldugu gerekcesiyle gorev yeri degisikligini kabul etmemistir. Bu
nedenle igveren tarafindan disiplin kuruluna sevk edilerek yazili uyar1 cezasi
verilmigtir. Davacinin ¢alistigt magazada son kullanma tarihi ge¢mis {irtinlerin
satildig1 da dosya kapsamiyla sabittir. Hakkinda sikayet bulunan magaza miidiiriiniin
terfi ettirilmis olmasi ve davacinin uyarilarina ragmen isten c¢ikarilmis olmasi, is
sOzlesmesinin feshi siirecinde isverenin tutumunun haksiz ve gecersiz olduguna
isaret etmektedir. Sonug olarak, is sozlesmesinin feshine dair iddialarin igveren
tarafindan siipheden uzak delillerle kanitlanamadigir ve isveren feshinin hakli ve
gecerli nedene dayanmadigi anlasilmistir. Bu nedenle, davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerek¢e ile davanin reddine karar verilmesi hatali
bulunmustur. Davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile davali temyiz itirazlariin

reddine karar verilmistir.

Yargitay’in whistleblowing agisindan vermis oldugu karar Tiirk hukuku ve
mevzuatlar1 gergevesinde su sekilde degerlendirilebilir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
18. maddesi, igverene is¢inin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerle is s6zlesmesini gegerli nedenle feshetme yetkisi vermektedir. Bu nedenler,
igyerlerinde isin goriilmesini 6nemli Ol¢lide olumsuz etkileyen durumlar olup, is

iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan Onemli ve makul Olgiiler iginde
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beklenemeyecegi hallerde gegerli nedenlere dayandigr kabul edilir (Celik ve
Caniklioglu, 2019:221-223). iscinin davramslar1 ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerde, is¢inin is gérme borcunu ciddi bir sekilde olumsuz etkileyen ve bu
borcunu gerektigi gibi yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler gecerli fesih
nedeni olabilir. Is iliskisinin isveren agisindan siirdiiriilmesinin énemli ve makul
Olgiiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini
kabul etmek gerekecektir. Iscinin is s6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde,
asli edim ytkiimliiliikleri yaninda, kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan
edim yiikiimliiliikleri de dikkate alinmaldir. Is¢inin sadakat yiikiimii, isverene zarar
vermeme ve soOzlesme iligskisinin kapsami digsinda giiveni sarsacak her tiirlii
davranistan kaginma  yiikiimliiliigiinii icerir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
maddesinin (II) numarali bendinde, ahldk ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
siralanmis ve bu durumlarda igverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani
oldugu belirtilmistir. Bu bentte, igverenin gilivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
is¢i davranislar1 da hakli fesih sebepleri arasinda sayilmistir (Celik ve Caniklioglu,
2019:221-223). Dosya kapsamindan, davacinin is soézlesmesinin davali igveren
tarafindan, isverenin giivenini kotiiye kullandigi  gerekgesiyle feshedildigi
anlagilmaktadir. Is soézlesmesinin kurulmasiyla iscinin yan edim yiikiimliiliigii
niteligindeki sadakat borcu, is¢iye isverenin hakli menfaatlerini koruma ve isverene
zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma borcu yiikler. Ancak, {istiin kamu
yarar1 s0z konusu oldugunda iscinin igvereni ihbar ve ifsa etmesi hukuka uygun
kabul edilir (Celik ve Caniklioglu, 2019:221-223). Sadakat borcu, is¢inin igverenine
kars1 diiriist ve baglh kalmasini, isvereni zarara ugratmamasini gerektirir. Bu borg, is
sOzlesmesinin temel yiikiimliiliiklerinden biridir ve is¢inin tiim davraniglarini kapsar.
Iscinin, isverenin ticari sirlarim ifsa etmemesi, isverenin ¢ikarlarina zarar verebilecek
eylemlerden kaginmasi gerekmektedir. Ancak, sadakat borcunun da sinirlar1 vardir ve
bazi durumlarda bu bor¢ gegerliligini yitirebilir. Ustiin kamu yarari, bireylerin ve
toplumun sagligi, giivenligi, ¢cevrenin korunmasi gibi kamusal ¢ikarlarin oncelikli
oldugu durumlardir. Bu tiir durumlarda, isverenin eylemlerinin kamu yararina aykiri
olmasi, iscinin sadakat borcunun istisnasmi olusturabilir. Ustiin kamu yarari,
isverenin kanuna aykir1 faaliyetlerde bulunmasi, kamu sagligin1 tehdit eden
durumlarin varligi, cevreye zarar verilmesi gibi hallerde gecerlidir. Is¢inin, isverenin

kanuna aykir1 veya kamu yararina aykiri eylemlerini ihbar etmesi veya ifsa etmesi
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hukuka uygun kabul edilebilir. Bu durumda is¢inin eylemi, sadakat borcuna aykirilik
olusturmaz. Thbar ve ifsanin hukuka uygun sayilabilmesi icin is¢inin eyleminin
gereklilik arz etmesi, kamu yararmmin korunmasi amaciyla yapilmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica, is¢inin, ihbar ve ifsa siirecinde diiriist ve 1yi niyetli olmasi,
elde ettigi bilgileri dogru ve eksiksiz olarak yetkili mercilere bildirmesi

gerekmektedir (Alp,2019:200-210).

Whistleblowing eyleminde kamu menfaati ile isverenin menfaati kars1 karsiya
gelir. Isci, is sdzlesmesinden dogan yan edim yiikiimliiliigii olarak isverenin
menfaatlerini gozetmek ve isletme sirlarini gizli tutmakla ylikiimlidir. Bu
yikiimliliigin ihlali, gegerli bir fesih sonucunu dogurabilir. Ancak, bir hukuk
devletinde iscinin hukuka aykiriliklar1 ihbar etme hakki da temel bir hak olarak
giivence altindadir. Kamu yarar1 bakimindan 6nemli olan bu ihbar hakki korunmali
ve isverenin menfaatleri ile iscinin haklar1 arasinda bir denge saglanmalidir. Isci,
oncelikle hukuka aykiriligi isyeri i¢i mercilere bildirmelidir, ancak her durumda

isletme i¢i ihbarin 6ncelikli oldugu séylenemez.

Tiirkiye'de ihbarcilikla ilgili dogrudan bir yasal diizenleme olmamakla
birlikte, ¢esitli mevzuat ve yargi kararlari ihbarcilarin korunmasina yonelik hiikiimler
icermektedir. Is Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve kamu gorevlileri i¢in getirilen etik
kurallar, ihbarcilarin korunmasini ve tesvik edilmesini amaglamaktadir. Yargitay
kararlar1 ise, ihbarcilarin ifade Ozgiirliiglini ve kamu yararin1 gozeten

yaklasimlariyla, ihbarcilik faaliyetlerinin hukuki ¢ergevesini gii¢clendirmektedir.
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5. SONUCLAR VE DEGERLENDIiRME

5.1 Whistleblowingin Faydalarimin Degerlendirilmesi

Bu caligmanin amaci dogrultusunda whistleblowing kavraminin ne oldugunu
nasil ortaya ciktig1 incelenmistir. Ayn1 zamanda whistleblowingin Anayasa Insan
Haklar1 Mahkemesi Hemisch v. Almanya, Guja V. Moldova, Halét V. Luxembourg,
Matuz v. Bulgaristan kararlar1 dogrultusunda g¢izilmis olan gerg¢evesi detaylica
incelenmis ve tlkelerin bu konudaki hukuki diizenlemelerin analizi detayli analizi
yapilmistir. Bu kisimda yapilan bu analiz sonucunda iilkemizde whistleblowing
uygulamasina yonelik bir hukuki diizenlenme yapilmasi halinde bu diizenlemelerin

olas1 faydalari tartigilacaktr.

Whistleblower, yasa digi faaliyetleri ifsa ederek yolsuzluk, koétiiye kullanim
ve haksizlik gibi zararh pratiklerle miicadele ederler. Bu sayede, kamu kaynaklarinin
korunmasi ve adil bir toplumun olusturulmasi saglanir. Yolsuzluk ve haksizlikla
miicadele, whistleblowern ifsalariyla dogrudan iligkilidir. Yolsuzluk, diriistliik ve
seffaflik ilkesine aykiri olarak kisilerin veya kuruluslarin kendi ¢ikarlarini korumak
amaciyla yasa disi, etik dis1 veya kotii niyetli davranislarda bulunmasidir. Haksizlik
ise, adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 olarak bir kisi veya kurulusun baska
birine zarar vermesi veya haksiz bir avantaj elde etmesidir. Whistleblowerlar, bu tiir
yolsuzluk ve haksizliklar1 ortaya cikararak miicadele ederler. Ornegin, bir kamu
kurulusunda gdrev yapan bir c¢alisan, yetkililerin riigvet almasi veya kaynaklari
kotiiye kullanmasi gibi yasa dis1 faaliyetleri ifsa edebilir. Benzer sekilde, bir sirket
calisani, sirket icindeki haksiz ise alim veya ihale siireclerini agiga ¢ikarabilir. Bu
ifsalar, yolsuzlugun ve haksizligin Onlenmesine ve sorumlularin hesap
verebilirliginin ~ saglanmasma yardimct  olur. Kamu kaynaklarmin = dogru
kullanilmasii saglar, adaletin saglanmasina katkida bulunur ve toplumun genel
refahina hizmet eder. Ayrica, seffaflik ve hesap verebilirligin giiclenmesine katkida

bulunarak demokratik siire¢lerin saglikli islemesine katkida bulunur.
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Bu nedenle, yolsuzluk ve haksizlikla miicadele, whistleblowerlarin yaptiklar
ifsalarla baglar ve toplumun genel ¢ikarlarina hizmet eden Onemli bir siirectir.
Whistleblowerlarin haklarinin korunmasi ve cesaretlendirilmesi, bu tiir olumsuz

pratiklerle etkin bir sekilde miicadele etmenin anahtaridir.

Whistleblowerlar, tehlikeli veya zararli iiriinlerin piyasaya siiriilmesi, ¢evre
kirliligi ve diger riskli durumlar gibi konularda uyarida bulunarak kamu giivenligi ve
sagligini korur. Bu sayede, toplumun genel refah1 ve giivenligi artar. Kamu giivenligi
ve sagligl, toplumun genel refahi ve giivenligi i¢in hayati Oneme sahip olan
konulardir. Bu kavramlar, ¢esitli alanlarda, 6zellikle de kamu hizmetlerinde ve
endistrilerde, ¢esitli tehditlere karst korunmayr ve saglikli bir yasamin
stirdliriilmesini icerir. Kamu gilivenligi, sug, terdrizm, dogal afetler, salgin hastaliklar
gibi cesitli tehditlere karsi toplumun korunmasi ve giivenliginin saglanmasi anlamina
gelir. Bu, polis ve giivenlik giiclerinin etkin bir sekilde ¢aligmasi, acil durum
planlarinin uygulanmasi, sinir giivenliginin saglanmasi ve sugla miicadele gibi ¢esitli

Onlemleri igerir.

Kamu saghig ise, toplumun fiziksel, zihinsel ve sosyal sagliginin korunmasi
ve gelistirilmesini amaglar. Bu, hastaliklarin kontrol altina alinmasi, asilanma
programlarinin uygulanmasi, c¢evresel saglik risklerinin azaltilmasi, saglik
hizmetlerine erigimin saglanmasi ve saglikli yasam tarzlarmin tegvik edilmesi gibi
cesitli Onlemleri igerir. Whistleblowerlar, kamu giivenligi ve saghgiyla ilgili
tehditleri ortaya cikararak bu alanlarda miicadele ederler. Ornegin, bir saglk
kurulusunda calisan bir kisi, hastane igindeki hijyen standartlarmin diisiikliiglinii
veya ila¢ hirsizligi gibi 6nemli sorunlari ifsa edebilir. Benzer sekilde, bir glivenlik
gorevlisi, glivenlik aciklarini veya terdrizmle ilgili istihbarati agiga ¢ikarabilir. Bu
ifsalar, toplumun genel saglik ve giivenliginin korunmasma katkida bulunur.
Potansiyel risklerin erken tespiti ve miidahale edilmesi, felaketlerin ve krizlerin
Oonlenmesine veya en azindan etkilerinin azaltilmasina yardimei olur. Ayrica,
toplumun saglikli yasamasini ve giivende hissetmesini saglayarak toplumsal refahi
artirir. Bu nedenle, kamu glivenligi ve sagligi, whistleblowerlarin ifsalariyla giiclenir
ve toplumun genel ¢ikarlarina hizmet eden 6nemli bir alan olur. Whistleblowerlarin
cesaretlendirilmesi ve haklarmin korunmasi, bu tiir tehditlere kars: etkili bir sekilde

miicadele etmenin 6nemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikar.
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Whistleblowerlar, kuruluslar ve hiikiimetler arasinda seffafligi artirir ve hesap
verebilirligi saglarlar. Yapilan yasa dis1 veya etik dis1 faaliyetlerin ifsa edilmesi,
kurumlarin ve yetkililerin sorumlulugunu artirir ve demokratik siireclere katkida
bulunur. Seffaflik, bir kurumun veya yoOnetimin isleyisi, karar alma siirecleri,
harcama politikalar1 ve diger faaliyetleri hakkinda ag¢ik ve anlasilabilir bilgi sunmasi
anlamina gelir. Hesap verebilirlik ise, bir kurumun veya yonetimin aldig1 kararlarin
ve uyguladigi politikalarin sonuglarma iliskin sorumluluk tagimasi ve bu sonuglardan
hesap vermesi anlamina gelir. Seffaflik ve hesap verebilirlik, demokratik bir
toplumun saglikli islemesi i¢in temel prensiplerdir ve toplumun giivenini saglar.
Whistleblowerlar, seffaflik ve hesap verebilirligi destekler ve giiglendirirler. Ornegin,
bir kamu kurulusunda c¢alisan bir kisi, kurum igindeki yolsuzluk veya kotiiye
kullanima ifsa ederek seffaflig artirir ve kurumun hesap verebilirligini saglar. Benzer
sekilde, bir sirket calisani, sirketin muhasebe kayitlarinda sahtekarlik yapildigini ifsa
ederek sirketin hesap verebilirligini saglayabilir. Whistleblowerlarin yaptiklar
ifsalar, kamuoyunun bilgi sahibi olmasini saglar ve seffaflig1 artirir. Ayn1 zamanda,
kurumlarin ve yoneticilerin aldiklar1 kararlarin ve wuyguladiklar1 politikalarin
sonuglarinin takip edilmesini saglar, boylece hesap verebilirlik saglanir. Bu da kotii
uygulamalarin ortaya ¢ikmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglar. Seffaflik ve
hesap verebilirlik, demokratik siireclerin saglikli islemesine katkida bulunur ve
toplumun genel ¢ikarlarini korur. Whistleblowerin cesaretlendirilmesi ve haklarmin
korunmasi, seffaflik ve hesap verebilirligi desteklemenin ve giliclendirmenin énemli
bir yolu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, whistleblowerlarin rolii, demokratik bir

toplumun isleyisi ve kamu giivenligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Whistleblowerlar, kuruluslarin etik standartlara uymasimi tesvik eder ve
kurumsal itibar1 giiclendirirler. Bu, sirketlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirliklerini
artirir ve glvenilirliklerini artirir. Kurumsal verimlilik, bir kurumun kaynaklarini
etkin bir sekilde kullanarak belirlenen hedeflere ulasma yetenegidir. Iyilestirme ise,
mevcut siireglerin veya uygulamalarin daha etkin hale getirilmesi ve kurumun
performansinin  artirilmast  anlamina  gelir. Bu  kavramlar, isletmelerin
stirdiiriilebilirligi ve rekabet giicii agisindan kritik 6neme sahiptir. Whistleblowerlar,
kurumsal verimlilik ve iyilestirme konusunda &nemli bir rol oynarlar. Ornegin, bir
caligan, bir kurumun kaynaklarinin israf edildigini veya verimsiz bir sekilde

kullanildigini ifsa ederek iyilestirme firsatlarina isaret edebilir. Benzer sekilde, bir
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iretim tesisinde ¢alisan bir kisi, iiretim siireglerindeki hatalar1 veya verimsizlikleri
ifsa ederek verimliligi artirabilir. Whistleblowerlarin yaptiklar ifsalar, kurumlarin
siireclerini gézden gecirmesini ve iyilestirme firsatlarini belirlemesini saglar. Bu da
kurumlarin daha etkin ve verimli bir sekilde ¢calismasini ve belirlenen hedeflere daha
kolay ulagsmasini saglar. Ayni1 zamanda, israfin azaltilmas1 ve kaynaklarin daha etkin
bir sekilde kullanilmasiyla maliyetlerin diisiiriilmesine de katkida bulunur. Kurumsal
verimlilik ve iyilestirme, rekabet¢i bir is ortaminda basarili olmanin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilir. Whistleblowerlarin yaptiklar ifsalar, kurumlarin siirekli
olarak gelismesini ve daha rekabet¢i hale gelmesini saglar. Bu nedenle,
whistleblowerlarin cesaretlendirilmesi ve haklarinin korunmasi, kurumsal verimlilik
ve iyilestirmenin tesvik edilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda,
whistleblowerlar kurum i¢i verimlilik ve isleyisin iyilestirilmesine katkida
bulunurken, ayn1 zamanda toplumun genel ¢ikarlarina hizmet eden 6énemli bir rol

ustlenirler.

Whistleblowerlarin ifsalari, yasal ve hukuki reformlar1 tetikleyebilir ve
mevcut diizenlemelerin giiclendirilmesini saglayabilir. Bu, hukukun iistiinliigiinii ve
adaletin saglanmasin1 destekler. Yasal ve hukuki gelisim, toplumun ihtiyaclarina
cevap vermek ve adaletin saglanmasini giivence altina almak amaciyla yasal
diizenlemelerin ve hukukun siirekli olarak evrilmesidir. Bu siire¢, toplumun degisen
ithtiyaclaria uyum saglamak, adaletin daha etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak
ve hukuki bosluklar1 doldurmak icin gergeklestirilir. Whistleblowerlarin ifsalar,
yasal ve hukuki gelisimde ©nemli bir rol oynar. Ornegin, bir whistleblower
tarafindan ortaya c¢ikarilan bir yolsuzluk skandali veya haksizlik vakasi, mevcut
yasalarin yetersiz oldugunu veya belirli bir alanda hukuki bir boslugun bulundugunu
gosterebilir. Bu durumda, hiikiimet veya yasama organlari, mevcut yasalar
giiclendirmek veya yeni yasalar ve diizenlemeler getirmek suretiyle yasal ve hukuki
gelisimi tesvik edebilir.  Benzer sekilde, whistleblowerlarin ifsalari, hukukun
uygulanmasini ve yargi siireclerini etkileyebilir. Ornegin, bir whistleblowerm ortaya
cikardigr kanitlar, mahkemelerde delil olarak kullanilabilir ve hukuki siireglerin
sonuglarmi etkileyebilir. Ayrica, whistleblowerlarin ifsalari, hukukun {stiinliigliniin
ve adaletin saglanmasinin 6nemini vurgulayarak hukuki bilincin artmasina da katkida
bulunur. Bu baglamda, whistleblowerlarin yaptiklar ifsalar, hukukun gelisimine ve

adaletin saglanmasina katkida bulunur. Yasal ve hukuki diizenlemelerin
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giiclendirilmesi veya yeni diizenlemelerin getirilmesi, toplumun genel ¢ikarlarina
hizmet eder ve adaletin daha etkin bir sekilde islemesini saglar. Dolayisiyla,
whistleblowerlarin haklariin korunmasi ve cesaretlendirilmesi, yasal ve hukuki
gelisimin tesvik edilmesi acisindan onemlidir. Whistleblowerlar, toplumda degisim
ve iyilesme siireglerine katkida bulunurlar. Yapilan ifsalar, toplumsal farkindalig
artirir, adaletsizlikleri ortaya cikarir ve toplumsal adaletin saglanmasina katkida
bulunur. Bu faydalar, whistleblowerlarin cesaretlenmesi ve haklarmin korunmasi
durumunda gergeklesebilir. Whistleblowing, toplumun genel ¢ikarlarina hizmet eden

ve demokratik siiregleri giiclendiren 6nemli bir mekanizmadir.

Whistleblowerlar, kamu kuruluslar1 ve hiikiimetlerdeki kotii uygulamalarin
ifsa edilmesiyle kamu itibarinin korunmasina katkida bulunurlar. Bu, kamu gilivenini
artinr ve demokratik siireclerin saglikli islemesini destekler. Kamu itibarinin
korunmasi, bir hiikiimetin veya kamu kurumunun, toplum nezdinde itibarmi ve
giivenilirligini saglamak ve siirdiirmek igin yiriittiigii ¢aba ve politikalar1 igerir.
Kamu itibari, bir iilkenin veya kurumun itibarinin toplum nezdindeki algisidir ve
genellikle o {ilkenin veya kurumun politikalari, yonetimi ve etkinligi gibi faktorlere
dayanir. Whistleblowerlar, kamu itibarinin korunmasi konusunda onemli bir rol
oynayabilirler. Ornegin, bir whistleblower tarafindan ortaya ¢ikarilan yolsuzluk veya
kotli uygulamalar, bir hiikiimetin veya kamu kurumunun itibarim1 zedeleyebilir.
Ancak, bu tiir ifsalar, sorunlar1 zamaninda ele almak ve diizeltici 6nlemler almak
suretiyle kamu itibarim1  korumak i¢in bir firsat olarak da goriilebilir.
Whistleblowerlarin  yaptiklar1 ifsalar, kamu kurumlarinin seffafligini ve hesap
verebilirligini artirarak kamu itibarm1  giliglendirebilir. Bir kurumun igindeki
yolsuzluk veya kotii uygulamalarin aciga cikarilmasi ve sorunlarin ¢oziilmesi,
toplum nezdinde kurumun giivenilirligini artirir ve kamu itibarim1 korur. Ayni
zamanda, whistleblowerlar tarafindan ortaya c¢ikarilan sorunlarin ciddiyetle ele
alinmasi ve sorumlularin hesap verebilirlikleri saglanmasi, hiikiimetlerin ve kamu
kurumlarinin giivenilirligini artirir. Bu da kamu itibarinin korunmasina katkida
bulunur ve toplumun genel refahina hizmet eder. Kamu itibarinin korunmasi,
toplumun giivenini saglamak ve kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitilmesini
saglamak acisindan son derece onemlidir. Whistleblowerlarin haklarinin korunmasi
ve cesaretlendirilmesi, kamu itibarinin korunmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu

nedenle, whistleblowerlarin ifsalarinin ciddiye alinmasi ve sorunlarin ¢éziimii igin
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adil ve etkili mekanizmalarin olusturulmasi, kamu itibarinin giiclendirilmesine
katkida bulunur. Whistleblowerlar, yasal koruma altinda olduklarinda, yaptiklar
ifsalarin adaletin saglanmasia ve hukuki siireglerin islemesine katkida bulunurlar.
Bu, suclularin cezalandirilmasini ve magdurlarin haklarinin korunmasini saglar.
Hukuki koruma ve adaletin saglanmasi, bireylerin yasal haklarini korumak ve adil bir
hukuk sistemi iginde haklarinin ihlal edilmesi durumunda adaletin saglanmasini
igerir. Bu siire¢, hukukun istiinliigiiniin ve adil bir toplumun temelini olusturur.
Hukuki koruma, bireylerin yasal haklarin1 korumak i¢in ¢esitli mekanizmalari igerir.
Bu mekanizmalar arasinda mahkemeler, yasal diizenlemeler, insan haklar1 kurumlari,
avukatlar ve diger hukuki destek saglayicilart bulunur. Hukuki koruma, bireylerin
hukuki haklarin1 bilmesi, savunmasi ve korumasi i¢in gerekli olan altyapiy1 saglar.
Adaletin saglanmasi ise, hukukun {stlinliigii ilkesine dayanarak, yasa dist
davraniglarin ve hak ihlallerinin tespit edilmesi ve bu ihlallerin giderilmesi stirecidir.
Adaletin saglanmasi, suglularin cezalandirilmasi, magdurlarin tazminat almasi ve
hukuka uygunlugun saglanmasi i¢in gerekli olan adimlart icerir. Bu siireg, adil yargi
siireglerinin isletilmesini, kanitlarin ve delillerin degerlendirilmesini, savunma
hakkinin korunmasim1 ve kararlarin adil bir sekilde verilmesini gerektirir.
Whistleblowerlarin ifsalar1, hukuki koruma ve adaletin saglanmasi siirecinde dnemli
bir rol oynar. Ornegin, bir whistleblower tarafindan ortaya ¢ikarilan yolsuzluk veya
haksizlik vakalari, adaletin saglanmasi igin 6nemli kanitlar olabilir. Bu ifsalar,
hukukun islemesini saglamak ve suglularin hesap verebilirligini saglamak icin
kullanilabilir. Whistleblowerlarin hukuki koruma ve adaletin saglanmasi siirecindeki
rolii, onlarin haklarmin korunmasi ve cesaretlendirilmesi ile yakindan iligkilidir.
Whistleblowerlarin  yaptiklar: ifsalar ciddiye alinmali, adaletin saglanmasi igin
gerekli sorusturmalar yapilmali ve suclularin cezalandirilmas: veya haksizliklarin
giderilmesi i¢in adimlar atilmalidir. Bu, hukukun {stiinliigliniin giliglenmesine ve
toplumun genel c¢ikarlarina hizmet eden adil bir sistemin saglanmasina katkida
bulunur. Whistleblowingin bu ¢esitli faydalari, toplumun genel ¢ikarlarina hizmet
eder ve demokratik siireclerin giiclendirilmesine katkida bulunur. Bu nedenle,

whistleblowerin haklarinin korunmasi ve cesaretlendirilmesi onemlidir.

Whistleblowerlar, kuruluslarda verimliligi artirmak i¢in yapict elestirilerde
bulunabilirler. Hata veya koti uygulamalart tespit ederek, siireglerin ve

operasyonlarin iyilestirilmesine katkida bulunurlar.
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Whistleblowerlar, mali kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesine
katkida bulunur. Yolsuzluk ve mali hilelerin ifsa edilmesi, kuruluslarin mali
denetimlerini  giliclendirir ve kaynak israfinin Onlenmesine yardimci olur.
Whistleblower koruma diizenlemeleri, ¢alisanlarin kuruluslarina olan giivenini artirir
ve motivasyonlarini yiikseltir. Caligsanlar, kuruluslarinda diiriistliik ve seffaflik
oldugunu gordiiklerinde, daha bagli ve verimli olurlar, kuruluslarin ileriye doniik
gelisimine katkida bulunabilirler. Hatalarin ve sorunlarin zamaninda tespit edilmesi,

kuruluslarin daha rekabet¢i olmalarini ve siirekli olarak gelismelerini saglar.

5.2 Whistleblowarlarin Korunmasi Icin Yapilabilecek Uygulamalar

Whistleblowerlar1  korumak ig¢in  yapilmasi  gereken diizenlemeler
whistleblowerin cesaretlenmesi ve yasa disi faaliyetleri ifsa etmeleri konusunda
giivenlerini artirirken, ayni zamanda toplumun genel c¢ikarlarin1 korumaya yonelik

bir ¢erceve saglar. Bu diizenlemeler sunlari i¢erebilir:

i.  Whistleblowerlarin korumak i¢in kapsamli yasal diizenlemelerin yapilmasi
onemlidir. Bu diizenlemeler, whistleblowerlarin yaptiklar1 ifsalarin kamu
yararina oldugu durumlarda ifade Ozgiirligi hakkimin korunmasini
saglamalidir. Ayrica, igverenlerin whistleblower: cezalandirmalarini veya

ayrimcilik yapmalarini yasaklayan hiikiimler icermelidir.

ii.  Whistleblowerin kimliklerinin gizli tutulmasi ve giivenliklerinin saglanmasi
onemlidir. Bu, whistleblowerin tehditlere veya saldirilara maruz kalmadan

ifsalarin1 yapmalarini saglar.

iii.  Whistleblowerin haklarinin korunmasi igin adil islem prensiplerine uyulmasi
ve hukuki destek sunulmasi gerekmektedir. Bu, whistleblowerin haklarim:

savunmalarini ve haksiz uygulamalara kars1 miicadele etmelerini saglar.

iv.  Whistleblower: korumak i¢in ¢alisanlara ve igsverenlere egitim verilmesi ve
bilinglendirme faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu, isyerlerinde
whistleblowerin haklart ve Onemi konusunda farkindaligin artirilmasina

yardimci olur.

V.  Whistleblower koruma  diizenlemelerinin  etkinligini  izlemek ve

degerlendirmek icin uygun mekanizmalarin olusturulmasi 6nemlidir. Bu,
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

mevcut diizenlemelerin etkinliginin degerlendirilmesine ve gerektiginde

diizeltilmesine olanak tanir.

Seffafligin tesvik edilmesi ve bunun yaninda whistleblowerin yolsuzluk veya
hileli faaliyetleri bildirebilecekleri giivenli raporlama mekanizmalarinin
olusturulmasi 6nemlidir. Bu mekanizmalar, igveren i¢i veya bagimsiz olarak
isletilebilir ve whistleblowerin anonim olarak raporlama yapmalarina olanak

tantyabilir.

Whistleblowerin yaptiklar1 ifsalar nedeniyle cezalandirilmamalarini veya
ayrimciliga ugramamalarini saglamak i¢in yasal diizenlemelerde belirli ceza
hiikkiimleri ve caydiric1 tedbirler Ongoriilmelidir. Bu, whistleblowerin

korkusuzca yasa dis1 faaliyetleri ifsa etmelerini tesvik eder.

Whistleblowerin  haklarim1 arama siireglerinin  karmasik olmamasi ve
erisilebilir olmasi1 onemlidir. Whistleblowerin adil bir sekilde islem
gormelerini ve haklarin1  korumalarin1 saglamak i¢in etkili sikayet

mekanizmalarinin ve hukuki siireglerin olusturulmasi gerekmektedir.

Whistleblowerin haklarini ve 6nemini vurgulamak i¢in kamu bilgilendirme
ve farkindalik kampanyalarinin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu kampanyalar,

toplumun whistleblowerin roliinii anlamasini ve desteklemesini saglar.

Whistleblowern yasa dig1 faaliyetleri ifsa etmelerinin ardindan maruz
kalabilecekleri finansal zorluklar ve psikolojik baskilarla basa ¢ikabilmeleri
i¢cin destek mekanizmalarinin olusturulmasi énemlidir. Bu, whistleblowerin

cesaretini kirmadan ifsalarin1 yapmalarini saglar.

Whistleblower1 korumak igin, is yerlerinde etik bir kiiltiiriin geligtirilmesi ve
tesvik edilmesi Onemlidir. Bu, yolsuzluk ve koétiiye kullanim gibi zararh
faaliyetlerin  Onlenmesine ve whistleblowerlarin  cesaretlendirilmesine

yardimec1 olur.

Whistleblower koruma diizenlemelerinin etkinligini saglamak i¢in uygulama
ve denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi 6nemlidir. Bu, whistleblowerin
haklarinin ihlallerini tespit etmek ve gerekli tedbirleri almak i¢in etkin bir

sekilde izlenmesini saglar.
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Whistleblower koruma konusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde is birliginin
artirtlmas1 6nemlidir. Bu, en iyi uygulamalarin paylagilmasini saglar ve

whistleblower koruma standartlarinin yiikseltilmesine katkida bulunur.

Whistleblower koruma diizenlemelerinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve
giincellenmesi Onemlidir. Bu, degisen ihtiyaglara ve kosullara uyum
saglamak i¢in gereklidir ve whistleblowerin haklarinin siirekli olarak

korunmasini saglar.

Farkli sektorlerde, ozellikle kamu hizmetleri, finans, saglik ve enerji gibi
hassas alanlarda, 6zel sektor ve kamu kuruluslari igin sektorel standartlar ve
yonergeler belirlenmesi 6nemlidir. Bu standartlar, whistleblower: korumak ve

yasa dis1 faaliyetlerin ifsasini tesvik etmek icin belirli sektorel ihtiyacglari

dikkate alabilir.

Whistleblowerin haklarin1 arama siireglerinin uzun ve karmasik olmamasi
icin hizlandirilmast 6nemlidir. Hizli ve etkili bir sekilde islem goren sikayet
mekanizmalari, whistleblowerin haksiz uygulamalara karsi miicadele

etmelerini kolaylastirir.

Whistleblower: haklari hakkinda bilgilendirmek ve cesaretlendirmek icin
bilinglendirme kampanyalarinin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu kampanyalar,
whistleblowerin yasa dis1 faaliyetleri ifsa etmeleri konusunda kendilerine

giivenmelerini saglar.

Uluslararas1  standartlara uyum saglanmasi, whistleblower koruma
diizenlemelerinin etkinligini artirabilir ve uluslararasi alanda is birligini
tesvik edebilir. Bu, whistleblowerin korunmas: igin kiiresel bir gergevenin

olusturulmasina katkida bulunur.

Whistleblowermn danisma ve destek alabilecekleri bagimsiz merkezlerin
kurulmas1 6nemlidir. Bu merkezler, whistleblowerin haklar1 konusunda

bilgilendirme, danigmanlik ve hukuki destek saglayabilir.

Isverenler, calisanlar ve kamu kuruluslari icin whistleblower ve ifsalarin
onemi hakkinda egitim programlar1 diizenlenmesi onemlidir. Bu egitimler,
whistleblower koruma konusundaki bilgi diizeyini artirir ve toplumda

farkindalik yaratir.

68



xxi.  Yasa dist faaliyetleri ifsa eden whistleblowerr o&diillendirmek ve
cesaretlendirmek i¢in 6diil ve tesvik sistemlerinin kurulmasi dnemlidir. Bu
sistemler, whistleblowerin risk almadan ifsa yapmalarini tesvik eder ve kamu

yararina hizmet eden davraniglar1 6diillendirir.

xxii.  Whistleblower koruma diizenlemelerinin ihlal edilmesi durumunda idari ve
hukuki yaptirimlarin gili¢lendirilmesi 6nemlidir. Bu, whistleblower haklarinin

ciddiyetle ele alinmasini1 ve korunmasini saglar.

5.3 Coziim Onerileri ve Gelecek Perspektifleri

Tiirkiye'de  ihbarcilarin  korunmasimna yonelik yasal diizenlemelerin
yetersizligi, ihbarcilarin karsilastigi en biiyiik zorluklardan biridir. Dogrudan bir
whistleblowing yasasinin olmamasi, ihbarcilarin misillemelere karsi korunmasini
zorlagtirmaktadir. Thbarcilar, isten cikarilma, itibarsizlastirma ve diger misilleme
tirleriyle karsilasmaktadir. Tiirkiye’de ihbarcilik, genellikle olumsuz bir algiya
sahiptir. Thbarcilar, toplum tarafindan hain veya ispiyoncu olarak gériilebilirler. Bu
kiiltiirel engeller, ihbarcilarin ifsalarda bulunma cesaretini kirmaktadir. [hbarcilar,
ihbar siireclerinde yeterli destek ve rehberlikten yoksun kalmaktadir. Etik ofisler ve
danigma hatlar1 gibi mekanizmalarin eksikligi, ihbarcilarin dogru adimlar1 atmalarini
zorlagtirmaktadir. Arastirma, Tiirkiye'de ihbarciligin etkinligini artirmak ve

karsilasilan zorluklar1 asmak i¢in bazi1 ¢oziim onerileri sunmaktadir:

i.  Yasal Diizenlemelerin Gelistirilmesi: Tiirkiye'de ihbarcilar1 koruyan ve tesvik
eden dogrudan yasal diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler,
thbarcilarin misillemelere karst korunmasini ve ifsalarin etkin bir sekilde

degerlendirilmesini saglamalidir.

ii. Toplumsal Farkindaligm Artirilmasi: Ihbarcilik konusundaki toplumsal
algilarin degistirilmesi ve ihbarciligin olumlu bir davranig olarak goriilmesi
i¢cin farkindalik kampanyalar1 diizenlenmelidir. Egitim ve medya araciliiyla

thbarciligin 6nemi vurgulanmalidir.

iii.  Destek ve Rehberlik Mekanizmalarmin Olusturulmasi: Ihbarcilara destek ve
rehberlik saglayacak etik ofisler ve danmigma hatlar1 gibi mekanizmalar
olusturulmalidir. Bu mekanizmalar, ihbarcilarin dogru adimlar1 atmalarini ve

giivenli bir sekilde ifsada bulunmalarini saglamalidir.
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Iyi Uygulama Orneklerinin Tesvik Edilmesi: lyi uygulama o6rnekleri ve
basarili ihbarci hikayeleri kamuoyuyla paylagilmali ve tesvik edilmelidir. Bu,

thbarciligin olumlu bir davranis olarak benimsenmesine katkida bulunacaktir.

Ulusal Yasal Diizenlemeler: Ulkeler, ihbarcilar1 koruyan ve tesvik eden
yasalar c¢ikararak, ihbar siireclerini daha giivenli hale getirmelidir. Tiirkiye
gibi tlkelerde, dogrudan ihbarciligi diizenleyen yasalarin olusturulmasi ve

mevcut yasal ¢ergevelerin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 Standartlar ve Is Birligi: Uluslararas1 kuruluslar, ihbarcilikla
ilgili standartlar1 belirleyerek, kiiresel diizeyde isbirligini artirmalidir. BM,
AB ve OECD gibi kuruluslar, iilkelerin ihbarcilari koruma yiikiimliiliiklerini

yerine getirmelerini saglayacak mekanizmalar gelistirmelidir.

Kiiltiirel ve Toplumsal Degisim: Whistleblowingin gelecekte daha etkin bir
sekilde uygulanabilmesi icin, toplumsal algilarin ve Kkiiltiirel normlarin
degismesi gerekmektedir. Thbarciligm olumlu bir davranis olarak goriilmesi

ve desteklenmesi, ihbarcilarin cesaretini artiracaktir.

Egitim ve Farkindalik Kampanyalari: Toplumda ihbarciligin 6nemi ve etik
boyutlar1 hakkinda farkindalik artirilmalidir. Egitim programlari ve medya

kampanyalari, ihbarciligin toplum i¢in tasidigi degeri vurgulamalidir.

Kurumsal Kiiltiir ve Etik Yonetim: Kurumlar, ihbarciligi destekleyen ve
tesvik eden bir kiiltiir olusturmalidir. Etik yonetim ve seffaflik politikalari,
calisanlarin  ihbarciliga olumlu bakmalarim1 saglayacaktir. Gelecekte,

kurumsal kiiltiiriin bu yénde evrilmesi beklenmektedir.

Bu aragtirma, Tiirkiye'de ve uluslararasi diizeyde whistleblowing kavraminin
Onemini, ihbarcilarin korunmasinda karsilasilan sorunlari ve bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik Onerileri kapsamli bir sekilde ele almistir. Whistleblowing,
kamu yararin1 koruma ve adaletin saglanmasi agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Thbarcilarm korunmasi ve tesvik edilmesi icin yasal diizenlemelerin
gelistirilmesi, toplumsal farkindaligin artirilmasi ve destek mekanizmalarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu onlemler, ihbarciligin etkinligini artirarak,

toplumsal giiven ve adaletin saglanmasina katkida bulunacaktir.
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5.4 Whistleblowingin Gelecegi Teknolojinin Rolii ve Dijital Doniisiim

Whistleblowing, yani ihbarcilik, gelecekte de 6nemli bir konu olmaya devam
edecektir. Kiiresellesme, teknolojinin hizli gelisimi, toplumsal bilinglenme ve etik
degerlere artan vurgu, whistleblowingin 6nemini artirmaktadir. Bu bdlimde,
whistleblowingin gelecekteki rolii, karsilasacagi potansiyel zorluklar ve bu

zorluklarin agilmasi i¢in alinmasi gereken onlemler ele alinacaktir.

Teknolojinin hizli gelisimi, ihbarciligin gelecekteki uygulamalarin1 ve
etkilerini 6nemli 6l¢iide sekillendirecektir. Dijital platformlar, ihbarcilarin giivenli ve
anonim bir sekilde bilgi paylagsmalarini kolaylastirmaktadir. Dijital ihbar
platformlari, ihbarcilarin kimliklerini gizleyerek giivenli bir sekilde ifsa yapmalarina
olanak tanir. Bu platformlar, ihbarcilarin maruz kalabilecegi misillemelere karsi
koruma saglar. Gelecekte, bu tir platformlarin daha yaygin hale gelmesi
beklenmektedir. Blockchain teknolojisi, ihbar siireglerinin seffafligini ve giivenligini
artirabilir. Bu teknoloji, ihbarcilarin verdikleri bilgilerin degistirilemez ve giivenli bir
sekilde saklanmasini saglar. Blockchain tabanli ihbar platformlari, gelecekte yaygin

olarak kullanilabilir.

Whistleblowingin gelecegi, teknolojinin gelisimi, yasal diizenlemelerin
giiclendirilmesi ve toplumsal algilarin degismesi ile sekillenecektir. Ihbarcilarin
giivenli bir sekilde ifsa yapabilmeleri i¢in anonimlik ve gizlilik saglayan dijital
platformlarin yayginlagmasi beklenmektedir. Yasal diizenlemelerin gelistirilmesi ve
uluslararasi standartlarin belirlenmesi, thbarcilarin korunmasini ve tesvik edilmesini
saglayacaktir. Toplumsal ve kurumsal kiiltiiriin ihbarcilig1 olumlu bir davranis olarak
benimsemesi, ihbarciligin etkinligini artiracaktir. Bu dogrultuda, whistleblowingin
gelecekte de onemli bir rol oynayacagi ve adaletin saglanmasina katkida bulunacagi
ongoriilmektedir.Teknolojik araclar, ihbarcilarin bilgiye daha hizli ve giivenli bir
sekilde erismesini ve bu bilgiyl paylasmasini saglamistir. E-posta ve mesajlasma
uygulamalari ile ihbarcilar, kurum icindeki belgeleri, e-postalart ve diger dijital
kanitlar1 kolaylikla toplayabilir ve paylasabilir. Sifrelenmis iletisim platformlari,
thbarcilarin paylastigi bilgilerin giivenligini saglar. Bu sayede bilgiler {igiincii
sahislarmn eline ge¢mez. Internet iizerindeki anonim ihbar platformlari, ihbarcilarin

kimliklerini gizleyerek bilgi sizdirmalarmma imkan tanir. VPN ve tor aglar1 gibi
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teknolojiler, ihbarcilarin internet iizerindeki izlerini gizleyerek, kimliklerinin ifsa

edilmesini engeller.

Sosyal medya, whistleblowing (ihbarcilik) faaliyetlerinde devrim niteliginde
bir doniisiim saglamistir. Geleneksel medya kanallarinin smirli erisim ve uzun onay
stiregleri, cogu zaman ihbarcilarin seslerini duyurmakta zorluk ¢ekmelerine neden
olurken, sosyal medya platformlari ihbarcilar i¢in hizli, genis kapsamli ve etkili bir
mecra sunar. Twitter, Facebook, Instagram ve YouTube gibi platformlar, ihbarcilarin
kamuoyuna ulasmalarin1 ve ihbar ettikleri konular1 genis kitlelerle paylasmalarini
mimkiin kilar. Sosyal medyanin viral dogasi, Onemli bilgilerin kisa siirede
yayilmasini saglayarak, ihbarlarin daha hizli bir sekilde dikkate alinmasini ve tepki
gérmesini saglar. Bu platformlar, ihbarcilarin anonim kalma imkanini da artirarak,
misilleme veya cezalandirma korkusu olmadan bilgi paylagmalarina olanak tanir.
Ayrica, sosyal medya iizerinden yapilan ihbarlar, kamuoyu baskisi olusturarak,
kurumlart daha hizli ve seffaf bir sekilde yanit vermeye zorlar. Ancak, bu siirecte
yanlig bilgilerin yayilmasi ve ihbarcilarin giivenliginin saglanmasi gibi zorluklar da
dikkate alinmalidir. Sosyal medyanin sagladigi bu giiclii araglar, ihbarcilarin
toplumun bilgilendirilmesi ve adaletin saglanmasi konusundaki rollerini daha etkili
bir sekilde yerine getirmelerine olanak tanirken, sorumlu ve etik bir kullanimin

onemini de vurgular.

Teknolojinin sundugu imkanlar, bazi hukuki ve etik sorunlar1 da beraberinde
getirir. Teknolojinin sagladigi anonimlik, baz1 kotii niyetli kisilerin yanlis ihbarlarda
bulunmasma yol acabilir. Ihbarcilarm ve ifsa edilen bilgilerin gizliligi, hukuki
stireclerde Oonemli bir meseledir. Teknolojinin whistleblowing iizerindeki etkisi,
bilgiye erisim ve paylasim siire¢lerini hizlandirmis, ihbarcilarin glivenligini artirmis
ve ihbarlarin kamuoyu tizerindeki etkisini gii¢lendirmistir. Ancak, bu siiregte ortaya
cikan etik ve hukuki sorunlarin ¢6ziilmesi, ihbar sistemlerinin etkinligi ve
giivenilirligi agisindan kritik Oneme sahiptir. Teknolojinin bu alandaki roli,
ithbarcilarin haklarinin korunmasi ve toplumun genel yararinin gozetilmesi agisindan
dikkatle ele alimmalidir. Teknolojinin sagladigi imkanlar, ihbarcilarin seslerini
duyurmalarma yardimci olurken, ayni zamanda bu siiregte adalet ve dogrulugun
saglanmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasin1 gerektirir. Bu denge hem bireylerin
hem de toplumun yararina hizmet edecek saglikli bir whistleblowing ortaminin

olusturulmasi acgisindan hayati oneme sahiptir.
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