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ONSOZ

Hayatin kendisinin bir miicadele oldugu, hayatta kalmak ve hayati siirdiirmek
adma her birimizin hemen hemen her giin kiiciik veya biiyiik capl savaglar verdigi
bir diinyada yasiyoruz. Bu mikro seviyede miicadelelerin de hukuk ekseninde
akademik olarak incelemeye deger olduguna inanlardan biriyim fakat bu ¢alismada
makro seviyede bir miicadele ve bu miicadelenin tezahiirleri ele alinmstir.

Yapilan bu c¢alisma ile savas suglar1 konusunda akademik diinyada bir
farkindalik yaratilmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin, sonraki siirecte diinya barisina
katkida bulunmasmi ve bu konuda calisma yapacak degerli arastirmacilara yardimei
olmasini diliyorum.

Calismanm baslangicindan tamamlanmasmna kadar gegen siiregte bana yol
gosterici olan, destegini esirgemeyen, degerli bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim
danigmanim Saym Dog¢.Dr. Kutluhan BOZKURT ve degerli tez jiiri iiyelerine ve
yiiksek lisans egitimi siirecinde verdikleri degerli bilgiler, gosterdikleri ilgi ve
alakadan dolayi tiim hocalarima en icten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica her tirlii kosulda benden destegini esirgemeyen ve sabirla benimle
ilgilenen sevgili esim Nursen SURUCU EROL’a, beni yetistiren degerli aileme ve bu
stirecte enerjileri ile beni ding tutan, bana her daim ilham kaynagi olan ve saf
duygulariyla diinyada kalic1 barigin olabilecegine olan inancimin hep diri kalmasini
saglayan yegenlerim Poyraz ile Atlas’a sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi
sunarm. lyi ki varsmiz.
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ULUSLARARASI HUKUKTA SAVAS SUCLARI VE TURK HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI

OZET

Insan toplumsal bir varliktir. Toplumsalligm getirdigi birlikte yasam, cikar
iligkilerini ve bu c¢ikar iliskilerine bagl olarak catigmalar1 da beraberinde getirir.
Insanlar dzelindeki bu mikro iliski sarmali, silahli 6rgiitler ve devletler diizeyinde
makro boyutta da gecerlidir. Uluslararas: iligkilerin ¢ikar {iizerine kuruldugu
gerceginden hareketle devletlerarasi iliskilerde ¢atismadan sonsuza kadar kaginmanin
miimkiin oldugu pek de sdylenemez. Bu ¢atisma bazen milli gii¢ unsurlarmin tamami
ile olabilecegi gibi bazen de sadece askeri gii¢ kullanarak vukuu bulabilir. Askeri gii¢
unsuru kullanildigi zaman silahli ¢atismadan yani genis anlamiyla savastan
bahsedebiliriz. Sayisiz bolgesel savas ve iki kiiresel savas tecriibe etmis insanlik
savasin Onlenemeyecegini kabul etmis ve savasin daha insancil olmasi ve savasin
etkisinin asgariye indirilmesi hususunda olduk¢a gayret gostermistir. Bu konularda
uluslararas1 alanda sayisiz diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin yaninda
gegmisten giintimiize varhi@ini siirdiiren ve uluslararas: hukukta 6rf ve adet olarak yer
alan bir¢ok teamiil de mevcuttur. Uluslararasi insancil Hukuk (Catisma Hukuku) ve
Uluslararas1 Ceza Hukuku {ist baghklar1 altinda toplayabilecegimiz teorik
calismalarin yani sira uluslararasi alanda kurulan ad hoc mahkemeler ve nihayet
stirekli nitelikteki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile uygulamaya yonelik alan da
genigletilmistir. Yine de alman tiim bu onlemler savaslar1 6nlemeye yetmemistir.
Yakin zamanda cereyan eden Rusya- Ukrayna ve Israil- Filistin savaslari da
gostermistir ki; uluslararasi kamuoyunun savas, savas hukuku ve savas sucu
konularinda almasi gereken daha ¢ok mesafe vardir.

“Yurtta baris, diinya da baris” ile “Savas zaruri olmadikg¢a bir cinayettir”
ilkelerini benimseyen bir kurucu lidere sahip iilkemizin uluslararasi diizeydeki tiim
bu gelismelerden uzak kalmasi haliyle beklenemez. Tiirk Ceza Kanunu ve Askeri
Ceza Kanunun bu gelismelerin ne kadarin1 benimsediginin ve mevzuatimiza ne
kadarinim ithal edildiginin belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Savas Sucu, Uluslararasi Insancil Hukuk, Uluslararasi
Ceza Hukuku, Tuirk Hukuku



WAR CRIMES IN INTERNATIONAL LAW AND ITS APPLICABILITY IN
TURKISH LEGISLATION

ABSTRACT

Human is a social being. The cohabitation in society comes with interest
based relations and conflicts. This cycle of micro relationships specific to people is
also valid at macro level among states and armed organizations. Considering the fact
that international relations are based on interests, it is not possible to exclude
conflicts in forever. This conflict can sometimes occur with all of national power,
and sometimes it can occur only with military instruments of national power. When
the military instruments are used, we can refer to armed conflict, that is, war in the
broad sense. Having experienced countless regional and two global wars, humanity
has accepted that war cannot be prevented and so that efforts should be directed to
humanize war and to minimize the impact of war. Numerous law studies have been
carried out on these issues in the international affairs. In addition to these laws, there
are also many customary laws come from the past. In addition to theoretical studies
that can be gathered under the titles of International Humanitarian Law (Law of
Conflict) and International Criminal Law, the field of practice has been expanded
with the ad hoc international courts and finally with the International Criminal Court.
However, all these measures were not enough to prevent wars. The recent wars
between Russia-Ukraine and Israel- Palestine have showed that; The international
community still has a long way to go on war, laws of war and war crimes.

It cannot be expected that our country, which has a founding leader whose
mottas are “Peace at home, peace in the World” and “War is a murder unless
necessary”, stay away from this development at the international level. It is an
important issue to state how much of this development is adopted by our legislation
and how much is imported into Penal Code and Military Penal Code.

Keywords: War Crime, International Humanitarian Law, International
Criminal Law, Turkish Legislation
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin degismeyen olgularindan biri de savastir. Kavram olarak
savagin dinamik bir kavram olmasi biinyesinde barindirdigi tehdit algisi, giic ve
strateji gibi unsurlarim degiskenlik gdstermesi genel gecer bir savas taniminin
olmasini zorlagtirmistir. Bununla birlikte hala savasm niteligi, sebepleri ve kapsami
konusunda uzlasilmis degildir (Aslan, 2006, p. 17). Savasin genel olarak bir
taniminin yapilmasi durumunda savasi, taraflar arasinda savasmak niyetiyle icra
edilen, taraflarn sahip oldugu askeri giiciin tamaminin ya da topyekin tiim
gli¢lerinin kullanildigi dostane olmayan eylem olarak tanimlayabiliriz. Kisaca savas
en yogun siddet hareketidir. Insanlik kiiresel ve bdlgesel bir siirii savas tecriibe etmis,
can ve mal kayiplar1 yasamistir. Yine de medeniyetin gelismesine paralel olarak
savas varligmi devam ettirmis ve hatta unsurlarmi gelistirmistir. Insanlik, savaslari
onlemek icin gesitli tedbirler alsa da devam eden Rusya- Ukrayna ve Israil- Filistin
savaglari goz oniine alindiginda alinan tedbirlerin savaslar1 6nleme noktasinda pek de
basarili ve yeterli oldugu sOylenemez. Savasin tamamen terkedilemeyecegi aci
gercegini kabul eden insanlik ¢abalarini savasi 6nlemeye ve savasi insancillastirmaya
yogunlastirmistir. Savasin insancillagtirilmasi, savasa 0zgii unsurlarin ortaya
konulmasi suretiyle “savas hukukunun” olusturulmasini saglamis ve dikkatleri savas

suglar1 tizerine ¢ekmistir.

Insan haklari, barisin korunmasi ve savas sucu arasinda siki bir iliski vardir.
Insanlarm en temel hakkinm insan onuruna uygun bir sekilde yasamak ve
viicutlarinin biitlinliiglinii korumak oldugu diisiintildiigiinde savas durumunda dahi
bu haklarin korunmasi zorunlulugu uluslararasi toplumu bu yonde tedbirler almaya
itmistir. Giintimiizde devletler, savas hukuku kurallarin1 ve uluslararasi s6zlesmeleri
ihlal eden fiilleri su¢ kabul edip cezalandiran bu koruma mekanizmalarmni ulusal ceza
kanunlarma ve askeri ceza kanunlarma ithal etmislerdir. Bu da gostermektedir ki,
hangi eylemlerin savas sugu sayildigi hususunda bir fikir birligi vardir. Esas sorun bu
suglarm nasil cezalandirillacagi ve buna yonelik ceza yargilamalarinin nasil

yapilacagmdadir (Aslan, 2006, p. 20). Baris zamaninda goz ardi edilebilen, kriz ve



savag zamaninda giindemde olan savas suglar1 konusunda tiim insanliga Onemli

gorevler diismektedir.

Soykirim, saldir1 ve insanhiga karsi suglardan bagimsiz ayr1 bir su¢ kategorisi
teskil eden savas suclarinin teknik olarak uluslararasi hukuk perspektifinden
incelenmesi, Tiirk hukuku ile karsilastirilarak ceza/askeri ceza kanunlarimizin varsa
eksikliklerinin tespiti ve giderilmesine yonelik ¢oziimlerin ortaya konulmasi
tezimizin ana hedefidir. Tirk hukukunda savas suclarinin yeterince ve kapsamli
olarak incelenmedigi diistiniildiigiinde uluslararas1 ceza hukukundaki gelismelerin
kendi hukukumuza uyarlanmasi ve gelisim siireclerinin daha saglikli takibi tezimizin

diger hedefidir.

Tezimiz bes bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde Savas ve Savas Sucu
Kavramy, ikinci béliimde Savas Suglarinin Tarihsel Gelisim Siireci, liglincli boliimde
Savas Suglarinm Ozellikleri, dordiincii boliimde Savas Suclarmm Yargilama Yetkisi
ve son boliimde ise Tirk Hukukunda Savas Suglar1 konular1 degerlendirilecek ve tez

sonu¢landirilacaktir.



2. SAVAS VE SAVAS SUCU KAVRAMI

2.1 Genel Olarak

Savas kavraminin kdkeninin insanlik tarihinin baglangicina kadar dayandigini
sOylemek yanlis olmaz. Yapilan incelemelere gore insanlarin orgiitlenmis bicimde
yaklasik 6000 yildir savastigr ve simdiye kadar gercek savas sayisinin yaklasik
14000 kadar oldugu séylenmekte ve insanligin savassiz gegen giin sayisinin ¢ok az
oldugu vurgulanmaktadir(Daver, 1992, p. 181). Yine benzer bir ¢alismada 5560
yillik insanlik tarihinde 14531 savasin meydana geldigi, 185 jenerasyondan sadece
10 jenerasyonun savasi tecriibe etmedigi, ortalama her yilda iki savasin meydana
geldigi ifade edilmis ve insanlik tarihi savaslar tarihi olarak nitelendirilmistir (Aslan,
2008, p. 235). Nitelemeden 6teye gegerek insanlik tarihinin bir savas tarihi oldugunu
iddia eden yazarlar da vardir (Delmas,1995’den aktaran: Oba, 2020, p. 27).

Savag kavrami uzun yillardir uluslararasi disiplinleri mesgul eden bir konu
olmustur. Savasin terim anlamini anlamak ve kavramak i¢in eski ve yeni kaynaklarin
birlikte incelenmesi gerekir. Eski kaynaklar olarak Ornek verebilecegimiz
Mahabharata, Incil ve Kur’an’da savastaki hal tarzlarin1 anlatan kisimlar mevcuttur.
Savas sanatinda zaman igerisinde gelismeler oldukc¢a savasin anlaminda da degisiklik
olmustur. Savas konusu uluslararasi hukukta yerini, Hugo Grotius’in 17’nci yiizyilin
baslarinda yayinladig1 kitabi “De Jure Belli Ac Pacis” ile almistir. Bahse konu
kitabin baslig1 “Savas ve Barig Hukuku” olarak cevrilse de yazar, barig kavramini
aciklamadan {i¢ boliim olacak sekilde savasi tanimlamis, mesru savas durumlarini
izah etmis, savasa basvurmak i¢in hakli nedenleri agiklamis ve son olarak savas
sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 ortaya koymustur. Yazarin her bolimde ifade
ettigi hususlar ile savas anlayisi, sonraki donemlerde alanda ayr1 birer kavram ya da
konsept olarak kendini bulacak ve savas konusunda ¢aligma yapacak bir¢ok yazari

etkileyerek en temel tartigmalarin odaginda yerini alacaktir.



Savag kavrami savas hukukunun, savas hukuku da savas suclarinin dogumuna
neden olacak ve birlikte etkilesim icerisinde hukuk alaninda varliklarini

surdireceklerdir.

2.2 Savas Kavram

Savag kavrammin ¢ok eski bir kavram oldugunu ve insanlik tarihi kadar
eskiye dayandigini ifade etmistik. Hatta savas kavrammin uluslararasi iligkilerin
ortaya ¢ikmasini saglayan konulardan biri oldugunu iddia eden yazarlar da mevcuttur
(Cakirca, 2019, p. 84). Gergekten de savas gecmisten giiniimiize toplumlarin iliski
slire¢lerinin baginda yer almis, her zaman tarihin akismi belirlemis ve tarihi belirli

donemlere ayrmistir (Artbogan, 1998, p. 20).

Peki, savas kavramini nasil tanmimlariz, savas nedir, insanlar neden savasirlar?
Bu sorular her donem tartisma konusu olmus farkli tanimlar ortaya ¢ikmis ve farkh
cevaplar verilmistir (Bagge, 2003, p. 105). Aslinda savasin tanimlanmasinda sorunsal
bir durum mevcuttur ve bu durum savasi konu almis temel dokiimanlara da

yansimmuistir (Varlik, 2013, p. 116).

“NATO’nun Terim ve Tanimlar Sozligii AAP 6 (2012)”, “ABD Savunma
Bakanhgi Askeri Terimler Sozligi JP 1-02 (2012)” ve “ABD Genel Kurmay
Bagkanlig1 Miisterek Harekat Talimnamesi JP 3-0” gibi bazi resmi askeri yayinlarda
savasin tanimma yer verilmemistir (Varlik, 2013, p. 116). Baz1 askeri yaymlarda®
savag; catisma®, harekat® ve harp4 kavramlar1 ile iligkilendirilmis ve agiklanmaya
calisilmistir. Baz1 askeri yaymlarda5 ise savas “Devletin bekasini temin etmek, milli
menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla basta, askeri gii¢c olmak
tizere devletin maddi manevi tiim giic ve kaynaklarinin higchir simirlamaya tabi
olmadan kullanidmasini  gerektiren  silahli  miicadele”  seklinde dogrudan

tanimlanmustir.

'KKDK 01: Kara Kuvvetleri Temel Doktrini

“Catisma: “Bir devlet ya da devlet toplulugunun tek tarafli veya karsilikl iki taraf olarak kisa siireli
silahlarini kullanma hali”

*Harekat: “Stratejik, taktik, hizmet, egitim veya idari gérevlerin icra edilmesi veya askeri bir faaliyet”
*Harp: “Devletlerin diplomatik yollarla isteklerini kabul ettiremediklerinde giristikleri silahli
miicadele (Harp, silahli bir miicadele, harekat ise bu miicadeleyi kazanmaya yonelik icra edilen askeri
faaliyetlerdir”. Silahli kuvvetlerin icra ettigi harekéat (askeri faaliyetler) silahli miicadeleyi (harbi)
kazanmay1 hedeflemektedir)

*KKT 100-5 Harekat (Sevk ve Muharebe)



Savagm tanimlanmasina yonelik sorunsal sadece askeri yaymlarda degil
askeri olmayan yaymlarda da mevcuttur. TDK’da; “Devletlerin diplomatik
iligkilerini keserek giristikleri silahli miicadele; harp, cenk, cidal, kital, miicadele, bir
seyi ortadan kaldirmak, yok etmek amaciyla girisilen c¢aba”, Britannica
Ansiklopedisinde; “yaygin kullanimi itibariyle politik gruplar arasinda belirli bir
sirede ve yogunlukta devam eden ¢atigma”, Tiirkiye Cumhuriyeti 2941 sayili
Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda; “Devletin bekasini temin etmek, milli
menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri gii¢c olmak
tizere devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve kaynaklarmin higbir sinirlamaya tabi
tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele” olarak savas tanimlanmustir.
Anlasilacagi lizere kaynagi askeri olsun ya da olmasin savasin taniminda bir birlik
yoktur fakat tanimlarda yer alan bazi 6gelerin belirlenmesinde ve kullaniminda ortak

anlayis s6z konusudur.

Aslinda bu sorunsalin nedeni savas kavramin1 agiklamaya c¢alisan
diisiiniirlerin bakis agisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Sun Tzu; “bir
tilkenin temel sorunu, oliim kalim miicadelesi ve var olma ya da yok olma yolu”
(TZU, 2019, p. 1), Cigero; “uyusmazliklarin zorlama yollara bagvurarak ¢oziilmesi”,
Grotius; “uyusmazliklarini zorlama yollarina basvurarak ¢ozmeye c¢alisanlarin
arasindaki durum” (Grotius, 1967, p. 17), Wallerstein; “serbest piyasa ekonomisinin
istikrart icin biiyiik giiclerin, yayilmacit ve diizenleyici faaliyetleri” (Wallerstein,
1993, p. 2), Hedley Bull; “siyasal birimlerin birbirlerine karsi gerceklestirdikieri
orgiitlii siddet eylemi” (Bull, 1977, p. 184), Kant; “biitiin Kotiiliiklerin ve ahlaksal
bozulmanin kaynagi” (Kant, 1960), Clausewitz; “siyvasetin baska arac¢larla devam
etmesi” (Clausewitz, 2007) seklinde savasi tanmimlamiglardir. Savas kavraminin
degisik sekillerde tanmimlanmasi kavrama yonelik ontolojik ve epistemolojik
yaklagimlar ile inceleme diizeyi ve birimlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir

(Varlik, 2013, p. 117).

Bu sorular1 kendimize sordugumuzda akla ilk gelen cevap savasin temelinde
bir uyusmazlik veya anlasmazlik oldugudur. Siyaset biliminin kurucusu kabul edilen
Aristo, savagin ve politikanin anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in iki temel ara¢ oldugunu
soyler. Politika diger adiyla diplomas1 kavram olarak silahli kuvvet kullanimini
engellemek i¢in devletlerarasi kurumsallagsmis diyalogu esas alir (Barston, 1998).

Savag ise politikanin/ diplomasinin basarili olmamasi durumunda taraflar arasinda,



organize insan gruplarinca cereyan eden silahli kuvvet kullanma hali olarak
tanimlanabilir (Angstrom, 2005). Politika toplumsal anlagsmazliklarin ¢éziimiinde ilk
tercih edilmesi gereken yontemdir, politika ile ¢oziime ulagilamadiginda savas

mecburen tercih edilebilir.

Peki, insanlik uyusmazlik ve anlagsmazliklarinda nigin siddet icerigi bu denli
yiikksek olan bir ¢6ziim yolunu se¢mistir. Bu soruya Cicero; “Su kurali akil, bilgili
kisilere; zorunluluk, barbarlara; yapilagelis uluslara, doga da hayvanlara
buyurmugstur: Govdelerine, baglarina ve canlarina karsi girisilecek zorlamalari,
ellerindeki biitiin savunma ara¢larint kullanarak savusturmalar: gerekir ”(Grotius,
1967, p. 25) seklinde; Atatiirk ise “Behemehdl su ve bu sebepler icin milleti harbe
stiriiklemek taraftar: degilim. Harp zaruri ve hayati olmali. Hakiki kanaatim sudur:
Milleti savasa gétiiriince vicdammda azap duymamaliyim. Oldiirecegiz diyenlere
karst 6lmeyecegiz diye harbe girebiliriz. Lakin milletin hayati tehlikeye maruz
kalmaywnca, savas bir cinayettir” seklinde cevap vermistir. Hakli bir nedene
dayansin ya da dayanmasin prensip olarak savasin son g¢are olarak tercih edilmesi

fikrine katiliyoruz.

Savag kavrami bir biitiin olarak diistiniildiigiinde baz1 belirleyici 6zellikleri 6n

plana ¢ikar. Bu 6zellikler asagida sunulmustur.
- Savasta kuvvet kullanma durumu mevcuttur.
- Savas dostane olmayan bir eylem ya da niyet ihtiva eder.
- Savasta karsilikli ya da tigilincii taraflar i¢cin hukuki bir durum vardir.
- Savasta failler arasinda devlet mutlaka vardir.
- Savasg bir siddet hareketidir.

Bu 6zellikler 15181nda savast “Devletler veya devlet gruplar: tarafindan, milli
glic unsurlarinin tamaminin veya bir kisminmn kullanilmasi suretiyle icra edilen ve
taraflarca savas niteligi kabul edilen, kuvvet kullanilmasini igeren, diismanca niyet

ve/veya eylem” olarak tanimlayabiliriz(Varlik, 2013, p. 128).

2.2.1 Savasin doniisiimii

Tarih igerisinde savaglar amag, kapsam, neden ve tiirlerine gére doniisiim

gecirmistir (Sokullu, 2019). Bu doniisime toplumun yapist ve teknoloji de etKi



etmistir. Savaslarm déniisiimiinde toplumun yapisi esas alindiginda; Ilk Cag’da
kabileler arasindaki ¢atigmalardan, Orta Cag’da sehir devletlerinin parali askerleri ve
milislerin kii¢iik bir harekat alanindaki diisiik yogunluktaki silahli miicadelesinden,
Yeni Cag’da devletlerin disiplinli ordular1 ile genis harekat alanindaki yiiksek
yogunluklu silahli miicadelesinden ve Modern Cag’da toplumlarmn algoritmalari,
insansiz hava araglari, proxyleri ile ¢ok boyutlu harekat alanindaki silahli/silahsiz
miicadelesinden bahsedebiliriz. Savasta kullanilan teknoloji esas alindiginda Antik
Cag’da yay, ok, kili¢; Orta Cag’da atesli silah, buhar giicii, tahkimatlar; Yeni Cag’da
savag makineleri, Yakin Cag’da ise zirhli araglar ve ugaklarm kullanildigini goriiriiz.
Cagimizda ise savaslarda niikleer gii¢, caydiricilik, bilgi giicii kullanilmakta, simetrik
ve asimetrik 6gelerin birlikte oldugu karma savas kavrami ortaya c¢ikmaktadir
(Hoffman, 2007°den aktaran Varlik, 2013, p.117). Savasin doniisimiinii nesiller
tizerinden yapmak da miimkiindiir (Wikipedia, 2022).

2.2.2 Savas tiirleri

Doktrinde baskin 6zellige gore savaslarin smiflandirmasmi yapma egilimi
olsa da nadiren savaslarin tek bir baskmn 6zelligi oldugu séylenebilir(Varlik, 2013, p.
120). Savaslar1 niteliksel ve nicel verilere, analiz diizeylerine, amaglarina, taraflarina
ve kullanilan askeri unsurlara gore ayirmak miimkiindiir. Bu parametrelerle yapilan

genel bir savas tasnifi asagidaki ¢izelgede sunulmustur (Sokullu, 2019).

Asagidaki Sekil 2.1°de de goriilecegi iizere savas tiirleri olduk¢a fazladir. Bu
denli farkl: tiirleri ihtiva eden savas kavramini sadelestirmek ve 6gelerini ortak bir
paydada toplamak oldukca giictiir. Genis kapsamli oldugu i¢in degisik bakis agilar1

gelistirilerek ya da yaygin kullanis bicimine gore tasnif etme yoluna gidilmistir.



Devletleraras1 savas
Ic savas

Hegemonik savas
Analiz diizeyine gdre savaslar
Topyekiin savas

Smurh savag

Agimetrik savag

Konvansiyonel savasg
Kullanilan askeri unsura gére savaslar
Konvansiyonel olmayan savas

Diigman devletin dig politikasim kisitlayici savas

Amaca gore savaslar o . [ . P
g : I¢ siyasi otorite yapisimi degistirme ya da insani miidahale amaclh

savas

Tek tarafli savag
Katilan taraflara gore savaslar
Cok tarafli savas

Sekil 2.1: Savag Tiirleri
Savasin siniflandirilmasinda en yaygm kullanis bigimi olan biytiklik ve
kapsam ile nitelikleri dikkate alinarak yapilan diger bir simiflandirma asagidaki
cizelgede sunulmustur (Varlik, 2013, p. 121).

SAVASIN CESITLERI
|BUYUKLUGUNE GORE | | KAPSAM VE NITELIGINE GORE
I

i +
Mevzi/Yerel Ana Gayeyi Kuvvetler, Harp Silah
Niteleyen Sebepler | Araglar ve Déniisiim
Bélgesel Bakimindan Bakimindan

—.. - SinirToprak - Ekonomik - Nizami/Konvansiyonel

- Intilal/ldeoloji - Hukuk - Gayri Nizami
_ -Bagimsizlik - Veraset - Koalisyon ve ittifak
-Hegemonya -Ig¢ Savaglar - Nikleer
- Din/Mezhep - Topyekiin
- Asimetrik
-| Savasin Yontem ve Sekilleri I—- - Karma

*Doktrin - Topyekiin, Yildinm, Hareket , Satth Savunmas

-Strateji -Yipratma, Gerilla, Asimetri

‘Muharebe/Harekat - Mevzi, Cephe, Kara, Deniz, Hava, Ozel, Bilgi, Elektronik

| Milli Giig Unsurlarimin Kullaniimas) I—-| Psikolojik, Ekonomik, soguk, gizli vb. |

Sekil 2.2: Savag Tiirleri
Tezimizde savasin tasnifiyle ilgili tartismalara girmeden sadece farkli analiz

diizeylerine gore farkli siniflandirmanin miimkiin oldugu fikrini benimseyecegiz.



2.3 Savag Hukuku

2.3.1 Genel olarak

Savag ve catisma insanoglunun hayatinda siirekli var olan ve insanoglunun
engelleyemedigi bir kavramdir. Savasi engellemeye yonelik ¢abalarin ¢ok da basaril
oldugu soylenemez. Uluslararas1 bir aktor sifatiyla devletler egemenliklerinin bir
sonucu olarak savas haklarindan vazgegmemislerdir. Briand-Kellog paktina kadar
savas, devletler tarafindan sorunlar1 ¢6zmede basvurulan bir hak olarak tezahiir
etmistir (Keskin, 1998, p. 17). Bu donemde savasin bir egemenlik sembolii oldugu
soylenebilir (Cakmak, 2014, p. 179). Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasiyla
uluslararas1 alanda kuvvet kullaniminin yasaklandigi diislintildiigiinde uluslararasi
toplumda yaklasik seksen yildir savassiz bir diinya beklentisi mevcuttur. Tecriibe
edilen iki diinya savasi sivillerin cephe gerisinde ¢ok da giivenli olmadig1 gergegini
gbzler 6niine sermistir (Hos, 2013, p. 85). Iki diinya savas1 tecriibe etmesine ragmen
toplumun hala savas ve gatigmayi giinlik medyalarinda gérmesi ve etkilerini giinliik

hayatlarinda hissetmeleri kavramin karmasikligini ayrica ortaya ¢ikarmaktadir.

Savasin engellenemeyecegi gergegi yerini savasin etkilerinin azaltilmasi ve
insanoglunun savas dolayisiyla ¢ektigi/cekecegi acilarin asgariye indirilmesine ve
bunlara sebep olanlarin ise cezalandirilmasma birakmistir. Gandi’nin dedigi gibi:
“baris ¢atismanin yoklugu degil ¢atisma ile basa ¢ikabilme yetenegidir.” Bugiin
savas hukuku olarak adlandirdigimiz kurallar biitiiniiniin ¢ikisinda bu mantik yer
almaktadir. Savasi ve c¢atismay1 yasaklayamayan uluslararasi toplum bunlarmn
olumsuz etkilerini sinirlandirma ve temel degerlerin tahribatin1 engelleme gayreti
gostermistir (Giineysu, 2012, p. 99) . Bu noktada hukuk diizeni hem i¢ hukukta hem
de uluslararast hukukta sorumluluga iliskin kurallar1 belirleme yoluna gitmistir
(Erkiner, 2010, p. 1). Belirlenen bu kurallar uluslararasi bir 6ge olan devletler igin de
sorumluluk dogurmaktadir (Sur, 2013, p. 260).

Savas hukuku yerine pratikte zaman zaman Catisma Hukuku, Silahli Catisma
Hukuku, Insancil Hukuk tabirleri de kullanildig1 goriilmektedir (Altinok, 2018, p.
35). Hatta Savas Hukuku, Insancil Hukuk ve Catisma Hukuku terimleri birbirinin
muadili olarak goriiliir. Silahli kuvvetler daha ¢ok Savas Hukuku veya Catigma
Hukuku terimini kullanir, Uluslararasi Insancil Hukuk (veya Insancil Hukuk) terimi

Uluslararasi kuruluslar, {iniversiteler ve hatta devletler tarafindan daha yaygm olarak



kullanilir. Her ne kadar es anlamda kullanilsa da Insancil Hukuk, pratikte Savas
Hukuku ve Silahli Catisma Hukuku’ndan tamamen farklidir. Savas ve Catisma
Hukuku’nun konusu savasin taraflari ile tarafi olmayanlar arasindaki hukuk iliskileri
diizenlemektir. insancil Hukuk ise savas veya ¢atisma sirasinda savastan etkilenen
kisi (magdurlar, siviller, hasta ve yaralilar ile savas esirleri) ve nesnelerin (gevre,
kiiltiirel miras) korunmasini ve savastan kaynaklanan zararlarin en aza indirilmesini
konu edinir (Ozsoy, 1997-1998, p. 119). Insancil Hukuk’un konusunun savas ve
catigma zamanindaki insan haklar1 oldugu diisiiniildiigiinde bu noktada hem savas
hem de baris zamaninda insan olmaktan kaynaklanan haklar1 konu edinen Insan
Haklar1 Hukuku’ndan ayrildigmi sdylemek zor olmaz. Insan Haklar1 Hukuku’nun
gelisim gdstermesi siirecinde Insancil Hukuk da olusarak daha giiclii bir yapilanmaya
biiriinmiistiir (Cegen, 2000, pp. 1-5). Doktrinde bu tarz es anlamli kullanimlarin
oldugu gergeginden hareketle savas hukuku tasnifini savas kavramini esas alarak

yapacak ve birbiriyle iligkisini kisaca analiz edecegiz.

2.3.2 Savas hukuku tasnifi

Savas hukukunu Jus Ad Bellum, Jus In Bello ve Jus Post Bellum olmak tizere
¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Doktrinde genellikle ilk iki kavram uzun
zamandir tartistimistir. Ugiincii kavram olan Jus Post Bellum yeni yeni hayatimiza
girmistir ve savasin gelecek zaman etkisi ile ilgili olan bir kavramdir (Hilpold, 2015,

p. 291).

2.3.2.1 Jus ad bellum

Jus Ad Bellum savag oncesi hukuk, silahli catigmanin mesruiyetini belirler ve
hangi sartlar altinda askeri giicin kullanilmasimin yasal oldugunu ortaya koyar
(Shaw, 2008, p. 1167). Latince savas hakki anlamina gelen Jus Ad Bellum giig
kullanimin1 yasaklayan ilkeleri ve bu ilkelerin istisnalarini ortaya koyan hukuktur.
Jus Ad Bellum BM Tiiziigii ile idare edilir ve BM tarafindan tatbik edilir (Doganisik,
2020, p. 52). Jus In Bello, Jus Ad Bellum tartismalarindan etkilenmeden ayri
degerlendirilmesi gerekir. Uluslararasi hukukta kuvvete bagvurmanin ve kuvveti
kullanmanm hukuka uygunlugu ile kuvvete bagvurulduktan sonra uyulmas: gereken
kurallar farkhidir. Ezclimle, kuvvet kullandiktan sonra uyulmas: gereken kurallar

incelenirken, kuvvete basvurma hakkinin olup olmadigindan bagimsiz bir
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degerlendirme yapilmalidir (Aslan, 2008, p. 264). Tezimizde Jus Ad Bellum

kavramindan detayli bahsedilmeyecektir.

2.3.2.2 Jus in bello

Jus In Bello, savas esnasindaki hukuk, yani savas basladiktan sonra uyulmasi
gereken yasal ve ahlaki kurallar1 belirtir (Shaw, 2008, p. 1167). Jus In Bello
doktrinde Silahli Catisma Hukuku, Savas Hukuku ya da Insancil Hukuk olarak da
bilinir. Silahli ¢atigmalarin etkilerinin insancil amaglarla sinirlandirilmasi, savas
yontemlerinin yumusatilmasi1 ve savasa katilmayanlarin korunmasmi amac¢ edinir

(Demiralp, 2021, p. 23).

2.3.2.3 Jus post bellum

Jus Post Bellum, savas sonras1 hukuk, yani savas sonrasinda barisin kalict
olabilmesi i¢in almmasi gereken hukuki onlemlerdir (Karaoglu, 2019, p. 205).
Koruma sorumlulugu doktrini ile iligkili bir kavramdir. Koruma sorumlulugu
doktrini, vatandasini korumada acziyete diisen, isteksiz davranan ya da bizatihi bu
sorumlulugu ihlal eden devletlere kars1 uluslararasi topluma ii¢ asamali bir
sorumluluk yiiklemistir. Bu sorumluluklar; 6énleme, karsilik verme ve yeniden insa
sorumlulugudur. Jus Post Bellum kavrami, yeniden insa sorumlulugunu genisleten ve
sistematige baglayan bir kavramdir. Tezimizde Jus Post Bellum kavramindan detayl

bahsedilmeyecektir.

Savas hukuku icerisinde kategorize edilen bu terimler giinlimiizde hala
tartisitlmaktadir ¢iinkii uluslararasi toplum giintimiizde hibrit savaslar, melez savaslar,
asimetrik savaslar, uzay savaslar1 ve bilgi savaslar1 gibi yeni savas tiirleri ile
karsilasmakta ve bu kavramlarm savas tiirlerine nasil uyarlanacagi konusu
glincelligini korumaktadir. Bu kavramlarin gelisimi ve toplum teamiilleri bu konuya
aciklik getirecektir (Erendor, 2019, p. 1193). Savaslarin siyasetin farkli araglarla
devami oldugu giiniimiiz sartlarinda da gecerlidir. Savaglarin cereyan ettigi alanin
yani diinyanin kiiresellesmis olmas1 ve bu kiiresellesmenin yarattigi makro diizeydeki

sosyal ekonomik ve politik degisimin savaslara etkisi ile savaslarin doniigmesi
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giiniimiizde farkli olan hususlardir. Bu kapsamda doniisen savaglar “ligleme savas®”
kavrayisinin degisim diizleminde irdelenmesi ile netlik kazanacak ve toplum
teamiilleri ile savas hukuku gelisim gosterecektir (Bruman, 2001°den aktaran Kolasi,
2017, p. 8).

2.3.3 Savas hukuku temel prensipleri

Savas hukuku; teamiill hukuku, wuluslararasi antlagsmalar ve tilkesel
pratiklerden saptanan kurallardan olusmaktadir. Bu kurallar savaslardan elde edilen
geri bildirimler ile geliserek Onemli bir nitelige biriinmiistiir. Savas hukuku
kurallarina 6ncelikle devletlerin uymasi gerektigi yerlesik bir inang olarak kargimiza
¢ikmistir. Bu inan¢ zamanla yerleserek uluslararasi sézlesmelerle ve devletlerin ig
hukukundaki diizenlemeler ile baglayicilik kazanmistir (Aslan, 2008, p. 264).
Savaslara sebebiyet veren siyasiler ile asker kisilerin savas sirasinda isledikleri
suglardan dolay1 yargilanmalar1 ve cezalandirilmalar: igin Savas hukukunun temel
ilkeleri zaman igerisinde geliserek bugiinkii halini almistir (Erendor, 2019, p. 1997).
Savas hukuku ayni zamanda savas esnasinda uygulanacak prensipleri ve kisitlamalari

da ortaya koymaktadir.

Savag hukukunun temel prensiplerini bes temel baslik altinda toplayabiliriz.

Bunlar;
-Askeri zorunluluk
-Zorunluluk disinda ac1 ve 1zdiraba sebebiyet vermeme/ insaniyet
-Etki ve tepki arasinda oranin olmasi
-Ayrim yapma
-Seref ve haysiyetli davranma ilkesidir (Erendor, 2019, p. 1193).

Bu ilkeler savas hukuku kurallarmm belirlenmesine yardimci olur. “Askeri
zorunluluk” ve “Zorunluluk disindaki ac1 ve 1zdiraba sebebiyet vermeme/ Insaniyet
ilkesi” bu ilkeler arasinda basat olan ilkelerdir ve savasin yiiriitiilmesinde kisitlayici

bir role sahiptir. Yedi ana baslik halinde bu kisitlamalar1 6zetleyebiliriz. Bunlar;

®Kavramm agiklamasi igin bknz: Moller, B. (2004). Post-Trinitarian war and the Regulation of
Violence. in Steffano Guzzini and Dietrich Jung. Contemporary Security Analyzis and Copenhagen
Peace Research. New York: Routledge.
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-Savas1 engellemekle ilgili kisitlamalar,

-Catigma ve silahli miicadelenin yiiriitmesi ile ilgili kisitlamalar,
-Sivillerin durumu ile ilgili kisitlamalar,

-Savagan kisilerin durumu ile ilgili kisitlamalar,

-Basta magdurlar olmak iizere diger kisi ve nesnelerin durumu ile ilgili

kisitlamalar,
-Ele gegirilen topraklarin idaresi ile ilgili kisitlamalar,

-Savasta taraf olan ile taraf olmayan devletlerin karsilikli durumu ile ilgili
olan kisitlamalardir (Aslan, 2008, p. 264). Yukaridaki kisitlamalar savas hukukunun
alt dallarma gore kategorize edilirse, sirasiyla okundugunda birinci kisitin Jus Ad
Bellum, altinci kisitin Jus Post Bellum ve diger kisitlarin ise Jus In Bello ile iliskili

oldugu sdylenebilir.

2.3.4 Savas hukukunun gelisim siireci

Savaglarda ortaya ¢ikan insani endiseleri ¢oziime ulastirmak maksadiyla
ortaya ¢ikan Savas hukukundan once orf ve adete dayali yazili olmayan ahlaki ve
dinsel emirler niteliginde kurallar vardi ve ilk Onceleri bu kurallar savaslari
diizenleyen kurallardi. Sonradan iki tarafli ¢esitli antlasmalar yiiriirliige girmistir. Bu
antlasmalar genellikle savas Oncesi yiiriirliige girmistir. Bazen devletler savas sonrasi
da bu antlasmalar1 onaylamak zorunda kalmislardir. Devletler, kendi silahli
kuvvetleri i¢in yonergeler ¢ikararak da savasi diizenlemeye ¢alismiglardir. Ancak bu
cabalar sonucunda ortaya ¢ikan kurallar; yer, zaman, kisi ve olay olarak smirl
kalmistir. Ayrica bu kurallar ¢aga, yere, medeniyete ve ahlaka gore farklilik
gostermistir. Sonu¢ olarak daha kapsamli ve gecerli bir hukuksal diizenleme

yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur.

Savas hukuku kurallarinin gelisimine 19.yy’da baslanmistir ve Oncti kisi
Isvigreli Henry Dunant’tir (Demiralp, 2021, p. 23). 1959 yilinda Avusturya- Fransa-
Sardunya arasinda cereyan eden Solferino Savasi’nda savas meydanini gezen Dunant
cok etkilenmis ve savaglarda hangi taraftan olduguna bakilmaksizin tiim yaralilara ve

hastalara tedavi gétiirme fikrini’ ortaya atmustir. “Memory of Solferino” adli kitapta®

"Tutti Fratelli: Hepimiz kardesiz
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hatiralarini toplamistir. General Guillaume Henry Dufour bu hatiralart okumus ve
(Dunant’a hitaben) “Sizin anlattiginiz kadar canli ornekler sayesinde savas alaninin
gorkeminin iskence ve gozyasi baglaminda neler yarattigini gérmemiz gerekir”
diyerek fikre manevi destek vermistir. Bundan sonra iki gelisme modern anlamda
savas hukukunun dogusunu saglamustir. ilki 17 Subat 1863 yihinda Uluslararas:
Kizilhag Komitesi’nin kurulmasi, ikincisi ise 1864 yilinda diplomatik bir konferans
olan Cenevre Konferansi’nin toplanmasi ve “Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun
Iyilestirilmesi Sozlesmesinin” imzalanmasidir. Bu suretle savas hukukunun

kodifikasyonu baslamis ve geliserek gliniimiize kadar ulagmistir.

Savas hukukunun gelisim siirecini gesitli kategorilere ayirarak agiklamak
miimkiindiir, biz tezimizde Uluslararasi insancil Hukuku Veri tabanini® esas alarak

aciklama yoluna gidecegiz.

2.3.4.1 Antlasmalar
Savas magdurlari ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde a¢iklanmistir.

“Cenevre Sozlesmesi”, 1864%. Savasta yaralilarin durumunun iyilestirilmesi
maksadiyla imzalanmistir. So6zlesmede ortaya konan ve daha sonraki Cenevre
Sozlesmeleri ile siirdiiriilen ana ilkeler: uyruk ayrimi yapilmaksizin yaralilara yardim
edilmesi, tibbi personelin ve tibbi kurum ile birimlerin tarafsizligi (dokunulmazligr)
ile beyaz zemin iizerinde kirmizi ha¢in ayirt edici isareti olmasidir (Schindler &

Toman, 1988, pp. 280-281).

“1864 Cenevre Sozlesmesine Ek Maddeler”, 1868'. 1864 Cenevre
S6zlesmesi’nin  bazi hiikiimlerini acikhiga kavusturmak ve bu Sozlesmenin
avantajlarin1 deniz kuvvetleri i¢in de genisletmek amaciyla olusturulmustur.

Herhangi bir onay alamadigi i¢in hi¢bir zaman yiiriirliige girememistir.

“Hastane Gemilerine Iliskin Lahey Sozlesmesi”, 19042, Bu sozlesme, Fransa

Hiikiimeti'nin girisimiyle Hollanda Hiikiimeti tarafindan diizenlenen bir konferansta

8Tam metin icin bknz. Kaynakca Url-1.
® Veritabani igin bknz. Kaynakga Url-2.
19g5zlesme tam metni icin bknz. Kaynakga Url-3.
1S6zlesme tam metni igin bknz. Kaynakea Url-4.
2S6zlesme tam metni igin bknz. Kaynakea Url-5.
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kabul edilmistir. Bugiin hala yiiriirliikktedir. Daha sonra ayni konuda higbir sézlesme
imzalanmamustir (Schindler & Toman, 1988, pp. 295-297).

“Yarali1 ve Hastalara Iliskin Cenevre Sozlesmesi”, 1906, Sekiz boliime
ayrilmis 33 maddeden olusan bu sozlesme, 1864 sozlesmesine gore daha detaylidir
ve terminolojik olarak daha agiktir. Oliilerin defnedilmesi ve bilgi aktarimna iliskin
yeni hiikiimler eklenmistir. Goniilli yardim dernekleri ilk kez agik¢a taninmistir.
Pratikte baz1 uygulanamaz olan hiikiimlerde degisiklik yapilmistir. Yaralilara yardim
gotliren bolge sakinlerinin imtiyazlar1 daha makul oranlara indirilmistir. Hizmete
uygun olmayan yaralilarm {ilkelerine geri gonderilmesi zorunlulugu tavsiye

niteligine doniistiirilmiistiir.

“Cenevre Konferansi Nihai Senedi”, 1929*. 1929 Diplomatik Konferansi,
1906 Cenevre Sozlesmesi’ni yenilemek ve savas esirlerine yapilacak muameleye
iliskin yeni bir sdzlesmeyi kabul etmek amaciyla Isvigre Federal Konseyi tarafindan
toplanmistir. Konferansta 47 hiikiimet temsil edilmistir. Nihai Sened’in kanun hiikmii
yoktur (Schindler & Toman, 1988, pp. 321-323).

“Yarali ve Hastalara iliskin Cenevre Sozlesmesi”, 1929%. Bu sozlesme,
Cenevre Sozlesmesi’nin 1864 ve 1906 tarihli sozlesmelerinden sonra tglinci
versiyonudur. Birinci Diinya Savasi’nda elde edilen deneyimlere dayanmaktadir.
Kabul edilen degisiklikler 1906 versiyonuna oranla daha az 6nem tasimaktadir. T1bbi
ucaklarin korunmasi ve ayirt edici amblemin baris zamaninda kullanilmasma iliskin
yeni hiikiimler eklenmistir. Ayrica, Kizilhag yerine Kizil Hilal, Kizil Aslan ve Giines
amblemleri bu isaretleri halihazirda kullanan iilkeler tarafindan tanmmmistir. Agir
yarali ve agir hasta esirlerin iilkelerine geri gonderilmesine iligkin hiikiimler, Savas
Esirleri S6zlesmesi’ne aktarilmustir. 1929 Soézlesmesi’nin yerini 1949 Cenevre
Sozlesmesi (I) almistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin evrensel olarak kabul
edilmesinin ardindan artik yiiriirlikte degildir (Schindler & Toman, 1988, pp. 326-
334).

3Tam metin igin bknz. Kaynakca Url-6.
“Tam metin igin bknz. Kaynakgca Url-7.
>Tam metin igin bknz. Kaynakca Url-8.
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“Savag Esirlerine Iligkin Cenevre Sozlesmesi”, 1929'°. 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri’nde savas esirlerine uygulanacak muameleye iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Birinci Diinya Savasi sirasinda bu sozlesmelerin eksik oldugu ve bazi
konularda kesinlik arz etmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu eksiklikler, 1917 ve 1918'de
Bern'de savasan taraflar arasinda yapilan 6zel antlasmalarla kismen giderilmistir.
1921'de Cenevre'de diizenlenen Uluslararasi Kizilhag Konferansi, savas esirlerine
yapilacak muameleye iliskin 6zel bir s6zlesmenin kabul edilmesi arzusunu dile
getirmistir. Uluslararasi1 Kizilha¢ Komitesi, 1929°da Cenevre’de toplanan Diplomatik
Konferans’ta sunulan bir s6zlesme taslagi hazirlamistir. Sozlesme, Lahey
Sozlesmeleri’nin yerine gegmemekte, yalnizca hiikiimlerini tamamlayici niteliktedir.
Bu sozlesme ile getirilen Onemli yenilikler, misilleme ve toplu cezalarin
yasaklanmasi, mahkGimlarm c¢alismalarinin diizenlenmesi, mahktmlar tarafindan
temsilcilerin atanmasi ve koruyucu giigler tarafindan kontrollerin uygulanmasindan
olusmaktadir. Bu sozlesme, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (I11) ile
degistirilmistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin evrensel olarak kabul edilmesinin

ardindan artik ytriirliikte degildir.

“Monako Sozlesmesi Taslagr”, 1934. Bu sozlesme taslagi, Uluslararas
Insancil Hukuk’un mevcut hiikiimleriyle sonuclanacak olan; 19’uncu yiizyilin
sonlarindan bu yana, hasta ve yarali savascilar ve siviller de dahil olmak {izere silahli
catigma magdurlarinin belirli tiirlerinin korunmasini saglamak i¢in belirlenmis
alanlarin olusturulmasina yonelik bir dizi belge ve taslak arasinda 6zel bir yere
sahiptir. Bu ilk taslak doktorlar ve hukukgulardan olusan bir komisyon tarafindan
hazirlanmistir.  "Savas Zamaninda Hastane Bdlgeleri ve  Bdlgelerinin
Olusturulmasina iliskin Sozlesme Taslagi” 1949 yilinda Cenevre Sozlesmeleri’ne
eklenmistir. 1934 tarihli ilk S6zlesme taslagi bes boliime ayrilmistir: 1. Sthhi sehirler
ve yerlesim yerleri, II. Savagmayanlarm Sihhi Yardimi, III. Savas Esirlerinin
Korunmasi, IV. Sivil Niifusun Korunmasi, V. Yaptirimlar. Boliim II, II1 ve V, biiyiik
Olciide 1929 Cenevre Sozlesmeleri’nin icerdigi hiikiimleri tekrarlarken, I ve IV.
bolimler, daha sonra gelecekteki standartlar igin bir model olarak hizmet edecek

oldukga yeni bir yaklasim sunmustur (Deltenre & VVandenbosch, 1943, pp. 850-862).

1Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-9.
Y"Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-10.
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“Diisman uyruklu sivillerin korunmasma iligkin Tokyo Sozlesmesi Taslag:t”,
1934'®, Bu sézlesme, Birinci Diinya Savasi sirasinda sayisiz sivil kurbanin maruz
kaldig1 haraglardan dolayr kaleme alimmistir. Bu savasm sona ermesiyle birlikte
sivillere zorunlu yasal koruma saglanmasmin gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikmistir. Bu
sozlesme ile iki kategorideki sivillerin korunmasi hedeflenmistir. Bunlar savasan bir
tarafin topraklarindaki diisman siviller ile isgal altindaki topraklarda diismanin elinde
bulunan sivillerdir. Birinci kategorideki sivillerin korunmasi tamamen yeni bir fikir
olustururken, isgal altindaki topraklardaki sivillerin korunmasina iligkin ¢aligsma
1907 Lahey So6zlesmesi’nin (IV) ekidir. Ayrica taslak sézlesme dort farkli konuyu
icermektedir. Bunlar, diisman sivillerin durumu, isgalci iilke topraklarindaki diigman
siviller, isgal edilen topraklardaki diisman siviller ve sozlesmenin uygulanmasidir.
Tokyo Taslagi’nin igerdigi Oneriler 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin (IV) kabul

edilmesine yol acan tartigmalar i¢cin son derece dnemli bir temel sunmustur.

“Cenevre Konferanst Nihai Senedi”, 1949°. 1929 tarihli iki Cenevre
Sozlesmesi’nin  kabul edilmesinden sonra, bunlarin yeni diizenlemelerle
desteklenmesi yoOniinde girisimler olmustur. 1929 Cenevre Konferansi Nihai
Senedi’nde, savas zamanmda tibbi ugaklarin kullanimmin daha kapsamli
diizenlenmesi amaciyla bir konferans toplanmasi belirtilmistir. Ayrica Savasan
taraflarin topraklarindaki sivillerin durumu ve Kkorunmasi ile ilgili kapsamli bir
calisgma yapilmasi ve kabinde uluslararasi bir sozlesme hazirlanmasi arzusu ifade
edilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nm patlak vermesiyle bu calismalar
yapilamamustir. Tkinci Diinya Savasi’nimn bitiminden sonra, savas sirasinda kazanilan
deneyimler dikkate alinarak, 1929 tarihli iki Cenevre Sozlesmesi ve “Cenevre
Sozlesmesi Prensiplerinin Deniz Harplerine Uyarlanmasma Iliskin 1907 Lahey
Sozlesmesi” revizyona tabi tutulmus ve Sivillerin korunmasina yonelik yeni bir taslak
hazirlanmigtir. Dort taslak sézlesme, 21 Nisan 1949 tarihinden baslayarak yaklagik
ic ay boyunca Cenevre’de 63 hiikiimetin temsilcilerinin bir araya geldigi konferansta
goriislilmiis ve dort sézlesmenin ortak hiikiimleri bir araya getirilerek bir yenilik
yapilmistir. Su anda mevcut olan devletlerin neredeyse tamami dort Sozlesmeyi
onaylamis veya bunlara uymustur. Nihai Sened’in kanun hiitkmii yoktur (Schindler &
Toman, 1988, p. 367).

8Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-11.
9Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-12.
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“Savas Alanindaki Hasta ve Yaral Askerlere Iliskin Cenevre Sozlesmesi (I)”,
1949%°. Bu sézlesme, yaralilar ve hastalara iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin 1864,
1906 ve 1929’da kabul edilenlerden sonra giincellenmis dordiincii versiyonudur. 64
madde igermektedir. S6zlesme yarali ve hastalarin yani sira tibbi ve dini personel,
tibbi birimler ve tibbi ulasim araglar1 i¢in de koruma saglamaktadir. S6zlesme ayni
zamanda ayirt edici amblemleri de kabul etmektedir. Hastane bdlgelerine iliskin
sozlesme taslagini ve saglik ile din gorevlilerine ait 6rnek kimlik kartini igeren iki eki

bulunmaktadir (Swiss Federal Political Department, 1963, pp. 205-224).

“Silahli Kuvvetlerin Denizde Yaralilara, Hastalara ve Gemi Kazalarina iliskin
Cenevre Sozlesmesi (I1)”, 1949%!. Bu Sézlesme ile denizde silahli kuvvetlere mensup
yarali, hasta ve gemi kazazedelerinin korunmasi ilk kez bir Cenevre Sozlesmesi ile
diizenlenmistir. Bundan 6nce, yaralilar ve hastalarla ilgili Cenevre Sézlesmeleri’nin
ilkelerini deniz savasina uyarlayan “1889 ve 1907 Lahey S6zlesmeleri” deniz savasi
sirasinda yaralilarin, hastalarin ve gemi kazazedelerinin korunmasina iligkin kurallar1
kanunlastirmistir. Bu S6zlesme 63 madde icermektedir. Denizde silahli kuvvetlere
mensup yarali, hasta ve gemi kazazedelerinin korunmasinin yani sira, bu maddeler
hastane gemileri, kiy1 kurtarma araglari, tibbi ugaklar ve denizdeki diger tibbi nakliye
araclarinin yani sira denizcilik baglaminda gorevlerini yerine getiren dini, tibbi ve
hastane personeli i¢in 6zel koruma saglamaktadir. S6zlesme ayn1 zamanda ayirt edici
amblemleri de kabul etmektedir. Denizde silahli kuvvetlere bagli saglik ve din
gorevlilerine ait 6rnek kimlik kartindan olusan bir eki bulunmaktadir (Swiss Federal
Political Department, 1963, pp. 225-242).

“Savas Esirlerine iliskin Cenevre Sozlesmesi (111)”, 1949%. Mevcut sozlesme,
1929 Savas Esirleri S6zlesmesi’nin yerini almistir. 1929 sézlesmesi yalnizca 97
madde icerirken bu sozlesmede 143 madde bulunmaktadir. Savaslarin gidisat1 ve
sonuglar1 ile halklarim yasam kosullarinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
1929 Sozlesmesi’nin bircok noktada yenilenmesi zorunlulugun sonucudur. Elde
edilen deneyimler, mahkimlarm giinlik yasamiin 6zellikle genel diizenlemelere
verilen yoruma bagli oldugunu gostermistir. Sonu¢ olarak, bazi diizenlemelere

onceki hiikiimlerde bulunmayan daha agiklayici ifadeler eklenmistir. S6zlesme metni

2Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-13.
“Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-14.
2Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-15.
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tiim savag esiri kamplarma asilacagi i¢in yalnizca yetkililer i¢in degil, ayn1 zamanda
siradan okuyucular i¢in de her zaman anlagilir olmasi tercih edilmistir. Savag esiri
statlisine hak kazanan kisilerin kategorileri Sozlesme 1 ve II uyarinca
genisletilmistir. Savas esirlerinin ¢aligmalari, mali kaynaklari, aldiklar1 yardimlar ve
savas esirlerine karsi baslatilan adli islemler basta olmak {izere savas esirlerinin
esaret kosullar1 ve yerleri ile ilgili hususlar daha kesin bir sekilde tanimlanmustir.
Sozlesme temel ilke olarak aktif diismanliklarin bitmesine miiteakip savas esirlerinin
derhal serbest birakilmasi ve kendi iilkelerine gonderilmesi hususunu ortaya
koymaktadir (Swiss Federal Political Department, 1963, pp. 243-296).

“Sivillere iliskin Cenevre Sozlesmesi (IV)”, 1949%.1949°dan 6nce kabul
edilen Cenevre Sozlesmeleri sivilleri degil, yalnizca savasgilari ilgilendirmekteydi.
Halklarmm savasin sonuglarina karst korunmasina ve isgal altindaki topraklarda
korunmasma iligkin bazi hitkiimler, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’ne eklenen
“Karada Savas Kanunlar1 ve Geleneklerine iliskin Yonetmelik’te” yer almaktadir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda, hava harbinin neden oldugu tehlikeler, diisman
topraklar1 ve isgal altindaki topraklarda sivillere yonelik muameleler g6z Oniine
alimdiginda, Lahey hiikiimlerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Yarali ve
Hastalara Iliskin Cenevre Sdzlesmesi’ni yenileyen ve Savas Esirlerine Muameleye
[liskin Sézlesme’yi hazirlayan 1929 Diplomatik Konferans1 “diisman topraklarinda
ve diisman isgali altindaki topraklarda sivillerin korunmasina iliskin bir sézlesmenin
imzalanmast amaciyla ¢alismalar yapilmasi” konusunu ele almistir. Uluslararasi
Kizilhag Komitesi tarafindan hazirlanan 33 maddeden olusan s6zlesme taslagi, 1934
yilinda Tokyo’daki Uluslararasi Kizilhag¢ Konferansi tarafindan onaylanmistir ve
genel olarak “Tokyo Taslagi” olarak anilmaktadir. 1940’ta yapilmasi planlanan bir
diplomatik konferansta sunulmasi planlanmis ancak savas nedeniyle bu ertelenmistir.
Savas zamaninda sivilleri koruma altina alacak bir uluslararasi sézlesmenin
olmayisinin aci neticelerini insanlik ikinci Diinya Savasi’nda tecriibe etmistir. 1949
yilinda kabul edilen sdzlesme, Ikinci Diinya Savas1 deneyimlerini dikkate almaktadir.
Silah kullanimmin smirlandirilmas: sorununu yaninda, halkin genel korunmasina
iliskin bir boliim i¢ermektedir. Sozlesmede esas olarak korunan kisilerin statiisii ve

iligkileri ile ilgili hikkiimler mevcuttur. Bu hiikiimler ile taraflarin topraklarmdaki

“Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-16.
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yabancilar ile iggal altindaki topraklardaki sivillerin durumu arasinda ayrim yapmak
amaclanmistir. Sozlesme, 1907 tarihli Lahey Tiiziigii’niin ayn1 konulara iligkin
hiikiimlerini gegersiz kilmaz ancak onlar1 tamamlayici niteliktedir (ICRC, pp. 153-

221).

“Diplomatik Cenevre Konferans1 Kararlar1”, 1949%, 1949 Cenevre

Diplomatik Konferansi Kararlari’nin kanun hitkkmii yoktur (ICRC, pp. 223-226).

“Uluslararas1 Kizilhag Komitesi Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina
[liskin Kurallar Taslagr”, 1956%. Bircok yonden bu taslak kurallar, ICRC’nin
1920'den beri yeni savas yontem ve araclarmin hizla gelismesini dikkate alarak
baglattigi, sivil halki bombalamanin etkilerinden korumaya yonelik anlagma
kurallarmi devletlere benimsetme cabalarinin bir devamidir. Bu taslak kurallardaki
hiikiimlerin birgogunun, Cenevre Sozlesmeleri’ne ek olarak 1977 Protokolleri’nde
nihai olarak kabul edilen hiikiimlere benzemesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir (ICRC,
1956).

“Silahl1 Catismalarda Insan Haklarma Iliskin Tahran Karar1”, 1968%. Bu
karar 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nin giris boliimiinde yer alan, silahli ¢atigma
halindeki devletlerin uygulayacagi savas yasalar1 ve teamiillerine iliskin uygar
halklar arasinda yerlesik geleneklerden, insanlik yasalarindan ve kamu vicdanindan
dogan uluslararas1 hukuku ilkelerini ihtiva eden “Martens hitkmiinii” teyit etmektedir
(Schindler & Toman, 1988, pp. 261-262).

“Silahl1 Catismalarda Insan Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Karar1”,
1968%". 2444 (XXIII) bu sayili karar, 1965 yilinda Viyana’daki Uluslararas: Kizil
Ha¢ Konferans: tarafindan kabul edilen sivil halkin ayrim gozetmeyen savas
tehlikelerine karsi korunmasina iligkin karar1 onaylamaktadir. Ancak Kizil Hag
kararinda ortaya konan uluslararast hukukun dort ilkesinden yalnizca iigi BM

kararinda acikca tekrarlanmaktadir.

#*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-17.
“Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-18.
%*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-19.
?"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-20.
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Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol (I), 1977%. Mevcut Protokol temelde
bazi yenilikler getirmistir. Madde 1(4), somiirgeci devletlere, irk¢i rejimlere ve
yabanci giiglere karsi halklarin giristigi silahli ¢atismanin ve silahli miicadelenin
uluslararasi nitelikte silahli ¢atigma olarak kabul edilmesi hususunu 6ngérmektedir.
Boliim 11 (Madde 8-34), Birinci ve Ikinci Cenevre Sozlesmeleri’nin yarali, hasta ve
gemi kazazedelerine iligkin kurallarmi gelistirmistir. S6zlesmelerin koruma igerigini
sivil tibbi personel, onlara ait ekipman ve malzemeler ile ulasim araglarini ve sivil
birimleri kapsayacak sekilde genisletmis ve tibbi ulagima iliskin detayli hiikiimler
ihtiva etmistir. Kistm III ve Kisim IV’in birkag bolimii (Madde 35-60),
diismanliklarm yonetimiyle, yani simdiye kadar 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ve
uluslararast  geleneksel hukukla diizenlenen sorunlarla ilgilidir.  Lahey
Sozlesmeleri’nin imza tarihi ve bunlarin hazirlanmasinda hicbir rolii olmayan yeni
devletlerin olusum tarihi géz 6niine alindiginda, bunlarin yeniden onaylanmasi ve
gelistirilmesi 6nemlidir. 43 ve 44’lincli maddeler silahli kuvvetler ve savascilarm
yeni bir tanimin1 yapmistir. En 6nemli maddeler arasinda sivil halkin diismanliklarin
etkilerinden korunmasina iligkin olanlar yer almaktadir. Bunlar, askeri hedeflerin
tanimin1 ve sivil kisiler ile nesnelere yonelik saldir1 yasaklarini igermektedir. Diger
Maddeler (61-79), sivil savunma kuruluslarinin korunmasi, yardim faaliyetleri ve
catigmanin tarafi olan kisilere yonelik muamele ile ilgilidir. Bolim V (Madde 80-91),
sozlesmelerin ve protokoliin uygulanmasi sorununa bazi yeni unsurlar getirmektedir

(Federal Department of Foreign Affairs, 1978).

“Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol (I)’¢ Ek (1)”, 1977%°. Cenevre
Sozlesmeleri ve Protokol (I) kapsaminda korunan personelin, malzemenin,
birimlerin, nakliye araglarinin ve tesislerin tanimlanmasin1 kolaylastirmay1
amaclamaktadirlar. Yetkili makamlari, Cenevre Sozlesmeleri’nin ve Protokol’iin
ilgili hiikiimlerine tabi olarak, her zaman ayirt edici amblem ve isaretlerin
kullanimini, gosterilmesini, aydinlatilmasmi ve tespit edilebilirligi konusunda

yetkilendirmistir (Federal Department of Foreign Affairs, 1993).

“Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol (1)’e Ek (2)”, 1977,

%8 Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-21.
#Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-22.
*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-23.
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“Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol (I1)”, 1977%. Bu Protokol’iin kabul
edilmesinden Once, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilecek
tek hiikiim, 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi’nin ortak Md.3’tiydii. 1945°ten bu
yana silahli ¢atisma magdurlarmin yaklagik beste dordiiniin uluslararasi nitelikte
olmayan catigmalarm magduru oldugu ve genellikle uluslararas: nitelikte olmayan
catigmalarda uluslararasi nitelikteki gatismalardan daha zalimce miicadele edildigi
g0z Oniine alindiginda, bu maddenin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu protokol ile
i¢ savaglarda da silahli catigmalar hukuku i¢in ortaya konan temel kurallarinin
uygulanmasi amag¢ edinilmis ve kapsam genisletilmeye c¢alisilmistir. Devletlerin
egemenlik kaygilari, hiikiimetlerin yasama ve yiiriitme kaygilari ve protokoliin dis
giiclere devletlerin i¢ islerine miidahale etme imkani tanimasi ve bunun istismar
edilebilecegi korkusu protokoliin kisaltilmas1 ve basitlestirilmesine yol ag¢mustir
(Federal Department of Foreign Affairs, 1978).

“Diplomatik Cenevre Konferans1 Nihai Senedi”, 1974-1977%.1949 tarihli
dort Cenevre Sozlesmesi’'nin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra, sivil halkin
diismanliklarm etkilerine kars1 korunmasi i¢in ek kurallarin gerekli olacagi acikliga
kavusmustur. Cenevre S6zlesmeleri yalnizca bir ¢atigsmanin tarafinin yetkisinde olan
kisilerle ilgilidir; bunun tek istisnasi, halkin savasin belirli sonuglarma karsi
korunmasimi ele alan Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 1. kismidir (13-26.
Maddeler). 1956 yilinda ICRC, Uluslararast Kizilha¢ Konferansi’nin onayiyla,
“Savas Zamaninda Sivil Niifusun Karsilastig1 Tehlikelerin Smirlandirilmasina Iliskin
Kurallar Taslagmi” hiikiimetlere sunmustur. O zaman ortam heniiz hazir olmadigi
icin bu taslak uluslararasi bir sozlesme olarak kabul edilmemistir. Silahli ¢atismalar
hukukuna ilgi ancak 1960’larin ortalarinda Vietnam, Orta Dogu, Nijerya ve diinyanin
diger bolgelerindeki gatismalarin bir sonucu olarak, kg1 rejimlere ve somiirgecilere
kars1 miicadelelerle baglantili olarak yeniden canlanmistir. 1965 yilinda Uluslararasi
Kizilhag Konferansi, ICRC’yi uluslararas: insancil hukukun gelisimini siirdirmeye
cagiran bir karari1 kabul etmistir. 1968 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
(BMGK) girisimiyle Tahran’da diizenlenen Uluslararasi Insan Haklar1 Konferansi,
ilave insani sozlesmelerin gerekliligini vurgulamis ve ayni1 y1l Genel Kurul bu talebi

desteklemistir. 1969°da Uluslararas1 Kizil Ha¢ Konferansi, ICRC’den insancil

1Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-24.
¥2Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-25.
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hukukun tamamlanmasi igin Oneriler hazirlamasmi ve bu tir Onerilere iliskin
istisarede bulunmak {izere hiikiimetleri ve diger uzmanlar1 bir araya getirmesini
istemistir. [CRC, bu ve daha sonraki kararlara dayanarak, Cenevre S6zlesmeleri’ne
ek iki taslak protokol hazirlamak amaciyla Cenevre’de hiikiimet uzmanlarinin
katildig1 birbirini takip eden biri uluslararasi nitelikte digeri ise uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalarla ilgili iki konferans (24 Mayis- 12 Haziran 1971 ve 3
Mayis- 3 Haziran 1972) toplamistir. 1973’te ICRC iki taslak protokolii yaymlamistir.
1974°ten 1977’ye kadar dort oturumda goriismeler siirmiis ve iki Protokol 8 Haziran
1977°de oybirligiyle kabul edilmistir. Nihai Senet, 10 Haziran 1977°de 102 Devletin
ve 3 Ulusal Kurtulus Hareketi’nin temsilcileri tarafindan imzalanmustir. Iki Protokol
12 Aralik 1977°de imzaya agilmistir. Nihai Sened’in kanun hitkmii yoktur (ICRC,
1977, pp. 123-124).

“Diplomatik Cenevre Konferansi Kararlar”, 1974-1977°°. Diplomatik
konferansta alinan kararlar dordiincii oturum sonunda tg¢te iki ¢ogunlukla veya
oybirligiyle kabul edilmistir. ik ii¢ oturumda kabul edilen diger kararlar ve dérdiincii

oturumun 23 numarali Karar1 Konferansin g¢alismalari ile ilgilidir ve 6zel bir 6neme

sahip degildir (ICRC, 1977, pp. 103-121).

“Cocuk Haklar1 S6zlesmesi”, 19893, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 21
Aralik 1976'da Cocuk Haklar1 Bildirgesi'nin 20°nci y1l doniimii anisina 1979 yilini
Uluslararas1 Cocuk Y1l olarak ilan etmistir (Karar 1386 (XIV)). Sozlesme BM Genel
Kurul karar1 (44/25) ile 20 Kasim 1989°da kabul edilmistir. Cocugun medeni, siyasi,
ckonomik, sosyal ve Kkiiltiirel tiim temel haklarmi ortaya koyulmustur. Madde 38,
silahli ¢atisma durumlarinda ¢ocuklara yonelik hiikiimler i¢ermektedir ( United

Nations, 1989).
“Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol (I)’e Ek (1) Degisikligi”, 1993%.

“Cocuklarm Silahli Catigmalara Dahil Edilmesine iliskin Ihtiyari Protokol”,
2000°°. Genel olarak ihtiyari Protokol, metinde bazi belirgin eksiklikler bulunmasma

ragmen, mevcut uluslararasi hukukta olumlu yonde bir iyilesmeyi temsil etmektedir.

¥Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-26.
*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-27.
%Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-28.
*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-29.
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Taraf devletlerin silahli kuvvetlerinin 18 yasin1 doldurmamis mensuplarnin
catigsmalara dogrudan katilmamasini saglamak i¢in miimkiin olan tim Onlemleri
almalar1 (Madde 1) gerektigi hususu diizenlenmistir. Taraf devletlerin 18 yasmi
doldurmamus kisilerin silahli kuvvetlerine zorunlu olarak alinmamasini saglayan
(Madde 2) hiikiimler igermektedir. Bir devletin silahli kuvvetlerinden farkli olan
silahl1 gruplar i¢in hi¢cbir durumda 18 yasin altindaki kisileri askere almamalar1 veya

diismanliklarda kullanmamalar1 (Madde 4, paragraf 1) ilkesi diizenlenmistir.

“Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol (III)”, 2005%. 1949 tarihli Birinci
Cenevre Sozlesmesi’nin 38’inci maddesine iligskin yapilan yorum amblemlerin bazen
belirli baglamlarda dini veya siyasi ¢agrisimlar yapacak sekilde algilanmasina yol
agmistir. Bu husus Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay agisindan iki temel zorluga yol
agmustir. Birincisi, tarafsizliktir. Ikincisi, baz1 devletlerin ve yardim derneklerinin,
kendilerine uygun olmadigi gerekcesiyle mevcut amblemlerden herhangi birini
benimsemeyi reddetmelerine sebebiyet vermistir. Boyle bir ret, hareketin gergcek bir
evrensellige ulasmasini engelleyebilecektir. Protokol bu hususlarda anlayis birligini

saglamistir.

Savag yontemleri ve araglar1 ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde

aciklanmustir.

“Lieber Yasasr”, 1863%. “Lieber Talimatlar1” olarak da adlandirilan yasalar
savas hukukunu diizenlemeye yonelik ilk girisimi temsil etmektedir. Amerikan I¢
Savas1 sirasinda, profesor olan Francis Lieber tarafindan hazirlanmuis, subaylar kurulu
tarafindan yenilenmis ve Baskan Lincoln tarafindan ilan edilmistir. Her ne kadar
yalnizca Amerika Birlesik Devletleri kuvvetleri i¢in baglayici olsalar da o dénemde
mevcut olan savas kanunlarini ve teamiillerini yansitmaktadir. “Lieber Talimatlar1”
savas yasalarmin daha ileri diizeyde kanunlastirilmasini ve benzer diizenlemelerin
diger devletler tarafindan kabul edilmesinin yolunu agmustir. 1874°te Briiksel
Konferansi’nda sunulan savas yasalarma iliskin uluslararasi bir s6zlesme projesinin
temelini olusturmus ve 1899 ile 1907 kara savaslarma iliskin Lahey S6zlesmeleri’nin
kabul edilmesini tegvik etmistir (Schindler & Toman, 1988, pp. 3-23).

¥"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-30.
*¥Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-31.
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“Patlayict Mermilerle ilgili St. Petersburg Bildirgesi”,1868%°. “Saint
Petersburg Deklarasyonu”, savasta bazi silahlarin kullanilmasmi engelleyen resmi
anlamda ilk antlasmadir. 1868°de kabul edilen ve kanun hiikmiinde olan bildirge,
silahlarin, mermilerin ve gereksiz aciya neden olacak nitelikteki malzemelerin
kullanimmin yasaklandigi teamiilleri dogrular niteliktedir. Bu kural daha sonra 1899
ve 1907 Kara Savaslarina iliskin Lahey Sézlesmesi’nin 23 (€) maddesinde ortaya
konulmustur. Saint Petersburg Bildirgesi, 1899 ve 1907°deki iki Lahey Baris
Konferansi’'nda benzer nitelikte baska bildirilerin kabul edilmesine yol a¢cmuistir.
Balonlardan mermilerin ve patlayicilarin atilmasina, bogucu gazlarin ve genisleyen
mermilerin kullanimina iliskin Lahey Bildirgeleri’nin 6nsozlerinde Saint Petersburg

Deklarasyonu’na atifta bulunulmaktadir.

“Briiksel Bildirgesi”, 1874%°. Bildirge, savas yasalarnin kanunlastiriimasi
hareketinde 6nemli bir adim olusturmaktadir. Hem Briiksel Deklarasyonu hem de
Oxford El Kitabi, kara savaslarma iliskin iki Lahey S6zlesmesi ve bunlara eklenen
protokollerin temelini olusturmustur. Iki Lahey So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin

cogunun kokeni Briiksel Bildirgesi ve Oxford El Kitab1’na kadar uzanmaktadr.

“Oxford El Kitabi”, 1880*. Ulusal mevzuatlarin temeli olmaya, hukuk
bilimindeki ilerlemelere ve uygar ordularin ihtiyaglarina uygun bir kilavuzdur.
Oxford El Kitabi, kara savaslarma iliskin iki Lahey S6zlesmesi ve bunlara eklenen

protokollerin temelini olusturmustur (Schindler & Toman, 1988, pp. 36-48).

“Lahey Baris Konferansi Nihai Senedi”, 1899*%. Birinci Lahey Baris
Konferansi, “tiim halklara gercek ve kalict bir barisin faydasin saglamanin en etkili
yollarini aramak ve her seyden once, mevcut silahlanmanin agsamali gelisiminin
smirlandriimast” maksadiyla toplanmistir. Konferansin asil ¢agrilma amaci olan
silahlanmanin sinirlandirilmasi veya azaltilmas: konusunda maalesef bir antlagsmaya

vartlamamustir (Schindler & Toman, 1988, pp. 50-51).

“Karada Savas Kanunlar1 ve Teamiillerine Iliskin Lahey Sozlesmesi

(1)7,1899%. 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’ne benzer sekilde bu sdzlesme

¥Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-32.
“*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-33.
*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-34.
*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-35.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-36.
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hiikkiimleri Kkara savasma iliskindir ve uluslararasi teamiil hukukun kurallarmni
somutlagtirmistir. Bundan dolayi, resmi olarak kendilerine taraf olmayan devletler

icin de baglayiciliga sahiptir.

“Balonlardan Mermi Atilmasini Yasaklayan Lahey Bildirgesi (IV,1)”, 1899**.
Havadan mermi atilmasini kalic1 olarak yasaklama girisimleri, Lahey Sozlesmesi’nin
kara savaslarina iliskin 25’inci maddesine, savunmasiz kasabalara, koylere vb. saldir1

veya bombardimani yasaklayan maddenin eklenmesiyle sonu¢lanmistir (Schindler &

Toman, 1988, pp. 202-204).

“Bogucu Gazlara iliskin Lahey Bildirgesi (IV,2)”,1899%. Bu bildirge belirli
bir savas araciyla ilgili olarak, zehir ve gereksiz aciya neden olan malzemelerin
kullanimimi yasaklayan geleneksel kurallar1 ifade etmektedir. Bu geleneksel kurallar,
1899 ve 1907 Lahey Diizenlemeleri’nin 23(a) ve 23(e) maddelerinde resmi olarak
yurtrlige girmistir. Lieber Talimatlari’'nin 70’inci maddesinde, 1874 Briiksel
Bildirgesi’nin 13(a) maddesinde ve 1880°de Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan
kabul edilen Oxford El Kitabi’'nin 8(a) maddesinde de zehir kullanimi

yasaklanmastir.

“Genisleyen Mermilere Iligskin Lahey Bildirgesi (IV,3)”,1899%. 1868 tarihli
Saint Petersburg Bildirgesi gibi, 1899 tarihli Lahey Bildirgesi (1V,3), belirli bir
kursunla ilgili olarak, gereksiz derecede acimasiz yaralara neden olan silahlarm
kullanimini1 yasaklayan teamiilleri ifade etmektedir. Bildirge, merminin ilk tretildigi
Kalkiita yakimlarmdaki cephanelikten sonra bu adi alan dumdum mermisini hedef
almaktadir (Schindler & Toman, 1988, pp. 109-110).

“Lahey Barig Konferans: Nihai Senedi”, 1907*’. Nihai Senet, elde edilen
sonuclarin giivenilir beyanlarim1 olusturmaktadir. Delegeler tarafindan imzalanmig

ancak katilimci devletler tarafindan onaylanmamistir. Baglayic etkisi yoktur.

“Karada Savasa Iliskin Lahey Sézlesmesi (IV) ve Ek Diizenlemeleri”, 1907,

1899 yilinda toplanan Birinci Lahey Barig Konferansi’nin bir amaci da “Briiksel

*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-37.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-38.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-39.
*"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-40.
*8Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-41.
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Konferanst tarafindan 1874'te hazirlanan ve heniiz onaylanmayan savas kanunlari
ve geleneklerine iliskin bildirgenin revizyonu” olmustur. 1899 Konferansi, tiiziige
eklenen kara savaglarina iliskin bir s6zlesmeyi kabul etmistir. Sozlesme ve tiiziik,
1907 yilindaki Ikinci Uluslararas1 Baris Konferansi’nda yenilenmistir. Sozlesme ve
tiiziglin iki versiyonu birbirinden ¢ok az farklilik gostermektedir. Bu sozlesme
hiikiimleri uluslararas: tekdmiil hukukunun kurallarim1 somutlastirmistir. Bu nedenle,

resmi olarak kendilerine taraf olmayan devletler i¢in de baglayicidirlar.
“Balonlardan Atilan Patlayicilara iliskin Lahey Bildirgesi (XIV)”,1907.

“Denizaltilar ve Zararh Gazlara iliskin Washington Antlasmas1”, 1922%°. Bu
anlagsmanin 5’inci maddesi zararli gazlarin kullanimina iliskindir diger hiikiimler ise
denizalt1 savaglariyla ilgilidir. Antlagsma, denizalt1 harbi hiikiimlerine iligskin stipheler
nedeniyle yiriirlige girmemistir. Gaz savasiyla ilgili 5’inci maddenin metni, 17
Haziran 1925 tarihli Cenevre Protokolii’niin metniyle ortiismektedir (Schindler &
Toman, 1988, pp. 877-879).

“Kablosuz Telgrafin Denetimine iliskin Lahey Kurallar1”, 1923°!. Aralk
1922’den Subat 1923’e kadar Lahey’de toplanan komisyon; Savas zamaninda
radyonun kontroliine iligkin kurallar1 (Komisyon raporunun I. boliimii) ve hava
savast kurallarin1 (II. boliim) hazirlamistir. Bu kurallar hicbir zaman yasal olarak
baglayict bir bigimde kabul edilmemis olsa da “savasta ucaklarin kullanimin
diizenleyen hukuk kurallarini acikliga kavusturmak ve formiile etmek icin yetkili bir

girisim olarak” 6nemlidir.

“Bogucu veya Zehirli Gazlar ile Bakteriyolojik Yontemlere Iliskin Cenevre
Protokolii”,1925%%.  Milletler Cemiyeti kontrolinde Cenevre’de diizenlenen
uluslararasi silah ve miihimmat ticaretinin denetlenmesine iliskin konferansta 1925
Cenevre Protokolii hazirlanarak imzalanmustir. Konferansta; silah, mithimmat ve
savag aletlerinin uluslararasi ticaretinin denetlenmesine iligkin yiirlirliige girmemis
bir sdzlesme ve ayr1 bir belge olarak gazlarin kullanimina iliskin bir protokol kabul

edilmistir. Protokol, gazlarin kullanimini yasaklayan bogucu gazlara iliskin 29

*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-42.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-43.
*'Tam metin i¢in bknz. Kaynakca Url-44.
*2Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-45.
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Temmuz 1899 tarihli Lahey Deklarasyonu ve 28 Haziran 1919 tarihli Versailles

Antlagmasi ile 1919 tarihli diger baris antlagmalarina atifta bulunmustur.

“Amsterdam Sivillerin Korunmasma Iliskin Sozlesme Taslag1”, 1938,
Uluslararast Hukuk Dernegi’nin bir komitesi tarafindan hazirlanan ve 1938 yilinda
Birligin Kirkine1 Konferansi’nda prensip olarak onaylanan bu sdzlesme taslagi,
silahl1 ¢atismalarda sivil halkin korunmasini tanimlamak ve gelistirmek i¢in iki savas
aras1 donemdeki cabalarin dikkate deger drneklerinden birini temsil etmektedir. Esas
amaci1 niifusun savas¢i olmayan belirli siniflar1 i¢cin giivenli bolgeler olusturmaktir

(Schindler & Toman, 1988, pp. 223-229).

“Askeri Hedeflere iliskin Uluslararast1 Hukuk Enstitiisi Kararr”, 1969°*.
Uluslararast Hukuk Enstitlisii tarafindan 9 Eyliil 1969°da Edinburgh’ta yapilan
oturumda askeri hedefler ile askeri olmayan hedefler arasindaki ayrima ve Kitle imha
silahlartyla ilgili sorunlara yonelik kararlar kabul edilmistir. Bu kararlar mevcut

yasalar1 belirtmeyi amaglamaktadir.

“Biyolojik Silahlarmn Yasaklanmasma iliskin So6zlesme”, 1972°°. 17 Haziran
1925 tarihli Cenevre Protokolii’niin eksiklikleri ile biyolojik ve kimyasal silahlarin
yalnizca kullannominin degil, aym1 zamanda iiretiminin ve depolanmasmin da
yasaklanmasi istegi, BM Genel Kurulu ve Silahsizlanma Komitesi’nin bu konuyu ele
almasina neden olmustur. Biyolojik silahlarla smirhidir. Uluslararas1 denetim
konusunda herhangi bir anlagsmaya varillamadigi icin kimyasal silahlar dahil
edilememistir. Biyolojik silahlarin {iretiminin ve stoklanmasmin uluslararasi
denetimi, bu tiir silahlari kullaniominin dogrudan bir askeri avantaj saglayamayacagi
varsayildigindan, vazgegilebilir olarak degerlendirilmistir. Mevcut Sozlesme
silahsizlanma sorunlarini ele almasma ve tam anlamiyla savas hukukuyla baglantili
olmamasina ragmen, 1925 Cenevre Protokolii ile yakindan iligkilidir (Schindler &
Toman, 1988, pp. 137-142).

“Kiiciik Kalibre Silah Sistemlerine iligkin Karar”, 1979°°. 1979 ve 1980 BM

Konferansi, kii¢lik kalibreli silah sistemlerine iligkin bir protokol iizerinde anlagmaya

**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-46.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-47.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-48.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-49.
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varamamistir. Kiiglik Kalibreli Silahlara iligkin karar, konferansin 1979 oturumunda

kabul edilmis ve 1980 Nihai Senedine Ek-E olarak eklenmistir.

“Bazi Konvansiyonel Silahlar Konferansi (CCW) Nihai Senedi”, 1980°.
Belirli savas yontem ve araglarmin kullanimmi yasaklayan veya smirlayan ek
sozlesmelere duyulan ihtiyag, 1965 Uluslararast Kizilha¢ Konferanst ve 1968
Uluslararas1 insan Haklar1 Konferans: kararlarinda ve ayrica 2444 (XXIII) sayili
kararda vurgulanmistir. 1968 Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 1971 ve 1972
yillarinda Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek
Protokoller’in  hazirlanmast  amaciyla  toplanan  hiikimet  uzmanlarinmn
konferanslarinda ve 1974-1977 Diplomatik Konferansi’nda “Kitle imha silahlar1 bir
kenara birakilarak, konvansiyonel silahlar konusunda anlagmaya varilmaya
caligilmalidir” goriisti hakim olmustur. 10-28 Eyliil 1979 ve 15 Eyliil-10 Ekim 1980
tarihleri arasinda Cenevre’de yapilan konferanslar sonucunda sézlesme ve ona
eklenen ti¢ protokol, 10 Ekim 1980°’de oy birligiyle kabul edilmis ve 10 Nisan
1981’de imzaya agilmuistir.

“Bazi1 Konvansiyonel Silahlar1 Yasaklayan Sozlesme (CCW)”, 1980%,
Sozlesme, protokolleri kapsayan ve yalnizca genel hiikiimleri iceren semsiye
niteliginde bir sdzlesmedir. Konvansiyonel silahlarin kullanimmni agik¢a yasaklayan
higbir  hikkiim  igermemektedir. ~ Konvansiyonel  silahlarm  kullaniminin
yasaklanmasina veya kisitlanmasina iliskin hiikiimler, soézlesmenin ekindeki

protokollerin konusunu olusturmaktadir (Schindler & Toman, 1988, pp. 179-184).

“Tespit Edilemeyen Parcalara iliskin CCW Protokolii (I)”, 1980%°. Yaralama
maksadiyla kullanimi neticesinde insan viicudunda X 1smlariyla tespit edilemeyen
parcalar birakan herhangi bir silahin kullanilmasi yasaklanmistir. Bu sozlesmeden
sonra taraf devletlerin Inceleme Konferansi, 13 Ekim1995 tarihinde, kor edici lazer
silahlarinin  kullanimin1 ve transferini yasaklayan yeni bir Protokol IV'U kabul
etmistir. Bununla birlikte mayinlar, bubi tuzaklar1 ve diger cihazlara iliskin Protokol
[I’'nin  degistirilmis bir versiyonu 3 Mayis 1996’da kabul edilmistir(Schindler &
Toman, 1988, p. 185).

*"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-50.
*¥Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-51.
**Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-52.
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“Mayinlari, Bubi Tuzaklarin1 ve Diger Benzeri Silahlar1 Yasaklayan CCW
Protokolii (II)”, 1980%. Bu protokol ile mayin, bubi tuzagi, diger cihazlar, askeri
hedefler, sivil nesneler ve kayit terimleri agiklanmistir. Tespit Edilemeyen Parcalara
Iliskin CCW Protokolii (I), 1980°ne taraf devletlerin inceleme konferansinda kabul
edilmistir.

“Yangin Cikarici Silahlar1 Yasaklayan CCW Protokolii (III)”, 1980°%. Bu
protokolde “Yangm ¢ikarict silah” hedefe gonderildikten sonra kimyasal tepkimeye
girmek suretiyle alev veya 1s1 ya da her ikisini birden yayan, nesneleri yakan,
kisilerde yanik olusmasina sebep olan herhangi bir silah veya miihimmat olarak
tanimlanmistir. Tespit Edilemeyen Parcalara Iliskin CCW Protokolii (I), 1980°e taraf
devletlerin inceleme konferansinda kabul edilmistir (Schindler & Toman, 1988, pp.
190-191).

“Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi S6zlesmesi”, 199352, “Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi (CWC)” kimyasal silahlarin ve iiretim tesislerinin yasaklanmasi ve yok
edilmesi ile ilgili kurallar1 ortaya koymaktadir. Bu kapsamda bu amaca hizmet
edecek sekilde kimyasal silah gelistirme, tiretme ve depolama yasaklanmistir. 1925
Cenevre Protokolii’nde var olan yasagi ilave olarak kullanimi “her kosulda”
yasaklayan ibarelerle giigclendirmektedir. Kimyasal silahlar genel olarak “yalnizca
zehirli kimyasallarin tasinmasi igin tasarlanmis miihimmatlar ve ekipmanlar” olarak
tanimlanmistir. CWC endiistriyel kimyasal iiretimine iliskin ulusal veri beyanlarini,
anlasmayla ilgili tesislerin siirekli ve rutin denetimlerini, bir taraf devletin
topraklarindaki herhangi bir tesisin uygunluk konusundaki endiselerini gidermeyi
amaclayan kisa siireli itiraz denetimlerini igeren yeni bir miidahaleci dogrulama
rejimi getirmistir.

“Kéredici Lazer Silahlarma iliskin CCW Protokolii (IV)”, 1995%. Lazer
silahlarmin sadece savas amagl ya da goze etki ederek gozde korliige sebebiyet

verecek sekilde tasarlanmasi ve kullanilmasi yasaklanmistir.

9Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-53.
®4Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-54.
%2Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-55.
%3Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-56.
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“Mayinlari, Bubi Tuzaklarini ve Diger Benzeri Silahlar1 Yasaklayan CCW
Protokolii (IT) Degisiklik”, 1996%.

“Anti-Personel Maymlarmm Yasaklanmasi Sézlesmesi”, 1997%°. Maym
Yasaklama Sozlesmesi (“Ottawa Antlagmasi” olarak da bilinir), Kanada Hiikiimeti
tarafindan 1980 Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesinin Ik Gozden Gegirme
Konferansi’nin ardindan baglatilan ve Anti-personel mayinlarina iliskin genis
kapsamli yasaklama veya kisitlamalarm kabul edilemedigi s6zde Ottawa Siireci’nin

sonucudur.

“Bazi Konvansiyonel Silahlarinin  Yasaklanmas: Sozlesmesi (CCW)”,
degistirilmis Madde 1, 2001,

“Patlayic1 Savas Kalintilarma iliskin CCW Protokolii (V)”, 2003°%". Patlayic1
Savas Kalintilarina Iliskin Protokol, taraf devletler tarafindan 28 Kasim 2003
tarihinde kabul edilmistir. Silahli ¢atisma sonrasinda personel igin tehdit olusturan
patlamamis veya terk edilmis mithimmatla ilgili hususlar1 iceren bir antlasmadir.
Daha da 6nemlisi, nihai metnin miizakerelerine ve kabuliine tiim biiyiik askeri gli¢ler
katilmistir. Anti-personel Maymlarin Yasaklanmasi Sézlesmesi ile Patlayici Savas
Kalintilar1 Protokolii, modern savagslarin olagan bir 6zelligi olan g¢atisma sonrasi

Oliim, yaralanma ve acilara son verme ¢abalarinin 6nemli bir gostergesidir.

“Misket Bombalarma iliskin Sozlesme”, 2008%. Sivillerin misket
bombalarmm her yeni kullanimindan dolayr aci ¢ektiginin goriilmesi ve buna
tepkisiz kalinmasi karsisinda misket bombalarma iligkin  yeni kurallarin
gelistirilmesini  destekleyen hiikiimetlerin katilimiyla Subat 2007°de misket
bombalarina iligkin “Oslo Siireci” ile baglamistir. Bu siireg, sivillere “kabul edilemez

act” veren misket bombalarini yasaklayan bir antlagsma ile son bulmustur.

“Niikleer Silahlarmm Yasaklanmasmna iliskin Antlasma”, 2017%°. Nikleer
Silahlarin Yasaklanmasi1 Anlasmast (TPNW) niikleer silahlara iliskin tartismay1

yeniden ¢ercevelendirmek ve niikleer silahlar kullanimimin saglik, toplum ve g¢evre

®Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-57.
*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-58.
Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-59.
8"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-60.
®8Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-61.
9Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-62.
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iizerindeki yikict ve kalict sonuglarina daha fazla vurgu yapmak amaciyla cesitli
devletlerin gayr1 resmi bir ¢abasi olan “insani girisim” den ilham almistir. Niikleer
silahlarin yasaklanmasi1 ve ortadan kaldirilmasina yonelik insani taahhiitler ve
niikleer silahsiz bir diinya ic¢in etik zorunluluklar1 kapsamina almistir. Niikleer
silahlarin yasaklanmasina yonelik yasal olarak baglayici bu belge miizakerelerin
sonunda 122 devlet tarafindan Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagsmasi’nin
kabul edilmesi, 1 devletin kars1 ¢gikmasi ve 1 devletin ¢ekimser kalmasi ile 20 Eyliil

2017 tarihi itibariyla imzaya agilmistir.
Deniz ve hava savaslari ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde agiklanmustir.

“Paris Bildirgesi”,18567°. Bu, 1854’te Fransa ile Ingiltere arasinda kabul
edilen ve baglangigta Kirim Savasi’na yonelik olan bir modus vivendinin sonucudur.
Her iki gii¢ tarafsiz gemilerdeki diisman mallarina ve diisman gemilerindeki tarafsiz
mallara el koymayacaklarin1 kabul etmistir. Savasan taraflar ayrica marka mektubu
vermeyeceklerini ilan etmislerdir. Paris Bildirgesi bu kurallar1 teyit etmis ve
yukaridaki hususlara ablukalarin baglayic1 olabilmesi i¢in etkili olmas1 gerektigi
ilkesini eklemistir. Hemen hemen tiim devletler bildirgeye katilmistir. Ozel
miilkiyetin denizde ele gegirilmesinden tamamen muaf tutulmasin1i amacglayan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), bu degisiklige resmi olarak bagli kalmaktan
vazgeemis ancak bildirgenin ilkelerine saygi duyacagmi duyurmustur. Bildirgedeki
bu kurallar sonradan uluslararas1 teamiil hukukun bir pargasi haline gelmistir ve

resmi olarak taraf olmayan ABD bile bu hiikiimlere uymaktadir.

“Deniz Savaslarina liskin Lahey Soézlesmesi (III)?, 1899’ Cenevre
Sozlesmesi ilkelerinin deniz savaslarma uyarlanmasi amaciyla 1868 yilinda
hazirlanan Cenevre So6zlesmesi’nin EK maddeleri onaylanmamistir. Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi, Isvicre Federal Konseyi’nin talebi iizerine yeni bir taslak
hazirlamig, ancak Cenevre’de diplomatik bir konferans toplanmadan 6nce, Rusya
Car1 1899°da Birinci Lahey Baris Konferansi’ni toplama girisiminde bulunmus ve
“1864 Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinin deniz savaslarina uyarlanmasi” hususunu

glindem maddesi olarak 6nermistir. 1899 yilinda Lahey’de kabul edilen s6zlesmenin

"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-63.
"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-64.
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yerini 1907 tarihli Lahey Soézlesmesi (X) almustir. Artik yiiriirlikte degildir
(Schindler & Toman, 1988, pp. 289-292).

“Diisman Ticaret Gemilerine iliskin Lahey Sozlesmesi (VI)”,190772. Mevcut
s6zlesmenin kabul edilmesinden Once, savasan devletlerin bir savas durumunda agik
denizlerde veya limanlarinda diisman tiiccarlarina el koymalarini engelleyen higbir
uluslararas1 hukuk kurali mevcut degildi. 1854°te Kirim Savasi’nin baslangicindan
itibaren, savasan tarafin limanlarindaki diisman gemilerine rahatsiz edilmeden
ayrilmalar1 i¢cin makul bir siire taninmasi ve bu tiir gemilerin denizde karsilanmasi
halinde yolculuklarina izin verilmesi, bazi ilkeler tarafindan takip edilen bir
uygulama haline gelmisti. Ancak bu yondeki baglayici kurallar Ikinci Lahey Baris

Konferansi’ndan 6nce kabul edilmemistir.

“Ticari Gemilerin Déniistiiriilmesine Iliskin Lahey Sozlesmesi (VII)”,19O773.
1870 Fransiz-Alman savasi sirasinda, 6zel Alman gemilerinin sahiplerinin davet
edilerek goniillii bir donanma kurulmasi sirasinda 6zel sahislarin ise alimmasimin
Paris Deklarasyonu’nu ihlal edip etmedigi giindeme gelmistir. Sonraki yillarda ticari
gemilerin diizenli donanmaya dahil edilebilecegi ilkesi genel olarak kabul edildiyse
de bircok sorun ¢dziimsiiz kalmustir. ikinci Lahey Baris Konferansi’nda imzalanan
mevcut sozlesmenin imzacilari, genel prensipte mutabakata varmalarina ragmen,
tartismaya yol agan tiim sorunlar1 ¢dzememislerdir. Ozellikle, doniisiimiin yalnizca
doniisim gegiren devletin  bir limaninda mi, yoksa ac¢ik denizlerde mi
gerceklestirilecegi konusunda anlasma olmamuistir. Savas sirasinda savas gemisine
doniistiiriilen bir geminin, savasin bitiminden Once yeniden ticaret gemisine
doniistiiriilmesinin caiz olup olmadigi sorununa da ¢6ziim getirilememistir(Schindler

& Toman, 1988, pp. 798-800).

“Denizalti Maymlarmna iliskin Lahey Sozlesmesi (VIII)”,1907"*. Maymnlar
19’uncu yiizyilin ortalarindan itibaren savaslarda kullanilmaya baglanmistir. Bunlarin
1904-1905°teki Rus-Japon Savasi’ndaki yaygin kullanimi hem tarafsiz ticareti
korumak hem de diisman tiliccarlarinin uyarisiz saldirilara karsit dokunulmazlig

ilkesini desteklemek i¢in uluslararasi bir diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu

"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-65.
"*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-66.
"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-67.
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Sézlesme Ikinci Lahey Baris Konferansi’nda imzalannustir. Tam bir goriis birligi
saglanamamistir. Yalnizca 1’inci ve 5’inci maddeler agik ve net diizenlemeler
icermektedir. Yalnizca ticari gemi tasimaciligini engellemek amaciyla diigmanin kiy1
ve liman agiklarinda temas halinde maymn dosenmesini yasaklayan 2’nci maddenin
etkisi smirhidir ¢iinkii savasan bir tarafin, maymlarin yalnizca ticari seyriiseferi
engellemek disinda bir amagla dosendigini iddia etmesi yeterlidir (Schindler &
Toman, 1988, pp. 804-807).

“Deniz Kuvvetleri Tarafindan Yapilan Bombardimana Iliskin Lahey
Sozlesmesi (IX)”,1907”°. Savunmasiz kasabalarm bombalanmasimi yasaklayan kara
savaglarinda gecerli olan kuralin (1899 ve 1907 Lahey So6zlesmesi’nin 25’inci
maddesi) deniz kuvvetleri tarafindan yapilan bombardimana da uygulanip
uygulanmayacagi konusunda goriis ayriligi mevcuttu. Uluslararast Hukuk Enstitiisii,
1896 yilinda, kara ve deniz savaslarinda yapilan bombardimana iliskin hukukun ayni
oldugunu ilan etmis ancak bu goriis Tkinci Lahey Baris Konferansi’nda biiyiik giicler
tarafindan kabul edilmemistir. Mevcut sozlesmenin 1’inci maddesi, savunmasiz
liman ve kasabalarin bombalanamayacagi ilkesini dogrulasa da 2’nci madde,
savunmasiz  kasabalardaki askeri hedeflerin deniz kuvvetleri tarafindan
bombalanmasma izin vermektedir. Bu yeni kural zamanla hava savaglarinda da

uygulanabilir hale gelmistir.

“Deniz Savaslarina iliskin Lahey Sozlesmesi (X)”, 1907, 1907 Ikinci Lahey
Baris Konferansi, 1864 Cenevre So6zlesmesinin ilkelerinin deniz savaslarma
uyarlanmasina iliskin 1899 tarihli S6zlesme (III)'yi revize etmis ve genisletmistir.
1899 sozlesmesinin 14 maddesinin ¢ogu, 1907 versiyonunda degistirilmeden
devralmmis ancak birka¢ yeni madde eklenmistir. S6zlesme her iki diinya Savasi
sirasinda da ylriirlikte kalmigtir. 1949°da Cenevre Sozlesmesi (II) ile degistirilmistir
(Schindler & Toman, 1988, pp. 314-318).

“Miisadere Hakkinin  Sinrrlandirilmasma  Iliskin  Lahey Sozlesmesi
(X1)”,1907"". Bu Sozlesmede yakalamaya iliskin getirilen kisitlamalardan bazilari

daha once yerlesik teamiillere gore uygulanmaktaydi. Bu durum ozellikle kiyidaki

"*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-68.
"®Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-69.
""Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-70.
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balik¢1 tekneleri ve bilimsel kesif yapan gemiler i¢in gecerliydi. Sozlesme
dokunulmazlig1 baska davalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Askeri hastane
gemileri i¢in, 1949 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nin (II) 22’nci maddesinde ele

gecirmeden muafiyet saglanmustir (Schindler & Toman, 1988, pp. 819-823).

“Uluslararast ~ Odiil/Savas  Ganimetleri Mahkemesine Iliskin Lahey
Sozlesmesi (XI1)”, 19078, Uluslararasi bir diil mahkemesinin kurulmasima yonelik
Oneriler 18’inci yiizyildan itibaren giindeme gelmistir. Pek cok durumda, savas
ganimetleri davalari igin ikili uluslararasi komisyonlar veya tahkim mahkemeleri
kurulmustur. Mevcut sézlesmenin dngdrdiigii Uluslararas1 Odiil/Savas Ganimetleri
Mahkemesi, sozlesmenin herhangi bir onay alamamasi nedeniyle hi¢bir zaman
kurulamamigtir. Mahkemenin ulusal 6diil mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz
mahkemesi olarak hizmet vermesi planlanmistir. Tarafsiz giliglerin yan1 sira tarafsiz
ve diigman vatandaglar da temyize bagvurma hakkina sahip olmasi ongoriilmekteydi.
Lahey’deki tartigmalar, mahkemenin uygulamak zorunda kalacagi ganimet kanunu
kurallar1 agisindan ciddi farkliliklarin mevcut oldugunu ortaya cikarmistir. Bu
kurallar {izerinde bir anlasmaya varmak i¢in 1908 ve 1909’da Londra’da bir Deniz
Konferans1 toplanmis ve Londra Bildirgesi hazirlanmustir. Bu bildirgenin higbir
zaman onaylanmamis olmasi, Uluslararas1 Odiil Mahkemesi 6nerisi agisindan talihsiz

bir son olmustur (Schindler & Toman, 1988, pp. 825-836).

“Deniz Savasinda Tarafsiz Giiglere Iliskin Lahey Sozlesmesi (XHI)”,190779.
Tarafsizlik yasasi esas olarak 19 uncu yiizyilda gelistirilmistir. 1780 ve 1800°deki iki
Silahli Tarafsizlik, Amerika Birlesik Devletleri’nin tarafsizlik konusundaki tutumu,
Isvigre ve Belgika’nin kalici tarafsizhign ve 1856 Paris Bildirgesi gelisimindeki en
onemli faktorlerdir. Ikinci Lahey Baris Konferansi’nda konu kanunlastirmaya hazir
goriinmesine ve Lahey’de imzalanan tarafsizliga iliskin iki S6zlesme, mevcut
uluslararas1 hukuku biiyiikk Ol¢lide aciklayici nitelikte olmasina ragmen Biiyiik
Britanya, Italya ve diger bazi devletler tarafindan onaylanmamustir. Bu iKi
sozlesmenin disinda, 1907 yilinda imzalanan diger sézlesmeler de tarafsizlik hukuku
acisindan  Onemlidir;  Ozellikle Ticaret Gemilerinin  Savas  Gemilerine

Déniistiiriilmesine  Iliskin  Sozlesme (VII), Savas Gemilerine Iliskin Bazi

"®Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-71.
"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-72.
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Kisitlamalara iliskin Sozlesme (XI), Deniz Savasinda Esir Alma Hakkinin
Kullanilmas1 ve Uluslararas1 Odiil Mahkemesinin Olusturulmasma iliskin Sézlesme
(XII). Ayrica, onaylanmamis 1909 Londra Bildirgesi, deniz savasinda tarafsizliga
iliskin en onemli kurallar1 icermekteydi. iki diinya savasi, savasa basvurmanin
yasaklanmasi1 ve Milletler Cemiyeti ile Birlesmis Milletler tarafindan kurulan
kollektif giivenlik sistemleri sonucunda geleneksel tarafsizlik hukuku eski 6nemini

biiyiik 6l¢iide kaybetmistir.

“Londra Deniz Konferanst Nihai Protokoli”, 1909%. Uluslararas1 Odiil
Mahkemesi’nin kurulmasina iliskin 1907 Lahey Sozlesmesi (XII), Madde 7°de
mahkemenin odiille ilgili olarak uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen
kurallarin1 uygulayacagini 6ngormektedir. Bu kurallarla ilgili mevcut goris
ayriliklarin1 g6z dniinde bulunduran Ingiliz Hiikiimeti 6nde gelen deniz giiglerini bir
konferansta toplamistir. Protokolde ortaya konulan kurallar, Birinci Diinya Savasi
sirasinda birgok savasan devlet tarafindan taninmistir (Schindler & Toman, 1988, pp.
844-845)

“Deniz Savas1 Kanunlarma Iliskin Londra Bildirgesi”, 1909%. Uluslararast
Odiil Mahkemesinin kurulmasma iliskin 1907 Lahey Sézlesmesi (XII), Madde 7°de
mahkemenin odiille ilgili olarak uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
kurallarin1 uygulayacagini ongérmektedir. Bu kurallarla ilgili mevcut goriis
ayriliklarmi géz dniinde bulunduran Ingiliz Hiikiimeti, yukarida belirtilen kurallar1
belirlemek tizere Onde gelen deniz giiglerini bir konferansta toplamistir. Bu
bildirgede yer alan kurallarm ¢ogu, ulusal 06diill mahkemelerinin yerlesik
uygulamalarma ve Kkararlarina karsilik gelmektedir. Bildirge, Ingiliz Lordlar
Kamaras1 tarafindan reddedildigi i¢in  imzacilardan  higcbiri  tarafindan

onaylanmamustir.

“Uluslararas1 Odiil Mahkemesi Sozlesmesine Ek Protokol”, 1910%2. Ek
Protokol ABD’nin girigimiyle kabul edilmistir. 1908 ve 1909°da Londra’daki Deniz
Konferansi’nda toplanan delegeler, Amerika Birlesik Devletleri’nin kendilerine

sundugu degisiklikleri prensipte onaylamistir. EK Protokol, Lahey’de on ii¢ devlet

8Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-73.
8Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-74.
8Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-75.
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tarafindan imzalanmig ve daha sonra orijinal sézlesmenin geri kalan tiim imzacilari

tarafindan imzalanmistir (Schindler & Toman, 1988, pp. 839-841).

“Oxford Deniz Savasi El Kitab1”, 1913, Lahey'deki Ikinci Uluslararas1 Baris
Konferansi, “deniz savasi kanunlar1 ve geleneklerine iliskin diizenlemelerin
hazirlanmasmm bir sonraki konferansin programinda yer almasi” arzusunu dile
getirmistir. Profesor Fauchille’nin raportér oldugu 6zel bir komite, 1880 tarihli
Oxford Kara Harpleri El Kitabi’'na benzer bir kilavuz taslagi hazirlamis ve

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii 1913 yilindaki metni kabul etmistir.

“Denizaltilar ve Zararli Gazlara Iliskin Washington Antlasmas1”, 1922%,
1922 tarihli Silahlanmalarin Sinirlandirilmasima iligkin  Washington Konferansi,
Fransa’nin onaylamamasi nedeniyle yiiriirlige giremeyen is bu antlagsmayi kabul
etmistir. Bu antlagsmanin 5’inci maddesi zararli gazlarin kullanimina iliskindir, diger
hiikiimler ise denizalt1 savaglariyla ilgilidir. Antlagsma, denizalt1 harbi hiikiimlerine
iliskin siipheler nedeniyle yiirlirliige girmemistir. Gaz savasiyla ilgili 5’inci
maddenin metni, 17 Haziran 1925 tarihli Cenevre Protokolii’niin metniyle benzerdir
(Schindler & Toman, 1988, pp. 877-879).

“Havana Denizde Tarafsizlik St')zlesmesi”,192885. 1928’de Havana’da
diizenlenen Altinc1 Uluslararast Amerikan Devletleri Konferansi’'nda kabul edilen
mevcut sozlesme, Amerikan Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin 1917°de Havana’daki
oturumunda hazirlanan bir projeye dayanmaktadir. Hiikiimlerinin ¢ogu, 1907 Lahey
Soézlesmesi’nin (X111) kurallar: ile aynidir. Ikinci Sézlesme Birinci Diinya Savasi

deneyimlerine dayanan bazi yenilikler ve eklemeler icermektedir.

“Deniz Silahlarm Azaltilmast ve Sinrrlandirilmasma {liskin  Londra
Antlagmasi”,1930 ¢, Denizaltilarin ve Zararh Gazlarin Savaslarda Kullanilmasina
Iliskin 1922 tarihli basarisiz Washington Antlasmasi’m imzalayan giigler, 22 Nisan
1930 tarihli Deniz Silahlarmin Sinirlandirilmasi ve Azaltilmasma Iliskin Londra
Antlasmasi’n1 imzalamiglardir. Madde 22, denizaltilarin savasta kullanilmasiyla

ilgilidir. Antlasmada uluslararas1 hukukun agiklayicist olan bu maddenin siiresiz

8Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-76.
8 Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-77.
®Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-78.
8 Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-79.
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olarak yiiriirlikte kalmasi gerektigi diizenlenmistir (Madde 23). Bundan dolay1, 1930
Antlagsmast’nin siiresi 31 Aralik 1936°da sona erdiginde, 22’nci madde yliriirliikte
kalmistir. Ancak, akit taraflarin diger tiim devletleri bu maddede yer alan kurallara
rizalarint ifade etmeye davet ettigini belirten 22°nci maddenin son paragrafi goz
Oniine alindiginda, 6 Kasim 1936’da 1930 Antlasmasi’nin 22’nci maddesinin
hiikiimlerini aynen igeren bir sozIii tutanak imzalanmistir (Schindler & Toman, 1988,
pp. 881-882).

“Londra Antlasmasmm Denizalti Savasmna Iliskin Protokolii”,1936%.
Denizaltilarin ticari gemilere iliskin faaliyetlerinde, su {istii gemilerinin tabi oldugu
uluslararas1 hukuk kurallarina uymalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle, usuliine
uygun olarak c¢agrildiktan sonra durmanin israrla reddedilmesi ile ziyarete veya
aramaya aktif olarak direnilmesi durumu disinda ister yiizey gemisi ister denizalti
olsun, bir savas gemisi 6nce yolculari, miirettebat1 ve geminin evraklarimi giivenli bir
yere yerlestirmeden gemiyi batiramaz veya bir ticaret gemisini seyriisefer yapamaz

hale getiremez ilkeleri kabul edilmistir.

“Nyon Antlasmasi”, 1937%. ispanya i¢c savasi srasmda dokuz devlet,
denizaltilarin ticari gemilere yonelik saldirilarini bastirmak i¢in toplu Onlemler
almayr kabul etmislerdir. Antlasmanin Onsoziinde 1930 Londra Antlagmasi
hiikiimlerine ve denizalt1 savaslarna iliskin 1936 tutanaklarma atifta
bulunulmaktadir. 17 Eyliil 1937 tarihli ek anlasmada ayn1 devletler, ilk antlasmanin
ilkelerini su istii gemileri ve ucaklarla yapilan saldirilara da uygulanabilir hale

getirmistir (Schindler & Toman, 1988, pp. 887-889).

“Nyon Antlasmas1 Eki”, 1937%. Ticaret gemilerinin savas ucaklarina ve su

iistli gemilere kars1 korunmasina yonelik agiklayict hiikiimler ihtiva etmektedir.

“Denizde Silahli Catismalar Kilavuzu”, 1994%. San Remo Kilavuzu/El kitaba,
1988-1994 déneminde, Uluslararas: Insancil Hukuk Enstitiisii tarafindan toplanan bir
dizi yuvarlak masa toplantisina kisisel katki saglayan bir grup hukuk ve deniz

uzmani tarafindan hazirlanmistir. Kilavuzun amaci, denizdeki silahli c¢atismalara

8 Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-80.
#Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-81.
8Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-82.
*“Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-83.
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uygulanabilir uluslararasi1 hukukun c¢agdas bir sekilde yeniden ifade edilmesini
saglamaktir. Kilavuz, kanunda ilerici gelismeler olarak kabul edilebilecek birkag
hiilkim igermektedir, ancak hiikiimlerinin ¢ogunun halihazirda yiirlirliikte olan
kanunu belirttigi kabul edilmektedir. El kitabi/ kilavuz, 1913'te kabul edilen Savasan
Taraflar Arasindaki Iliskileri Diizenleyen Deniz Savas1 Kanunlar1 Hakkinda Oxford

El Kitabr’nin modern bir esdegeri olarak goriilmektedir.
Kiiltiirel varliklarla ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde agiklanmustir.

“Sanat ve Bilim Kurumlarinm Korunmasina Iliskin Roerich Pakt1”, 1935°,
1899 ve 1907 Lahey Sozlesmesinin 27°nci maddesinde ve 1907 “Savas Zamaninda
Deniz Kuvvetleri Tarafindan Bombardimana Iliskin Lahey Sozlesmesi’nin (1X)”
5’inci maddesinde, kiiltiirel varliklarin 6zel olarak korunmasma iligkin hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimler, bolge sakinlerine kiiltiir varliklarmi ayirt edici isaretlerle
belirtme gorevi yiikklemistir. “1954 Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasma Iliskin Lahey Sozlesmesi’nin” 36 nc1 maddesinin 2’nci paragrafina
uygun olarak, bu iki antlagsmaya bagh devletlerarasindaki iliskilerde Roerich Pakti’n1

tamamlayici niteliktedir (Schindler & Toman, 1988, pp. 737-739) .

“Kiiltir Varliklarmm Korunmasma Iliskin Nihai Kanun, Lahey”, 1954%,
Roerich Paktr’'min 1935’te Amerika Birlesik Devletleri tarafindan imzalanmasinin
ardindan, savas zamaninda sanat eserlerinin ve anitlarin korunmasima iliskin detaylh
hususlar iceren bir sozlesme taslagi hazirlamak igin girisimlerde bulunulmustur.
Ikinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasi nedeniyle daha fazla adim atilamamustir.
Sozlesmeyi ve diger kanunlar1 hazirlayan ve kabul eden hiikiimetler aras1 konferans
Lahey’de 1954 yilinin nisan ve mayis aylarinda yaklasik yirmi bes gilinliik siire ile

toplanmustir. Nihai Sened’in kanun hiikkmii yoktur.

“Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Iliskin Lahey So6zlesmesi”, 1954%.
Sozlesmeyi ve diger kanunlar1 hazirlayan ve kabul eden hiikiimetler arasi konferans
Lahey’de 1954 yilinin nisan ve mayis aylarinda yaklasik yirmi bes giinliik siire ile
toplanmustir. 56 devlet temsil edilmistir (Schindler & Toman, 1988, pp. 747-768).

'Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-84.
2Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-85.
®*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-86.
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“Kiiltiir Varliklarmm Korunmasma iliskin Lahey Protokolii”, 1954, Bu
protokoliin amaci, kiiltiirel varliklarin ihracatini 6nlemek ve yasa dist olarak ihrag
edilen nesnelerin iadesini saglamaktir. Birgok hiikiimetin miilkiyetin iadesine iliskin
hiikiimleri kabul etmekte yasadigi zorluklar géz Oniine alindiginda (orijinal taslak
daha genis kapsamli hiikiimler igeriyordu), bunlarin s6zlesmeden ayrilmasina ve ayri

bir protokol bigiminde kabul edilmesine karar verilmistir.

“Kiiltiir Varliklarma iliskin Kararlar, Lahey”, 1954%. Sézlesmeyi ve diger
kanunlar1 hazirlayan ve kabul eden hiikiimetler arasi konferans Lahey’de 1954 yilinin
nisan ve mayis aylarinda yaklasik yirmi bes giinliik siire ile toplanmistir. 56 devlet
temsil edilmistir. Kararlar kanun hitkkmiinde degildir (Schindler & Toman, 1988, pp.
783-784).

“Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Iliskin ikinci Lahey Protokolii”, 1999%.
Temel olarak 1954 sozlesmesi kiiltiirel varliklara ancak “zorunlu askeri zorunluluk”
halinde saldirilabilecegini 6ngérmekteydi. 1977°de Protokol (1) bu yaklasimi ortadan
kaldirmustir. Sadece net tamimlanmis ve daha dikkatli segilmis askeri hedeflerin
saldir1 hedefi haline getirilebilecegini hiikme baglamistir. Kiiltiirel varliklar askeri bir
hedef degildir ve askeri hedef olmadikga saldiriya ugramamalidir. Ayrica kiiltiirel
varliklara ancak baska bir alternatifin olmadig1 durumlarda saldir1 yapilabilir. 1954
So6zlesmesi’nin 1. Protokol 1s18inda giincellenmesi, 1. Protokolde yer alan saldir1
Onlemlerine 1iliskin kurallarin da eklenmesine yol agmistir. Bu kurallar asagida

aciklanmustir.

Gelistirilmis koruma; 1954°teki 6zel koruma altindaki kiiltiir varliklari
sisteminin hi¢bir zaman ise yaramadig1 gz niine alindiginda, Ikinci protokoliin yeni
bir sistem getirdigi sdylenebilir. insanlik igin biiyiik dnem tasiyan kiiltiirel varhklar,
i¢c hukuk tarafindan yeterince korunmasi ve askeri amaglarla veya askeri bdlgelerin
korunmasit amaciyla kullanilmamasi  kosuluyla, gelismis koruma altina

alinabilmektedir.

Uygulama; bu protokolde savas suglularmin etkili bir sekilde cezai

kovusturulmas: yoluyla cezasizlikla miicadeleye yonelik c¢abalar artirilmistir.

Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-87.
®*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-88.
*Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-89.
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Protokol, bireysel cezai sorumluluk tesis eden bes ciddi ihlali spesifik olarak
tanimlamistir. Devletler, bu ihlalleri i¢ hukukta suc¢ haline getirmek i¢in uygun
mevzuati kabul etmeyi, uygun cezalar vermeyi ve bes ciddi ihlalden {i¢ii i¢in evrensel
yarg1 yetkisi de dahil olmak iizere bu suclar ilizerinde yargi yetkisi olusturmayi

taahhiit etmistir.

Uygulama kapsami; ikinci protokol, tiim nitelikteki silahli catigmalara
uygulanir. Ikinci protokoliin uygulanmasinmn uluslararasi nitelikte olmayan silahli

catigmalara genisletilmesi esastir.
Cezai Onleme ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde agiklanmistir.

“Niirnberg Mahkemesi Sartr”, 1945%'. ikinci Diinya Savasi sirasinda Miittefik
Hiikiimetler savas suglularmin cezalandirilmasma iliskin  ¢esitli  bildiriler
yaymlamiglardir. 7 Ekim 1942°de savas suclarinin sorusturulmasi i¢in Birlesmis
Milletler Savas Suglar1 Komisyonu’nun kurulacagi agiklamistir. Ancak komisyonun
fiili kurulusu 20 Ekim 1943’e kadar gerceklesememistir. U¢ ana miittefik giic
(Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, SSCB) 30 Ekim 1943 tarihli Moskova
Deklarasyonu’nda, Alman savas suclularinin sug¢ isledikleri iilkelerde yargilanip
cezalandirilmalar1 gerektigi yoniinde ortak bir bildiri yayinlamiglar fakat “suclari
belirli bir cografi yerellige sahip olmayan biliyiikk suc¢lularin®, miittefik
hiikiimetlerinin ortak karariyla cezalandirilacagmi beyan etmislerdir. Antlasma ilk
olarak taslak halinde Londra’da diizenlenen konferansta hazirlanmistir. Uzak Dogu
Uluslararast Askeri Mahkemesi (Tokyo 1948), General MacArthur’un Uzak
Dogu'daki Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani olarak 6zel bir ilaniyla kurulmustur

(Schindler & Toman, 1988, pp. 912-919).
“Niirnberg Mahkemesi icin Birlesmis Milletler Ilkeleri”, 1946%,

“Niirnberg Mahkemesi tarafindan tanman Uluslararas1 Hukuk Tlkeleri”,
1950%. Niirnberg ilkeleri Genel Kurul tarafindan onaylanmis ve Komisyon tarafindan
formiile edilmistir. 7 adet ilkeyi ihtiva etmektedir. Bunlar: Uluslararas1 hukuku ihlal
eden bir eylemi isleyen herkes bundan sorumludur ve cezalandirilmalidir. Sug teskil

eden bir eylemin i¢ hukukta cezalandirilmamasi kisiyi uluslararasi hukuka gore cezali

"Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-90.
%Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-91.
®Tam metin i¢in bknz. Kaynakga Url-92.
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sorumluluktan kurtarmaz. Bu kisiler devlet baskan1 ya da devlet gorevlisi gibi siyasi
korumadan yararlanamaz, uluslararas1 hukuk kapsamindaki sorumlulugu devam eder.
Hilkiimetinin veya bir {ist makamin emri uyarmnca bir kisinin hareket etmesi ahlaki
bir se¢imin kendisi i¢in gergekten miimkiin olmasi kosuluyla, kendisini uluslararasi
hukuk kapsamindaki sorumluluktan kurtarmaz. Uluslararas1 hukuka gore bir sucla
itham edilen herkesin adil yargilanma hakk1 vardir. Bariga kars1 suclar, savas suclari
ve insanliga karst suglar uluslararasi suglardandir. Uluslararasi hukuka goére bu

suglarin islenmesinde sug ortakligi da sugtur(United Nations, 1950).

“Savag Suglarma Yasal Smirlamalar Sozlesmesi”, 1968'%. Mevcut Sozlesme,
1960’11 yillarin ortalarinda biiyliyen, heniiz yakalanmamis olan II. Diinya Savasi
Alman savas suglularmin, suglarina uygulanan zaman asim siirelerinin sona ermesi
nedeniyle kovusturmadan kagabilecekleri korkusundan kaynaklanmistir. S6zlesme,
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve daha sonra BM Genel Kurulu
girisimiyle uygun bulunarak kabul edilmistir. “Insanhiga kars1 suglar” taniminmn
Niirnberg Mahkemesi Tiiziigii’nde yer alan tanimla karsilastirildiginda genisletildigi
goriilmektedir. Savas suclarmma ve insanliga karsi suclarda islendikleri tarihe

bakilmaksizin kanuni zaman agim1 uygulanmayacagi belirtilmistir.

“Savas Suglarma Yasal Smirlamalarin Uygulanamayacagmna Iliskin Avrupa
Sozlesmesi”, 1974 Avrupa Konseyi’nin, insanhia kars1 suglara yasal
smirlamalarin  uygulanamayacagma iliskin bir sdzlesme kabul etme girisimleri,
Birlesmis Milletler’in girisimlerinden ¢ok once gelmektedir. 1965 yilinda Birlesmis
Milletler konuyu ele aldiginda Avrupa Konseyi bu ¢abalarini askiya almistir. Ancak
26 Kasim 1968°de kabul edilen BM So6zlesmesi, “insanliga karsi suglar” taniminin
genis olmasi nedeniyle Avrupa Konseyi {iiyelerinin ¢ogu icin kabul edilemez
goriinmiigtiir. Mevcut sozlesmede daha dar bir tanim kullanmis ve BM
Sozlesmesi’nden farkli olarak, uygulanabilirligini yiirlirlige girdigi tarihte yasal

zaman agimi sliresinin dolmadigi davalarla sinirlandirmigtir (Schindler & Toman,

1988, pp. 933-936).

100Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-93.
104Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-94.
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“Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Statiisii”, 1993'%%
Giivenlik Konseyi’nin, eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen yaygin insani
hukuk ihlallerine iliskin devam eden raporlar karsisinda ciddi endisesini dile getirdigi
cesitli kararlardan sonra, Uzmanlar Komisyonu’nun gegici raporunu da dikkate
alarak, Giivenlik Konseyi, 808 (1993) sayili kararinda, “Eski Yugoslavya
topraklarinda 1991 yilindan bu yana islenen ciddi uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmasi” maksadiyla uluslararas: diizeyde
mahkeme kurulmasimni Kararlastrmistir. Giivenlik Konseyi, durumun uluslararasi
barig ve glivenlige tehdit olusturdugunu, bu suclara son verilmesi ve sorumlularin
adalet oniine ¢ikarilmasi i¢in etkili tedbirler alinmasi1 konusunda kararli oldugunu
belirtmistir. Giivenlik Konseyi ayrica, eski Yugoslavya’nin 6zel kosullarinda,
uluslararasi bir mahkemenin kurulmasimnin bu amaca ulasilmasina olanak saglayacagi
ve barisin yeniden tesisi ve siirdiiriilmesine katkida bulunacagi yoniindeki kanaatini
belirtmektedir. Boylece 25 Mayis 1993 tarihinde, Giivenlik Konseyi Karar No: 827
(1993) ile Eski Yugoslavya Uluslararast Mahkemesi Statiisii’nii kabul etmeye karar

vermistir.

“Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisu”, 1994'%, Ruanda’da
uluslararasi insancil hukukun sistematik, yaygin ve apacgik ihlallerinin Giivenlik
Konseyi tarafindan kmandigi bir dizi karar, uluslararasi bir mahkemenin
kurulmasiyla sonuglanmistir. Durumun uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturdugunu tespit eden Giivenlik Konseyi, bu tiir suglara son verilmesi ve
sorumlularin adalet Oniine c¢ikarilmasi i¢in etkili tedbirler alinmasinda kararh
oldugunu belirtmistir. Giivenlik Konseyi ayrica, Ruanda’nin 6zel kosullarinda,
uluslararas1 bir mahkemenin kurulmasmmin bu amaca ulasilmasina olanak
saglayacagina ve ulusal uzlagma siirecine ve barisin yeniden tesisi ve siirdiiriilmesine
katkida bulunacagina inandigmi belirtmistir. Mahkeme, yalnizca Ruanda
topraklarinda islenen soykirim ve diger uluslararasi insani hukuk ihlallerinden
sorumlu kisileri ve 1 Ocak- 31 Aralik 1994 tarihlerinde sinir devletlerin topraklarinda
islenen soykirim ve diger benzeri ihlallerin faili Ruanda vatandaslarini yargilama

maksadiyla kurulmustur. Miiteakiben 8§ Kasim 1994 tarihinde, Giivenlik Konseyi

192Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-95.
103Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-96.
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Karar N0:955 (1994) ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigi’nii kabul

etmistir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii”, 1998'°*. Birlesmis Milletler,
kurulusundan bu yana kalici bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikrini
savunmustur. Yillar siiren goriismelerin ardindan, Roma’da 15 Haziran- 17 Temmuz
1998 tarihinde diizenlenen diplomatik bir konferans ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(ICC) Tiiztigii kabul edilmistir. Tiiziikk nihayet 120 kisinin lehte, 7 kisinin aleyhte ve
21 kisinin de ¢ekimser kaldig1 bir oylamayla kabul edilmistir.

ICC, uluslararasi insancil hukuk i¢in uygulanmasi yoniinde biiyiik bir
ilerlemeyi ve cezasizlikla miicadelede ileriye dogru atilmis acik bir adimi temsil
etmektedir. Dolayisiyla mahkemenin gercekten etkili olabilmesi i¢in ¢ok sayida

devletin statiiyii onaylamasi gerekmektedir.

ICC Lahey’de kurulacak, istler veya askeri komutanlar1 da kapsama alacak
sekilde insanliga karsi suglar, soykirim, Savas suglar1 ve saldirganlik fiillerinin

faillerini yargilama yetkisine sahip olacaktir.

Topraklarinda eylem veya ihmalin meydana geldigi devlet veya siiphelinin
uyrugu devlet statiiye taraf ise ya da taraf olmasa dahi yargi yetkisini onaylamigsa
yarg1 yetkisi mahkeme tarafindan kullanilabilir. Savci davalar1 kendiliginden (kendi

inisiyatifiyle) acabilir. Mahkemenin geriye doniik yargilama yetkisi yoktur.

ICC’nin ulusal mahkemeler tarafindan kullanilan yargi yetkisini devralmasi
amac¢lanmamistir. ICC yarg1 yetkisini yalnizca devletin kovusturma yapmak
istemedigi veya gercekten yapamadigr durumlarda kullanmayir amaglamaktadir.
Devletler, savas suglusu oldugundan siliphelenilen kisileri kendi mahkemelerinde
sorusturma ve kovusturma konusunda birincil goéreve sahip olmaya devam

etmektedir.

“Sierra Leone Ozel Mahkeme Tuzugiu”, 2002'%, Sierra Leone, 1991
baharinda baslayan kanli bir i¢ savasa sahne olmustur. 7 Temmuz 1999°da hiikiimet,
Foday Sankoh liderligindeki Birlesik Devrimci Cephe (RUF) isyancilari ve BM

Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi Lome Baris Anlasmasi’n1 imzalamistir. RUF’a

10%Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-97.
105Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-98.
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af ¢ikarilmis ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerini belgelemek i¢in bir Hakikat
Komisyonu kurulmustur. Kisa bir siire sonra RUF, sivillerin hedef alinmasi ve 500
BM baris giicliniin rehin alinmasi da dahil olmak iizere diismanliklara yeniden
baglamustir. Sankoh daha sonra hiikiimet giicleri tarafindan yakalanmustir. Ingiliz
hiikkiimeti, Sankoh da dahil olmak iizere savas suclularma yonelik kovusturma

baslatilmasi ¢abalarma onciiliik etmistir.

12 Haziran 2000’de Sierra Leone Bagkani Kabbah, Kofi Annan’a (d6nemin
BM Genel Sekreteri) yazdigi mektupta, Foday Sankoh ve RUF’un diger st diizey
iiyelerinin “Sierra Leone halkina karsi islenen suclar ve Birlesmis Milletler baris
gli¢lerinin rehin alinmasi” nedeniyle yargilanacagi 6zel bir mahkeme kurulmasi igin

Birlesmis Milletler’den yardim talep etmistir.

16 Ocak 2002°de Birlesmis Milletler ve Sierra Leone Hiikiimeti, Sierra Leone
icin Ozel Mahkeme kuran bir antlasmay1 imzalamistir. Sierra Leone’de bulunacak
Mahkeme, antlasmanm bir pargasi olan Sierra Leone Ozel Mahkeme Tiiziigii’ne
uygun olarak gorev yapacaktir. Mahkemenin kisisel yargi yetkisi, “30 Kasim
1996’dan bu yana Sierra Leone topraklarinda islenen uluslararasi insani hukuk ve
Sierra Leone hukukunun ciddi ihlallerinde en biiyiik sorumlulugu tasiyan kisileri”
kapsamaktadir. Mahkeme konuya iliskin yargi yetkisi, savas suglarini, insanliga kars1
suclar1 ve ulusal hukuk kapsamindaki belirli suglar1 icermektedir. Soykirim sucu bu

suca dair ¢ok az kanit oldugu i¢in kapsam disinda tutulmustur.

Sierra Leone Mahkemesi, tamamen uluslararasi mahkemeler olan ve
Giivenlik Konseyi’nin yarattigi onceki uluslararasi ceza mahkemelerinden (eski
Yugoslavya ve Ruanda) farkhidir. Sierra Leone Mahkemesi daha ziyade hem

uluslararasi hem de ulusal olusum ve yarg: yetkisine sahip karma bir mahkemedir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigii’nde yapilan degisiklik, degistirilen
8’inci Madde”, 2010'®. Bu maddede yapilan degisiklik ile savas sucu tanimi ve

kapsami1 daha da agiklayict olmustur.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiziigli'nde Degisiklik, 8bis, 15bis ve 15ter

maddeleri”, 2010*”". Bu maddelerde yapilan degisiklik ile saldir1 sugunun tanimi ve

196 Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-99.
97Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-100.
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kapsami daha da agiklayict olmus, saldirganlik sugu iizerinde yargi yetkisinin

kullanilmas1 detaylandirilmistir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigii’nde degisiklik, degistirilen 124’{incii
Madde”, 2015, Madde silinmistir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigii’nde degisiklik, degistirilmis 8’inci
madde (Mikrobiyal veya diger biyolojik ajanlar veya toksinlerin Kkullanildig:
silahlar)”, 2017 kaynag1 veya liretim yontemi ne olursa olsun, mikrobiyal veya diger

biyolojik ajanlar1 veya toksinleri ihtiva eden silahlarin kullanilmasini yasaklamistir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigli’nde degisiklik, degistirilen 8’inci
madde (Asil etkisi insan viicudunda rontgen i1sinlartyla tespit edilemeyen parcalarla
yaralamak olan silahlar)”, 2017. Baslica etkisi insan viicudunda X 1ginlariyla tespit
edilemeyen pargalar nedeniyle yaralamak olan silahlarin  kullanilmasmi

kapsamaktadir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigi'nde yapilan degisiklik, degistirilmis
8’inci madde (Kor edici lazer silahlar1)”, 2017. Sadece savas maksath olarak veya
savasta gozde kalict korliige neden olacak sekilde 6zel olarak tasarlanmis lazer

silahlarmin kullanilmasini kapsamaktadir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiizigli’niin degistirilmesi, 8’inci maddesinin
degistirilmesi (Kasten sivillerin a¢ birakilmasi)”, 2019. Bir savas yontemi olarak
sivillerin hayatta kalmalarina yonelik gerekli olan her tiirlii malzemeyi, giday1 ve
nesneleri engellemek suretiyle kasitli olarak a¢ birakmanin kullanilmasmin

yasaklanmasini kapsamaktadir.
Diger antlagsmalar miiteakip maddelerde agiklanmistir.

“Cenevre Konferansi Kararlar1”, 1863'%°, Kizil Hac¢’m kurucu konferansidir
ve 1864, 1906, 1929 ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile 1977 Ek Protokolleri’nde yer
alan insancil savas yasalarinin gelistirilmesine ivme kazandirmistir. Konferans,
Dunant ve Komite’nin ulusal komitelerin olusturulmasi yoniindeki onerilerini kabul
etmis ve beyaz zemin iizerinde kirmizi carpi isaretinin tibbi personelin aymrt edici

isareti olmasina karar vermistir. Kararlara ek olarak konferans, hiikiimetlerin

1%8Tam metin icin bknz. Kaynake¢a Url-101.
199Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-102.
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korumasini yardim komitelerine, tibbi birliklere, ambulanslara ve askeri hastanelere

kadar genisletmelerini de tavsiye etmistir (Schindler & Toman, 1988, pp. 230-231).

“Diismanliklarin A¢ilmasma iliskin Lahey Sozlesmesi (I11)”, 190719, Rusya
ile Japonya arasinda 1904 yilinda savas ilan1 olmadan c¢ikan savas, savasin
baslamasina iligkin bazi yazili kurallarin kabul edilmesi yoniinde bir harekete neden
olmustur. Uluslararast Hukuk Enstitiisii 1906’da bu amagla bir karar kabul edilmis ve
1907°deki Ikinci Lahey Konferans1 sonucunda bu sézlesme olusturulmustur. Her ne
kadar bu S6zlesme Jus In Bello’dan ziyade Jus Ad Bellum’u ilgilendiriyor olsa da
savas hukukuna iliskin tiim Lahey So6zlesmeleri’ni icerecek sekilde burada yeniden

bahsedilmistir.

“Karada Savas Durumunda Tarafsiz Giiglere Iliskin Lahey Sozlesmesi (V)”,
1907, Tarafsizhik yasasi esas olarak 19’uncu yiizyilda gelistirilmistir. 1780 ve
1800°deki iki Silahli tarafsizlik, Amerika Birlesik Devletleri’nin tarafsizliga yonelik
tutumu, Isvigre ve Belgika’min kalici tarafsizligi ve 1856 Paris Deklarasyonu
gelisimindeki en &nemli faktdrlerdir. ikinci Lahey Baris Konferansi’nda konu
gindeme alinmis ve kanunlastirmaya hazir oldugu degerlendirilmistir. Lahey’de
imzalanan tarafsizhiga iligskin iki s6zlesme, mevcut uluslararasi hukuku biiyiik dlgiide
aciklayici nitelikte olmasmna ragmen Biiyiik Britanya, Italya ve diger baz1 devletler

tarafindan onaylanmamuistir.

Bu iki sOzlesmenin yani swra, 1907’de imzalanan diger sozlesmeler de
tarafsizlik hukuku acisindan 6nemlidir; bunlar 6zellikle Ticaret Gemilerinin Savas
Gemilerine Déniistiiriilmesine Iliskin S6zlesme (VII), Savas Gemilerine iliskin Bazi
Kisitlamalara iligkin Sozlesme (XI) ve Deniz Savasinda Esir Alma Hakkinin
Kullanilmasi ve Uluslararas1 Odiil Mahkemesinin Olusturulmasina Iliskin S6zlesme
(XI)’dir. Ayrica, onaylanmamis 1909 Londra Bildirgesi de deniz savasinda

tarafsizliga iliskin 6nemli kurallari igermektedir.

Iki diinya savasi, savasa bagvurmanin yasaklanmasi ve Milletler Cemiyeti ile
Birlesmis Milletler tarafindan kurulan kollektif giivenlik sistemleri sonucunda
geleneksel tarafsizlik hukuku eski dnemini bilyiik 6lgiide kaybetmistir (Schindler &
Toman, 1988, pp. 942-947).

10Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-103.
Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-104.
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“Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Iliskin Sozlesme”, 19482,
Soykirim Sozlesmesi, insani konular1 ele alan ilk Birlesmis Milletler sdzlesmeleri
arasindadir. Diinya Savasi sirasinda islenen zuliimlere cevap olarak 1948°de kabul
edilmis ve 21 Aralik 1947 tarih ve Karar Say1 No:180(Il) ile BM, “soykirimin
uluslararas1 bir su¢ oldugunu ve bireylerin ve devletlerin ulusal ve uluslararasi
sorumlulugunu gerektirdigini”” beyan etmistir. S6zlesme o zamandan beri uluslararasi
toplum tarafindan genis capta kabul edilmis ve devletlerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan onaylanmistir. Uluslararasi Adalet Divani’nin igtihatlari, soykirimin
yasaklanmasini uluslararast hukukun emredici normlar1 olarak kabul etmektedir.
Ayrica, UAD, S6zlesme’nin temelini olusturan ilkelerin, herhangi bir teamiil olmasa
bile, uygar uluslar tarafindan taninan ve devletler agisindan baglayict olan ilkeler
oldugunu kabul etmektedir. S6zlesmenin, 6zellikle gerekli kast ve yasaklanan fiiller
acisindan soykirim sugunun kesin bir tanimin1 6ngérmesi dikkate degerdir (Madde
I1). Ayn1 zamanda soykirim sugunun barig zamaninda da savas zamaninda da

islenebilecegini belirtmesi acisindan kiymetlidir.

“Cevresel Modifikasyon Tekniklerini Yasaklanmasa Iliskin S&zlesme
(ENMOD)”, 19762, Silahsizlanma cabalarinin bir parcast olan Sozlesmenin I.
maddesinde, s6zlesmeci taraflarin, “herhangi bir taraf devlete zarar verme amaciyla
kapsamli, uzun vadeli ve agir etkileri olan ¢evreyi degistirme usullerinin diismanca
kullanimina” girigsilmesi yasaklanmaktadir. Madde 2, “cevresel degisiklik teknikleri”
terimiyle tam olarak ne kastedildigini belirtmektedir. Ayrica gozden gegirme
konferanslarinin bes yildan az olmayan araliklarla diizenlenmesine iligkin hiikiim
mevcuttur. Bu kapsamda ilk G6zden Gegirme Konferansi Eyliil 1984°te Cenevre’de

yapilmaistir.

“Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Parali Askerlere iliskin Sozlesme”, 1977,
Sozlesme 3 Temmuz 1977°de Libreville’de imzalanmis ve 22 Nisan 1985°te
yuriirliige girmistir. Somiirgecilikten kurtulmanin baglangicindan bu yana parali
bir¢ok askerin Afrika iilkesine yonelik olusturdugu tehdit dikkate alindiginda bu
onemli bir bolgesel sozlesmedir. Bu metin, 1949 Cenevre Soézlesmeleri’ne Ek

Protokoller’in 1977°de kabul edilmesinden sadece bir ay gibi kisa bir siire sonra

12Tam metin icin bknz. Kaynakga Url-105.
13Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-106.
14Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-107.
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kabul edilmistir. Sozlesme parali askerligin kapsamli bir tanimint yapmustir ancak
uluslararasi insancil hukuka uygulanabilir bir “giivenlik hiikkmii” igermemektedir.
So6zlesme parali askerleri ve parali askerligi kinasa da (Madde 1), bu faaliyetler 1977
Protokolii I’e gore “ciddi bir ihlal” olarak degerlendirilmemektedir. Parali Askerlerin
Ise Almmasi, Kullanilmasi, Finansmani ve Egitimine Kars1 Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Sozlesmesi, parali askerligi su¢ olarak kabul etmektedir (Madde 2 ve

devami), 20 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.

“Parali Askerler Sozlesmesi”, 1989, Sozlesme, 4 Aralik 1989 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 44/34 sayili karar1 ile kabul edilmistir. Bu
tarihten once 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne 1977 tarihli Ek Protokol I'in 47’nci
maddesi ve Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 3 Temmuz 1977°de Libreville’de kabul
edilen “Afrika’da Parali Askerligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesmesi”
parali askerlerle ilgili iki 6nemli metin olarak dikkat ¢cekmektedir. S6zlesme diinya
capimda parali askerlige kars1 miicadele etmek i¢in daha 6nce tigiincii diinya tilkeleri
tarafindan atilan ve o donemde sosyalist iilkeler tarafindan desteklenen adimlar: takip
etmistir. Parali asker tanimi I. Protokol’iin 47°nci maddesinden alinmistir ancak
“silahli ¢atisma” (Madde 1, paragraf 1) ve ayrica “baska herhangi bir duruma”
(Madde 1, paragraf 2) da uygulanmasma yonelik ifadeler eklenerek tanim
gelistirilmistir. Sozlesmede belirtilen faaliyetlerden herhangi biri, ister parali
askerlerin kendisi (Madde 3) isterse baska herhangi bir kisi (Madde 2) tarafindan
gergeklestirilmis olsun, su¢ olarak kabul edilmistir. Belirtilen sucglardan herhangi
birinin islenmesine tesebbiis ve sug¢ ortakligi da sug olarak kabul edilmistir (Madde
4). Uluslararasi Ceza Hukuku’nun diger belgelerinde oldugu gibi, taraf devletler,
sozlesmenin 6ngordiigii sekilde suclulari yargilamayir veya iade etmeyi taahhiit

etmislerdir (Madde 9-12).

Her taraf devlet, kendi topraklarinda bu s6zlesmeyi ihlal ettigi iddia edilen
suglularla ilgili iletisim kurmak ve onlar1 ziyaret etmek i¢in ICRC’yi davet etme
hakkini sakli tutmustur (Madde 10, paragraf 4). Madde 16 (b), Uluslararasi Insancil

Hukuk’a uygulanabilecek bir koruma hiikmii icermektedir.

15Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-108.
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“Kisilerin ~ Zorla Kaybedilmeden Korunmasmna Iliskin  Sozlesme”,
2006"°.1980 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, kayip ve
kaybedilen kisilerden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir ¢alisma grubu
olusturmustur. Yirmi alt1 y1l sonra, Kisilerin Zorla Kaybedilmelerden Korunmasina
Iliskin Sozlesme, 20 Aralik 2006°da BM GK tarafindan kabul edilmistir. Zorla
kaybetmeyi insan haklar1 ihlali seklinde tanimlayan ve yasaklayan ilk evrensel

baglayici akittir. S6zlesme 23 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Zorla kaybetme; devletin rizasi, destegi, Yetkilendirmesi ya da devlet
gorevlisi sifatiyla hareket eden kisi veya kisiler tarafindan, 6zgiirlikten mahrum
birakmak, kaybolan kisiyi gizlemek ve kisiyi hukuki korumadan yoksun birakmak
maksadiyla yapilan kisilerin kagirilmasi, gozaltina alinmasi, tutuklanmasi, baska
herhangi bir sekilde Ozgiirliiglinden yoksun birakilmast ve bu durumun kabul
edilmemesi olarak tanimlanmistir. Zorla kaybetmeyi yasaklamak icin cezasizlikla
miicadele, 6nleme, magdur haklar1 ve uygulama olmak tizere s6zlesmenin dort ana
unsuru vardir. Sozlesme, devletlere zorla kaybetme olaylarini sorusturma ve
sorumlular1 adalet oniine ¢ikarma yiikiimliiliigii getirmistir. Insanlarm kaybolma
olasiligi azaltmak amaciyla, onleyici tedbir niteli§inde baska yiikiimliiliikkler de
getirilmistir. Bunlar: Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin resmi bir yerde
tutulmasi, kaydolmasi ve aileleri ve avukatlariyla iletisim kurma hakk1 verilmesidir.
S6zlesme ayni zamanda ailelere kaybedilen kisinin kosullar1 ve akibetiyle ilgili
ger¢egi bilme hakkinmn yam sira magdurlari kendilerine yapilan yanlisin telafisi
hakkmni da tanimaktadir. Sozlesme ile kabul edilen hak ve yiikiimliiliiklerin
uygulanmasmi gozlemlemek iizere on bagimsiz uzmandan olusan uluslararasi bir

komite kurulmustur.

“Silah Ticareti Antlasmas1”, 2013, 2006 yilinda devletler kiiresel bir “Silah
Ticareti Antlasmasi’nin” fizibilitesini ve unsurlarini aragtirmaya baglamigtir. Ocak
2010’da BM Genel Kurulu, konvansiyonel silahlarin ticaretine iligkin miimkiin olan
en yiiksek ortak uluslararasi standartlara iliskin yasal olarak baglayict bir belge
hazirlamak amaciyla 2012 BM Silah Ticareti Antlagsmas1 Konferansi’ni toplamaya

karar vermistir. Temmuz 2012°deki toplanan ilk Diplomatik Konferans ve Mart

18Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-109.
7Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-110.
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2013’te toplanan son Diplomatik Konferans fikir birligine varamadan sona ermistir.
Ancak 2 Nisan 2013’te BM Genel Kurulunda yapilan oylamada biiyiik ¢ogunlukla

Silah Ticareti Antlagmasi’nin kabul edilmesi yoniinde oy kullanilmastir.

ICRC’nin goriisiine gore, Silah Ticareti Antlagsmasi saglam bir insani temele
sahiptir. Ozellikle insanlarin cektigi acilar1 azaltmak amaciyla, konvansiyonel
silahlarin, mithimmatin ile parga ve bilesenlerin uluslararas1 ticaretini
diizenlemektedir. Antlagsma, savas suglarmin veya uluslararasi insan haklari
hukukunun ciddi ihlallerinin islenecegine iliskin tanimlanmis bir risk diizeyi mevcut
oldugunda, silah transferlerini yasaklayarak, silah transferi kararlarini insani
kaygilara tabi kilmaktadir. Ayrica, devletlerin uluslararasi insancil hukuka saygi
duymas1 ve saygi duyulmasini saglamasi antlasmanin temelini olusturan ve metinde

acikca kabul edilen temel prensiptir.

ATT 3 Haziran 2013 tarihinde imzaya a¢ilmistir. 50°nci onay, kabul veya
uygun bulma belgesinin tevdi edilmesinden 90 giin sonra yiiriirliige girmistir. Bir
devletin belgesini bu tarihten sonra sunmasi halinde, antlasma o devlet i¢in onay,
kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden 90 giin sonra

yiriirliige girecektir.

2.3.4.2 Teamiiller

Uluslararas1 savas hukukunun kokeni, c¢aglar boyunca ve tiim kitalarda
gelisen ordularin geleneksel uygulamalarina dayanmaktadir. Tatbiki teamiil olarak
adlandirilan “savas yasalar1 ve geleneklerinin”, tiim ordular tarafindan uygulandigi,
tim diigmanlara karst zorunlu olarak uygulandigi ve kurallarin tiimiiniin ayni
oldugunu iddia etmek yanlis olur. Ancak uygulamada esas ve model olan, askerlik

onuru kavramina dayanan davraniglarin savascilara ve sivillere karsi kisitlanmasidir.

Kurallarin igerigi genel olarak gereksiz derecede zalimce veya onursuz
sayllan davraniglarin yasaklanmasini igermektedir. Bu kurallar yalnizca ordular
tarafindan gelistirilmemis ayni1 zamanda dini liderlerin yazilarindan ve diisiliniirlerin

ahlak anlayisindan da etkilenmistir.

Antlagsmalar ile uluslararasi savas hukuku iyice gelismistir. Antlagmalar
savasin ¢ok cesitli yonlerini kapsamakta, savas magdurlarina koruma saglamakta ve
izin verilen savas ara¢ ve yontemlerini sinirlamaktadir. Ancak, teamiil hukukuna

atfedilen ihtiyag ve dnem, Kismi kanunlastirma ¢abalarinin yeterli olmadig: Birinci
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ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra gesitli savas suglar1 davalarinda agik sekilde

gorilmiistiir.

Tezimizde alt1 kisimda toplam 161 adet kural ortaya konulacaktir. Savas

hukuku ile ilgili olan kurallar ilgili boliimde detayli olarak agiklanmaya caligilacaktir.
Ayrim ilkesi ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde a¢iklanmistir.

Sivil ve savasgr ayrimmi igeren Yyedi adet kural mevcuttur. Catismanin
taraflar1 her zaman siviller ve savascilar arasinda ayrim yapmalidir. Saldirilar
yalnizca savasgilara yonelik olmalidir. Saldirilar sivillere yonelik olmamalidir. Temel
amaci sivil halk arasinda terorii yaymak olan siddet eylemleri ve siddet tehditleri
yasaktir. Tibbi ve dini personel disinda, catismaya taraf olan bir iilkenin silahli
kuvvetlerinin tiim {yeleri savascidir. Catismanin taraflarindan birinin  silahli
kuvvetleri: Komuta altinda bulunan ve astlarmin davranislarindan da o tarafa karsi
sorumlu olan tim organize silahli kuvvetler, gruplar ve birimlerden olusur. Siviller
silahl1 kuvvetlere mensup olmayan kisilerdir. Sivil niifus, sivil olan tim kisileri
kapsar. Diismanliklara dogrudan katilmadiklar1 siirece siviller saldirilara karsi

koruma altindadr.

Askeri hedefler ile sivil nesneler arasindaki ayrimi iceren dort adet kurallari
mevcuttur. Catigmanin taraflar1 daima sivil hedefler ile askeri hedefler ayrimmi
gozetmelidir. Saldirilar sadece askeri hedefleri hedef se¢melidir. Sivil nesnelere
higbir suretle saldirmin hedefi olmamalidir. Nesneler s6z konusu oldugunda askeri
hedefler o zamanin sartlarina gore Kati bir askeri tstiinlik saglayan nesnelerle
smirlidir. MezkGr hedefler bertaraf edildiginde askeri harekata katki saglayan
nesnelerle smirlt tutulmali ve hicbir suretle askeri hedeflerin kapsami askeri
gereklilik olmadan genisletilmemelidir. Askeri hedef olan nesneler digindaki her sey
sivil nesnelerdir. Sivil nesneler askeri hedefler olmadiklar: siire boyunca saldirilara

kars1 koruma altindadir.

Rastgele saldirilar ile ilgili ti¢ adet kural mevcuttur. Ayrim goézetmeyen
saldirilar yasaktir. Bariz bir askeri hedef se¢meyen ve bariz bir askeri hedefe tevcih
edilemeyen yani amaglamayan bir savag yontemi veya aracit kullanan, etkileri
uluslararas1 savas hukukun gerektirdigi sekilde sinirlandirilamayan bir miicadele
yontemi veya aract kullanan ve sonug¢ olarak bu tiir olaylarm her birinde ayrim

gozetmeksizin askeri hedeflere, sivillere ve sivil nesnelere zarar verecek nitelikte
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olanlar ayrim goézetmeyen saldir1 kapsamindadir. Bir sehir, kasaba, kdy veya benzer
yogunlukta sivillerin veya sivil nesnelerin bulundugu bagka bir bolgede bulunan,
acikca ayrilmis ve ayr1 bir dizi askeri hedefi tek bir askeri hedef olarak ele alan

herhangi bir yontem veya aragla bombardiman yoluyla yapilan saldirilar yasaktir.

Saldirida orantililik ilkesi ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Beklenen somut
ve dogrudan askeri avantajla karsilastirildiginda asir1 olacak sekilde kazara sivillerin
can kaybina, yaralanmasina, sivil nesnelerin zarar gormesine veya bu neticelerin

bilesimine neden olmasi beklenen bir saldirmin baslatilmasi yasaktir.

Saldirida onlemler ile ilgili alt1 adet kural mevcuttur. Askeri operasyonlarin
yiriitiilmesinde sivil halkin, sivillerin ve sivil nesnelerin korunmasma siirekli 6zen
gosterilmelidir. Kazara sivil can kaybini, sivillerin yaralanmasimi ve sivil nesnelere
zarar verilmesini dnlemek ve zarari minimum seviyeye indirmek i¢in her tiirlii 6nlem
almmalhidir. Catismanin her bir tarafi, hedeflerin askeri hedefler oldugunu
dogrulamak i¢in miimkiin olan her seyi yapmalidir. Catismanin taraflarindan her biri,
tesadiifi sivil can kaybini, sivillerin yaralanmasini ve sivil nesnelere zarar verilmesini
onlemek ve her haliikkdrda bunlar1 en aza indirmek amaciyla savas arag ile
yontemlerinin se¢iminde miimkiin olan tiim Onlemleri almahdir. Catigmanin
taraflarindan her biri, saldirmin kazara sivil can kaybina, sivillerin yaralanmasina,
sivil nesnelere zarar vermesine veya bunlarin birlesimine neden olmasimnin beklenen
somut ve dogrudan askeri avantajla karsilastirildiginda asir1 olacak sekilde beklenip
beklenmedigini degerlendirmek i¢in miimkiin olan her seyi yapmalidir. Hedefin
askeri bir hedef olmadig1 ya da elde edilmesi planlanan dogrudan ve somut askeri
avantajla karsilastirildiginda asir1 olabilecek saldirinin kazara sivillerin can kaybina,
yaralanmasina veya sivil nesnelerin tahribatina sebebiyet verecegi anlasilirsa,
catismanin taraflarmdan her biri saldiriyr iptal etmek veya askiya almak i¢in
miimkiin olan her seyi yapmalidir. Kosullar izin verdigi siirece, c¢atismanin
taraflarindan her biri, sivil niifusu etkileyebilecek saldirilara iligkin etkili bir sekilde
onceden uyarida bulunmalidir. Askeri avantajin birbirine yakin oldugu durumlar i¢in
belirli askeri hedefler arasinda se¢im yapmak miimkiin oldugunda, sivil hayatlara ve

sivil nesnelere en az zarar veren hedefe saldir1 yapilmalidir.

Saldirilarin etkilerine karsi onlemler ile ilgili ii¢ adet kural mevcuttur.
Catismanin taraflari, sivil halki ve kontrolleri altindaki sivil nesneleri saldirilarin

etkilerinden korumak i¢in miimkiin olan tiim 6nlemleri almalidir. Catigmaya taraf
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olanlar, azami sekilde, askeri hedefleri niifuslu bolgelere ve bu bdlgelerin yakinlarina
yerlestirmekten kagmmalidir. Catismanin taraflarindan her biri, miimkiin oldugu
Olciide, kontrolii altindaki sivil kisileri ve nesneleri askeri hedeflerin ¢evresinden

uzaklastirmalidir.

Ozel Korumaya Sahip Kisiler ve Nesneler ile ilgili miiteakip maddelerde

aciklanmustir.

Tibbi ve Dini Personel ve Nesneler ile ilgili alt1 adet kural mevcuttur.
Yalnizca tibbi gorevlerle gorevlendirilen tibbi personele her kosulda saygi
gosterilmeli ve korunmalidir. Insani islevleri disinda diismana zarar verecek
davranislarda bulunurlarsa korumalarini kaybedeceklerdir. Bir kisiyi tip etigine
uygun tibbi gorevleri icra ettigi i¢in cezalandirmak veya tibbi faaliyetlerde bulunan
bir kisiyi tip etigine aykir1 eylemlerde bulunmaya zorlamak yasaktir. Miinhasiran
dini gorevlerle gorevlendirilen din gorevlilerine her kosulda saygi gosterilmeli ve
korunmalidir. Insani islevleri disinda diismana zarar verecek davranislarda
bulunurlarsa korumalarin1 kaybedeceklerdir. Yalnizca tibbi amaglarla gorevlendirilen
t1ibbi birimlere her kosulda sayg1 gdsterilmeli ve korunmalidir. Insani islevleri disinda
diismana zarar verecek eylemlerde kullaniliyorlarsa korumalarmi kaybedeceklerdir.
Yalnizca tibbi tasima i¢in tahsis edilen tibbi tasima araglarina her kosulda saygi
gosterilmeli ve korunmalidir. Insani islevleri disinda diismana zarar verecek
eylemlerde kullaniliyorlarsa korumalarini kaybedeceklerdir. Cenevre
Sozlesmeleri’nde bahsedilen ayirt edici amblemleri yasal smirlar i¢erisinde tasiyan

personel (T1ibbi ve dini) ile nesnelere yonelik saldirilar yasaktir.

Insani Yardim Personeli ve Nesneleri ile ilgili iki adet kural mevcuttur. Insani
yardim personeline saygi gosterilmeli ve korunmalidir. Insani yardim harekatinda

amacina uygun olarak kullanilan nesnelere saygi gosterilmeli ve bunlar korunmalidir.

Barisi Koruma Misyonuna Katilan Personel ve Nesneler ile ilgili bir adet
kural mevcuttur. Barist koruma misyonunda bulunan personele ve nesnelere,
uluslararas1 insancil hukuk uyarinca sivillere ve sivil nesnelere saglanan bagisikliga

hak sahibi olduklar1 miiddetce saldir1 yonlendirilmemelidir.

Gazeteciler ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Silahli gatisma bolgelerinde
profesyonel gorevlerde bulunan sivil gazetecilere, c¢atigsmalara dogrudan

katilmadiklar1 stirece saygi duyulmali ve korunmalidir.
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Korunan Bolgeler ile ilgili ti¢ adet kural mevcuttur. Yaralilari, hastalar1 ve
sivilleri diigsmanliklarin etkilerinden korumak i¢in kurulan bolgeye saldiriy1
yonlendirmek yasaktir. Catismanin taraflar1 arasinda mutabakata varilan askerden
arindirilmig bir bdlgeye saldir1 yonlendirmek yasaktir. Savunmasiz bir bolgeye

saldir1 yonlendirmek yasaktir.

Kiiltiir Varliklar ile ilgili dort adet kural mevcuttur. Catismanin taraflarindan
her biri kiiltiirel varliklara saygi duymalidir. Askeri amaglar disinda binalara (din,
kiiltiir, sanat, bilim, egitim veya hayir amagli) ve tarihi eserlere zarar vermemek igin
askeri operasyonlarda 6zel dikkat gosterilmelidir. Her halkin kiiltiirel miras1
acisindan biiyilk 6nem tasiyan miilkler, askeri gereklilik zorunlu kilmadikca
saldirilarin hedefi olmamalidir. Her halkin kiiltiirel miras1 agisindan biiyiilk 6nem
tastyan miilklerin, onu yok etme veya zarara ugratma olasiligr bulunan amaglarla
kullanilmasi, askeri gereklilik zorunlu kilmadig1 siirece yasaktir. Catismanin
taraflarindan her biri kiiltiirel varliklar1 korumalidir. Din, egitim, bilim ve sanat
yapilarina, hayrr kurumlarina, tarihi anitlara ve eserlere yonelik her tiirlii miisadere,
yikim veya kasith zarar yasaktir. Her halkin kiiltiirel miras1 agisindan biiylik 6nem
tastyan mallarmn her tiirlii hirsizlik, yagma veya suistimal edilmesi ve bunlara yonelik
her tiirlii vandalizm eylemi yasaktir. Isgalci giicler, isgal altindaki topraklardan
kiiltlirel varliklarin yasa dis1 ihracatmi Onlemeli ve yasa dis1 olarak ihrag edilen

varliklar1 iggal altindaki bélgenin yetkili makamlarina iade etmelidir.

Tehlikeli Kuvvetler igeren Is ve Tesisatlar ile ilgili bir adet kural mevcuttur.
Barajlar, bentler ve niikleer elektrik tiretim santralleri gibi tehlikeli madde ve giig
iceren is ve tesisler ile bunlarin ¢evresinde veya yakminda bulunan diger tesislere
saldirilmasi halinde tehlikeli maddeler ve gii¢lerin kontroliine ve bunun sonucunda

sivil halk verilebilecek ciddi zararlar1 6nlemeye 6zel dikkat gosterilmelidir.

Dogal gevre ile ilgili {i¢ adet kural mevcuttur. Diismanliklarin yiiriitiilmesine
iliskin genel ilkeler dogal cevre i¢in gegerlidir. Askeri bir amag¢ olmadigi siirece
dogal cevrenin hi¢bir kismina saldir1 yapilamaz. Askeri zorunluluk gerektirmedikge,
dogal g¢evrenin herhangi bir kismmin tahrip edilmesi yasaktir. Bir askeri hedefe
yonelik yapilacak saldirinin sonucunda cevreye kazara verilebilecek zararin
saldiridan beklenen askeri avantajla karsilastirildiginda asirt olmasi durumunda
saldirmin baglatilmasi yasaktir. Dogal ¢evrenin korunmasi ve muhafazasi gozetilerek

savag yontem ve araclari kullanilmalidir. Askeri operasyonlarin yiiriitiilmesinde,
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gevreye verilen arizi zararlar1 onlemek ve her haliikarda asgari diizeyde tutmak igin
miimkiin olan biitiin 6nlemler alinmalidir. Baz1 askeri operasyonlarin ¢evreye olan
etkilerinin heniiz kesin olarak kanitlanmamasi ve bilimselliginin olmamast,
catismanin taraflarimi bu tiir Onlemleri almaktan muaf tutmaz. Cevrenin dogal
yapisinda kapsamli, uzun vadeli ve agir tahribata yol agmasi amaglanan veya
beklenen savas yontem veya araglarmin kullanilmasi yasaktir. Dogal ¢evrenin tahrip

edilmesi silah olarak kullanilamaz.
Ozel Savas Ydntemleri ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde agiklanmistir.

Merhamet gosterilmemesi/ bagislamanm reddi ile ilgili ¢ adet kural
mevcuttur. Merhamet gosterilmemesini emretmek, diismani bununla tehdit etmek
veya bu temelde diismanlik ylriitmek yasaktir. Savasc1 6zelligini kaybetmis (savas
dis1) kisilere saldirmak yasaktir. Herhangi bir diigmanca davranistan kaginmasi ve
kagmaya tesebbiis etmemesi sartiyla; karsi tarafa mensup olan herhangi biri, biling
kaybi, gemi kazasi, yaralanma veya hastalik nedeniyle savunmasiz olan herkes veya
teslim olma niyetini agik¢a ifade eden herkes savas dis1 kisi olarak kabul
edilmektedir. Tehlike altindaki bir ugaktan parasiitle atlayan kisilerin inis sirasinda

saldir1 hedefi haline getirilmesi yasaktir.

Miilkiyetin imhast ve el koyulmasi ile ilgili dort adet kural mevcuttur.
Catismanin taraflari, karsi tarafa ait askeri techizati savas ganimeti olarak ele
gegirebilir. Askeri zorunluluk gerektirmedik¢e, diismanin malina zarar verilmesi
veya miilkiine el konulmas1 yasaktir. Isgal altindaki bdlgede: bu tiir miilklerin imhas1
veya miisaderesinin askeri zorunluluklar nedeniyle gerekli oldugu durumlar harig,
askeri operasyonlarda kullanilabilecek tasinabilir kamu mallarina el konulabilir.
Tasinmaz kamu mallar1 intifa hakki kuralina gére idare edilmeli, 6zel miilkiyete

saygi gosterilmeli ve bunlara el konulmamalidir. Yagma yapmak yasaklanmistir.

Aglik ve insani yardima erisim ile ilgili dort adet kural mevcuttur. Sivil halkin
a¢ birakilmasinin bir savas yontemi olarak kullanilmasi yasaktir. Sivil halkin hayatini
devam ettirmesi i¢in zorunlu olan nesnelere saldirmak, onlar1 tahrip etmek veya
islevsiz hale getirmek yasal degildir. Catismaya taraf olanlar, ihtiyag sahibi sivillere
yonelik insani yardimin hizli ve engelsiz gecisine izin vermeli ve kolaylastirmalidir;
bu, tarafsiz nitelikte olmali ve herhangi bir ayrim gozetilmeden, kendi kontrol
haklarina tabi olarak yiriitiilmelidir. Catigmanin taraflari, gorevlerini yerine

getirebilmeleri icin gerekli olan yetkili insani yardim personelinin hareket
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Ozgirliigiinii saglamalidir. Yalnizca askeri zorunluluk halinde hareketleri gegici

olarak kisitlanmalidir.

Aldatma ile ilgili dokuz adet kural mevcuttur. Uluslararas1 savas hukuk
kuralin1 ihlal etmedigi silirece savas hileleri yasaklanmaz. Ateskes bayraginin
uygunsuz kullanimi yasaktir. Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici amblemlerinin
uygunsuz kullanimi yasaktir. Birlesmis Milletler amblemi ve {liniformasinin, kurulus
tarafindan izin verilmedik¢e kullanilmasi yasaktir. Uluslararasi kabul gormiis diger
amblemlerin uygunsuz kullanimi yasaktir. Diismanm bayraklarinin veya askeri
amblemlerinin, nisanlarinin ve iniformalarinin uygunsuz kullanimi yasaktir. Tarafsiz
veya catismaya taraf olmayan diger devletlerin bayraklarmm veya askeri
amblemlerinin, nigsanlarinin veya iiniformalarinin kullanilmasi yasaktir. Diismana
stirpriz saldir1 yapmak amaciyla muharebeyi askiya alma anlagmasi yapilmasi

yasaktir. Bir diismani hainlik yoluyla 6ldiirmek, yaralamak veya yakalamak yasaktir.

Diismanla Iletisim ile ilgili dort adet kural mevcuttur. Iyi niyete dayandig
slirece taraflar arasinda iletisim araclariyla dostga olmayan temas yasak degildir.
Parlamento tiyeleri dokunulmazdir. Komutanlar bir parlamento tiyesinin varligina
zarar gelmesini oOnlemek icin gerekli tedbirleri almahdirlar. Ayricalikli
konumlarindan yararlanarak uluslararasi hukuka aykir1 ve diigmana zarar veren bir

eylemde bulunan parlamento iiyeleri dokunulmazliklarini kaybederler.
Silahlar ile ilgili olanlar miiteakip maddelerde agiklanmustir.

Silahlarin kullanimina iliskin genel ilkeler ile ilgili iki adet kural mevcuttur.
Askeri zorunluluk disinda yaralanmaya veya aciya sebebiyet verebilecek nitelikteki
savag gere¢ Ve usullerinin kullanilmasi yasaktir. Dogasi geregi ayrim gézetmeyen

silahlarin kullanilmasi yasaktir.

Zehir kullanimu ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Zehir veya zehirli silahlarin

kullanilmasi yasaktir.

Biyolojik silahlar ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Biyolojik silahlarin

kullanilmasi yasaktir.

Kimyasal silahlar ile ilgili ii¢ adet kural mevcuttur. Kimyasal silah kullanimi
yasaktir. Isyan bastirmada gazlarmin bir savas yontemi olarak kullanilmas: yasaktir.
Kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasi niteliginde olan, askeri amag

tagimayan, bitki oOrtiisiinii hedef alan, beklenen somut ve dogrudan askeri avantajdan
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asir1 olabilecek, savascilar digindaki kisilerin can kaybina, yaralanmasina, Sivil
nesnelerin tahribatina veya bunlarin birlesik etkisine neden olabilecek ya da gevreye
asir1 derecede, kapsamli ve zararlar1 uzun vadede ortaya g¢ikacak ciddi zararlar

verecek toksiklerin bir savas yontemi olarak kullanilmasi yasaktir.

Genisleyen mithimmatlar ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Insan viicudunda

kolaylikla genisleyen veya diizlesen mermilerin kullanimi yasaktir.

Patlayan miithimmatlar ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Insan viicudunda

patlayan mermilerin anti-personel olarak kullanim1 yasaktir.

Esasen Tespit Edilemeyen Pargalar Nedeniyle Yaralanma Yaratan Silahlar ile
ilgili bir adet kural mevcuttur. Insan viicudunda X 1sinlariyla tespit edilemeyen

parcalarla yaralanmaya yol agan silahlarin kullanilmasi yasaktir.

Bubi Tuzaklari ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Uluslararas: Insancil Hukuk
uyarinca 6zel korumaya hak kazanan nesnelere veya kisilere veya sivilleri ¢cekmesi
muhtemel nesnelere herhangi bir sekilde baglanan veya bunlarla iligkili olan bubi

tuzaklarinin kullanilmasi yasaktir.

Kara Mayinlar1 ile ilgili ii¢ adet kural mevcuttur. Dogasi geregi ayrim
gozetmeyen etkiye sahip kara maymlarmim savas yontemi olarak kullanilmasi
durumunda azami dikkat gosterilmelidir. Kara maymlarini kullanan ¢atismanin her
tarafi, mimkiin oldugunca bunlarin yerlestirildigini kaydetmelidir. Aktif
diismanliklarmn sonunda, catismanin kara maymlarim1 kullanan taraflar1 bunlar1
kaldirmali, siviller i¢in zararsiz hale getirmeli veya bunlarin kaldirilmasmi

kolaylastirmalidir.

Yangin Cikarici Silahlar ile ilgili iki adet kural mevcuttur. Yangin ¢ikarici
silahlar kullaniliyorsa, kazara sivil can kaybini, sivillerin zarar gormesini ve sivil
nesnelerin tahribatini 6nlemek ve bunlar1 asgariye indirmek i¢in 6zel dikkat
gosterilmelidir. Bir kisiyi savas dig1 birakmak i¢cin daha az zararl bir silah kullanmak

miimkiin oldugu siirece, Yangin ¢ikarici silahlarin personele karsi kullanimi yasaktir.

Kor edici lazer silahi ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Temel islevi veya
islevlerinden biri gérme yetenegine zarar vererek kalict korlige yol agan lazer

silahlarinm 6zel olarak dizayn edilmesi, etkinlestirilmesi ve kullanilmasi yasaktir.
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Sivillere ve Savag Dis1 Kalanlarla (Hors de combat) ile ilgili olanlar miiteakip

maddelerde agiklanmugtir.

Temel Garantiler ile ilgili kurallar1 on dokuz adet kural mevcuttur. Sivillere
ve savas dis1 kisilere insanca davramilmalidir. Uluslararast savas hukukun
uygulanmasinda ik, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi veya diger gorisler,
ulusal veya sosyal koken, servet, dogum veya diger statii veya diger benzer kriterlere
dayali olarak olumsuz ayrimcilik yapilmasi yasaktir. Cinayet yasaktir. Iskence,
zalimce veya insanlik dis1 muamele ve kisisel haysiyete saldiri, 6zellikle asagilayici
ve onur kirict muamele yasaktir. Bedensel ceza yasaktir. Saglik kurumu tarafindan
belirtilmeyen ya da kabul gormiis standartlara aykiri olan tibbi veya bilimsel
deneyler ile diger tibbi prosediirlerin kullanimi yasaktir. Tecaviiz ve diger cinsel
siddet tiirleri yasaktir. Kolelik ve her tiirlii kole ticareti yasaktir. Karsiliksiz
(Tazminatsiz) veya istismarci zorla galistirma yasaktir. Rehin almak yasaktir. Canli
kalkanlarm kullanilmasi yasaktir. Zorla kaybetme yasaktir. Ozgiirliikten keyfi olarak

yoksun birakma yasaktir.

Gerekli tim hukuki giivenceleri saglayan adil bir yargilama olmadan hig
kimse mahkiim edilemez. Hi¢ kimse, islendigi sirada ulusal veya uluslararas1 hukuka
gore ceza gerektiren bir sug¢ teskil etmeyen herhangi bir eylem veya ihmalden dolay1
suclanamaz veya mahkiim edilemez; su¢ islendigi sirada uygulanmakta olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. Hi¢ kimse kisisel ceza sorumlulugu olmadigi bir sugtan
dolayr mahkim edilemez. Toplu cezalar yasaktir. Sivillerin ve savas dis1 kisilerin
inanglarma ve dini uygulamalarina saygi gosterilmelidir. Aile birligine ve yasantisina

gerekli sayg1 gosterilmelidir.

Mubharipler ve Savas Esirleri Durumu ile ilgili ti¢ adet kural mevcuttur.
Savascilar, bir saldir1 veya saldirtya hazirhik sirasinda kendilerini sivil halktan
ayirmak zorundadir. Bunu basaramadiklar1 takdirde savas esiri statiisiine hak
kazanamazlar. Casusluk yaparken yakalanan savasgilarin savas esiri statiisiine hakki1
yoktur. Yargilanmadan hiikiim giyemezler veya cezaya mahkim edilemezler. Parali
askerlerin savasc¢i veya savag esiri statiisiine hakki yoktur. Yargilanmadan hiikiim

giyemezler veya cezaya mahkim edilemezler.

Yaralilar, Hastalar ve Kazazedeler ile ilgili ii¢ adet kural mevcuttur. Kosullar
izin verdiginde ve 6zellikle bir catigmadan sonra, catigsmanin taraflarmmdan her biri

gecikmeden yaralilari, hastalar1 ve gemi kazazedelerini hi¢bir ayrim gozetmeksizin
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aramak, toplamak ve tahliye etmek i¢in miimkiin olan tiim Onlemleri almalidir.
Yaralilara, hastalara ve gemi kazasmna ugrayanlara, azami ve ivedi olarak gerekli
tibbi tedavi ve bakim saglanmalidir. Bunlar arasinda tibbi gerekgeler disinda
herhangi bir nedenle ayrim yapilmamalidir. Catismaya taraf olanlar, yaralilari,
hastalart ve deniz kazazedelerini koti muameleye ve kisisel mallarinin

yagmalanmasina karst korumak i¢in miimkiin olan tiim énlemleri almalidir.

Oliiler ile ilgili bes adet kural mevcuttur. Kosullar izin verdiginde ve dzellikle
bir catismanin ardindan, catismanm taraflarndan her bir1 gecikmeksizin, ayrim
yapmadan oSliileri aramak, toplamak ve tahliye etmek i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.
Catigmanin her bir tarafi, oliilerin yagmalanmasini 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri
almalidir. Cesetlerin parcalanmasi yasaktir. Catismanin taraflari, ait olduklar1 tarafin
talebi veya en yakin akrabalarmin talebi iizerine, 6len kisinin kalintilarinin iadesini
kolaylastirmak igin ¢aba gostermelidir. Kisisel esyalarin1 kendilerine iade etmeleri
gerekmektedir. Oliilere saygili gosterilmeli, mezarlarina saygi gosterilmeli ve uygun
sekilde muhafaza edilmelidir. Oliilerin kimliginin belirlenmesi amaciyla, ¢atismanin
her bir tarafi, imha 6ncesinde mevcut tiim bilgileri kaydetmeli ve mezarlarin yerlerini

isaretlemelidir.

Kay1p kisiler ile ilgili bir adet kural mevcuttur. Catismanimn taraflarindan her
biri, silahli ¢atisma sonucu kayboldugu bildirilen kisilerle ilgili olarak miimkiin olan
tiim 6nlemleri almali ve bu kisilerin akibeti hakkinda sahip oldugu her tiirli bilgiyi

aile tiyelerine vermelidir.

Ozgiirliigiinden Yoksun Kalan Kisiler ile ilgili on bir adet kural mevcuttur.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere yeterli yiyecek, su, giyecek, barmma ve
tibbi bakim saglanmalidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kadmlar, ailelerin olarak
barindirildigi durumlar disinda, erkeklerden ayri odalarda tutulmali ve kadmnlarin
dogrudan gdzetimi altinda olmalidir. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan gocuklar,
aile birimi olarak barindirildigi durumlar disinda, yetiskinlerden ayri odalarda
tutulmalidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler, savas alanindan uzakta saglik
ve hijyenlerinin korundugu tesislerde tutulmalidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin kisisel esyalarinin yagmalanmasi yasaktir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin kisisel bilgileri kaydedilmelidir. Uluslararasi nitelikteki silahli gatigmalarda,
tutukluluk kosullarmi dogrulamak ve bu kisilerle aileleri arasindaki iletisimi yeniden

saglamak amaciyla, ICRC’ye 6zgiirliiglinden yoksun birakilan tiim kisilere diizenli
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erisim hakk1 verilmelidir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda, ICRC,
catigmayla ilgili nedenlerden dolay1 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan tiim kisileri
gozalt1 kosullarinin dogrulanmasi ve bu kisilerle aileleri arasindaki temasmn yeniden
saglanmas1 amaciyla c¢atigmanmn taraflarma ziyaret etme hizmeti sunabilir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin aileleriyle yazismalarma, yetkililerin
gozetimlerine ve makul kosullara tabi olarak izin verilmelidir. Uluslararasi nitelikte
olmayan bir silahli catismayla baglantili olarak go6zaltina alinan sivillerin ve
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin, 6zellikle yakin akrabalar olmak {izere
ziyaretgi kabul etmelerine miimkiin oldugu 6lgiide izin verilmelidir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin kigisel inanglarma ve dini uygulamalarina saygi
gosterilmelidir. Savas esirleri, aktif diismanliklarin sona ermesinden sonra
gecikmeksizin serbest birakilmali ve iilkelerine geri gonderilmelidir. Gozaltina
almay1 gerektiren nedenler ortadan kalkar kalkmaz, en ge¢ aktif catigmalara
miiteakip ivedi sekilde siviller serbest birakilmalidir. Uluslararasi nitelikte olmayan
bir silahli ¢atigma nedeniyle 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisiler, yoksun
birakilma nedenleri ortadan kalkar kalkmaz serbest birakilmalidir. Yukarida adi
gecen kisiler, haklarinda ceza davasi devam ediyorsa veya hukuka uygun olarak

verilmis bir cezay1 c¢ekiyorlarsa oOzgiirliiklerinden yoksun birakilmaya devam

edilebilir.

Yerinden Etme ve Yerinden Edilmis Kisiler ile ilgili bes adet kural
mevcuttur. Uluslararasi nitelikte silahli catismanin taraflari, ilgili sivillerin giivenligi
veya zorunlu askeri nedenler gerektirmedigi siirece, isgal altindaki bir bolgedeki sivil
nifusun tamammni veya bir kismimi smir disi edemez veya zorla nakledemez.
Uluslararas1 nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmanin taraflari, ilgili sivillerin
giivenligi veya zorunlu askeri nedenler gerektirmedigi siirece, catigmayla ilgili
nedenlerden dolay: sivil niifusun tamamen veya kismen yerinden edilmesi emrini
veremez. Devletler vatandaslarini isgal ettikleri topraklara yerlestiremez ve transfer
edemezler. Yerinden edilme durumunda ilgili sivillerin barinma, giivenlik, saglik,
beslenme ve hijyen kosullarmm uygun olmasi ve aile fertlerinin birbirlerinden
ayrilmamalar1 i¢in miimkiin olan her tiirlii 6nlem alinmalidir. Yerinden edilmis
kigiler, yerlerinden edilmelerine neden olan gerekgeler ortadan kalkar kalkmaz
evlerine veya siirekli yasadiklar1 yerlere goniillii olarak gilivenli bir sekilde donme

hakkina sahiptir. Yerinden edilmis kisilerin miilkiyet haklarma saygi gosterilmelidir.
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Ozel Koruma Saglanan Diger Kisiler ile ilgili bes adet kural mevcuttur.
Silahli ¢atigmalardan etkilenen kadinlarin 6zel koruma, saglik ve yardim ihtiyaglarina
saygt gosterilmelidir. Silahli catigmalardan etkilenen cocuklarin 6zel saygi ve
korunma haklar1 vardir. Cocuklar silahli kuvvetlere veya silahli gruplara hizmet
maksatli alinmamalidir. Cocuklarin ¢atigmalara katilmasmna izin verilmemelidir.
Silahl1 ¢catigmalardan etkilenen yaslilar, engelliler ve sakatlar 6zel saygi ve korunma

hakkina sahiptir.
Uygulamaya Y6nelik olanlar miiteakip maddelerde agiklanmustir.

Uluslararas1 Savas Hukukuna Uygunluk ile ilgili bes adet kural mevcuttur.
Catismanin her bir tarafi, kendi silahli kuvvetlerinin ve gercekte kendi talimatlar1
dogrultusunda, yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket eden diger kisi veya
gruplarin uluslararas1 savas hukukuna saygi duymasmi ve saygi gostermesini
saglamahdir. Uluslararast savas hukukuna saygi gosterme ve saygiyr saglama
yikimliligt karsiikliiga bagli degildir. Her devlet, gerektiginde, askeri
komutanlara uluslararasi savas hukukunun uygulanmasi konusunda tavsiyede
bulunmak iizere hukuk danismanlarini hazir bulundurmalidir. Catismanin taraflar1 ve
devletleri, silahli kuvvetlerine uluslararasi savas hukukuna riayet konusunda talimat
vermelidir. Devletler, sivil halka uluslararas1 savas hukukunun 6gretilmesini tesvik

etmelidir.

Uluslararas1 Savas Hukuku’nun Uygulanmasi ile ilgili bes adet kural
mevcuttur. Devletler, silahli catismanin taraflarinin uluslararasi savas hukukunu ihlal
etmesini tesvik edemez. Uluslararas: savas hukukunu ihlallerini durdurmak igin
miimkiin oldugu olgiide niifuzlarim1 kullanmalilar. Uluslararast hukuk tarafindan
yasaklanmadig1r durumlarda, misilleme saldirilar1 siki kosullara tabidir. Cenevre
Sozlesmeleri tarafindan korunan kisilere karsi misilleme saldirilar1 yasaktir. Cenevre
Sézlesmeleri ve Kiiltiir Varliklarinmn Korunmasmna Iliskin Lahey Sozlesmesi
kapsaminda korunan nesnelere karsi misilleme yapilmasi yasaktir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin taraflarinin, misilleme saldirilarina bagvurma
hakk: yoktur. Diigmanliklara dogrudan katilmayan veya katilmayi birakan kisilere

kars1 diger kars1 onlemler yasaktir.

Sorumluluk ve Tazminat ile ilgili iki adet kural mevcuttur. Bir devlet,
kendisine atfedilebilecek uluslararas1 savas hukuku ihlallerinden sorumludur;

ornegin: silahli kuvvetleri de dahil olmak {izere devlet organlar: tarafindan islenen
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ihlaller, hiikiimetin yetkilendirdigi kisi veya kuruluslar tarafindan gergeklestirilen
ihlaller, gergekte onun talimatlar1 dogrultusunda veya onun yodnlendirmesi veya
kontrolii altinda hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan islenen ihlaller ve kendi
davranis1 olarak kabul ettigi ve benimsedigi 6zel kisiler veya gruplar tarafindan
islenen ihlallerdir. Uluslararas1 savas hukuku ihlallerinden sorumlu bir devletin,

sebep olunan kayip veya yaralanmay1 tam olarak tazmin etmesi gerekmektedir.

Bireysel Sorumluluk ile ilgili bes adet kural mevcuttur. Bireyler isledikleri
savas suclarindan cezai olarak sorumludurlar. Komutanlar ve diger {istler, emirlerine
itaat edilmesi neticesinde ortaya savas suglarindan sorumludurlar. Komutanlar ve
iistler, astlarinin bu tiir suglar1 islemek iizere olduklarini veya islediklerini bilmeleri
veya bilebilecek durumda olmalar1 ve bunlarmn islenmesini onlemek i¢in yetkileri
dahilindeki tiim gerekli ve makul 6nlemleri almamalar1 durumunda, astlar1 tarafindan
islenen savas suclarindan ve eger bu tiir suglar islenmisse sorumlularin
cezalandirilmamasindan sorumludurlar. Her savas¢inim, agik¢a hukuka aykiri olan bir
emre uymama gorevi vardir. Astin, emredilen eylemin hukuka aykir1 oldugunu
bilmesi veya emredilen eylemin agik¢ca hukuka aykir1 olmasi nedeniyle bilmesi
gerektigi durumlarda, iistten gelen bir emre uymak, astin cezai sorumlulugunu

ortadan kaldirmaz.

Savas Suglar1 ile ilgili alt1 adet kural mevcuttur. Uluslararasi Savas
hukukunun ciddi ihlalleri savas sucu teskil etmektedir. Devletler, savas suglar
konusunda kendi ulusal mahkemelerine uluslararasi yargi yetkisi verme hakkina
sahiptir. Devletler, kendi vatandaslar1 veya silahli kuvvetleri tarafindan veya kendi
topraklarinda islendigi iddia edilen savas suglarini sorusturmali ve gerekiyorsa
stiphelileri kovusturmalidir. Ayrica yargi yetkisine sahip olduklar1 diger savas
suclarin1 da sorusturmali ve uygunsa siiphelileri yargilamalidirlar. Catigmalarin
sonunda iktidardaki yetkililer savas suglarindan siiphelenilen, su¢lanan veya hiikiim
giymis kisiler hari¢ olmak iizere, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismaya
katilmis olan veya ¢atismadan dolay1 6zgiirliiklerinden mahrum olan kisilere azami
diizeyde affin taninmasi i¢in gayret gosterilmelidir. Savas suglarinda zaman agimi
yoktur. Devletler, savas suglarinin sorusturulmasini ve siiphelilerin kovusturulmasini
kolaylagtirmak amaciyla miimkiin oldugu 6l¢iide birbirleriyle is birligi yapmak i¢in

her tiirlii cabay1 gostermelidir.
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2.4 Savas Sucu

Onceki maddelerde savas sugunun tanmmi i¢in gerekli olan kavramlar detayli
olarak agiklanmistir. Tezin bu kisminda ve miiteakip boliimlerde savas sugu kavrami

detayl1 olarak ele alinacaktir.

2.4.1 Genel olarak savas sucu kavrami ve niteligi

Savas sucu terim anlami olarak hukuksal bir kavram olsa da siyaset disiplini
kapsaminda da sorunlar yaratacak genis Ol¢ekli ayn1 zamanda tarihsel ve ahlaki
icerige sahip bir kavramdir. Sadece uluslararasi hukukun degil ceza hukuku ve

anayasa hukukun da ilgi alanina girmektedir (Aslan, 2006, p. 66).

Savas siddet temelli oldugu i¢in kontrol edilmesi oldukga giictiir ¢iinkii bu
siddet kullananlarin dahi kontrol edemeyecegi bir seviyeye gelebilir. Bu yiizden
savagin kontrol edilmesi, kurallara baglanmasi, bu kurallarin ihlal edildigi

durumlarda ihlal edenlerin cezalandirilmasi zaruridir.

Savas sucu kavrami onceleri savas hukukunun ihlali olarak tanimlanmuistir.
Bu savas hukuku ki savas yasa ve teamiillerinden olusmaktadir. Bu kapsamda; savas
usullerine 1iligkin silahli kuvvetlerin uymasi1 gereken kurallarin ihlali, bireylerin
isledigi her tiirlii silahli diismanca fiiller, casusluk ve yagma fiilleri savas sugu olarak

degerlendirilmistir (Oppenheim & Lauterpacht, 1961, p. 462).

Savas suglari, uluslararas: 6rf ve adet kurallarinin veya silahli ¢atigmalarda
uluslararasi insancil hukuk kurallarmin ihlal edilmesidir (Cassese, 2003, p. 47).
Benzer bir tanima gore; savas sucu kisa ve 0z olarak “silahli bir ¢atisma halinde,
asker veya sivil kigilerin savas hukukuna aykiri davramslar:” seklinde tanimlanmistir
(Yilmaz, 2001, p. 177). Silahli ¢atisma, savasgin bir goriinimiidiir, devletlerin silahli
glice bagvurmasi ya da devlet otoriteleriyle orgiitlii silahli gruplar arasinda veya
devlet iginde oOrgiitlii silahli gruplar arasinda devam eden silahli siddet seklinde
tanimlanabilir (Ondiil, 2000, p. 29). Silahli ¢atigmanm tanimi1 EYUCM’de goriilen
Tadic davasinda yapilmistir (Alpkaya, 2002, p. 115). Yukaridaki savas sucu ile ilgili
tanimlar irdelendiginde savas sugunun 6zgii bir su¢ olmadig sivil ya da asker gergek
kisiler tarafindan islenebilecegi goriilmektedir. Bu kisilerin savas hukukuna aykiri
filleri bu kapsama girmektedir. Kural olarak savas hukuku kurallar1 ve savas suglar1

Cenevre Sozlesmeleri’nde yer almaktadir (Aslan, 2006, p. 66). Giiniimiizde, silahli
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catigmalarda uygulanan hukuk kurallarmin bir kismi1 da 6rf adet hukuku yani savas
teamiilleri olarak varligini siirdiirmektedir (Pazarci, 2000, pp. 132-133). Bu hususta
belirleyici olan toplumun tezahtirlerdir. Uluslararasi hukukta savas esnasinda yapilan
bazi fiiller savas sugu olarak toplum tarafindan nitelendirilmistir. Bu sugun faillerinin
icrai veya ihmali suretteki bu fiilleri uluslararasi nitelikteki bir suga isaret eder.
Uluslararas1 hukukta genis anlamda ele alindiginda uluslararasi suglar baglangicta ti¢
tiir sugu kapsar. Bunlar; barisa karsi sug (saldir1 sugu), insanliga karsi su¢ ve savas
sucudur (Department Of the Army Field Manual, 1956, p. 178). Ileriki bdliimlerde
goriilecegi ilizere ilk uluslararasi askeri ceza mahkemesi olarak nitelenen Niirnberg
Askeri Ceza Mahkemesi’'nde bu sug¢ tiirleri uluslararasi suglar kategorisinde

18 plarak

yargilamistir. Savas suclari, literatiirde g¢ekirdek suglar (kernverbrechen)
kabul edilen dort sug tiirii iginde en eski ve ayni zamanda uluslararas1 hukukta ilk

kovusturulan®*® sug tiiriidiir (Schabas, 2004, pp. 51-52).

En eski sug tiirii oldugu i¢cin kavram kargasasini ortadan kaldirma c¢abalarinin
da etkisiyle tarihsel siire¢ igerisinde diger uluslararasi sug tiirlerinin gelistirilmesine
neden olmustur diyebiliriz. Zaten tarihsel siiregte savas sucu kavrami insanliga karsi
suclar ve soykirim sucunu kapsayacak sekilde insanlik disi fiilleri nitelemek igin
genis anlamda kullanildig1 gibi, savas hukukunun teknik anlamda ihlali ya da
Cenevre Sozlesmeleri’nde sayilan agir ihlaller olarak da kullanilmistir (Draper, 1996,
p. 158).

Gilintimiizde ise savas sugunun iist kavram olarak kullanilmadigi, insanlhiga
kars1 sug¢ ve soykirim sugundan ayr1 bir su¢ kategorisi oldugu goériilmektedir (Aslan,
2006, p. 67). Biz de tezimizde giiniimiizdeki kullanimiyla uyumlu olacak sekilde

teknik anlamiyla ve ayri1 bir sug kategorisi olarak kullanacagiz.

2.4.2 Savas suclarinin genel 6zelligi

Savas suclar1 genis Olcekli bir sug tiirii oldugu i¢cin yargilamalar1 da hem

ulusal hem de uluslararas1 diizeyde mahkemeler tarafindan yapilmistir. Niirnberg

YU8Cekirdek suglar: Uluslararast hukuk suglar1 olarak soykirim sugu, insanliga karsi suclar, savas sugu

ve saldir1 suglaridir.

1191920°1i yillarm baslarinda Leipzig’de gériilen davada, bir avu¢ Alman askeri savasa iliskin 6rf ve
adet hukuku kurallarini ihlal ettikleri gerekgesiyle Versailles Antlagmasinin 228-229uncu maddeleri
sonucu olarak mahkim edilmistir.
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Uluslararast Askeri Mahkeme Yargilamalar1 ile baslayan uluslararasi yargilamalar

giinlimiizde UCM ile devam etmektedir.

Savas suclarmin adi su¢ mu yoksa siyasi su¢ mu oldugu konusunda farkli
fikirler one siiriilmektedir. Savas suglarmm siyasi su¢ olup olmadigi konusunda
ogretide netlik yoktur. (Aslan, 2006, p. 70). Bir goriise gore savas suglari, devlet
destegiyle ya da devlet adina gergeklestigi, devletin kendisini koruma refleksinin bir
sonucu olarak kaginilmaz oldugu, uluslararasi hukukta tanimlanmasinin ve devletler
tarafindan sorunsuz yargilanmasinmn ve cezalandirilmasinin yapilamayacagi icin
siyasi sugtur (Alpkaya, 2002, p. 8). Bizim de katildigimiz ve 6gretide baskin olan
goriise gore ise savas sucunda bazi siyasi saikler olsa da bu saiklerin adi sug
niteligini degistirmeyeceginden siyasi su¢ olamayacagidir (Bayraktar, 1982, p. 155).
Bu kapsamda savas suglar1 ile ilgili 6gretide var olan diger bir tartigma ise nisbi
siyasi su¢ olup olmadig1 noktasindadir. Konu siyasi sugu agiklayan teoriler agisindan
incelendiginde; savas suclarmin magdurlarin siyasi hakkindan ¢ok yasam ve viicut
biitiinliigline kars1 islendiginden objektif teori agisindan, savas suglarinda “siyasi bir
saikle su¢ islenmesi” sugun taniminda yer almadigi icin siibjektif teori acisindan,
savas sugu magdurunun ve sugun manevi unsurunun siyasi suctakinden farkli olmas1
nedeniyle karma teori agisindan, savas sucu fiillerinin adi ya da siyasi fiil olarak
ayrimi net olarak yapilamadigi i¢in ayirma teorisi agisindan ve savas sugunda siyasi
ya da adi su¢ vasfinin hangisinin {iistiin oldugu net olarak belirlenemedigi icin
ustiinlik teorisi agisindan nisbi siyasi su¢ olarak da nitelendirilmeyecegi

kiymetlendirilmektedir.

Savas suglarinm affedilmesi tarihsel siirecinde Onceleri yaygindi bunu
affetmeye dair sozlesmelerin cezalandirmaya dair sozlesmelere gorece daha Ozel
nitelikli oldugundan ve 6zel normun genel norma {istiin oldugundan hareketle
aciklayabiliriz. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yargilamalarin da etkisiyle

120 .o
” nitelik

devletlerin savas suclarin1 cezalandirma yiikiimliigliniin “jus cogens
kazandig1 ve affetmenin miimkiin olmayacagi 6gretide giderek baskinlik kazanmistir

(Pazarci, 2000, pp. 326-327).

Savas suglarinin zaman asimina tabi olup olmayacagi da 6greti de tartigilmig

temel konularin basinda gelmektedir. Ozellikle savas sugu yargilamalarinin uzun

120lyslararast hukukun emredici kurallari
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stirdigli goz Oniine alindiginda bu tartismanin ¢ok da yersiz olmadig1 sdylenebilir.
Ozellikle Klaus Barbie davasindaki Fransiz mahkemesinin ulusal yasada dngériilen
zamanagimi siiresini terk ederek yargilama lehine gosterdigi tutum savas suglarmin

zaman asimina ugramamast yoniindeki kamuoyu beklentisini de ortaya ¢ikarmistir.

Uluslararas1 savas suglar1 yargilamalarinda 6zellikle kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkelerine dayanan savunmalar yapildig1 gorilmiistiir, fakat Nirnberg
Yargilamalari’nda siki sikiya bu ilkeye bagli kalmanm savas suclarmin cezasiz
kalmas1 gibi bir sonuca gotiirecegi tehlikesinden dolayr bu tarz savunmalar yeterli
goriilmemis ve reddedilmistir (Tomuschat, 2006, p. 835). Zaten savas suglarmna dair
teamiil hukuku ve i¢ hukukun gecerli oldugu disiiniildiiglinde savunmanin
reddedilmesi isabetli bir karar olmustur. Yine hata, askeri gereklilik ve tepkisel
davranislara dayanarak yapilan savunmalar da higbir fiilinin insan hayatin1 almay1

hakli gosteremeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir.

Savas suclarina dair diger bir tartismali konu ise fiilin savasa gore islenme
zamanidir. Bu zamanagimiyla ilgili ancak bagimsiz bir konudur. Niirnberg
Yargilamalari’nda faalin yargilanmasi i¢in fiilin savas esnasinda ya da savasla
baglantili olmak kaydiyla savas 6ncesinde islenmesi aranmustir'>}. EYUCM’si sadece
silahl1 catismalar esnasindaki fail fiillerini kapsama almlstlrm. RUCM ve UCM ise

sucun silahl1 ¢atisma esnasinda islenmesi sartini aramamaktadir’®.

Savas suglar1 “non bis in idem” ilkesine de istisna getirebilen kendine 6zgii
suclardir. Eger ulusal mahkemede yapilan yargilamada, eylem savas sucu olarak
nitelendirilmemisse, mahkeme tarafsiz ya da bagimsiz degilse, sanig1 kurtarma amaci
tastyorsa ve dava Ozenle yiiriitiilmemisse fail uluslararas1 mahkemede
yargilanabilmektedir. Bu durumda bir kisinin birden fazla savas sucu icin

- . - 124
su¢lanmasi, yargilanmasi ve mahk(m edilmesi olasidir™".

Savas suglar1 korudugu deger ve uygulanma kosullar1 g6z Oniine alindiginda
diger uluslararasi suglar arasinda hiyerarsik olarak son swrada yer aldig:

degerlendirmesi yapilmaktadir ¢linkii savas suglar1 her tiirlii silahl1 ¢atigma esnasinda

121Bknz. NUAM Statiisii Md.6/c, UDUAM Md.5/c
122Bknz. EYUCM Statiisii Md.5

123Bknz. RUCM Statiisii Md.5, UCM Statiisii Md.7
124Bknz. EYUCM Statiisii Md.10/2
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savagin insani sekilde yliriitiilmesini ve savasmn nasil yiiritiilecegini diizenleyen
yontem ve kurallara uygun hareket etmedeki yarari deger olarak korumaktadir

(Aslan, 2006, p. 75).
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3. SAVAS SUCLARININ TARIHSEL GELISIiM SURECI

3.1 Birinci Diinya Savas1 Oncesi

Birinci boliimde savas hukukunun gelisimini konu ve zaman tasnifi ile detayli
anlatmistik. Bu boliimde ise sadece savas suclar1 6zelinde kronolojik bir tasnif
yapilacaktir. Savas hukuku ve savas suglarinin gelisimi siiregleri birbiriyle paralel
seyrettigi i¢in bazi konu basliklar1 fazla detay vermeden sadece genel olarak ele

alinarak agiklanacaktir.

Savas suglarinin kokeninin ¢ok eski oldugunu ifade etmistik. Savas
suglarinn  yargilanip cezalandirilmast M.O. Eski Yunana kadar gitmektedir.
Yargilama yapan ilk mahkeme ise 1474 yilinda kurulan gecici ve 6zel nitelikli olan
(ad hoc) Roma Germen Imparatoru Mahkemesi’dir. Bu mahkemede imparator
tanrisal ve insanlik yasalarmi ihlal etmekten, askerlerine masum ve sivil kisileri
oldiirmekten ve mallarin1 yagmalatmaktan dolay1 yargilanmistir. Bu yargilama
savas suclarinin baglangic yargilamasi olarak dayandigi esaslar, savas sucu faili ve

magduru, sug tipleri ve igerigi anlaminda 6rnek teskil etmektedir.

Uluslararas1  hukukta yargilama yapilmasi o zamanin sartlari
degerlendirildiginde arzu edilen bir ¢abadir. Bu noktada 1872 yilinda Gustavo
Moynier’in’® 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi ihlallerinin yargilanmasi icin
uluslararas1 bir yargi organ1 kurulmasi i¢in gosterdigi ¢aba oldukca degerlidir. Bu

caba o donemde maalesef uygulamaya gecilememistir.

Savas sugu olarak terimsel bir kavram heniiz bu donemde yoktur. Savaglarin
gelisimiyle savas hukuku ve teamiilleri gelismistir. Bununla birlikte savas hukuku
ve teamiillerinin ihlali artmis ve toplumda bu ihlallerin cezalandirilmasi ihtiyaci
hasil olmustur. Bu donemde bu ihlaller daha ¢ok i¢ hukuka dayanmakta ve i¢ hukuk
ihlalleri olarak goze carpmaktadir. Lieber Yasasi bu konuda verilebilecek giizel

Orneklerden biridir.

25Uluslararasi Kizilhag Komitesi (UKK) kurucusu Isvigreli hukukcu
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Bu donemde savas sugunun acik¢a kabul edildigi bir diizenleme yoktur
(Aslan, 2006, p. 22). Dénemin en ileri Savas hukuku diizenlemesi kabul edilen 1907

tarihli La Haye 1V No.lu S6zlesmesi dahi savas suglar1 i¢in bir ceza igermemekteydi.

Bu donem i¢in savaslarin etkisiyle savas hukukunun ve teamiillerinin gelistigi
sOylenebilir ancak bireylerin isledigi savas suglarmin yargilanmasi i¢in uluslararasi
bir teamiil olusmadigi1 degerlendirilmesi yapilabilir. Savas suclar1 6zelinde bireysel
yargilamalara ¢ok rastlanilmamistir ve yapilan yargilamalar uluslararasi olmayip i¢

hukuk yoluyla yapilmistir.

3.2 Birinci Diinya Savasindan Sonra

3.2.1 Versailles Antlagsmasi ile getirilen diizenlemeler

Insanlik tarihinin ilk diinya savasi yaklasik yirmi sekiz milyon insan1 6lii ya
da yarali olacak sekilde etkilemistir. Bunun dogal sonucu olarak ilk kez bu donemde
savas suclular1 ve savasi baglatanlarin yargilanmasi ihtiyaci tiim siddetiyle kendisini

gostermistir.

18 Ocak 1919 tarihinde imzalanan Versailles Antlasmasi ile Alman
imparatoru “uluslararasi ahlak kurallarin1 ve s6zlesmelerini ¢igneyerek” savas sucu
islemekle su¢lanmis ve savasi kazanan devletlerin kuracagi 6zel bir mahkemede
yargilanmasi kararlastirilmistir (McCormack, 1996, p. 44). Bu yargilama maalesef
Hollanda’nin tutumu nedeniyle yapilamamistir. Aslhinda savastan sonra savas
suclarim1 arastirmakla kurulan bir hukuk komisyonu, yargilamalarin savasan
devletlerin askeri veya sivil mahkemelerinde yapilmasi, ad hoc nitelikli tek bir

mahkemenin kurulmamasi goriistinii iletmistir (Aslan, 2006, p. 29).

Bu dénem i¢in savas hukukunun gelistigi, savas su¢larin ise agik olmadigi,
savag hukukunu ihlal edenlerin yargilanmasina yonelik toplum arzusunun oldugu

fakat yargilama yonteminin heniiz netlesmedigi yorumunu yapabiliriz.

3.2.2 Leipzig yargilamalarn

Versailles Antlasmasi’nda savas hukukunu ihlal eden Alman savas sugu
faillerinin galip devletlerin askeri mahkemelerinde yargilanmasina yonelik hiikiimler
vardir. Ancak itilaf devletinin Alman savas suglarini yargilama talebi Almanya

tarafindan kabul gérmemis ve itilaf devletleri tarafindan ise toplumsal tepki ve teknik
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nedenlerden dolay1 i1srar edilmemistir. Sonugta yargilamalar Leipzig Askeri
Mahkemeleri’nde yapilmistir.

Yapilan yargilamalar neticesinde mahkemede goriilen davalarin tamamina

yakini'?®

beraatla sonucglanmigtir (McCormack, 1996, p. 49). Beraatla
sonu¢lanmayan davalarda ise verilen mahk(miyet kararlar1 ile isnat edilen sug

arasinda biiylik orantisizlik vardir (Domb, 1996, p. 310).

Bu donem icin; devletlerin mutlak egemenlik ilkesine sahip ¢ikmalarindan
dolay1 Birinci Diinya Savasi sonucunda ortaya ¢ikan Savas hukuku ihlalleri i¢in savas

sucu yargilamalarda arzu edilen sonucun alinmadig1 yorumunu yapabiliriz.

3.3 ikinci Diinya Savasina kadar

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan savas sugu yargilamalarinda arzu
edilen sonucun alinmadigim séylemistik. Fakat bu hi¢bir zaman savas hukuku ve
teamiillerinin gelismesini engellememistir. Savasin zararlarmin yasaklanmasi ve

azaltilmasi ¢abalar1 geliserek devam etmistir.

Savas suglarmim uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanmasi
cabalar1 da benzer sekilde arzu edilen sonucu alamamustir. iki diinya savasi
arasindaki yaklasik yirmi yillik donemde Milletler Cemiyeti’nin bu konudaki
girisimleri teoride basarili olsa da pratige yansitilamamistir. Yine, 16 Kasim 1937°de
“Tedhisciligin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmenin”  kabul
edilmesiyle savas suc¢larinin uluslararasi siirekli bir ceza mahkemesinde yargilanmasi
hususunda olumlu bir hava estirmistir ¢iinkii bu sdézlesme o zamana kadarki ¢abalarin
toplami niteligindedir. Ancak yine bir savas bu cabalara engel olmus, antlagmalar

yuriirliige girmemistir (McCormack, 1996, pp. 51-55).

Bu dénemde Ssavas hukuku ve savas sugu 6zelinde 6nemli iKi gelismeden s6z
edilebilmektedir. Biri, saldir1 savasinin uluslararasi bir su¢ olduguna ve uluslararasi
anlasmazliklar1 ¢6zmede kullanilmasmin yasaklanmasma dair Milletler Cemiyeti
Genel Kurulunun 24 Eylil 1927 tarihli kararidir. Digeri ise uluslararasi
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde savas ag¢ilmasinin yasaklanmasi ve politika araci olarak

savas tercih edilmemesini ongoéren “Paris Antlagmasmin (Briand-Kellogg Pakt1)” 27

126901 davadan 888’i beraatla sonuglanmustir.
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Agustos 1928’de imzalanmasidir. Bu diizenlemeler ile ilk kez savasin hukuk dist

oldugu baglayic1 bir sozlesme ile ortaya koyulmustur.

Bu donem i¢in, savasm ilk kez hukuk disi oldugunun vurgulandigi ancak
savagin Onlenmesi i¢cin Milletler Cemiyeti tarafindan gerekli dnlemlerin alinmadigi,
savag hukukunun hakli savas doktrini 6zelinde gelismeye devam ettigi savas sucu

kavraminin biraz daha karmasiklastig1 yorumunu yapabiliriz.

3.4 ikinci Diinya Savasi Sonrasi

3.4.1 Yargilamalar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savas hukukunu ihlal edenler hem
uluslararas1 hem de ulusal mahkemelerde yargilanmislardir. Bu yargilamalar savas

hukuku ve savas suglarinin gelismesine katkida bulunmustur.

3.4.1.1 Niirnberg yargllamalarl127

Ikinci Diinya Savas: bir kez daha gdstermistir ki savas tarif edilemez acilara
sebep olmakta ve acilen Onlenmesi ya da insancillastirilmas: gerekmektedir.
Ozellikle alman tedbirlere ragmen hala savas hukukun ihlali sistemin kendisini
sorgulamasmi gerektirmis ve savas sucu faillerinin uluslararasi bir mahkeme ile

yargilanmas fikri toplumda siddetle karsilik bulmustur.

5 Haziran 1945 tarihinde Almanya tarafindan imzalanan “Teslim Bildirisi” ile
savas suglarinin  cezalandirilmas: ilk Kkez wuluslararast bir diizenlemeyle
Ongoriilmistiir. Miiteakiben savas suc¢larinin  yargilamasmim yapilacagi ilk

uluslararas1 mahkeme olan NUAM kurulmustur.

NUAM’de “biiyiik savas suglarr” yani “eylemleri 6zel bir cografi bolgede
tespit edilemeyen savas suglar’” yargilanmigtir. Bu yargilamalar ulusal yargilamalara

ilave olarak yapilmaistir.

Bu donem i¢in, savas hukukunu ihlal edenlerin cezasiz kalmadigi, siyasetin
yargilamalara etki ettii, uluslararasi ceza ve usiil hukukunun ilkelerinin ortay1

¢ikt181 yorumunu yapabiliriz.

2Niirnberg Yargilamalari sadece NUAM yargilamalarini ifade edecek sekilde kullanilmustir
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3.4.1.2 Uzak dogu yargilamalan

NUAM’in kurulmasina benzer sekilde kurulan UDUAM Japon savas
suclularini yargilamak maksadiyla 24 Eyliil 1945 yilinda kabul edilen bir emir ve bu

emrin ekindeki statii ile kurulmustur.

UDUAM’da NUAM’dan farkli olarak devlet baskanlari yargilanmamustir.
Uzak Dogu Yargilamalar1 ve Niirnberg Yargilamalari birbirine benzerdir ve
doktrinde iki yargilamayr kapsayacak sekilde ‘“Niirnberg Yargilamalar1”
kullanilmaktadir. Bu donem i¢in, NUAM Yargilamalar1 igin yapilana benzer

yorumlar1 yapabiliriz.
3.4.2 Diizenlemeler

3.4.2.1 Savasin yasaklanmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki bu donemi savas hukuku ve savas sucu
gelisiminin altin ¢ag1 olarak kabul edebiliriz. Savas hukukuna ve savas teamiillerinin

esasli uluslararasi diizenlemeleri bu dsnemde yapilmustir'?.

Savas hukuku ve savas teamiillerini belirleyen ii¢ tip sozlesme oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar La Haye tipi sdzlesmeler, Cenevre tipi sdzlesmeler ve New
York tipi sozlesmelerdir (Aslan, 2006, p. 43). La Haye tipi sozlesmeler silahli
catigmalarin sevk ve idaresi, isgal ve tarafSizlik hukuku ile, Cenevre tipi s6zlesmeler
silahl1 ¢catigmalarda savas esirleri, yarali, kazazedeler, oliiler, saglik ve din personeli
gibi savas magdurlar1 ile, New York (Karisik tip sozlesme) tipi sozlesmeler ise
Birlesmis milletler biinyesinde kabul edilen sézlesmeler ile ilgili hususlar1 ihtiva

etmektedir (Aslan, 2006, p. 43).

Bu donemde uluslararasi hukukta uzun siire hak olarak kabul edilen ‘“kuvvet
kullanma” yasaklanmis, mesru kuvvet kullanma yetkisi BM’lere verilmis ve

uluslararasi hukukta bireysel cezai sorumluluga dayanilarak yargilamalar yapilmistir.

128By diizenlemeler konu ve zaman tasnifi ile birinci boliimde detayl1 agiklanmigtir
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3.4.2.2 Niirnberg ilkeleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki savas hukuku ve teamiillerinin
gelistirilmesinin ilk adim1 olarak Niirnberg prensiplerinin BM tarafindan kabuliinii

sOyleyebiliriz.

11 Aralik 1946 tarihinde BM Genel Kurulu Karar Say1 No:95 ile Niirnberg
yargilamalar1 sonunda ortaya ¢ikan ilkeleri uluslararas: hukuk ilkeleri olarak kabul
etmistir. 1950 yilinda bu ilkeler BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
“NUAM Kararlarinda Kabul Edilen Hukuk ilkeleri” adli bir raporla yaynlanmistir
(Giindiiz, 1998, pp. 344-345). lkeler dzetle asagida aciklanmistir'?.

-Uluslararas1 hukuka gore sug¢ isleyen bir sahis, bundan sorumludur ve

cezalandirilmasi s6z konusudur.

-Ulusal hukukta sug olarak diizenlenen fiile karsi ceza 6ngoriilmiis olmamasi

kisiyi sorumluluktan kurtarmaz.

-Devlet bagkan1 ya da yetkili devlet memuru olmak kisiyi uluslararast hukuk

oniinde sorumluluktan kurtarmaz.
-Ust ya da amir emrine uygun davranmak kisiyi sorumluluktan kurtarmaz.
-Uluslararasi hukuka gore sug failleri adil yargilanma hakkina sahiptir.

-Barisa kars1 suglar, savas sucglar1 ve insanliga karsi suclar uluslararas1 hukuk

kapsaminda olan suglardandir.

-Yukarida sayilan suglarin gergeklestirilmesi i¢in sug¢ ortakligi da uluslararasi

hukuka gore bir suctur.
Bu ilkeler uluslararasi hukukun somutlagsmasina ve kodifikasyonuna yardimc1
olarak agikca pozitif hukuk olusturmasa da teamiil hukukunu zenginlestirmistir.
3.4.2.3 Soykirim onlenmesi ve cezalandirilmasi s6zlesmesi

BM Genel Kurulu, 11 Kasim 1946 tarihinde soykirimi uluslararasi bir sug
olarak kabul etmistir. 21 Aralik 1947 yilindaki kararinda soykirim sugu isleyen sahis

ve devletlerin cezai sorumlulugunun oldugu teyit edilmistir. Bunun sonucunda 9

129Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-111.
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Aralik 1948 yilinda Soykirim Sézlesmesi kabul edilmistir. S6zlesmenin yiirtirliige
girig tarihi 12 Ocak 1951°dir.

Soykirim soézlesmesi uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasini

sozlesme metnine dahil etmistir™°.

Bu donem i¢in, uluslararasi toplumun uluslararas: su¢ kabul edilen soykirim
gibi suglarin dnlenmesini ve cezalandirilmasini kabul ettigi ve hitkkme bagladigi

yorumunu yapabiliriz.

3.4.2.4 Cenevre sozlesmeleri ve ek protokoller

Cenevre Sozlesmelert, savas hukukunun  temelini olusturan
diizenlemelerdendir. Ayrintili kurallar icermektedir. “Savas suglar1” teker teker
sayilmig bu suretle savas sucgu ile ilgili hukuki bosluk giderilmeye calisiimistir
(Aslan, 2006, p. 49).

Uluslararast Savas Hukuku’nun temel ilkelerini igeren bu sézlesmeler

uluslararasi teamiil hukukunu 6nemli bir pargasini olusturmustur.

EYUCM ve RUCM yargilamalarina kadar hi¢ kimse Cenevre Sozlesmeleri

kapsamindaki “agir ihlallerden” dolay1 yargilanmamuistir.

Bu donem i¢in, savas sugu kavraminin artik uluslar hukuka yerlestigi, pratik
olmasa da teoride biiylik bir savas hukuku ve teamiillerinin olustu§u yorumunu

yapabiliriz.

3.4.2.5 Zaman asimu ile ilgili sozlesme

BM Genel Kurulu, 26 Kasim 1968 tarihinde 2391 sayili karar ile savas suglar1
ve insanliga karsi suclarda ceza hukukunun miiesseselerinden biri olan zaman

asiminin gecerli olmayacagini kabul etmistir.

“Savas suclar1 ve insanliga karsi suclarin zaman asimina ugramamasi
konusundaki sdzlesmenin” 11 Kasim 1970 tarihinde yiiriirliige girmesiyle mezkir

karar uluslararasi bir s6zlesme hukuku hiikmii haline gelmistir.

Bu donem i¢in, zaman asimmin gegerli olmamasi ezciimle sozlesmenin

gecmise etki etmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu ancak bunun

B30Bknz. “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi” Md.6
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savas suclar1 ve insanliga karsi suglar gibi uluslararasi suglarin cezalandirilmasi

hususunda toplumun asir1 beklentisinin oldugu yorumunu yapabiliriz.

3.5 UCM’ye kadar olan yargilamalar

fkinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte savas hukuku ve savas suclari
gelisimini ciddi olarak ilerletmis ve neredeyse tamamlamistir. Bu siiregte toplumda
savag suglar1 bilincinin olustugu, savas hukukunun ise sozlesme ve teamiil olarak
oldukca olgunlastigini sdyleyebiliriz. Biitiin bu gelismelere ragmen uluslararasi
toplum Niirnberg Yargilamalar’'ndan UCM kuruluncaya kadar diinya “Kore,
Vietnam ve Arap- Israil savaslarmni, Kibris’ta Tiirklere yapilan soykirmmi,
Ermenistan’in Azeri kardeslerimize yaptigi soykirimi, Eski Yugoslavya’da meydana

gelen silahli ¢catigsmalari, Ruanda’daki olaylar1 ve Korfez Savasi’ni” tecriibe etmistir.

Biitiin bu olaylar ve bu olaylarin toplumsal ruhta yarattigi tahribat bizleri

UCM’nin kurulmasina gotiirecektir.

3.5.1 Eski Yugoslavya olaylarina iliskin yargilama

Eski Yugoslavya’da 1991 yilindan itibaren islenen savas suglar1 ve soykirim,
22 Subat 1993 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi karar say1 No:808 ile
sonuc¢lanmistir. Bu karara istinaden 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili karar ile “Eski
Yugoslavya Ulkesinde 1991°den Itibaren Islenen Uluslararasi Insani Hukukun Agir
Ihlallerinden Sorumlu Sug Faillerinin Yargilanmasi i¢in Uluslararast Mahkeme” yani

EYUCM kurulmustur.

Bu donem ig¢in, uluslararasi diizeyde savas suglarinin yargilanmasinda 6nemli
bir asamaya ge¢ildigi, uluslararasi ceza mahkemelerin BM Giivenlik Konseyi Karar1
ile kuruldugu, uluslararasi hukukta bireysel ceza sorumlulugunu tesis ettigi ve savas
suc¢larinin  halen islenmekte oldugu bir yargilamay: ihtiva ettigi yorumunu

yapabiliriz.

3.5.2 Ruanda olaylarina iliskin yargilama

Ruanda’da meydana gelen olaylar sonucunda 8 Kasim 1984 tarihinde BM
Giivenlik Konseyi’nin Karar say1 No: 955 ile kabul edilen statiiye istinaden “Ruanda

icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” kurulmustur.

76



Bu donem i¢in, EYUCM yargilamalar1 i¢in yaptigimiz yorumlarm gegerli
oldugunu sdyleyebiliriz. Ilave olarak her iki mahkeme ve yargilamalar UCM’nin

kurulmasini kolaylastirmigtir.

3.6 UCM Sonrasi ve Giiniimiiz

Bu doneme kadar savas sugu ve Savas hukukunun teorik kisminin neredeyse
tamamlandigmi1 ancak uygulamada eksikligin oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle
uluslararas1 hukukta siirekli bir ceza mahkemesinin olmamasi Savas hukuku
ithlallerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi noktasinda istenen etkiyi saglayamamistir.
Ozellikle EYUCM ve RUCM Yargilamalari’ndan sonra, uluslararasi suglarin
yargilanmasinda daha objektif ve standart bir prosediiriin olmasi gerekliligini ortaya

cikarmistir (Aslan, 2006, p. 59).

3.6.1 UCM sonrasi

Roma Diplomatik Konferansi sonrast 17 Temmuz 1998 yilinda UCM Statiisii
kabul edilmis, Statii 1 Temmuz 2002°de yiiriirliige girmis ve 11 Mart 2003 tarihinde
faaliyete gegmistir.

UCM’nin kurulmasi savas suglar1 i¢in bir doniim noktasidir ¢iinkii bu statii ve
UCM ile savas suclarmin uluslararasi diizeyde siirekli yargilanmasina resmen
baslanmustir. Statiisii geregi UCM Yyargilamalar1 ulusal yargilamayr “tamamlayic1”

nitelikte olacaktir.

UCM statiisii ile savas suglar1 teker teker sayilmis ve unsurlar1 agiklanmak

suretiyle savas suclar1 yargilamalar1 daha sade temellere oturtulmustur.

UCM, diger ad hoc mahkemelerden farkli olarak ayri bir tiizel kisilige
sahiptir. Bu suretle gelisime ve degisime hizli bir sekilde ayak uydurabilecegi
degerlendirilmektedir.

UCM’de su ana kadar savas suglar1 i¢in 22 dava Ozelinde yargilama

yapilmstir'®.

Blyargilamalarin detay: icin ingilizce olarak bknz. Kaynakga Url-112. UCM’nin istatistikleri icin
bknz. Kaynakga Url-113.
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3.6.2 Giinumiiz

UCM’nin faaliyete baglamasindan sonra uluslararasi toplumda savas
suglarinin Onlenmesi ve faillerin yargilanarak cezalandirilmasi beklentisi artmistir.
Ayrica su¢ Onleme islevinden ve caydiriciliktan dolayr savaslarin Onlenmesi

hususunda da pozitif bir beklenti oldugu sdylenebilir.

UCM’nin yukarida sayilan beklentileri tamamen karsiladigi sdylenemez. An
itibari ile basit bir arastirma yapildiginda bir arastirmaya gore diinya iizerinde otuz
iki tlkenin degisik tipte silahli catigmalara dahil oldugu gérﬁlmektedirlsz. Bu
calismaya Israil ile Filistin arasmda cereyan eden silahli catismanin heniiz
eklenmedigi disiiniildiigiinde bu say1 otuz dorde ¢ikmaktadir. Bu saymin bizim i¢in
anlami sudur ki savaglarin Onlenmesinde mevcut sistem geregi gibi
calisamamaktadir. Savasin  oldugu yerde savas suclarinin da olabilecegi

disiiniildiigiinde UCM’ye diisen gbrev her gegen giin artmaktadir.

UCM’nin gelecekte yapacagi yargilamalar, uluslararasi baris ve giivenligi
saglama, savaglar1 Onleme fonksiyonu yaninda insan haklari, uluslararasi ceza

hukuku ve uluslararasi hukuk i¢in oldukca 6nem arz edecektir.

132Bknz. Kaynakga Url-114.
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4. SAVAS SUCLARI VE UNSURLARI

4.1 Savas Suclan

Tezimizde savas sucglarini terim anlamiyla kullanacagimizi ifade etmistik
ancak yine de savas suclarmi sistematik bir sekilde ele almak i¢in genel anlamda ve

dar anlamda (terim) savas suglar1 ayrimini kullanacagiz.

Genel anlamda savas suglari ile kastettigimiz olusum siireci itibariyle biitiin
uluslararas1 toplumu ilgilendirin ve uluslararas1 suglar olarak kategorize edilen;
barisa karsi suglar (saldir1 sugu), insanliga karsi suglar ve dar anlamda savas
su¢laridir. Dar anlamda savas suclar1 ise savas hukuku ve savas teamiillerinin ihlal
edilmesiyle ihdas olunan savas suglarini kastediyoruz. Dar anlamda savas suglarmin
kaynag1 genel olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra genislemistir. Bunlar,
Niirnberg Yargilamalari, Cenevre Sozlesmeleri, BM Karariyla kurulan uluslararasi

ceza mahkemeleri statiileri ve nihayet UCM Statiisii’diir.

4.2 Maddi Unsur

Savas suc¢larinin maddi unsuru sugun taniminda yer alan ve niteligi belirtilen
hususlarin icrai veya ihmali nitelikte islenmesinden ibarettir (Basak, 2003, pp. 182-
247). Maddi unsur boliimiinde savas sugu fiillerinin nerede nasil tanimlandigi

aciklanmaya calisilacaktir.

Savasta belirli kurallara uyulmasi ve bu kurallarin ihlal edilmesi genel olarak
savas sucu olarak tanimlanmaktadir (Dinstein, 1965, p. 2). Savas suclar1 antlasma ve
teamiillerden olusan savas hukukunu ihlal eden fiillerden olusmaktadir. Bu fiiller
savas hukukunda korunan kisi ve mallara karsi islenen fiillerdir. Savas hukukunu
ihtiva eden antlagmalar1 ve teamiilleri birinci boliimde detayli olarak gormiistiik, bu

boliimde siralama yontemiyle savas suglarini agiklayacagiz.

79



4.2.1 Niirnberg yargilamalarinda savas suglari

Niirnberg Yargilamalari’'nda savas suglarinin o donemdeki uluslararasi
hukuktaki kaynaklarm digmna ¢ikmadan savas suglarini tanimladigini  ve
yargilamalarm bu yonde yapildigini soyleyebiliriz. Yargilamalarda 1907 tarihli
Lahey So6zlesmeleri ve 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesi ihlalleri savas sugu olarak
tanimlanmigtr (Litem, 1951, pp. 167-168). Tabi burada savas suglarinm ilk defa
1906 tarihli “Kara Savasinda Yaralilara ve Hastalara iliskin Cenevre Sozlesmesi”
ile uluslararas1 hukukta diizenlendigini ve yargilamalarin Onceden ulusal
mahkemelerde yargilandigini, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Sozlesmesi ile

uluslararas1 mahkemelerde yargilanmalara baslandigini hatirlatmakta fayda vardir.

Niirnberg yargilamalarinda NUAM ve UDUAM Statiileri’'nde tanimlanan

savas suclar1 yargilanmistir.

NUAM Statiisiit Md. 6/b’de tanimlanan savas suglari yani savas yasalarinin

veya geleneklerinin ihlalidir. Bu tiir ihlaller bunlarla smirli olmamak iizere

asagidaki gibidir'>.

- Kasten 6ldiirme,

- Kot muamele,

- Sivil halkin ya da isgal altindaki sivil halkin siirgiinii,

- Kolelik ya da baska amacla calistirma,

- Savas tutsaklarma ya da denizdeki kisilere k6tii muamele,
- Rehinelerin 6ldiriilmesi,

- Kamu ya da 6zel miilkiyetin yagmalanmasi,

-Gereksiz yere kentlerin, kasaba ve koylerin yok edilmesi ya da askeri

gereklilik olmadan bunlarin yakilip yikilmasidir.

UDUAM Statiisii’nde ise savas sucglarmma cok genis bir ifade ile yer
verilmisti. UDUAM Md.5/b’de savas suclari™; “konvansiyonel savas suclari:

Savas hukuku ve yapilagelis kurallarinin ihlalleri” seklinde tanimlanmaistir.

133Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-115.
13%Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-116.
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4.2.2 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlali

Cenevre Sozlesmeleri’nde savas suglart “savas sugu” terimi ile degil “agir
ihlaller” ile tanimlanmistir. Savas suglari; Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller ile

catigmalarin tipine bagli olarak bir savas sucu listeleme yontemiyle a¢iklanmistir.

Uluslararast olmayan silahli ¢atismanin tanimi; 08 Haziran 1977 tarihli
Cenevre SoOzlesmeleri’ne EK II Numarali Protokol’de “Bir taraf devletin silahli
kuvvetleri ile bu sozlesmeyi uygulamaya muktedir, sorumlu bir komutanin
komutasinda, siirekli ve diizenli askeri harekat icra etmeye imkan verecek sekilde
iilkesinin bir boliimiinii kontrol eden isyanci silahli kuvvetler ya da orgiitlenmis
silahli gruplar arasinda cereyan eden silahli ¢atigsmalardir” seklinde yapilmistir. Bu
tanimdan hareketle uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin dahi belirli bir
yogunluk esigini gecmesi gerektigi ongoriilmektedir. Bu kapsamda devletlerin i¢
islerine dahil olan gosteri, ayaklanma ve isyan hareketleri uluslararasi hukuk

kurallarma degil ulusal hukuka tabidir.

Cenevre Sozlesmeleri’'nde gecen agir ihlaller asagidaki gibidir. Cenevre

Sozlesmeleri’nde gecen bu ihlaller uluslararasi silahli catigmalar1 kapsamaktadir.
-Kasten 6ldirme,
-Biyolojik deneyler dahil olmak iizere iskence ya da insanlik dis1 muamele,
-Kasten biiyiik aciya ya da viicut veya saglikta ciddi yaralanmaya yol agma,

-Askeri gerekliligin hakli kilmadigi, hukuka aykir1 ve keyfi olarak

gergeklestirilen yaygin yikim ve miilkiyete el konulmasi,

-Bir savas esirini ya da korunan bir kisiyi yabanci bir kuvvet emrinde hizmet

etmeye zorlama,

-Bir savas esirini ya da korunan bir kisiyi bu sozlesmede tarif edildigi sekilde

adil ve olagan yargilanma hakkindan kasten mahrum etme,

-Korunan bir kisiyi hukuka aykir1 olarak siirglin etme ya da nakletme ya da

hukuka aykir: olarak tecrit etme,
-Rehin almadur.

Cenevre Sozlesmeleri’nde istisna nitelikte ortak Md.3 ile uluslararasi nitelikte

olmayan silahli catigmalara iligkin asgari gerekler ortaya koyulmustur. Savas
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hukukunun o6ziinii teskil eden bu diizenleme giinlimiizde oOrf adet kural

niteligindedir. Bu maddenin ihlali savas sugunu teskil etmektedir.

Ortak Md.3 “silahlarmi teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik,
mecruhiyet, mevkufiyet dolayisiyla veya diger herhangi bir sebeple harp dis1 olan
kimseler de dahil olmak iizere, muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen”
sahislar1 korumaktadir. “Bilciimle ahvalde, 1rk, renk, din veya itikat, cinsiyet, dogum,
servet veya bunlara miimasil diger herhangi bir kistasa dayanan gayri miisait fark
gozetilmeksizin insani muamele yapilmasini” ihtiva etmektedir. Ortak Md.3 ile
korunan sahislara asagidakilerin yapilmasi savas teamiillerini ihlal etmek suretiyle

savas sucu teskil edecektir.

-Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz, her nevi katletme, sakatlanma,

vahsice muamele, iskence ve eziyet,
-Rehin alma,

-Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaret ve haysiyet kirici

muameleler,

-Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni milletlerce
zaruri addedilen adli teminat altinda verilmis hiikiimlere dayanmayan mahktmiyetler

ve idamlardir.

Cenevre Sozlesmeleri ile getirilen “agir ihlaller” sistemi 08 Haziran 1977
tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne EK (1) ve (II) Numarali Protokoller ile daha detayli

bir sekilde diizenlenmis, kapsami ve uygulama alani genisletilmistir.

Ek (1) Numarali Protokol uluslararasi silahli ¢atigmalar i¢in getirilen kurallari
icermektedir. (I) Numarali Protokol’iin 85’inci maddesi ile yeni eklenen agir ihlaller
kasti olarak yapilma ve viicut ya da saglikta ciddi yaralanmaya veya oliime yol

agmalar1 durumunda sunlardir™>;

-Sivil niifusu veya sivil bireyleri saldirmimn hedefi yapmak,

-Boyle bir saldirinin sivillerin agir hayat kaybma ya da yaralanmasina, sivil
varliklarin zarar gérmesine yol agacagi bilinmesine ragmen sivil niifusu ve sivil

hedefleri etkileyen, ayrim gézetmeyen bir saldir1 yapmak,

135Tam metin igin bknz. Kaynakga Url-117.
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-Boyle bir saldirinin sivillerin agir hayat kaybma ya da yaralanmasina, sivil
varliklarin zarar gérmesine yol agacagi bilinmesine ragmen tehlikeli yapilara ve

tesisata yonelik saldir1 yapmak,

-Savunmasiz bdlge ve askerden arindirilmis bolgeleri saldirinin  hedefi

yapmak,

-Savas dis1 (hors de combat) kisi oldugu bilinen bir kisiyi saldirmin hedefi
yapmak,

-Kizilhag, Kizilay, Kizil Aslan ve Giines ile Cenevre Sozlesmeleri ve Ek

Protokolleri’ndeki diger ayirt edici ve koruyucu isaretlerin haince kullanima,

-Isgalci kuvvetler tarafindan, kendi sivil halkinin isgal ettigi topraklara nakli
veya isgal edilen iilkenin niifusunu tiimiiniin ya da bir kisminin bu tilke dahilinde ya

da disma nakli ya da tehciri,
-Savas esirlerinin lilkelerine geri donmelerini haksiz sekilde geciktirmek,

-Irk ayrimi gdzeten uygulamalar ve diger insanlik disi ve insan onurunu

rencide edici irk ayrimia dayali uygulamalar,

-Insanligm kiiltiirel ve diisiinsel miras1 oldugu acik¢a tanman ya da &rnegin
uluslararasi yetkili bir 6rgiit nezdinde yapilan 6zel diizenlemelerle 6zel korumaya
alman tarihi anitlar, sanat eserleri ile ibadet yerlerine askeri hedeflere ¢cok yakin bir

mevkide olmamalar1 durumunda ciddi yikima yol acacak sekilde saldir1 yapmak,
-Korunan kisileri adil ve olagan yargilanma hakkindan mahrum birakmak.

Ek (I1) Numarali Protokol, Ek (I) Numarali Protokol’iin aksine tamamen
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara yonelik kurallar1 belirlemektedir.
(1) Numarali Protokol’de “agir ihlal” ya da “savas sugu” ifadelerine yer
verilmemigtir. Miiteakip konu basliginda da goriilecegi lizere RUCM Statiisii
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda Ek (1) Numarali Protokol’iin ve Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Md.3’lin agir ihlallerini savas sugu saymistir. Bu niteligiyle Ek
(1) Numarali Protokol’iin uluslararas: nitelikte olmayan catigmalardaki savas

suglariyla ilgili dnemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilmektedir.
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4.2.3 Uluslararasi ceza mahkemeleri statiilerine gore savas suclar

4.2.3.1 EYUCM statiisiine gore savas suclar

EYUCM statiisii yargilanacak ve cezalandirilacak savas suglarinda Cenevre
Sozlesmeleri’ndeki agir ihlaller sistemini kabul etmistir. Statliniin Md.2 ve Md.3

savasg suclarina yer vermistir.

EYUCM Statiisiit Md.2 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini savas sugu
saymig Ve Cenevre Sozlesmeleri’yle korunan kisi veya mallara yonelik Cenevre
Sozlesmeleri’nin  agwr ihlalleri niteligindeki asagidaki fiilleri isleyen kisiler

yargilanmistur.
-Kasten oldiirme,
-Biyolojik deneyler yapmak dahil iskence ve insanlik dis1t muamele,
-Biiyiik aciya ya da viicut veya saglikta ciddi yaralanmaya yol agma,

-Askeri gerekliligin hakli kilmadigi, hukuka aykir1 ve keyfi olarak

gergeklestirilen yaygin yikim ve miilkiyete el koyma,

-Bir savas esirini ya da korunan bir kisiyi yabanci bir kuvvet emrinde hizmet

etmeye zorlama,

-Bir savas esirini ya da korunan bir kisiyi bu s6zlesmede tarif edildigi sekilde

adil ve olagan yargilanma hakkindan kasten mahrum etme,

-Sivil bir kisiyi hukuka aykir1 olarak siirgiin etme ya da nakletme ya da

hukuka aykir1 olarak tecrit etme,
-Sivilleri rehin alma.

Md.2’nin uygulanabilmesi i¢in fillerin uluslararast bir silahli ¢atisma

kapsaminda, korunan kisi veya varliklara yonelik olmas1 gerekmektedir.

EYUCM Statiisii Md.3 ise savas hukuku kurallarinin ve 6rf adet kurallarinin
ihlallerine yer vermistir. EYUCM Statiisii Md.3’e gore mahkeme asagida belirtilenler
dahil ve bunlarla sinirll olmamak tizere savas hukuku ya da orf adet hukuku

kurallarmi ihlal eden kisileri yargilama yetkisine sahiptir.

-Gereksiz aciya neden olan zehirli silahlarin ve diger silahlarm kullanilmas,
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-Askeri gereklilik hakli kilmadik¢a sehir, kent ve yerlesim yerlerinin keyfi

olarak yikilmasi ve harap edilmesi,

-Savunmasiz sehir, kent, yerlesim yeri ve binalara bombardiman veya ne

sekilde olursa olsun saldirilmasi,

-Dine, egitime, sanat ve bilime ayrilmis yapilarin, tarihi anitlarin, sanat ve

bilim eserlerinin kasten tahrip edilmesi, ele gegirilmesi veya zarar verilmesi.
-Ozel veya kamu miilkiyetinin yagmalanmasidir.

Md.3 uygulanmasinda catigmanmn niteligi O6nemli degildir. Ezciimle
uluslararasi olsun ya da olmasin silahli ¢atigmalarda olan Md.3 ihlalleri savas sugu
olusturmaktadir. Sadece aranan iki genel sartin saglanmasi durumunda Md.3
uygulanmaktadir. Bunlar; silahl1 bir ¢atismanin varli1 ve fiillerin silahli ¢atismayla
iliskili olmasidir. Bu iki genel sart EYUCM’nin Tadic kararmda™® daha detayh
aciklanmistir. Buna gére Md.3 uygulanmasi i¢in gerekli sartlar; ihlalin savas hukuku
ithlali niteliginde olmasi, ihlalin teamiil hukuku ya da antlagmada belirlenen kosullar1
karsilamasi, ihlalin ciddi olmasi yani korunan bir degere karsi olmasi ve magdur igin

agir sonuglara yol agmasi, failin bireysel ceza sorumlulugun olmasidir.

4.2.3.2 RUCM statiisiine gore savas suclari

RUCM Statiisii’niin 4’tincii maddesinde “Cenevre Sozlesmeleri ortak Md.3
ve Ek Protokol (I1)’nin ihlalleri” baslig1 altinda savas suglar1 listelenmistir. RUCM
asagida belirtilenler dahil ve bunlarla sl olmamak iizere Cenevre
Sozlesmeleri’nin ortak 3’{incii maddesinin ve EK Protokol (11)’nin ihlali niteligindeki

fiilleri isleyen kisileri yargilama yetkisine sahiptir.

-Hayata, sagliga, kisilerin fiziksel ve zihinsel biitiinliigline zarar verme,
ozellikle 6ldiirme ve iskence, sakat birakma ya da bedensel cezalar gibi zalimane

muamelede bulunma,
-Toplu cezalandirma,
-Rehin alma,

-Teror fiilleri,

BSEYUCM Tadic karari detay igin bknz. Kaynakca Url-118.
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-Kisisel onuru zedeleyici bicimde Ozellikle asagilayic1 ve kiigiik diisiiriicli

muamele, 1rza tecaviiz, fuhusa zorlama ve herhangi bir edepsiz saldirt,
-Yagma,

-Diizenli bir mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmaksizin hiikiim tatbik

etmek ya da infaz uygulamak,
-Yukarida belirtilen fiillerden herhangi birini yapmakla tehdit etmek.

RUCM Statiisiinde savas suglar1 diizenlemesi EYUCM Statiisii’ne oranla
daha sadedir. RUCM Cenevre Ek (I1) Numarali Protokol’iin ihlallerinin tamamini
uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalar baglaminda savas suc¢u olarak
degerlendirmis ve savas hukuku kurallarinin uygulama alaninin genisledigini
uluslararasi topluma gostermistir. Ancak devletler, kendi egemenlik alanlarinda
cereyan eden bazi i¢ catigmalarin, uluslararasi olmayan nitelikteki silahli ¢catigmalar
olarak degerlendirilmesi ve bdylece fiillerinin savas sucu olma ve uluslararasi
mahkemede yargilanmasi ile ilgili kaygilar tasimis bundan dolay1r Cenevre Ek (II)
Numarali Protokol’e nispeten imza vermemislerdir. Devletler bu kaygilarinda hakli
sayilabilirler ancak bu noktada devletler egemenlik alaninda cereyan eden kiigiik
caph catisma ve siddet hareketleri ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma

ayirimini iyi yapmak zorundadir.

RUCM Akayesu kararmda®®’ RUCM Statiisic Md.4 kapsamindaki savas
suglarinin i¢ ¢atismalarda uygulanmasi igin gerekli iKi sart1 aramaktadir. Bu sartlar;
“catigmanin yogunlugunun belli bir seviyenin istiinde olmasi” ve “catisma

taraflarmin belirli bir 6l¢iide 6rgiitlenmis olmalaridir.”

4.2.3.3 UCM statiisiine gore savas suclari

Savas suglarmin kodifikasyonu UCM Statiisii ile doruk noktasina ulagmustir.
UCM Statiisii savas suclarmnm kodifikasyonunda basit ve anlasilir bir sistematik
izlemistir. Ad hoc nitelikteki uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde anlasilir

olmayan hususlar netlik kazanmustir.

UCM Statiisii savas suglarini dort grupta toplamustir (Aslan, 2006, p. 154).

Birinci grup suglar; 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nde diizenlenen

B’RUCM Akayesu karari detay1 igin bknz. Kaynakca Url-119.
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suclardir. Ikinci grup suclar; savas hukuku ve buna iliskin teamiillerin ihlali
seklindeki suglardir. Uciincii grup suglar; uluslararas: nitelikte olmayan silahli
catigmalarda islenen savas suglaridir. Dordiincii ve son grup suglar ise uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmalarda meydana gelen savas hukuku ve savas
teamiillerinin ciddi ihlali seklindeki suglardir. Sug tiplerinin belirlenmesinde 1907
Lahey ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile bu sozlesmeye Ek Protokoller esas

almmustir.

UCM Statiisii’nde savas hukuku ve teamiillerinin ihlali savas sucu olarak
belirtilmistir. Uluslararas1 silahli ¢atismalarda otuz dort, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalarda on alt1 olmak tizere toplam elli adet numerus clausus

yani sinirli sayida olacak sug tipi belirlenmistir.

Birinci grup suclar, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ¢ok

ciddi sekilde ihlali, baska bir deyisle, Cenevre S6zlesmesi hiikiimlerine gore korunan

sahis ve mallardan herhangi birine kars1 asagidaki fiillerdir*®,

-Kasten 6ldiirme,
-Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dis1t muamele,

-Insan viicuduna veya sagligma kasten biiyiik 1stirap verme veya ciddi

yaralamaya sebep olma,

-Askeri gereklilik olmadan, yasadisi ve keyfi olarak mallarin yaygin yok

edilmesi veya sahiplenilmesi,

-Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsimn, diisman devlet

silahl1 kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmasi,

-Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil ve

olagan yargilanma hakkindan yoksun birakilmasi,
-Hukuka aykir1 siirgiin, nakletme ya da hapsetme,
-Rehine alinmasi.

Ikinci grup suglar; uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilir yasa ve

geleneklerin yani teamiillerin diger ciddi ihlalleri seklinde asagidaki fiillerdir®.

138Bknz. UCM Statiisii Md.8/2a
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-Carpigmalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil niifusa kars1

kasten saldir1 yoneltilmesi,

-Askeri olmayan, yani askeri maksatli olmayan sivil hedeflere kars1 kasten

saldir1 diizenlenmesi,

-Uluslararasi silahli catigmalar hukuku c¢atis1 altinda, siviller ya da sivil
nesnelere saglanan korumadan yararlanma haklar1 oldugu siirece, Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’ne gore, baris giicli ya da insan yardima tahsis edilmis gorevli personel,

tesis, malzeme, birlik veya araglara kasten saldir1 yoneltilmesi,

-Tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asir1 olacak
sekilde, sivillerin yaralanmasina veya dlmesine veya sivil nesnelerin zarar gérmesine
yol acacagi ve genis capta, uzun vadeli ve agir bir bicimde dogal cevreye zarar

vereceginin bilincinde olarak saldir1 baslatilmasi,

-Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, kdy, yerlesim yeri ve

binalarin bombalanmasi veya bu yerlere herhangi bir aragla saldirilmast,

-Silahmi1 birakmis, kendisini savunma araglarindan yoksun ve istegiyle teslim

olmus bir askeri 61diirme veya yaralama,

-Teslim bayragmi, Birlesmis Milletler veya diisman bayraklarini, askeri
riitbelerini ve liniformalarini, yine ayni sekilde Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici
amblemlerini, uygunsuz sekilde kullanarak 6liime veya ciddi yaralanmaya sebebiyet

verme,

-Isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir bdliimiinii isgal ettigi topraklara
dogrudan veya dolayl olarak nakletmesi veya isgal edilen topraklardaki niifusun
tamaminin veya bir kisminin devlet sirlar1 icinde veya disinda siiriilmesi veya

nakli,

-Askeri amagli olmamas1 kosuluyla din, egitim, sanat, bilim veya yardim
amaglartyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin

toplandig1 yerlere kasten saldir1 diizenlenmesi,

-Kars1 tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya hastane

tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel c¢ikarlarina aykir1 bir sekilde oOliime yol

139Bknz. UCM Statiisii Md.8/2b
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acabilecek veya sagligi ciddi tehlikeye diisiirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel

deneylere tabi tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmas,

-Diigman devlet ya da orduya bagh bireylerin haince Oldiirtilmesi veya

yaralanmasi,

-Savag esirlerine yasama sansi verilmeyecegini ilan etme (karsi tarafta canli

birakilmayacagini ilan etme).

-Savasa dair ihtiyaglar zorunlu olarak gerektirmedikge, diisman mallarinin

imha edilmesi veya bu mallara el konulmasi,

-Diisman taraf uyruklu kisilerin, mahkemelerdeki hak ve eylemlerinin ortadan

kaldirildigini, askiya alindigini veya kabul edilemez oldugunu ilan etme,

-Diisman taraf vatandaslarmi, savas baslamadan 6nce, ordu mensubu olsalar

bile, kendi devletlerine kars1 savas harekatlarinda yer almaya zorlama,
-Saldir1 sonucu ele gegirilse bile, bir kenti ya da yeri talan etme,
-Zehir veya zehirli silahlarm kullanilmas,

-Bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri sivi, malzeme veya cihazlar

kullanilmasi,

-Cekirdegi tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi insan

viicuduna kolayca giren veya viicutta parcalanan mermi kullanilmas,

-Gereksiz yaralanmaya veya 1stiraba yol agan veya 121 ve 123’lincii maddeler
hiikiimlerine uygun olarak bu tiiziige bir ek seklinde dahil edilmesi ve genis
yasaklamaya tabi olmasi halinde, kendiliginden ve ayrim yapmadan uluslararasi
savag hukuku ihlalleri olusturan silah, mermi, malzeme veya savas yOntemleri

kullanilmasi,

-Insan onuruna hakaret eder nitelikte, dzellikle asagilayici ve kiiciik diisiiriicii

davranislar,

-7.maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandigi gibi wza ge¢cme, cinsel
kolelestirme, fahigelige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya zorlama veya
Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet cesitlerine

basvurulmasi,
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-Belli noktalari, alanlar1 veya askeri giigleri askeri operasyonlardan muaf

tutmak i¢in, bir sivilin veya diger korunmus bir kimsenin varliginin kullanilmas;;

-Uluslararasi hukuka uygun bir sekilde, Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici
amblemlerini kullanan binalara, malzemeye, saglik ve ulasim birimlerine kasten

saldir1 diizenlenmesi,

-Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek engelleme
dahil olmak ftizere, yasamlari i¢in vazgecilmez maddelerden mahrum etmek suretiyle

sivillerin a¢ birakilmasinin, bir savas yontemi olarak kullanilmas,

26-15 yasmdan kiiglik ¢ocuklarm ulusal silahli kuvvetlere ¢agirilmasi, askere

almmasi1 veya catigmalarda aktif olarak kullanilmasi.

Ucgiincii grup suglar; Uluslararas: nitelik tasimayan bir silahli ¢atismada, 12
Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak Md.3’in ciddi ihlalleri; yani,
silahlarmi birakmig silahli kuvvetler mensuplari ile hastalik, yaralanma, gozalti veya
herhangi bir baska nedenle savas dis1 kalmig olanlar dahil olmak iizere catigmalarda

aktif olarak yer almayan kisilere kars islenen asagidaki fiillerdir**.

-Yasam hakkina ve kisiye karsi siddet, 6zellikle her tiirlii 6ldiirme, sakat

birakma, zalimane muamele ve iskence,

-Iinsan onuruna hakaret eden, ozellikle asagilayan ve kiiciik diisiiriicii

davranislar,
-Rehine alinmasi,

-Kanuna dayali ve gerekliligi genel kabul gormiis yargisal garantileri haiz bir

mahkeme karar1 olmadan cezalandirma ve infaz.

Yukarida sayilan savas suglar1 uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar
icin gecerlidir. I¢ karisikhklar ve gerginliklere dahil gosteri, miinferit siddet

hareketleri ve benzer nitelikteki diger fiillere uygulanmaz.

Doérdiincii ve son grup suglar; mevcut uluslararasi hukuk cergevesinde,

uluslararast nitelikte olmayan ancak silahli ¢atismalarda uygulanabilir hukukun ve

teamiillerin diger ciddi ihlalleri seklinde asagidaki eylemlerdir'*'.

140Bknz. UCM Statiisii Md.8/2¢c
1%1Bknz. UCM Statiisii Md.8/2e
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-Carpigmalarda dogrudan yer almayan sivillere kars1 veya sivil niifusa karsi

kasten saldir1 diizenlenmesi,

-Uluslararasi hukuka uygun bir sekilde Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici
amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tibbi birimlere ve nakliye araglarina

kasten saldir1 diizenlenmesi,

-Silahli ¢atigma hukukuna gore, sivillere ve sivil nesnelere saglanmis
korumaya hak kazanmalar1 sartiyla, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne uygun bir
sekilde insani yardimda veya baris giicii gérevinde bulunan personele, tesislere,

malzemeye, birimlere veya araglara karsi1 kasten saldir1 diizenlenmesi,

-Askeri amacli olmamasi1 kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya hayir
amaglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin

toplandig1 yerlere bilerek saldir1 diizenlenmesi,
-Saldir1 sonucu ele gegirilse dahi, bir kenti ya da yeri talan etme,

-7.maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandig1 gibi 1wza ge¢me, -cinsel
kolelestirme, fahigelige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya zorlama veya
Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet cesitlerine
bagvurulmasi,

- 15 yasmdan kiigiik cocuklarin, ulusal silahli kuvvetlere ¢agirilmasi, askere

almmasi1 veya catigmalarda aktif olarak kullanilmasi,

-Catismadan kaynaklanan nedenlerden dolayz, sivillerin giivenligi veya askeri

nedenler gerektirmedikge sivillerin yer degistirilmesi talimati verilmesi,
-Kars1 tarafin savasanlarini haince 6ldiirme veya yaralama,

-Savas esirlerine yasama sans1 verilmeyecegini ilan etme; (kars1 tarafta canl

birakilmayacagini ilan etme),

-Karg1 tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya hastane
tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel c¢ikarlarina aykiri bir sekilde oOliime yol
acabilecek veya sagligi ciddi tehlikeye diistlirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel

deneylere tabi tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmasi,

-Savaga dair ihtiyaglar zorunlu olarak gerektirmedikce, diisman mallarinin

imha edilmesi veya bu mallara el konulmasi.
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Yukarida sayilan savas suglar1 uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar
icin gecerlidir. I¢ karisikliklar ve gerginliklere dahil gosteri, miinferit siddet

hareketleri ve benzer nitelikteki diger fiillere uygulanmaz.

Bir devletin iilkesinde yani topraklarinda hiikiimet giigleri-organize silahli
gruplar ya da organize silahli gruplar- organize silahli gruplar arasinda cereyan eden

ve makul siire devam eden silahli gatigmalara uygulanir.

Statiideki hicbir ifade,  “bir hiikiimetin, devlet dahilinde kanun ve diizeni
stirdliirme, yeniden kurma veya devletin birligini ve toprak biitiinliigiinii tiim yasal
araclarla koruma sorumluluguna etki etmez”**?. Bu hiikmiin, i¢ silahli ¢atismalarda
islenen fiillerin savas sugu sayilmasina karsi ¢ikan devletlerin endiselerini gidermek

maksadiyla statiiye eklendigi diistiniilmektedir.

Goriilecegi iizere UCM Statiisii’'nde savas suclar1 ayrintili ve sistematik bir
sekilde diizenlenmistir. UCM Statilisii savas suclart kavrammi gelistirmis ve
genisletmistir (Aslan, 2006, p. 157). Savas su¢lar1t UCM Statiisii’'nde yer alan sug
tipleri arasinda en detayli ve en genis sug tipidir. Statiide savas suglar1 oldukga
detayli ve acgiklayici bir sekilde diizenlenmistir. Ancak su¢ tanimlarmin bu derecede
detayli yapilmasi bazi hallerde savas suglarmin dar kapsamli yorumlanmasina

sebebiyet verebilecektir.

UCM Statiisii'ne gore insanhiga karsi suclarin olusmasi i¢in gerekli olan
“yaygin” ve “sistematik” olma sartlar1 savas suclar1 i¢in gegerli degildir. Savas
suglar1 miinferit ve rasgele bir sekilde islenebilir. Savas sucu ihtiva eden fiilin
“0zellikle, bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta islenmesinin
bir pargas1” olmasi sart1 vardir. Ancak bu sart 6zellikle ifadesinden dolay1 mutlak bir

sart degildir.

Modern uluslararasi ceza hukukunun savas suglar1 kodifikasyonunun doruk
noktasi olarak tabir ettigimiz UCM Roma Statiisi’'nde NBC'* vyani kitle imha
silahlarindan bahsedilmemesi onemli bir eksiklik olarak goze batmaktadir. UCM
Statiisii’'nde degisiklik yapilmasi miimkiin olup yeni sug tipleri eklenebilse de bu

degisikligin reaksiyon siiresi giigtiir.

’Bknz. UCM Statiisii Md.8/3
3Niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar
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4.3 Manevi Unsur

Savas sug¢larinin manevi unsuru kasttir. Bu sugta aranan kast genel kasta ilave
olarak Ozel bir kasttir. Savas sugunun varligi i¢in niteligi dnemsenmeksizin silahli
catigmanin varligi ile saldir1 genel kast1 ve savas hukukun ihlalini igeren 6zel kast
gereklidir. Sugun failinin saldiridan haberdar olmasi, fiilinin bu saldir1 ile bir iligkisi

oldugunu bilmesi ve bu saldirty1 istemesi yeterlidir (Aslan, 2006, p. 160).

Savas suclarmin olusumu i¢in herhangi bir saikten bahsedilmemistir. Buradan
bu sucun islenmesi icin statiilerde yer alan fiillerin islenmis olmasi yeterlidir
yorumunu ¢ikarabiliriz. Su¢ kastinin bilme ve isteme unsurlart UCM statiislinde
acikca Dbelirtilmistir (Aslan, 2006, p. 160). Statiide gegen “wilfully” ifadesi ile
anlatilmak istenen, failin yaptig1 fiilin sonug¢larinin ortaya ¢ikmasi ig¢in niyetinin
(thmal dahil) olmasidir. Statiide gecen “in the knowledge” ifadesi ile anlatilmak
istenen, failin yaptig1 filinin etkilerinin ve sonuglarmin bilincinde ve farkinda olmasi
gerekliligidir.

Savas suc¢unun manevi unsuru sadece fiili hata ve esasli hukuki hata

durumunda ortadan kalkabilir'**

. Manevi unsurun kalkmasi durumunda sugun
tipiklik unsuru olusmayacagindan haksizlik da meydana gelmeyecektir. Bu

durumlarda failin cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Savas sucu isleme kastiyla azmettirmeyi ve suca istiraki savas sucu olarak

cezalandirmak miimkiindiir. Savas suglarinda tesebbiis ve birlikte faillik miiesseseleri

de uygulama alani bulmaktadir’®.

4.4 Savas Sucu Fail ve Magdurlan
4.4.1 Savas suclarmin failleri

4.4.1.1 Genel olarak savasanlar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Niirnberg Yargilamalari ve Cenevre
Sozlesmeleri ile uluslararasi hukukta bireysel sorumluluk ortaya ¢ikmistir. Savag

hukukunu ihlal eden bireyler uluslararasi hukukta sorumlu olacaklardir. Gergek

1%4Bknz. UCM Statiisii Md.32
1%5Bknz. UCM Statiisii Md.25
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kisiler yani bireyler bir devlet adina ya da devlet kontroliinde bu ihlalleri yapar ise
devletlerin de sorumlu olacag: asikardir. Ancak savas hukukunun yasaklamadigi ve
bu hukuka aykir1 diismeyen eylemleri icra eden savasan taraflar, kanunsuz su¢ ve

ceza olmaz genel prensibinden hareketle sorumlu olmayacaktir.

Savas sugunu asker veya sivil ger¢ek Kkisiler isleyebilir. Savas hukuku
ihlallerinin savas sugu sayilabilmesi i¢in silahli catismanin varligi sarttir ve
uluslararasi bir unsuru da icermesi gerekir (Aslan, 2006, p. 161). Bu sebeple devlet
simirlart iginde kalan devletin vatandas ya da vatandasin devlet aleyhine isledigi

suclar savas sucu sayilmamaktadir (Liitem, 1951, p. 8).

Savas suclarmin en basta gelen failleri savascilardir. Savasei silahli ¢atigsmaya
fillen katilma hakki olan kisilerdir. Savas¢i olmayanlar ise silahli catigmaya fiilen
katilma hakki olmayanlardir. 1977 (lI) numarali Ek Protokol haricinde savasci
taniminm agik olarak yapilmadigi goriilmektedir. Buradaki tanima gore savasci;

saglik ve din gorevlileri haricinde silahli ¢atisma hakkma sahip askeri personeldir .

4.4.1.2 Diger failler

Savasc1 statiisii taninan kisiler uluslararas: hukukta savasan devletlerin savasa
dogrudan katilan diizenli silahli kuvvetleri mensuplaridir (Pazarci, 2000, p. 12). Bu

savasin dogal sonucudur ki kural olarak savas askeri gii¢ unsurlar1 ile cereyan eder.

Uluslararasi silahli ¢atigmalarda savasg1 statiisii tanman diger kisiler belirli
sartlar1 tagimalar1 halinde (silahlarmi goriiniir sekilde tagimak, bir liderin ya da
komutanin emir komutasinda bulunmak, belirli, gecici olmayan ve aywrt edici
nitelikte bir isaret tasimak ile davraniglariyla savas hukukuna uymak) milisler ve

gontilli birliklerdir. Bu sartlar1 tasimamalar1 halinde statiilerinden yararlanamazlar.

Diisman tehlikesi lizerine ayaklanan halk da yukaridaki gerekceleri saglamasi
halinde savasci sayilmaktadir. Hatta halk ayaklanmasini ister iggal incesi ister isgal
sonrast olsun hiikiimet talebi ya da kendi istegiyle isgal eden diigmana karsi

ayaklanan kisiler yani “kitlesel ayaklananlar” olarak genisletmek de miimkiindiir (De

Mulinen, 1987, p. 12).

16Bknz. 1977 I numarali Ek Protokol Md.43/2
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Tartismali bir konu olmasi nedeniyle gerilla savas¢ilarinin durumuna
deginmek de yerinde olacaktir. Gerillalar siirekli olarak savasan devletlerin silahli
kuvvetlerinden bagimsiz ve kendi hiyerarsik yapisi igerisinde faaliyet gosteren
nispeten kii¢iik ¢apli olmalar1 cihetiyle savas¢t degillerdir, bunlar genelde c¢ete
sifattyla nitelendirilmektedir. Gerillalar bazi sartlar1 saglamalar1 halinde savasci
statlisii kazanabilirler. Bu sartlar; “Gerillanin bagli oldugu direnigsin Cenevre
Sozlesmesi Md.2 anlaminda catisan taraflardan birine bagl olmasi” ve “Gerilla
savas¢isinin; sorumlu bir komutanin yonettigi, iniforma gibi uzaktan ayirt edici bir
isarete sahip, silahini agikta tasiyan ve savas kurallarina uyan bir kisi olmast” dir

(Pazarci, 2000, p. 205).

Gliniimiizde savaslarinda bazi devletlerin kullandiklar1 parali askerlerin de
durumu tartismalidir. Cenevre Soézlesmeleri Ek (I) No.lu Protokol Md.47

kapsamindaki parali asker tanima girenler savasci statiisiinden yararlanamaz.

Bir tilke icerisinde ayaklanan silahli gruplar ile hiikiimet arasindaki catigsmalar
genellikle ulusal nitelik tasir. Ancak ayaklanan silahli gruplarin en azindan iilkenin
bir boliimiiniin denetimini ele gegirmesi durumunda bu gatisma uluslararasi bir
catigmaya evrilebilir™’. Burada “iilkenin bir bdlimiiniin denetimini ele gecirmek”
hususu ulusal bir ¢atismada gerilla yontemine basvuruldugu icin ¢ok da isabetli ve
net bir husus degildir. Bu da ¢atisan taraflarin birinin devlet olmadigi1 durumda
savascl statiisiinii belirlemede zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak her kosulda, I¢
Giivenlik harekat: kapsami niteligi tasiyan ¢atismalardan farkli olarak, uluslararasi
nitelik tagimayan catigmalarda hiikiimete karsi ayaklanan taraftan teslim olma,
yaralanma veya hastalanma gibi sebeplerle catisma disinda kalan tarafin insani

muamele gorme hakki vardir.

Niirnberg Yargilamalar1 kapsaminda NUCM’de Alman devlet adamlari,
idareciler, propagandacilar ve yiiksek riitbeli komutanlar1 “biiyiik savas suglular1”
olarak yargilanmiglardir. Hatta statiide belirtilen sucglardan birini islemek amaciyla
plan ve komplo kuran ve bunlar1 isleten iist diizey siyasi yoneticiler de bu kapsama

dahil edilmistir (Aslan, 2006, p. 167).

Niirnberg yargilamalar1 kapsamimda NUCM’de diger ceza mahkemelerinden

farkl olarak tiizel kisilikler de yargilanmis ve su¢ orgiitii olarak cezalandirilmistir.

TBknz. Cenevre Sézlesmesi Ek 2 No.lu Protokol Md.4
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Bu teskilatlar; Alman Hiikiimeti, Nasyonel Sosyalist Parti, Gestapo, SS ve SA
Teskilat1 ve Bagkomutanliktir.

Savas su¢larmin uluslararast hukukta failleri tipk: saldir1 ve soykirim sugunda
oldugu gibi gergek kisilerdir. Diizenli ya da diizensiz olarak silahli kuvvetlere bagli
asker ya da sivil savag sucu faili olabilir. Buradaki failler savag hukuku ve
teamiillerini ihlal eden fiilleri isleyen kisilerdir. Bahse konu sug¢lar1 azmettiren, tesvik
eden, emir veren, hatta is birligi yapan ve sugun islendigini bilip ya da bilebilecek

durumda olup da engellemeyen savas sugu faili olabilir (Aslan, 2006, p. 169).

NUAM ve UDUAM Yargilamalari’nda bu mahkemelerin statiiler1 sadece
diisman devletlerin vatandaslar1 ve hizmetindekileri savas sucgu failleri olarak
gormiistiir. Buna karsin EYUCM ve RUCM vatandaglik ayrimi yapmadan savas sugu

faillerini yargilamistir ve sadece gercek kisiler ile yargilamay1 sinirlandirmastir.

Giliniimiizde ise siyasi konum (devlet veya hiikiimet bagkani dahil) ile mutlak
itaate baglilik gibi klasik ceza hukukunun bazi miiesseseleri savas sugu failleri i¢in
gecerli degildir. Savas sugunu diizenleyen uluslararasi hiikiimler herhangi bir ayrim

yapilmadan herkese esit uygulanacaktir.

4.4.1.3 Komutan ve iistlerin sorumlulugu

Catismaya katilan silahli kuvvetlerin komutan1 emir komutas1 altinda bulunan
biitlin personelin savas hukuku ihlallerinden sorumludur. Bu bir komutan
sorumlulugudur. Komutan eger astinin savas hukukunu ihlal ettigini biliyorsa ya da
bilebilecek durumdaysa ve bu ihlalleri engellemek ya da failleri cezalandirmak ig¢in
gerekli tedbirleri almiyorsa o zaman sivil ya da asker fark etmeksizin komutanlarin
cezai sorumlulugu vardir (Aslan, 2007, p. 165). Bu hususun teamiil hukuku oldugu
yorumu yapilabilir. Savas hukuku ve teamiillerinin milislere veya goniillii gruplara
uygulanmast bunlardan sorumlu bir komutanin komutasinda olmasi sartina

baglanmistir*®.

Ustiin  sorumlulugu ilkesi, Niirnberg Yargilamalar1 ile gelistirilmistir.
Ozellikle en yiiksek askeri riitbeli personel olmasi ve komutasi altinda bulunan
personelin isledigi savas suglarini engelleyemedigi gerekgesiyle ABD Askeri

Mahkemesi tarafindan cezalandirilan Yamashita yargilamasi buna en giizel drnektir

18Bknz. Lahey IV No.lu S6zlesme Md.1, Cenevre (I) No.lu Sézlesme Md.87
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(Simpson & McCormack, 1997, p. 16). Buradaki iistiin sorumlulugu kisinin icrai
fiilinden ¢ok kendi ihmali fiilinden kaynaklanan dolayli bir sorumluluktur bu nedenle
istirak hali de s6z konus degildir. Ust kavramiyla ifade edilmek istenen siiphesiz ki
biitiin hiyerarsideki biitiin iistler degildir, sadece o olay 6zelinde genisletici yorum da

dahil olayla baglantis1 olan iistlerdir.

Ustiin sorumlulugu ilkesi, iistiin emri ve bu emre itaat konularmi da
kapsamaktadir. Ustiin emrine itaat kural olarak emrin sug teskil ettigi bilinmiyor ya
da bilinebilecek durumda degil ise savunma olarak gegerli olmaktadir. Burada
savunmay1 hakli gosteren emre mutlak itaat duygusu degil, su¢ istemede kastinin
olmamasidir. Konusu sug teskil eden bir emrin icrasit hem icra eden hem de emreden
acisindan siiphesiz ki cezai sorumluluk getirecektir. Kaldi ki bir iist konusu savas
sucu ihtiva eden bir emri veremez. Emri icra eden bakiminda hata durumlar1 her
zaman sanik lehine yorumlanabilir. Niirnberg Yargilamalari’nda bu husus oldukca
yargilamalar1 mesgul etmistir. Saniklarin ¢ogu {stiin emrine itaat savunmasina
dayanmislardir fakat mahkeme statiisiine dayanarak bu savunmalar1 reddetmistir.

Belki bu durum ceza da indirim sebebi olarak yorumlanabilir.

4.4.1.4 BM Misyon kuvvetlerinin sorumlulugu

BM’nin baris1 ve uluslararasi giivenligi saglamak i¢in Baris1 koruma ve bariga
zorlama misyonlar1 vardir. Bu misyonlar ¢ercevesinde hareket edildigi durumlarda
BM misyon kuvvetlerinin kuvvet kullanma yetkisi mevcuttur. Ancak BM misyon
kuvvetleri c¢atismada bir taraf olmadiklar1 i¢in ve misyon g¢ercevesinde hareket
ettiklerinde karsilarinda bir diigman olmadig1 i¢in savas sugu islemeleri teknik olarak
miimkiin degildir. Bu kuvvetler savas hukukunu ihlal etmeleri durumunda kendilerini

gonderen devletin ulusal hukukuna gore yargilanmalar1 gerekir.

BM misyon kuvvetlerinin kendilerine karsi yapilan bir saldirida mesru
miidafaa hakki vardir ve bu gibi durumlarda uluslararasi hukukun uygulanmasi

kaginilmazdir.

Uluslararas1 hukukta uluslararas1 orgiitlerin de sorumlulugu vardir, ancak bu
sorumluluk hukuku ihlal eden fiilin dogrudan orgiite baglanildigi durumda sz

konusu olabilmektedir.
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4.4.2 Savas suclarinin magdurlarn

Ceza hukukunda temelde ve en genis haliyle iki ¢esit magdurunun oldugu
bilinmektedir. Bunlar genel ve 6zel magdurdur. En yiiksek hiyerarsik orgiitlenme
olan devlet sugun genel magduru olup, sugun 6ze magduru ise sug tipine gore
degismekle birlikte sugun ihlal ettigi ve ceza ile korunan hukuksal degerin malikidir.

Ceza hukukunun bu temel hususlar1 savas sugu bakimindan da gegerlidir.

Savag suc¢larmin magdurlar: silahli ¢atigmanin tarafi olan devlet, tarafsiz bir

devlet ya da bu devletlerin vatandasidir (De Mulinen, 1987, p. 52).

Savas suclarmin temelini olusturan Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri,
uluslararasi ¢atigmalarda gegerlidir ve “korunan kisilere” karsi gegerlidir. Buradan
hareketle savas sugu magdurlar1 arasma dogal olarak korunan kisiler dahil
edilmelidir. Bu kisiler, bir catisma ya da isgal durumunda herhangi bir zamanda veya
herhangi bir sekilde vatandasi olmadig tarafin elinde olan kisilerdir**. Bu konuda

Tadic davasi 6rnek bir yargilama olarak tarihe gegmistirlso.

UCM Statiisii’'ne goOre uluslararast nitelik tasimayan catismalarda savas
suclarinin magdurlar1 olarak catigmalara dogrudan katilmayan, bir kuvvet mensubu
olup silah birakan ya da savas dis1 kalan kisiler™" belirtilmistir. Ayrica statiiye gore;
sivil halk, saglik personeli, barisi koruma ve insani yardim misyonu personeli, cinsel
tacize ugrayan kisiler, silahli kuvvetlere katilan on bes yasindan kiigiik ¢ocuklar,
bilimsel ve tibbi deney i¢in kullanilanlar, mallar1 savas geregi askeri zorunluluk
olmadan yok edilenler, mallarina savas geregi askeri zorunluluk olmadan el

konulanlar uluslararasi gatismalarda savas sugu magduru olabilirler™?,

Savas suclar1 tarihsel gelisim gosterirken dogal olarak savas sugu magdurlari
da zaman icinde degisiklik gdstermistir. Niirnberg Yargilamalari’nin esasmni teskil
eden NUAM ve UDUAM Statiileri’nde savas sucu magdurlarii agikca belirten
herhangi bir hiikiim yoktur fakat doktrinde savas sucu failleri olarak kaybeden
mihver devletlerinin vatandaslar1 ve hizmetinde c¢alisanlar oldugu diisiiniildiigiinde

sadece bu kisilerin magdur olamayacagi kabul edilmistir (Pazarci, 2000, p. 344).

19Bknz. C-IV No.lu Sézlesme Md.4

1397 konusu davada EYUCM korunan kisileri savasan taraflarin vatandast olmayan, vatansizlar ve
bazi 6zel durumdaki kisiler olarak yorumlamigtir

BleHors de combat” olarak ifade edilir
132Bknz. UCM Statiisii Md.8/2-e
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Yine 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin savas suglari ile ilgili hiikiimleri bu hususta
benzerlik gostermektedir. Buradan savas su¢u magdurlarmin, diigman devletin silahli
kuvvetleri mensubu olan yarali, kazazede, hasta ile ¢atigan devletlerin vatandasi
olmayan ama onun yetkisinde bulunan savas esirleri ve tutsaklaridir (Aslan, 2006, p.
186). Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1 No.lu Protokol ile savas su¢u magdurlarmin
kapsami genislemistir. S6z konusu protokole gore yukarida sayilanlara ek olarak,
diismanin diizenli olup olmadigma bakilmaksizin silahli kuvvetlerine ait biitiin
savas¢ilar, miilteciler, vatansizlar ile silahli kuvvetlere bagh saglik ve din personeli
eklenmistir™. EYUCM, Cenevre Sozlesmesi ortak Md.3’e dayanarak uluslararasi
nitelikte olmayan gatigmalar igin yapilan yargilamalarinda savas sugu magdurlar1

4

arasina “hiikiimete karsi ¢atisan kuvvetlerin mensuplarni” eklemistir™*. Benzer

sekilde bu husus RUCM Yargilamalarr’nda da uygulanmustir™>,

4.5 Bireysel Savas Sug¢larinin Unsurlan

4.5.1 Genel olarak unsurlar

Asagida listelenen ve agiklanan unsurlar, tiim savas suglar1 i¢in gecerli olan
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unsurlardir Bunlar savas sirasinda islenen suglar1 baris zamaninda islenen

suclardan ayirmak maksadiyla kullanilmaktadir.

-Silahli ¢atisma: Iddia edilen suglarm islendigi yerde ve zamanda silahli

catigmanin olmus olmasi gerekir.
-Korunan kisiler: Magdurun savas hukuku kapsaminda korunmasi gerekir.

-Baglanti: Samigin eylemleri ile silahli catigma arasinda yeterli bir baglanti

bulunmalidir.

-Mevcut savas hukukunu ihlal eden fiil: Ihlal, sanik acisindan baglayici olan

teamiil veya antlagsma niteligindeki savas hukukunun ihlali olmaldir.

-Ciddiyet: 1ihlal ciddi olmali ve magdur agisindan agir sonuglar

dogurmalidir.

153Bknz. Cenevre Ek 1 No.lu Protokol Md.85/2, 44-45, 73.
1*Bknz. EYUCM Statiisii Md.3

1%*Bknz. RUCM Statiisii Md.4

8Tam metin igin ingilizce olarak bknz. Kaynakg¢a Url-120.
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-Bireysel cezai sorumluluk: Kurali ihlal eden kisilerin bireysel cezai

sorumlulugunun olmasi gerekir.

-Farkindalik: Sanigin silahli ¢atigmanin varligindan haberdar olmas1 gerekir.

4.5.2 Ozel unsurlar

Savas suclari sistematik olarak UCM Statiisii’nde belirtilmistir®>”.

Savas
suclarinin unsurlar1 agiklanmaya c¢alisircken UCM  Statiisii’ndeki savas suglari

sistematigi takip edilmistir.

4.5.2.1 UCM Statiisii Md.8 (2) (a)’ya gore savas suclarinin unsurlar

“Kasten Oldiirme” savas sugu: Bir veya daha fazla kisinin fail tarafindan
oldiriilmesi, sugun magdurlarmin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda
korunan kisilerden olmasi, failin Kisilerin korundugunun bilicinde olmasi, fiilin
uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma
baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanm varhgmin farkinda

olmasidir.

“Iskence” savas sucgu: Failin, bir veya daha fazla kisiye ciddi maddi (fiziksel)
ve manevi(zihinsel) ac1 veya istirap vermesi, failin, bilgi veya itiraf elde etmek,
cezalandirmak, korkutmak veya zorlamak ya da ayrimcilia dayali herhangi bir
nedenle magdura ac1 veya istirap vermesi, bu kisi veya kisilerin 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri kapsaminda korunan kisilerden olmasi, failin Kisilerin korundugunun
bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde
bir silahli ¢atisma baglaminda gerceklesmis olmasi, failin silahli ¢atigmanin

varliginin farkinda olmasidir.

“Insanlik dis1 muamele” savas sucu: Failin, bir veya daha fazla kisiye ciddi
maddi (fiziksel) ve manevi(zihinsel) ac1 veya istirap vermesi, bu kisi veya kisilerin
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korunan Kisilerden olmasi, failin
Kisilerin korundugunun bilicinde olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varhiginin farkinda olmasidir.

"Tam metin igin ingilizce bknz. Kaynakga Url-121.
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“Biyolojik deneyler” savas sucu: Failin bir veya daha fazla kisiyi belirli bir
biyolojik deneye tabi tutmasi, deneyin sdz konusu kisi veya kisilerin fiziksel veya
zihinsel sagligint veya viicut bitiinligiinii ciddi sekilde tehlikeye atmasi, deneyin
tedavi amaci ve tibbi gereksinimler disinda gergeklestirilmesi ve s6z konusu kisi
veya kisilerin ¢ikarlar1 hilafinda gergeklestirilmesi, bu kisi veya kisilerin 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korunan kisilerden olmasi, failin Kisilerin
korundugunun bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Kasten biiyiik acilara neden olma” savas sugu: Failin, bir veya daha fazla
kigide biiyiik fiziksel veya zihinsel aciya veya istiraba neden olmasi, kisi veya
kisilerin viicudunda veya sagliginda ciddi yaralanmaya neden olmasi, bu kisi veya
kisilerin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korunan kisilerden olmasi,
failin kisilerin korundugunun bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya
bununla iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Miilkiyetin imhas1 ve tahsis edilmesi” savas su¢u: Failin belirli bir miilkii
yok etmesi veya sahiplenmesi, askeri zorunlulugun disinda bir yok etme veya el
koymanin olmasi, yok etme ya da ¢l koymanin yaygin yani genis kapsamli olmasi ve
ahlak kurallar1 disinda gergeklestirilmesi, miilkiin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
kapsaminda korunan miilklerden olmasi, failin kisilerin korundugunun bilincinde
olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanm varhigmin farkinda

olmasidir.

“Diisman kuvvetlerinde zorunlu hizmet” savas sucu: Failin, bir veya birden
fazla kisiyi eylem veya tehditle, kendi iilkesine veya kuvvetlerine karsi askeri
operasyonlarda yer almaya veya baska bir sekilde diigman bir giiclin kuvvetlerinde
hizmet etmeye zorlamasi, bu kisi veya kisilerin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
kapsaminda korunan kisilerden olmasi, failin kisilerin korundugunun bilincinde
olmasi, fiilin uluslararas: nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catigma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli gatigmanim varhigmin farkinda

olmasidir.
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“Adil yargilamayr reddetmek” savas sugu: Failin, 6zellikle 1949 tarihli
3’lincii ve 4’lincii Cenevre Sozlesmeleri’nde tanimlanan adli giivenceleri reddederek
bir veya daha fazla kisiyi adil ve olagan bir yargilamadan mahrum birakmasi, bu kisi
veya kisilerin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korunan kisilerden
olmasi, failin kisilerin korundugunun bilincinde olmasi, fiilin uluslararas: nitelikte
veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Yasadist smir dig1 etme ve nakil” savas sugu: Failin bir veya birden fazla
kisiyi bagka bir devlete veya bagka bir yere siirglin veya nakletmesi ya da tehcir
etmesi, bu kisi veya kisilerin 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri kapsaminda korunan
kigilerden olmasi, failin kisilerin korundugunun bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi
nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda

gerceklesmis olmasi, failin silahli gatismanin varh@inin farkinda olmasidir.

“Yasadis1 kapatma” savas sugu: Failin bir veya birden fazla kisiyi belirli bir
yere hapsetmesi veya kapatmaya devam etmesi, bu kisi veya kisilerin 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korunan Kisilerden olmasi, failin kisilerin
korundugunun bilincinde olmasi, fiilin uluslararas1 nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Rehin almak” savas sucu: Failin bir veya birden fazla kisiyi alikoymasi,
gbzaltina almasi veya baska bir sekilde rehin tutmasi, failin s6z konusu kisi veya
kisileri oldiirmekle, yaralamakla veya alikoymaya devam etmekle tehdit etmesi,
failin, bir devleti, uluslararas1 bir kurulusu, ger¢ek veya tiizel kisiyi veya bir grup
insani, s6z konusu kisi veya kisilerin giivenligi veya serbest birakilmasi i¢in hareket
etmeye veya hareket etmekten kaginmaya acik veya zimni olarak zorlamay1
amaglamasi, bu kisi veya kisilerin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda
korunan kisilerden olmasi, failin kisilerin korundugunun bilincinde olmasi, fiilin
uluslararasi1 nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli ¢atisma
baglamimda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli c¢atismanin varhigmin farkinda

olmasidir.
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4.5.2.2 UCM Statiisii Md.8 (2) (b)’ya gore savas suclarinin unsurlari

“Sivillere saldirmak” savas sucu: Failin saldirty1 yonetmesi, saldirinmn
dogrudan sivil niifusu veya catigmalara dogrudan katilmayan sivilleri hedef almasi,
failin, sivil niifusun veya ¢atigmalara dogrudan katilmayan sivilleri saldirinin hedefi
haline getirmeyi planlamasi, fiilin uluslararas1 nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Sivil nesnelere saldirmak” savas sugu: Saldirinin fail tarafindan yonetilmesi,
saldirida sivil yani askeri hedef olmayan nesnelerin hedef alinmasi, failin, bu tiir sivil
nesnelerin saldirmin hedefi haline getirmeyi planlamasi, fiilin uluslararasi nitelikte
veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Insani yardim veya barist koruma misyonunda yer alan personele veya
nesnelere saldirmak” savas sugu: Failin saldiriyr yonetmesi, Saldirmin hedefinin,
Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca insani yardim veya baris1 koruma misyonunda yer
alan personelin, tesislerin, malzemenin, birimlerin veya araglarin olmasi, failin, olaya
karisan personelin, tesislerin, malzemenin, birimlerin veya araglarin saldirinin hedefi
olmasini amaglamasi, fiilin yonlendigi personelin, tesislerin, malzemenin, birimlerin
veya araglarin uluslararasi silahli ¢atisma hukuku uyarmca sivillere veya sivil
nesnelere saglanan koruma kapsaminda korunanlardan olmasi, failin korumanin
varliginin  bilincinde olmasi, fiilin  uluslararas1 nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Asirt tesadiifi 6liim, yaralanma veya hasara sebebiyet verme” savas sugu:
Fail saldiriy1r baglatmasi, saldirmnin, beklenilen askeri yararla kiyasladiginda agikca
asirilik ihtiva etmesi, saldir1 sonucunda tesadiifi olarak sivillerin hayatlarina yonelik
tehdit igermesi, hayatlarinin zayi olmasina veya zarar gormesine, Sivil nesnelerde ya
da dogal cevrede kapsamli, uzun vadeli ve agir tahribata yol agacak nitelikte bir
saldirt olmasi, failin saldirnm, beklenilen askeri yararla kiyasladiginda agikca
asirilik ihtiva etmesi, saldir1 sonucunda tesadiifi olarak sivillerin hayatlarmma yonelik
tehdit icermesi, hayatlarinin zayi olmasma veya zarar gérmesine, sivil nesnelerde ya

da dogal cevrede kapsamli, uzun vadeli ve agir tahribata yol acacagini bilmesi, fiilin
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uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigma baglaminda veya bununla iliskilendirilecek

bi¢cimde gergeklesmis olmasi, failin silahli gatigmanin varligmin farkinda olmasidir.

“Savunmasiz yerlere saldirmak” savas sucu: Failin bir veya birden fazla
kasabaya, kOye, konuta veya binaya saldirmasi, bu yapilarin kars1 konulmaz isgale
acik olmasi, bu yapilarin askeri hedef teskil etmemesi, fiilin uluslararasi nitelikte
veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Savag dig1 kalmis bir kigiyi 6ldiirme veya yaralama” savas sugu: Failin bir
veya birden fazla kisiyi 6ldiirmesi veya yaralamasi, bu tiir kisi veya kisilerin savas
dis1 statiisiinde olmasi, fail, bu statiiniin bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte
veya bununla iligkilendirilecek bicimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Ateskes bayraginm uygunsuz kullanimi1” savas sucu: Ateskes bayrag: fail
tarafindan kullanilmasi, gercekte boyle bir niyeti olmadigi halde failin miizakere
niyetindeymis gibi davranmak i¢in bu tiir bir kullanimda bulunmasi, bu tarz
kullanimin yasak oldugunu failin bilmesi veya bilmesi gerekmesi, fiilin 6liim veya
ciddi yaralanmayla sonuglanmasi, fail, fiilin 6lim veya ciddi yaralanmayla
neticelenebilecegini  bilmesi,  fiilin  uluslararast  nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Dilisman tarafin bayragmim, ambleminin veya iiniformasmin uygunsuz
kullanim1” savas sugu: Diismanin bayragmnin, ambleminin veya tiniformasinin fail
tarafindan kullanilmasi, failin, uluslararas: silahli ¢atigma hukuku kapsaminda
yasaklanan bir sekilde saldir1 sirasinda bu tiir bir kullanimda bulunmasi, bu tarz bir
kullanimimn yasak oldugunu failin bilmesi veya bilmesi gerekmesi, fiilin 6liim veya
ciddi yaralanmayla neticelenmesi, failin, fiilin 6limle veya ciddi yaralanmayla
neticelenebilecegini  bilmesi,  fiilin  uluslararast  nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varligmin farkinda olmasidir.

“Birlesmis Milletler bayraginm, ambleminin veya iiniformasmin uygunsuz
kullanim1” savas sucu: Birlesmis Milletler bayragini, amblemini veya iiniformasini

failin kullanmasi, yasaklanan bir sekilde yani uluslararasi silahli ¢atigma hukuku
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kapsami diginda failin, kullanmasi, fail, bu tiir bir kullanimim yasakli niteligini biliyor
olmasi, fiilin 6lim veya ciddi yaralanmayla sonuglanmasi, fail, davranigin 6limle
veya ciddi yaralanmayla sonuglanabilecegini bilmesi, fiilin uluslararasi nitelikte veya
bununla iliskilendirilecek bigcimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici amblemlerinin uygunsuz kullanimi”
savag sucu: Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici bir amblemini failin kullanmas,
failin, uluslararas1 silahli gatisma hukuku uyarinca yasaklanan bir sekilde savas
maksatli kullanimda bulunmasi, bu tarz kullanimin yasak oldugunu failin bilmesi
veya bilmesi gerekmesi, fiilin 6lim veya ciddi yaralanmayla neticelenmesi, fail,
davranigin  6liimle veya ciddi yaralanmayla neticelenebilecegini bilmesi, fiilin
uluslararas1 nitelikte veya bununla iligkilendirilecek bigimde bir silahli catisma
baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin varhiginin farkinda

olmasidir.

“Isgalci gii¢ tarafindan kendi sivil niifusunun bir kismmmn isgal ettigi
topraklara dogrudan veya dolayli olarak nakledilmesi veya isgal altindaki
topraklardaki niifusun tamaminimn veya bir kisminin bu topraklar iginde veya disinda
smir dis1 edilmesi veya nakledilmesi” savas sucu: Failin, kendi niifusunun bir kismni
isgal ettigi topraga dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi, isgal altindaki bolgenin
niifusunun bir kismimi veya tamamini sinir dig1 etmesi ve ya bu bolge i¢indeki ya da
disindaki baska bir bolgeye nakletmesi, fiilin uluslararasi nitelikte bir silahli gatisma
baglaminda veya bununla iliskilendirilecek bigimde gerceklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varhiginin farkinda olmasidir.

“Korunan nesnelere saldirmak™ savas sucu: Saldirmmn failin tarafindan
yonetilmesi, saldirinin hedef olarak askeri amaci olmayan, bilim, sanat, egitim, din
veya hayrr amagl bir veya daha fazla binayi, tarihi anitlari, hasta ve yaralilarmn
toplandig1 yerler ile hastaneleri segmesi, askeri amaci olmayan, bilim, sanat, egitim,
din veya hayir amacl bir veya daha fazla binayi, tarihi anitlari, hasta ve yaralilarin
toplandig1 yerler ile hastaneleri saldirinin hedefi olarak segmeyi failin amaglamas,
fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli ¢catigma
baglamimda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli c¢atismanin varhigmin farkinda

olmasidir.
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“Sakatlama” savas sugu: Failin, bir veya birden fazla kisiyi 6zellikle kalici
olacak sekilde viicut biitiinliigiinii bozmak, bir organ veya eklentisini kalic1 olarak
sakatlamak ya da ¢ikarmak suretiyle sakatlamaya maruz birakmasi, fiilin s6z konusu
kisi veya kigilerin Oliimiine neden olmast veya maddi (fiziksel) veya manevi
(zihinsel) saghgmi ciddi sekilde tehlikeye atmasi, fiilin, s6z konusu kisi veya
kisilerin yarar1 hilafinda ve ilgili kisi veya kisilerin tibbi, discilik veya hastane tedavi
gereksinimleri disinda gergeklestirilmesi, bu kisi veya kisilerin kars1 tarafa mensup
olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli
catigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanm varhigmin farkinda

olmasidir.

“T1bbi veya bilimsel deneyler” savas sucu: Bir veya birden fazla kisinin fail
tarafindan tibbi/bilimsel bir deneye tabi tutmasi, deneyin s6z konusu kisi veya
kisilerin 6limiine neden olmasi, fiziksel veya zihinsel sagligi veya biitliinligii igin
ciddi tehlike yaratmasi, fiilin, s6z konusu kisi veya kisilerin yarar1 hilafinda ve ilgili
kisi veya kisilerin tibbi, discilik veya hastane tedavi gereksinimleri disinda
gergeklestirilmesi, bu kisi veya Kkisilerin karsi tarafa mensup olmasi, fiilin
uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigma baglaminda veya bununla iliskilendirilecek

bi¢cimde gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin varligmin farkinda olmasidir.

“Haince Oldiirme veya yaralama” savas sugu: Failin, bir veya birden fazla
kigiyi, uluslararasi hukuk kurallar1 uyarmnca silahli catismalarda gegerli olan
korumaya hak sahibi olduklar1 veya kendilerinin bu korumaya uymakla yiikiimlii
olduklarma dair giiven veya inang vererek davet etmesi, failin s6z konusu inanca
veya giivene ihanet etme niyeti tasimasi, s6z konusu kisi veya kisileri fail tarafindan
oldiriilmesi veya yaralanmasi, fail tarafindan bu inancin veya giivenin, sz konusu
kisi veya kisileri 61diirmek maksatli kullanmas1 ya da bu maksath yararlanilmasi, s6z
konusu kisilerin karsi tarafa mensup olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varligmin farkinda olmasidir.

“Bagislamay1r reddetme” savas sugu: Failin hi¢ kimsenin hayatta
birakilmayacagmi beyan etmesi veya emretmesi, bu beyan veya emrin, diismani
tehdit etmek veya hi¢ kimsenin hayatta birakilmayacagi temelinde diigmanlik
yaratmak amaciyla verilmesi, failin, beyan veya emrin muhatabi iizerinde etkili bir

komuta veya kontrole sahip olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla
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iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Diismanm malin1 yok etme veya ele gegirme” savas sugu: Failin belirli
mallar1 imha etmesi ya da onlara el koymasi, bu mallarin kars: tarafin mali olmasi,
bu tiir mallarin, uluslararas: silahli catisma hukuku kapsaminda bu imhaya veya el
koymaya kars1 korunuyor olmasi, failin, bu mallarm korundugunun farkinda olmasi,
imha veya el koymann askeri zorunluluk disinda olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte
veya bununla iligkilendirilecek bicimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Vatandaslar1 diismanca hak veya eylem giiciinden mahrum birakma” savas
sugu: Failin, bir hukuk mahkemesi oniinde bazi hak ve davalarmin ortadan
kaldirilmasina, askiya alinmasina ya da kabul gormesine etki etmesi, kaldirma,
askiya alma veya sona erdirme fiilinin diisman bir tarafin vatandaslarina yonelik
olmasi, failin, kaldirma, askiya alma veya sona erdirme islemini diisman tarafin
vatandaglarin1 hedef almak igin gergeklestirmesi, fiilin uluslararasi nitelikte veya
bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli ¢gatismanin varliginin farkinda olmasidir.

“Askeri operasyonlara katilmaya zorlama” savas sucu: Failin, bir veya birden
fazla kisiyi fiilen veya tehditle, s6z konusu kisiyi kendi iilkesine veya kuvvetlerine
kars1 askeri operasyonlara katilmaya zorlamasi, S6z konusu kisilerin diisman bir
tarafin vatandasi olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek
bi¢imde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin

varliginin farkinda olmasidir.

“Yagmalama” savas sugu: Failin belirli bir miilke el koymasi, failin, miilkten
mahrum birakma islemini miilkii kendi 6zel veya kisisel kullanimma sokmak igin
yapmasi, €l koymanin Sahibinin rizas1 olmadan yapilmasi, fiilin uluslararasi nitelikte
veya bununla iliskilendirilecek bicimde bir silahli ¢atigma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli ¢atigmanin varhigmnim farkinda olmasidir.

“Zehir veya zehirli silah kullanma” savas sugu: Failin, kullanim1 sonucunda
toksik agiga cikaran bir madde veya silah kullanmasi, maddenin, toksik 6zellikleri
nedeniyle olagan olaylar sirasinda O6liime sebebiyet verecek veya sagligi agir

tahribata ugratacak nitelikte olmasi, fiilin uluslararas: nitelikte veya bununla
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iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Yasaklanmis gaz, sivi, malzeme veya cihazlarin kullanilmas1” savas sugu:
Failin gaz, benzeri bir madde veya cihaz kullanmasi, gaz, madde veya cihazin
bogucu veya toksik 6zellikleri nedeniyle olagan olaylar igerisinde 6liime veya sagligi
agir tahribata yol agacak nitelikte olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Yasaklanmig mermilerin kullanilmas1” savas sugu: Failin belirli tipte mermi
kullanmasi, mermilerin, sert kapli veya yararak ayrilan mermilerden olmasi, insan
bedeninde genisleyen ya da kolaylikla yassilasan ¢ekirdege sahip olmasi ve hukuka
aykirt olacak sekilde kullanilmasi, failin, mermilerin kullanilmasi durumunda
gereksiz aciya veya tahribata sebebiyet vereceginin farkinda olmasi, fiilin
uluslararas1 nitelikte veya bununla iligkilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma
baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanmn varhgmin farkinda

olmasidir.

“Yasak olan silah, mermi veya malzeme veya savas yOntemlerinin
kullanilmas1” savas sucu: Silah, mermi veya malzemenin savaslarda kullanilmasma

iligkin hususlarin tiiziikte yer almasima miiteakip gelistirilecektir.

“Kisisel haysiyete hakaret” savas sugu:  Bir veya birden fazla kisinin fail
tarafindan asagilanmasi veya baska bir sekilde onurunun kirilmasi, asagilamanin,
kii¢iik diisiirmenin veya diger ihlallerin agirliginin, genel olarak kisisel haysiyete
kars1 bir saldir1 olarak kabul edilen esigi asmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya
bununla iligkilendirilecek bi¢cimde bir silahli catigma baglaminda gerceklesmis

olmasi, failin silahli ¢atigmanin varliginim farkinda olmasidir.

“Tecaviiz” savas sugu: Failin, magdurun viicudunun herhangi bir yerine
cinsel organi sokmasi ya da magdurun anal ya da genital agikligina herhangi bir
nesne ya da viicudun herhangi bir parcasini sokmasi suretiyle bir kiginin viicuduna
tecaviiz etmesi, tecaviiziin, s6z konusu kisiye veya bagka bir kisiye karsi siddet,
baski, gozalti, psikolojik baski veya giiciin kotiiye kullanilmasi korkusundan
kaynaklananlar gibi gii¢ kullanarak, giic veya zorlama tehdidiyle, zorlayici bir

ortamdan yararlanarak ya da kisinin rizasi olmadan zorla islenmesi, fiilin uluslararasi
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nitelikte bir silahli ¢atigma baglaminda veya bununla iliskilendirilecek bi¢imde

gerceklesmis olmasi, failin silahli gatismanin varhiginin farkinda olmasidir.

“Cinsel kolelik” savas sugu: Failin, bir veya birden fazla kisi tizerindeki
hakimiyetini s6z konusu kisi veya kisilerden kazang saglamak maksadiyla
Ozgiirlikten yoksun birakma yoluyla (satmak, satin almak, odiing vermek, takas
etmek) kullanmasi, failin, s6z konusu kisi veya kisilerin cinsel nitelikte bir veya
birden fazla eylemde bulunmasina yol agmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya
bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Zorla fuhus” savas sucu: Failin, rizalar1 olmadan baski, gozalti, psikolojik
baski1 veya giiciin kotiiye kullanilmasi dahil gii¢ kullanma tehdidi veya zorla bir veya
birden fazla kisinin, cinsel nitelikte bir veya birden fazla eylemi ger¢eklestirmesine
yol agmasi, failin veya baska bir kisinin, cinsel nitelikteki eylemler karsiliginda veya
bunlarla baglantili olarak maddi veya manevi bir menfaat kazanmasi ya da kazanma
beklentisi igerisinde olmasi, fiilin  uluslararasi nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Zorla hamile birakma” savas sucu: Herhangi bir niifusun etnik yapisini
degistirmek veya uluslararasi hukukun diger agir ihlallerini gerceklestirmek amaciyla
failin bir veya birden fazla kadin1 zorla hamile birakmasi, fiilin uluslararasi nitelikte
veya bununla iligkilendirilecek bicimde bir silahli ¢catisma baglaminda ger¢eklesmis

olmasi, failin silahli ¢atismanin varliginin farkinda olmasidir.

“Zorla kisirlastirma” savas sugu: Bir veya birden fazla kisinin fail tarafindan
biyolojik iireme kapasitesinden yoksun birakilmasi, fiilin, kisilerin rizalar1 olmadan
ve kigilerin tibbi ya da tedavi gereksinimleri disinda gergeklestirilmesi, fiilin
uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigma baglaminda veya bununla iliskilendirilecek

bigimde ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Cinsel siddet” savas sucu: Failin, rizalar1 disinda bir veya birden fazla kisiye
cinsel nitelikte eylemde bulunmasi, siddet, baski, gozalti korkusu, kuvvet veya
zorlama tehdidiyle bu kisi veya kisilerin cinsel nitelikte bir eylemde bulunmasina
neden olmasi, fiilin, Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlali derecesinde olmasi, failin,

fiilin neticesinin bilincinde olmasi, fiilin uluslararas1 nitelikte veya bununla
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iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 catigmanin varligmin farkinda olmasidir.

“Korunan kisileri kalkan olarak kullanma” savas sugu: Failin, bir veya birden
fazla sivilin veya uluslararasi silahli ¢atisma hukuku kapsaminda korunan diger
kisilerin yerini degistirmesi veya onlardan baska sekilde yararlanmasi, failin, askeri
bir hedefi saldiridan koruyup kollama, askeri faaliyetleri destekleme veya engelleme
niyetini tagimasi, fiilin uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atisma baglaminda veya
bununla iliskilendirilecek bi¢imde gerceklesmis olmasi, failin silahli ¢atigmanin

varliginin farkinda olmasidir.

“Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici amblemlerini kullanarak nesnelere veya
kisilere saldirmak” savas sucu: Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korumay1 gosteren
ayirt edici bir amblem veya bagka bir kimlik belirleme yontemini uluslararasi hukuka
uygun olarak kullanarak failin bir veya birden fazla kisiye, binaya, tibbi birime,
ulagim aracina veya diger nesnelere saldirmasi, failin, bu tiir kimlikleri kullanarak
soz konusu kisileri, binalari, birimleri, tagitlarin veya diger nesneleri hedef haline
getirmeyi amaglamasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek
bi¢imde bir silahli gatisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin

varliginin farkinda olmasidir.

“Bir savag yontemi olarak yoksun birakma ve ag¢ birakma” savas sugu: Failin,
sivilleri hayatta kalmalar1 i¢in vazgegilmez olan nesnelerden mahrum birakmasi,
savasta bir yontem olarak failin sivilleri ag birakmay1 amaglamasi, fiilin uluslararasi
nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli catisma baglaminda

gerceklesmis olmasi, failin silahli gatismanin varhiginin farkinda olmasidr.

“Cocuklar1 kullanmak, askere kaydettirmek veya askere almak” savas sugu:
Failin, bir veya birden fazla kisiyi ulusal silahli kuvvetlere askere almasi,
kaydettirmesi veya silahli ¢atismalarda bir veya birden fazla kisiyi aktif olarak
kullanmasi, bahse konu kisilerin 15 yasindan kiigiik kisiler olmasi, failin, s6z konusu
kisi veya kisilerin 15 yasindan kiigiik oldugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda
olmasi, fiilin uluslararasi nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin varligmin farkinda

olmasidir.
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4.5.2.3 UCM Statiisii Md.8 (2) (c)’ye gore savas suclarinin unsurlari

“Cinayet” savas sugu: Bir veya birden fazla kisinin fail tarafindan
oldiriilmesi, bu kisilerin, gatismalarda aktif olarak yer almayan siviller, savas dis1
kisiler, saglik personeli ya da din personeli kategorisinde olmasi, failin, fiili
neticesinin bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varhiginin farkinda olmasidir.

“Sakatlama” savas sugu: Failin, bir veya birden fazla kisiyi dzellikle kalict
olacak sekilde viicut biitiinliigiinii bozmak, bir organ veya eklentisini kalict olarak
sakatlamak ya da ¢ikarmak suretiyle sakatlamaya maruz birakmasi, fiilin, s6z konusu
kisi veya kisilerin yarar1 hilafinda ve ilgili kisi veya kisilerin tibbi, discilik veya
hastane tedavi gereksinimleri disinda gergeklestirilmesi, bu kisilerin, c¢atismalarda
aktif olarak yer almayan siviller, savas dis1 kisiler, saglik personeli ya da din
personeli kategorisinde olmasi, failin, kisilerin statiisiiniin ve fiili neticesinin
bilincinde olmas, fiilin uluslararas: olmayan nitelikte veya bununla iligskilendirilecek
bi¢imde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin

varliginin farkinda olmasidir.

“Zalimane muamele” savas sucu: Failin bir veya birden fazla kisiye ciddi
fiziksel veya zihinsel ac1 veya 1stirap vermesi, bu kisilerin, ¢atismalarda aktif olarak
yer almayan siviller, savas dis1 kisiler, saglik personeli ya da din personeli
kategorisinde olmasi, failin, kisilerin statiistiniin ve fiili neticesinin bilincinde olmasi,
fiilin uluslararas1 olmayan nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanm varhigmin farkinda

olmasidir.

“Iskence” savas sucu: Failin bir veya birden fazla kisiye ciddi fiziksel veya
zihinsel ac1 veya 1stirap vermesi, failin, bilgi veya itiraf elde etmek, cezalandirmak,
korkutmak veya zorlamak gibi amaclarla veya her tiirlii ayrimciliga dayali herhangi
bir nedenle ac1 veya 1zdirap vermesi, bu kisilerin, ¢atismalarda aktif olarak yer
almayan siviller, savas dis1 kisiler, saglik personeli ya da din personeli kategorisinde
olmasi, failin, kisilerin statiisiiniin ve fiilin neticesinin bilincinde olmasi, fiilin
uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catigma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli gatigmanimn varhigmin farkinda

olmasidir.
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“Kigisel haysiyete hakaret” savas sucu: Bir veya birden fazla kisinin fail
tarafindan agagilanmasi veya baska bir sekilde onurunun kirilmasi, asagilamanin,
kiiciik diistirmenin veya diger ihlallerin agirligmin, genel olarak kisisel haysiyete
kars1 bir saldir1 olarak kabul edilecek derecede olmasi, bu kisilerin, ¢atismalarda aktif
olarak yer almayan siviller, savas dis1 kisiler, saglik personeli ya da din personeli
kategorisinde olmasi, failin, kisilerin statiisiiniin ve fiili neticesinin bilincinde olmasi,
fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli gatismanm varhigmin farkinda

olmasidir.

“Rehin almak” savas sucu: Failin bir veya daha fazla kisiyi alikoymasi,
gozaltina almasi veya baska bir sekilde rehin tutmasi, failin s6z konusu kisi veya
kigileri 6ldiirmekle, yaralamakla veya alikoymayi siirdiirmekle tehdit etmesi, bir
devletin, uluslararasi bir kurulusun, gergek veya tiizel kisi veya bir grup insanin, s6z
konusu kisi veya kisilerin glivenligi veya serbest birakilmasi i¢in hareket etmeye
veya hareket etmekten kaginmaya agik veya zimni olarak zorlamasinin amaglanmasi,
bu kisilerin, ¢atismalarda aktif olarak yer almayan siviller, savas dis1 kisiler, saglik
personeli ya da din personeli kategorisinde olmasi, failin, kisilerin statiisiiniin ve fiili
neticesinin bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Yasal siire¢ olmaksizin ceza verilmesi veya infaz edilmesi” savas suqu:
Failin bir veya birden fazla kisiyi cezalandirmasi veya idam etmesi, bu kisilerin,
catigmalarda aktif olarak yer almayan siviller, savas dis1 kisiler, saglik personeli ya
da din personeli kategorisinde olmasi, failin, kisilerin statiisiiniin ve fiili neticesinin
bilincinde olmasi, mahkemenin verdigi bir hiikkmiin bulunmamasi, hitkmiin verildigi
mahkemenin “stirekli” nitelikte olmamasi yani gegici veya Ozel olmasi, temel
giivencelerden bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin hususlar1 saglamamasi ya da esasen
vazgecilmez olarak kabul edilen uluslararasi hukukun diger adli garantilerinin
mahkeme tarafindan yerine getirilmemesi, failin, 6nceden verilmis bir hiikmiin
bulunmadigmin veya ilgili teminatlarm reddedildiginin ve bunlarn adil bir yargilama
icin gerekli veya vazgecilmez oldugunun farkinda olmasi, fiilin uluslararasi olmayan
nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bicimde bir silahli ¢atigma baglaminda

gerceklesmis olmasi, failin silahli gatismanin varliginin farkinda olmasidir.
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4.5.2.4 UCM Statiisii Md.8 (2) (e)’ye gore savas suclarinin unsurlari

“Sivillere saldir1” savas sugu: Saldirmin fail tarafindan yonetilmesi, sivil
niifus ile catigmalara dogrudan katilmayan sivillerin saldirmin dogrudan hedefi
olmasi, failin, sivil halki veya c¢atigmalara dogrudan katilmayan sivilleri yapacagi
saldirmin hedefi olarak belirlemesi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici amblemlerini kullanarak nesnelere veya
kigilere saldirmak” savas sugu: Failin, Cenevre Sozlesmeleri kapsamimda korumay1
gosteren ayirt edici bir amblem veya baska bir kimlik belirleme yOntemini
uluslararas1 hukuka uygun olarak kullanarak bir veya birden fazla kisiye, binaya,
tibbi birime, ulasim aracina veya diger nesnelere saldirmasi, failin, bu tiir kimlikleri
kullanarak s6z konusu kisileri, binalar1, birimleri, tasitlarm veya diger nesneleri
saldirmin hedefi haline getirmesi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Insani yardim veya baris1 koruma misyonunda yer alan personele veya
nesnelere saldirmak™ savas sugu: Failin saldirtyr yonetmesi, saldirinin hedefinin,
Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca insani yardim veya baris1 koruma misyonunda yer
alan personelin, tesislerin, malzemenin, birimlerin veya araglarin olmasi, failin, olaya
karisan personelin, tesislerin, malzemenin, birimlerin veya araglarin saldirinin hedefi
olmasini amaglamasi, fiilin uluslararasi silahli ¢atisma hukuku kapsaminda sivillere
veya sivil nesnelere saglanan korumadan yararlanan personele, tesislere, malzemeye,
birimlere veya araglara yonlendirilmesi, failin korumanin varhiginin bilincinde
olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde
bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin

varligmin farkinda olmasidir.

“Korunan nesnelere saldirmak™ savas sucu: Saldirmin fail tarafindan
yonetilmesi, saldirinin hedef olarak askeri amaci olmayan, bilim, sanat, egitim, din
veya hayrr amach bir veya daha fazla binayi, tarihi anitlari, hasta ve yaralilarin
toplandig1 yerler ile hastaneleri se¢gmesi, askeri amaci olmayan, bilim, sanat, egitim,
din veya hayir amacgli bir veya daha fazla binayi, tarihi anitlari, hasta ve yaralilarin

toplandig1 yerler ile hastaneleri saldirmin hedefi olarak se¢meyi failin amaglamasi,
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fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin varligmin farkinda

olmasidir.

“Yagmalama” savas sugu: Failin belirli bir miilke el koymasi, failin, miilkten
mahrum birakma islemini miilkii kendi 6zel veya kisisel kullanimma sokmak igin
yapmasi, el koymanin sahibinin rizasi olmadan yapilmasi, fiilin uluslararasi olmayan
nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atigma baglaminda

gerceklesmis olmasi, failin silahli gatismanin varhiginin farkinda olmasidir.

“Tecaviiz” savas sugu: Failin, magdurun viicudunun herhangi bir yerine
cinsel organi sokmasi ya da magdurun anal ya da genital agikligina herhangi bir
nesne ya da viicudun herhangi bir pargasini sokmasi suretiyle bir kisinin viicuduna
tecaviiz etmesi, tecaviiziin, s6z konusu kisiye veya baska bir kisiye karsi siddet,
baski, gozalti, psikolojik baski veya giiciin kotiiye kullanilmasi korkusundan
kaynaklananlar gibi gii¢ kullanarak, giic veya zorlama tehdidiyle, zorlayici bir
ortamdan yararlanarak ya da kisinin rizasi olmadan zorla islenmesi, fiilin uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma baglaminda veya bununla iliskilendirilecek

bi¢cimde ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanin varligmin farkinda olmasidir.

“Cinsel kolelik” savas sucu: Failin, bir veya birden fazla kisi tizerindeki
hakimiyetini s6z konusu kisi veya kisileri satin almak, satmak, 6diing vermek veya
takas etmek veya benzer sckilde Ozgiirliikten yoksun birakma yoluyla kullanmis
olmasi, failin, s6z konusu kisi veya kisilerin cinsel nitelikte bir veya birden fazla
eylemde bulunmasina yol agmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Zorla fuhus” savas sucu: Failin, rizalar1 olmadan baski, gozalti, psikolojik
baski veya giiciin kotiiye kullanilmas1 dahil gii¢ kullanma tehdidi veya zorla bir veya
birden fazla kisinin, cinsel nitelikte bir veya birden fazla eylemi gergeklestirmesine
yol agmasi, failin veya bagka bir kiginin, cinsel nitelikteki eylemler karsiliginda veya
bunlarla baglantili olarak maddi veya manevi bir menfaat kazanmasi ya da kazanma
beklentisi igerisinde olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bi¢imde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.
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“Zorla hamile birakma” savag sucu: Herhangi bir niifusun etnik yapisini
degistirmek veya uluslararas1 hukukun diger agir ihlallerini gergeklestirmek amaciyla
failin bir veya birden fazla kadin1 zorla hamile birakmasi, fiilin uluslararasi nitelikte
olmayan bir silahli gatisma baglaminda veya bununla iliskilendirilecek bigimde

gerceklesmis olmasi, failin silahli gatismanin varhiginin farkinda olmasidir.

“Zorla kisirlagtirma” savas sucu: Failin bir veya birden fazla kisiyi biyolojik
ireme kapasitesinden yoksun birakmasi, fiilin, kisilerin rizalar1 olmadan ve kisilerin
tibbi ya da tedavi gereksinimleri digsinda gergeklestirilmesi, fiilin uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma baglaminda veya bununla iliskilendirilecek

bi¢cimde ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢gatigmanin varligmin farkinda olmasidir.

“Cinsel siddet” savas sucu: Failin, rizalar1 digsinda bir veya birden fazla kisiye
kars1 cinsel nitelikte bir eylemde bulunmasi, siddet, baski, gozalt1 korkusu, kuvvet
veya zorlama tehdidiyle bu kisi veya kisilerin cinsel nitelikte bir eylemde
bulunmasina neden olmasi, fiilin, Cenevre S6zlesmeleri’nin agir ihlali derecesinde
olmasi, fail, fiilin neticesinin bilincinde olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte
veya bununla iligkilendirilecek bigimde bir silahli ¢catisma baglaminda ger¢eklesmis

olmasi, failin silahli ¢gatismanin varliginin farkinda olmasidir.

“Cocuklar1 kullanmak, askere kaydettirmek ve askere almak” savas sucu:
Failin, bir veya birden fazla kisiyi ulusal silahli kuvvetlere askere almasi,
kaydettirmesi veya silahli catigmalarda bir veya birden fazla kisiyi aktif olarak
kullanmasi, bahse konu kisilerin 15 yasindan kii¢iik kisiler olmasi, failin, s6z konusu
kisi veya kisilerin 15 yasindan kii¢iik oldugu bilmesi ya da bilmesinin beklenmesi,
fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli
catigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atismanm varhigmin farkinda

olmasidir.

“Sivilleri yerinden etme” savas sugu: Sivil niifusun yerinden edilmesi emrinin
fail tarafindan verilmesi, bu emrin, sivillerin giivenligi veya askeri zorunluluk
nedeniyle verilmemis olmasi, failin, bu emri vererek bu yer degistirmeyi
gergeklestirebilmesi,  fiilin  uluslararasi1 olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigsmanin varliginin farkinda olmasidir.
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“Haince Oldiirme veya yaralama” savas sugu: Failin, bir veya birden fazla
kisiyi, uluslararast hukuk kurallar1 uyarinca silahli g¢atismalarda gecerli olan
korumaya hak sahibi olduklar1 veya kendilerinin bu korumaya uymakla yiikiimli
olduklarina dair giiven veya inang vererek davet etmesi, failin s6z konusu inanca
veya giivene ihanet etme niyeti tasimasi, S6z konusu kisi veya kisileri fail tarafindan
Oldiiriilmesi veya yaralanmasi, fail tarafindan bu inancin veya giivenin, s6z konusu
kisi veya kisileri 61dlirmek maksatli kullanmas1 ya da bu maksatl yararlanilmasi, S6z
konusu kisilerin karsi tarafa mensup olmasi, fiilin uluslararas: olmayan nitelikte veya
bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli catisma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli gatigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Bagigslamay1r reddetme” savas sugu: Failin hig¢ kimsenin hayatta
birakilmayacagmi beyan etmesi veya emretmesi, bu beyan veya emrin, diismani
tehdit etmek veya hi¢ kimsenin hayatta birakilmayacagi temelinde diismanlik
yaratmak amaciyla verilmesi, failin, beyan veya emrin muhatab1 {izerinde etkili bir
komuta ve kontrol yetkisinin bulunmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya
bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli ¢atismanin varliginin farkinda olmasidir.

“Sakatlama” savas sugu: Failin, bir veya birden fazla kisiyi 6zellikle kalici
olacak sekilde viicut biitiinliiglinii bozmak, bir organ veya eklentisini kalic1 olarak
sakatlamak ya da ¢ikarmak suretiyle sakatlamaya maruz birakmasi, fiilin, s6z konusu
kisi veya kisilerin yarar1 hilafinda ve ilgili kisi veya kisilerin tibbi, discilik veya
hastane tedavi gereksinimleri disinda gergeklestirilmesi, fiilin, s6z konusu kisi veya
kisilerin yarar1 hilafinda ve ilgili kisi veya kisilerin tibbi, discilik veya hastane tedavi
gercksinimleri disinda gergeklestirilmesi, bu kisi veya kisilerin karsi tarafa mensup
olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla iligskilendirilecek bigimde
bir silahli c¢atigma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atigmanin

varligmin farkinda olmasidir.

“T1bbi veya bilimsel deneyler” savas sucu: Bir veya birden fazla kisinin fail
tarafindan tibbi/bilimsel bir deneye tabi tutmasi, deneyin s6z konusu kisi veya
kisilerin Oliimiine neden olmasi, fiziksel veya zihinsel sagligi veya biitlinliigii i¢in
ciddi tehlike yaratmasi, fiilin, s6z konusu kisi veya kisilerin yarar1 hilafinda ve ilgili
kisi veya kisilerin tibbi, discilik veya hastane tedavi gereksinimleri disinda

gerceklestirilmesi, bu kisi veya kisilerin karsi tarafa mensup olmasi, fiilin
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uluslararasi olmayan nitelikte bir silahli ¢atisma baglaminda veya bununla
iliskilendirilecek bigimde gergeklesmis olmasi, failin silahli ¢atigmanin varliginin

farkinda olmasidir.

“Diismanm malin1 yok etme veya ele gegirme” savas sugu: Failin belirli
mallar1 imha etmesi ya da onlara el koymasi, bu mallarin karsi tarafin mali olmasi,
bu tiir mallarin, uluslararas: silahli catisma hukuku kapsaminda bu imhaya veya el
koymaya kars1 korunuyor olmasi, failin, bu mallarm korundugunun farkinda olmasi,
imha veya el koymanmn askeri zorunluluk disinda kalmasi, fiilin uluslararasi olmayan
nitelikte veya bununla iligkilendirilecek bigimde bir silahli ¢atigma baglaminda

gerceklesmis olmast, failin silahli gatismanin varhiginin farkinda olmasidir.

“Zehir veya zehirli silah kullanma” savas sugu: Failin, kullanim1 sonucunda
toksik aciga g¢ikaran bir madde veya silah kullanmasi, maddenin, toksik 6zellikleri
nedeniyle olagan olaylar swrasinda Olime sebebiyet verecek veya saghigi agir
tahribata ugratacak nitelikte olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya bununla
iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis olmasi, failin

silahl1 ¢atigmanin varliginin farkinda olmasidir.

“Yasaklanmis gaz, sivi, malzeme veya cihazlarm kullanilmasi” savas sugu:
Failin gaz, benzeri bir madde veya cihaz kullanmasi, gaz, madde veya cihazin
bogucu veya toksik 6zellikleri nedeniyle olagan olaylar igerisinde 6liime veya sagligi
agir tahribata yol agacak nitelikte olmasi, fiilin uluslararasi olmayan nitelikte veya
bununla iliskilendirilecek bigimde bir silahli ¢atisma baglaminda gergeklesmis

olmasi, failin silahli ¢atismanin varliginin farkinda olmasidir.

“Yasaklanmis mermilerin kullanilmas1” savas sugu: Failin belirli tipte mermi
kullanmasi, mermilerin, sert kapli veya yararak ayrilan mermilerden olmasi, insan
bedeninde genisleyen ya da kolaylikla yassilasan ¢ekirdege sahip olmasi ve hukuka
aykirt olacak sekilde kullanilmasi, failin, mermilerin kullanilmas: durumunda
gereksiz aciya veya tahribata sebebiyet vereceginin farkinda olmasi, fiilin
uluslararas1 olmayan nitelikte veya bununla iligskilendirilecek bicimde bir silahli
catigma baglaminda ger¢eklesmis olmasi, failin silahli ¢atigmanin varligmin farkinda

olmasidir.
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5. SAVAS SUCLARININ YARGILAMA YETKISI

5.1 Genel Olarak

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ceza hukukun genel prensiplerinden biridir.
Suglarmm  kodifikasyonu kadar pratikte bu kodifikasyonu eyleme gecirecek
yargilamalarin yapilmasi ve yargilama neticesinde suglu bulunanlara cezalarin
verilmesi adaletin saglanmasi bakimindan ¢ok onemlidir. Her nevi su¢ i¢in bunun
gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kapsamda savas sug¢larinin da yargilanmasi tarih

boyunca bir gereklilik arz etmistir.

Savas sucgu isleyenlerin savas esnasindan veya savas sonrasinda tespit edilip

yargilanmasi tarihsel siiregte oldukga zor olmustur (Aslan, 2006, p. 189).

Savas suclarmin yargilanmasi ulusal diizeyde olabilecegi gibi uluslararasi
diizeyde de olabilir. Devletler ulusal diizeyde miilkilik ilkesine dayanarak kendi
iilkesinde islenen suglar bakimindan yargilama yapabilecegi gibi belirli sartlar altinda
baglantili olmas1 kaydiyla kendi vatandasi ya da devletine karsi islenen savas sugu
faillerini lilkesi disinda da yargilama yetkisine sahiptir. Bazen de devletler baglantili
olmasa dahi savas suglarim1 evrensellik ilkesine gore yargilayabilmektedir. Bu
kapsamda; Almanya Koblenz Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 2022 yilinda a¢ikladigi

bir karar diinya ¢apinda ilgi cekmistir'®

. Koblenz Eyalet Yiiksek Mahkemesi, yargi
yetkisinin gerekcesini “uluslararasi hukuk agisindan ana suglari teskil eden su¢larin
cezai olarak kovusturulmasimin tiim insanhgi ilgilendirdigi diigiincesinden
kaynaklanmaktadir” diyerek agiklamistir. Savas suclularinin {ilke i¢inde oldugu gibi
iilke smirlar1 disinda da giivenli bir siginak bulamamalar1 gerektigi diisiincesi

yargilamanin mantigini agiklamaktadir.

Savas suclar1 uluslararas1 diizeyde statiileri taraf devletler tarafindan
onaylanmis uluslararasi ceza mahkemeleri vasitasiyla yapmaktadir. Kisaca devletler

iilkesinde islenen savas suclarinit miilkilik ilkesine, aleyhine islenen savas suglarini

158 Detay i¢in bknz. Kaynakga Url-123.
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koruma ve gergeklik ilkesine, uluslararasi bir s6zlesmeden ya da i¢ hukuktan dogan
bir hakki ihlal eden savas suglarini ise yetki ilkesine ve diger savas sucglarini ise
evrensellik ilkesine gore ulusal ya da uluslararasi diizeyde yargilama yapma

imkanina sahiptir.

5.2 Ulusal Mahkemelerde Yargilama

Uluslararas1 teamiil hukukuna gore savasan devletler savas sugu isleyen
vatandaslarini cezalandirmak zorundadir. Hatta askeri ya da sivil kendi iilkesinde
savas sucu isleyen yabancilari da cezalandirmayla yetkilidirler (Oppenheim, 1962, p.
355). Savas suglarinin yargilanmasi kapsaminda ilk akla gelen savas suglarinin ulusal
mahkemelerde yargilanmasidir (Yilmaz, 2001, p. 48). Ulusal mahkemelerde
yargilamanm, devam eden bir pratigin savas suc¢larina uyarlanmas: seklinde ortaya
cikacagi tahayyiil edilirse ilk basta yargilamanin kolay olacagini akla gelse de aslinda
siyasal motiflerin agir bastig1 bir yargilamada adaletin saglanmasindan ve tarafsiz bir
yargilamadan ¢ok da s6z edilemez. Leipzig mahkemelerinden elde edilen olumsuz
geri bildirimler halen hafizalardan silinememistir (Draper, 1973, p. 156). Bazen de
savagin yikici etkisiyle o iilkede mahkemelerin gorev yapamamasi gibi durumlar da

olabilir. Bu kapsamda Ruanda &rnegi unutulmamalidir (Onok, 2003, p. 8).

Savas suclarmin yargilanmasinda diger bir yol ise savas su¢undan magdur
olmus devlete yargilama yapilma hakkinin devredilmesidir. Bu yontem genellikle
mutlak egemenlik giiclinii elinde bulunduran devletlerin basvurmaktan kagindigi
ancak miitekabiliyet ilkesinde oldugu gibi istisnai olarak tercih ettigi bir yontem
olmustur. Higbir devlet kendi vatandasmmm baska bir devlet tarafindan
yargilanmasidan memnuniyet duymaz. Ayrica boyle bir yargilamada tarafsizlik

ilkesine riayet edilmesi prensibi tehlikeye diiser.

Savas suglarmin yargilanmasinda 21’inci yy’a gelinceye kadar Niirnberg,
Uzak Dogu, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri hari¢ ulusal
yargt organlart kullanilmistir (Aslan, 2006, p. 190). Zaten bu doneme kadar savas
sugu kabul edilen eylemler i¢ hukukta su¢ sayilan eylemlerden olugmakta ve yapilan
yargilamalar dayanagini i¢ hukuktan ve ulusal ceza yasalarimdan dayanak almaktadir
(Wolfrum, 1994, p. 184). Ancak 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nden sonraki donemde
uluslararas1 antlagmalar taraf devletlere, teamiil hukuku da taraf olsun ya da olmasin

biitiin devletlere savas suglar1 ile ilgili sorumluluklar isnat etmektedir. Bu
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yiikkiimliilikler; savas suclarini fiilen cezalandirmak i¢in mevzuat olusturmak,
faillerin arastirilmasi ve faillerin yargilanmasidir (Aslan, 2006, p. 192). Burada
dikkat edilecek husus savas suglari kapsaminda yapilacak ulusal yargilamalarin

uluslararasi antlagsmalara aykiri olmayacak sekilde yapilmasidir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savas sugu failleri i¢in yapilan
yargilamalarm birgogunun ister isgal edilen topraklarda ister miittefik devlerin kendi
topraklarinda olsun ulusal nitelik tasidigt ve bu iilkelerin i¢ hukukuna gore
yargilamalarin yapildigi gbéze c¢arpmaktadir (Aslan, 2006, p. 193). Yapilan
yargilamalarin ceza hukukun temel prensiplerinden miilkilik ilkesi dogrultusunda
yapildigini soyleyebiliriz. Yapilan yargilamalarda bazen 6zel bir yasa ¢ikartildigini
bazen de var olan yiiriirliikte olan yasal diizenlemelere gore yargilamanin yapildig:

goriilmektedir.

5.3 Uluslararas1 Mahkemelerde Yargilama

Savas suglarmin karmagik yapisi, ulusal ceza yasalarmimn uyum eksiligi, Siyasi
otoritenin baskisi ve bazen de baris1 saglamak maksadiyla yargilamanin feda
edilmesi gibi nedenlerle ulusal diizeyde yapilan savas suc¢u yargilamalarinda
zorluklar yasanmis, savas suglarmin biiyiik kisminin cezasiz kalmasiyla adalet tam
olarak saglanamamistir. Sonug olarak ulusal mahkemeler savas sugu isleyenler de
dahil uluslararasi suglar1 isleyenleri her zaman tam olarak yargilayamadigi i¢in bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina ihtiya¢ duyulmustur (Sunga, 1992, p.
31).

Baz1 yazarlara gore uluslararasi ceza mahkemelerin savas suglarmi
yargilamada kullandig1 yasal dayanak hukukun genel prensiplerinden olan
evrensellik ilkesidir (Aslan, 2006, p. 198). Bu ilke 6zellik arz eden bazi suglarin
cezalandirilmamasmin 6niine gecilmesi maksadiyla kabul edilmis olan bir ilkedir ve
her devlete bu suglar1 yargilama yetkisi verir. Uluslararast hukukta c¢ok agir
niteliklerinden dolay1r savas suglar1 bu kategorideki yargilamaya dahil olan
su¢lardandir (Yilmaz, 2001, p. 66).

Uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmas: fikri antik caga kadar
dayanmaktadir (Alpkaya, 2002, p. 1). Bu konuda ilk gelisme, 1674 yilinda kurulan

ve imparator Heigenbach’in “tanrinin ve insanlarm kanunlarmni ihlal etmek ve
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askerlerini sivil halkin wrzmna gecirterek O6ldiirmek” sugundan hiikiim giymesi ile
sonuclanan Roma-Germen Imparatorlugu Mahkemesi olmustur (Tezcan, 2000, p.
272). Uluslararasi suglarin uluslararast bir yargi organi tarafindan yargilanmasina
yonelik fikirler 19 yy. da kendisini gostermis (Karakehya, 2008, p. 136) ancak
degisik nedenlerle bu fikirler reddedilmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi, Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in Versay Baris Antlasmasi’na gore kurulmas: dngdriilen bir
0zel mahkemede yargilanmasmin Hollanda’nin kendisini teslim etmemesi sebebiyle
gerceklesmemesi buna en gilizel Ornektir (Alibaba, 2000, p. 184). Milletler
Cemiyeti’nin ¢abasi da dahil uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasma yonelik
girisimler basarisiz olsa da Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce 1937 yilinda bir
anlasma metni hazirlanmistir (Tongtlir, 2005, p. 5). Bu anlagsma metni bir irade
gostergesi olsa da Ikinci Diinya Savasi sebebiyle hayata gegirilememistir (Ratner,
2003, p. 446).

Uluslararas1 diizeyde savas suglarmin yargilanmasi Niirnberg Uluslararasi
Askeri Mahkemesi ve Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesi kurulana kadar
yapilamamistir. Bu mahkemeler uluslararasi suclarda bireysel sorumlulugu getirmis
Ve bu sorumluluga esasen fiilen yargilama yapilmistir. Bu mahkemeleri, 1993 yilinda
Yugoslavya’da savasin baglamasma miiteakip BM Giivenlik Konseyi’nin karari ile
0zel bir mahkeme (ad hoc) olan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin

Kurulmasi takip etmistir.

Daha sonra Ruanda’da yasanan olaylar, Giivenlik Konseyi’nin, Ruanda
hiikiimetinin talebi tizerine, 08 Kasim 1994 tarihli karariyla Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulmasimi gerektirmistir. Bu mahkemeler savas suglarinin
yargilanmasinda daimi adaleti saglamak amacima hizmet etmislerdir. Ancak; diinya
lizerinde hala siirmekte olan silahli ¢atismalara son vermek, uluslararasi baris ve
adaleti saglamak ve korumak, uluslararasi toplumun vicdanini yaralayan sug
faillerinin cezasiz kalmasma son vermek, gelecekte su¢ isleyebilecek potansiyel
suclular1 caydirmak ve Ad hoc mahkemelerin eksikliklerine ¢oziim olusturmak
maksadiyla daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi ihtiyacit devam
etmistir (Karakehya, 2008, p. 142). Nihayet 17 Temmuz 1998’de Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii’niin kabul edilmig, 1 Temmuz 2002°de yiiriirliige girmis ve
daimi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Mezkir mahkemelerden sadece

UCM siireklidir ve faaliyetine devam etmektedir. Savasin biitiin agir ve yikici
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etkisine ragmen savas suglarinin uluslararasi bir ceza mahkemesinde yargilanmasinin
ve daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasimin bu kadar gecikmesi ceza
hukukunun cezalandirma 6zelligi ile mutlak siddet tekelini ve egemenligi elinde
bulunduran devlet otoritesinin c¢eliskisinden kaynaklanmaktadir. Esasen egemen
olanin boyun egmesi s6z konusu olamaz (Pazarci, 1998, pp. 20-28). Devletleri
egemenlik gostergelerinden biri olan yargilama ve cezalandirma erklerini teslim

etmeleri noktasinda goniilstizdiirler.

Bu kapsamda savas suclarin1 yargilayan uluslararasi mahkemelere kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

5.3.1 Niirnberg uluslararas: askeri mahkemesi

Iki diinya savasmni yasayan insanhik, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
savaslarm bittigini diisiinmekteydi. Ancak lIkinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla
bunun biiyiik bir yanilgi oldugu ¢ok ac1 bir sekilde goriildi (Parlak, 2015, p. 40).
Hatta Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan insan haklar1 ihlalleri birincisinden gorece

daha vahim ve fazlaydi (KOCA (2013)’den aktaran Parlak, 2015, p. 40).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletler kayitsiz sartsiz teslim olan
Almanya’da bir askeri hiikiimet kurmustur. Almanya savas sonrasinda tamamen
¢Oktiigli icin bu otorite yiiksek bir otoritedir. Ayni1 zamanda bir isgal otoritesidir. Bu
otoritenin egemenligi hukuken degil isgal ile fiilen elinde bulundurdugu séylenebilir.
Bu askeri hiikiimet kendi otoritesini temsilen Miittefikler Kontrol Komisyonu’nu
kurmustur. Bu komisyonun, Alman hiikiimetinin yerine gectigi ve yargilama erkine
sahip oldugu kabul edilmektedir (Aslan, 2006, p. 209). Savas suglarinin
yargilanmasi zaten Ikinci Diinya Savasi sonras1 yapilan ve son dnemli toplant1 olarak

adlandirilan Postdam Konferansi’nda alinan kararlardan biridir (S6zmezoglu, 2005).

Nihayet 8 Agustos 1945 tarihinde Londra Antlagsmasi’ni imzaladilar. Bu
antlagmaya gore Niirnberg’de Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nin kurulusu, yetkisi
ve isleyisi antlasmaya ekli bir Statii ile belirlenmistir (Odman, 1996). Mezkur Londra
Antlasmas1 daha sonra Naziler tarafindan islenen sucglar1 yargilamak iizere
uygulanmustir. Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi barisa karsi suglar, savas
suclar1 ve insanliga kars1 suglar olmak iizere ii¢ uluslarasi sug tipini yargilamak ile
yetkilendirilmistir. Niirnberg’in yer olarak secilmesi tesadiifi degildir ¢iinkii savasta

bombardimandan en az hasar goren yerlerden biridir. Sehirde yeterli biiyiikliikte bir
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adalet saray1 ve yakminda da yikilmamig bir hapishane bulunmaktaydi. Ayrica bu
sehir Nazi liderlerinin kongrelerini yaptiklar1 da yer olarak sembolik bir 6nemi de
vardir. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi biiyiilk savas suclarinin
yargilanmasima 20 Kasim 1945°te baslamis ve ilk hiikiim yaklasik bir yil sonra
verilmistir (Poroy, 1948, p. 57).

Mahkeme ikinci Diinya Savasi’nda fiilleri cografi olarak mahallestirilemeyen
tek, grup ya da orgiit iiyesi olarak islenen suglarinin faillerini yargilamak ile
kurulmustur. Statiide yargilanacak kisilerin mihver devletlerinin hizmetindeki savas
suglar failleri oldugu ifade edilmistir (Aslan, 2006, p. 210). Yargilamalarda sadece
asli failler degil suga azmettiren ve suga tesvik edenler, yani iist diizey Alman siyasi

ve askeri kisiler yargilanmigtir.

Mahkemenin usul kurallar1 agisidan da etkili uygulamalar1 oldugu
sdylenebilir. Usiil kurallarmi mahkeme statiisii ile belirlemistir. Ornegin, mahkemede
giyabi yargilamalar yapilmistir. Yargilamalar “Alman biyiik savas suclularini”
stiratli ve adil bir sekilde cezalandirma niyeti tasimaktadir. Verilen hiikiim gerekgeli
ve kesin nitelik tasimaktadir. Mahkemede 6liim ve uygun goriilecek hapis cezalar1
verilebilmektedir. Mahkeme disinda sadece Kontrol Komisyonu cezalarla ilgili

tasarruf imkanina sahiptir yani cezalar1 artirip azaltabilmektedir.

Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi’nin, diisman {iilkenin askeri
mahkemelerinde savas sugu yargilamasi yaparak o zamanin sartlarma gore

uluslararasi teamiilleri yansittig1 soylenebilir.

Biitiin bunlarin yaninda mahkeme ile ilgili elestiriler de getirilebilir. Ornegin,
yargilamalarda “nullum crimen sin lege™®” ve “nemo judex in sua causa*® " hukuk
genel ilkelerine aykirilik olmustur (Tiryakioglu, 1963). Bu sebeplerle mahkemede
yapilan yargilamalarin galip devletlerin zararlarinin tatmin ve tazminine hizmet ettigi
icin siirekli bir adalet arayisindan c¢ok gegici bir yargilama maksath yapildig:

elestirisi haksiz sayilmaz.

NUAM savas suclarinm yargilanmasina biiyiik katkida bulunmustur. Birden
fazla devlet tarafindan kuruldugu i¢in uluslarararasi niteliktedir. Belirli cograyadaki

savas suglarimni yargilamak maksadiyla kuruldugu i¢in genel degil, yani olaganiistii ve

19K anunsuz sug ve ceza olmaz

160K imse kendi davasmnin yargici olamaz
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ad hoc (ozel) nitelikli bir mahkemedir. Olaganiistii olmasi, yargilama yetkisindeki
ihlallerin ger¢eklesmesinden sonra mahkemenin (ex post facto) kurulmasindan, 6zel
olmas: ise, sadece belirli su¢ tiplerini yargilama yetkisine sahip olmasindan
miitevellittir (Tezcan, 2000). Savas sucu isledigi diistiniilen kisileri yargiladigi igin
savas suglarinda bireysel sorumlulugun en dnemli kaynadigidir. Ust diizey siyasi ve
askeri kisileri yargiladigi i¢in devlet baskani dokunulmazligi dahil savas suglari
karsisinda yargi dokunulmazliginin gecerli olmadigi prensibini getirmistir. Savas

sucu disinda bariga ve insanlia karsi su¢lar kavramini ortaya ¢ikarmistir.

5.3.2 Uzak Dogu uluslararasi askeri mahkemesi

NUAM’nin kurulusunu miiteakiben 19 Ocak 1946 tarihinde Pasifik Savas
Alan1 Bagkomutani yetkisi dahilinde resmi sekilde yayimladigi 6zel bir kararname ile
Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Mahkemesi’ni (UDUAM) kurmustur (Odman,
1996). Mahkeme, statiisiiniin kabul edilmesiyle “Japon biiylik savas sug¢larmnin
yargilamasmi” yapmak maksadiyla 26 Nisan 1946 tarihinden itibaren ¢aligmaya

baslamustir.

NUAM ile aralarinda ¢ok biiyiik benzerlikler vardir ve mahkeme statiilerinin
kii¢iik farkliliklar disinda hemen hemen ayni oldugunu iddia eden yazarlar vardir.
(Aslan, 2006, p. 214). Aralarindaki bu denli benzerliklerden dolayr her iki
mahkemenin yaptig1 yargilama “Niirnberg Yargilamalar1” adi ile anilmaktadir
(Parlak, 2015, p. 45). Yine de aralarindaki hakim sayisi, kullanilan lisan, savci sayisi,
ulusal mahkemelere yargi yetkisi taniyip tanimamasi hususlarinda temel farklar

mevcuttur. Ayrica; UDUAM, NUAM’m aksine bir sozlesme ile kurulmustur.

UDUAM savas suclarmin islenmesine iliskin baslangi¢ tarihi koymamastir.
Yer olarak cografi bir sinirlama getirmemekle birlikte pratikte yapilan yargilamalarin

Uzak Dogu bdlgesinde islenen savas suglari ihtiva ettigi anlagilmaktadir.

Uluslararas1 ceza hukukunun gelisimi ve savas suglarinin yargilanmasi
acisindan, “Nirnberg Yargilamalari”, NUAM ve UDUAM statiisiinde yer alan
kurallarin kodifiye edilerek pozitif uluslararasi hukukun bir parcasi haline getirilmesi
ile Niirnberg ilkelerini ortaya c¢ikarmig ve gelecege 151k tutmustur. Mezkir
mahkemeler, yanls ve adil olmayan uygulamalara sebebiyet verseler de bugiin sahip
oldugumuz insani degerlere bir katki ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan savas

suglarinin yargilamasinda yeni bir donem olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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5.3.3 Eski Yugoslavya uluslararasi ceza mahkemesi

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi; NUAM ve UDUAM’nin
ardili niteligindedir. Mahkemenin kurulmasina sebep olan baslica faktor, Yugoslavya
Federal Halk Cumhuriyeti’nde yasanan olaylarin uluslararasi barig ve giivenligi
sekteye ugratmasidir. Eski Yugoslavya’da 1991-1994 yillar1 arasinda 250000 kisi
0lmiis, 2 milyondan fazla kisi memleketinden uzaklastirilmigtir (Aksar, 2003, p. 17).

Eski Yugoslavya’da bir mahkeme kurulmasi fikri ilk kez 1992 yilinda
Birlesmis Milletler diizeyinde dile getirilmistir (Odman, 1996, p. 140). Birlesmis
Milletler Baris1 Koruma Kuvveti kendisinden beklenen etkiyi gosterememis ve
stirdiiriilen barbarlik kapsaminda insan haklar1 uzmanlarinin hazirladigi raporlar

Insan Haklar1 Komisyonu’nun &niinde gelmistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 sayili
karar1 ile Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisii kabul edilmistir,
aslinda bu karar 808 sayili kararin uygulanmasi niteligindedir. (Alpkaya, 2002, p.
28). Statiiniin baslangicinda aynen “Eski Yugoslavya topraklarinda, 1991’den
itibaren islenen uluslararasi hukukun ciddi sekilde ihlallerinden sorumlu olan
kisilerin yargilanmasi amaciyla, Birlesmis Milletler Sarti’nin VII’nci bolimiine
dayanilarak Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan Uluslararas1 Mahkeme...”
yazmaktadir. Bu ifadelerden mahkemenin yasal dayanagmm Birlesmis Miller
Antlagmasmin VII’nci bolimii oldugu anlasilmaktadir. Mezkir bolim Giivenlik
Konseyi’ne barisin bozulmasi durumunda gegici Onlemeler ile silahli kuvvetlerin
kullanilmas1 dahil zorlayic1 6nlemler alma yetkisi tanimigtir. Ayrica antlasmaya iiye
devletler i¢in bu boliime dayanarak alinan bu kararlar baglayici niteliktedir (Aslan,
2006, p. 217). Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII’nci béliimiinde Giivenlik
Konseyi’ne Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurma yetkisi veren herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu acidan hukuki bir dayanaktan yoksun olma s6z konusu
olmustur. Bu noktada genel bir uzlas1 ve sdzlesme ile ¢6ziim yoluna gidilebilecekse
de uluslararasi bir antlasmanin ¢ok zaman almasi, antlasmanm sadece imzalayan ve
onaylayan devletleri baglamasi ve Eski Yugoslavya topraklarinda olusan devletlerin
bu antlagmayr imzalamalarinin gerektigi gibi zorluklardan dolayr antlasma ile
mahkeme kurulmasi fikrinden vazgecildigi anlasilmaktadir. Miiteakiben Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan raporda “... Bu baglamda, Giivenlik

Konseyi’nin Sart’m VII'nci Boliimiine dayanarak uluslararasi mahkemenin statiisiinii
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belirlemesi uygundur...” gorisii yer almigtir (Odman, 1996, p. 145). Zaten
Yugoslavya disinda hicbir devlet bu mahkemenin kurulmasina karsi ¢ikmadigi gibi

Birlesmis Milletler ¢er¢evesinde de destek vermistir (Aslan, 2006, p. 218).

Mahkeme sadece gercek kisileri yargi yetkisi kapsamina almistir. Bu yoniiyle
gercek kisilere ek olarak Gestapo, SS ve Nazi Partisi Yonetim Kurulunu sug orgiitii
olarak ilan eden (Alpkaya, 2002, p. 5) Nirberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi’nden farklidir. Statii geregi EYUCM ile Yugoslavya ulusal mahkemeleri
arasinda “yarisan yetki” mevcuttur ve EYUCM ulusal mahkemeler karsisinda

oncelige sahiptir.

Mahkeme konu bakimimdan 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlali, savas
hukuku veya gelenek ihlallerini, soykirim ve insanliga karsit suglar1 yargilama

kapsamina almistir (Ertugrul, 2007, p. 137).

Mahkeme yer ve zaman bakiminda Eski Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti iilkesinde, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren islenen suglar1 yargilama ile

yetkilidir.

EYUCM bir¢ok yonden elestirilmistir. Mahkemenin yetkisiz oldugu, yargisal
degil siyasi bir organ oldugu ileri siiriilmiis ve tarafsiz olmadigi elestirileri
getirilmistir (Ertugrul, 2007, p. 147). Tim elestirilere ragmen EYUCM, daimi bir
uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasi1 fikrini giliclendirmis ve Ruanda

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasima onciiliik etmistir.

EYUCM kendisini ihdas eden otoriteden bagimsiz olarak varligina devam
etmis, gerekli gordigiinde ulusiistii bir otorite olarak devletleri ve uluslararasi
orgiitleri kendi otoritesine tabi kilmistir (Alpkaya, 2002, p. 40). EYUCM’yi tarihin
ilk uluslararasi ceza mahkemesi olarak kabul eden yazarlar vardir (Aslan, 2006, p.
232). Ayrica uluslararasi antlasmadan ziyade Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin karart ile kurulmasiyla da bir ilke imza atmistir. Bu yonleriyle EYUCM
savas suclarmin daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinde yargilanmasi yolunda

Oonemli bir agsamadir.

5.3.4 Ruanda uluslararasi ceza mahkemesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulana kadar gegen siirecte uluslararasi

suclarda bireylerin ceza sorumlulugu kapsaminda 20°nci yy. da kurulmus ve
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yargilama yapmig dort 6nemli mahkeme vardir, bunlar NUAM, UDUAM, EYUCM
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’dir (RUCM) (Giil, 2018).

RUCM, BMGK tarafindan 1 Ocak 1994- 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
Ruanda ve komsu devletlerde islenen soykirim ve uluslararasi insancil hukukun diger
ciddi ihlallerinden sorumlu kisileri yargilamak maksadiyla kurulmustur. Ruanda
hiikiimeti tarafindan mahkeme kurulmasi talebini BMGK’ne iletmistir. Tipki
EYUCM’de oldugu gibi RUCM’de yasal dayanagini BMGK’nin kararina istinaden
Birlesmis Milletler Antlasmasi VII’nci boliimiinden almaktadir. Iki mahkeme
arasindaki en oOnemli fark RUCM’un uluslararasi nitelik tasimayan silahl

catigmalarda islenen suclar1 yargilamak maksadiyla kurulmus olmasidir.

RUCM sadece gercek kisileri yargilamakla yetkilendirilmistir. Mahkemenin
konu bakiminda yetkisi soykirim, insanliga karsi suclar ve uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atigmalara uygulanan uluslararas1 hukuk kurallarmin agir ihlallerini
kapsamaktadir. Mahkeme, Ruanda ve Ruanda vatandaslarmin uluslararasi insancil
hukukun agir ihlallerini isledigi komsu iilkeler olacak sekilde yer bakiminda
yargilamaya yetkilidir. Zaman olarak ise 1 Ocak-31 Aralik 1994 tarihinde islenen ve

statiide belirtilen suglarin yargilanmasini ihtiva eder.

RUCM ulusal mahkemeler ile yetki konusunda yarisan yetkiye sahiptir ve

uyusmazlik durumunda onciildiir yani yetki iistiinliigiine sahiptir.

RUCM’de savci resen ya da kendisine gelen bilgi {izerine harekete
gecmektedir. Sadece hapis cezasi vermeye yetkilidir. Bu cezanm siiresi ulusal

mahkemeler ile uyumlu olacaktir.

RUCM’nin suca konu eylemler yapildiktan sonra kuruldugu i¢in dogal hakim
ilkesini ihlal ettigini iddia eden yazarlar vardir (Bozkurt, 2010, p. 82). Dahasi,
kanunsuz sug¢ olmaz, ayn1 sugtan birden fazla yargilama yapilamaz gibi ilkelerin ihlal
edilmesi neticesinde adaletin tam saglanmasina yonelik giivenin olmadig1 da iddia
edilmistir.

RUCM bir ad hoc mahkemedir ve yargilamalar1 belirli olaylar ile smirhdir.
2012 yilinda son yargilamasini yaparak misyonunu tamamlamigtir. Mahkeme tiim
elestirilere ragmen uluslararast1 ceza mahkemesinin kurulus siirecine katkida

bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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5.3.5 Uluslararasi ceza mahkemesi

Son yiizyilda diinya genelinde artan gayri insani fiiller ve insan haklari
ihlalleri kamuoyu nezdinde uluslararasi bir yargi mekanizmasmin gerekliligini ortaya
koysa da bu diizeyde bir yargi sisteminin kurulmasmin ve hayata gegirilmesinin
oldukga gii¢ oldugu anlasilmistir. Bir tarafta; uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi
fikrinin, devletleraras1 is birligini zedelemesi, uluslararasi ceza hukuku olmadan
mahkemenin kurulmamasi gerektigi, mahkemenin verdigi kararlarin icra edilmesini
saglayacak uluslararasi bir zorlama mekanizmasmin olmamasi gerekgeleriyle iyi bir
fikir olmadig1r savunulmustur (Litem, 1951, p. 211). Diger tarafta NUAM ile
uluslararas1 hukukta bireylerin ceza sorumlulugunun oldugu yaklagimiyla
uluslararas1 bir ceza mahkemesi kurulmasinin gerekli oldugu savunulmustur (Goze,
1956, p. 33). Ayrica mahkemenin niteligi konusunda da bir goriis birligi oldugu
soylenemez (Aslan, 2006, p. 236).

Uluslararasi ceza mahkemesinin kurulma yontemi olarak degisik alternatifler
ortaya atilmistir. Mahkemenin BM’nin bir organi olarak kurulmasi, Cok tarafli
uluslararasi bir s6zlesme ile kurulmasi ve son olarak BM Genel Kurulu karari ile

kurulmasi segenekleri miitalaa edilmistir (Aslan, 2006, p. 236).

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin hayata gegirilmesi dogrultusundaki
somut adimlarm, 1989 yilinda Trinidad-Tobago tarafindan uyusturucu maddelerin
yasadisi ticareti ile ugrasan kisilerin yargilanmasi igin BM’lere yaptigi talep ve
uluslararasi toplum tarafindan Irak’in Kuveyt’i isgali neticesinde Irak lideri Saddam

Hiiseyin’in yargilanmasi talebi neticesinde atildig1 goriilmektedir.

Nihayet, Roma'da 15 Haziran ile 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda toplanan
BM Diplomatik Konferansi’'nda tasar1 ve degisiklik onerileri tartisilmis, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz ve 21 devletin de
cekimser oyu ile kabul edilerek 18 Temmuz 1998 tarihinde tiim devletlerin imzasina
acilmustir. Statii'niin, 11 Nisan 2002 tarihinde 66 devlet tarafindan onaylanmasindan
sonra, mahkeme, 11 Temmuz 2002 tarihi itibariyle faaliyetine baglamigtir. UCM’nin
yapisini ve isleyisini diizenleyen bu statii bir giris kismi ile 128 maddeden olusan on
iic bolimlik bir metinden ibarettir. Mevcut uluslararasi teamiillerin
kodifikasyonundan Gtedir. Yeni bir uluslararasi orgiit olusturan ve taraf olmayan

devletleri de baglayici olan sui generis bir belgedir (Aslan, 2006, p. 240).
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UCM’nin aynen statiisii gibi sui generis bir mahkeme oldugu sdylenebilir.
UCM,; siirekli nitelikteki ilk uluslararasi ceza mahkemesi olmasi, devletleri degil,
kisileri yargilamak {izere kurulmus olmasi, bagimsiz bir uluslararasi yargi organi
olmasi, yargi yetkisinin ulusal yargi yetkisini tamamlayici nitelikte olmasi, yargi
yetkisinin gecmise yonelik olmamas1 ve statii sahibi kisileri ceza kovusturmasidan
koruyan teminat veya dokunulmazliklarm Ongoriilmemis olmasi nedeniyle diger
mahkemelerden ayrilir (Aslan, 2007, pp. 61-64).

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’nin kisiler bakimindan (ratione personae)

yetkisi gergek kisileri kapsamaktadir™®

. Mahkeme yetkisine giren suglarla ilgili
olarak sucu bizzat isleyen, islenmesini emreden, isteyen ya da Ozendiren, sucun
islenmesine yardimci ya da ortak olan ya da herhangi bir bicimde sugun islenmesine

ya da tesebbiisiine katilan kisileri yargilama yetkisine sahiptir'®?

. Buna karsilik,
Devlet Baskani, Hiikiimet Baskan1 ve Hiikiimet Uyesi olmak dahil resmi gérevde
olmak, Mahkeme’nin yetkisini kaldirmadigi gibim, askeri lider ya da st diizey
yoneticilerin emir ya da otoritesi altindaki kisilerin anilan {istlerinin bilgisi dahilinde
ya da bilgisi dahilinde olmas1 gereken durumlarda, eger anilan iist gerekli ve makul
engelleyici onlemler almadiysa, bu istler de kisisel olarak cezai agidan sorumlu

tutulmaktadir®®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin suglar bakimmdan (ratione materiae)
yetkisinin kapsaminda soykirim sucu, insanliga karsi sug, dar anlamda savas sucu ve
saldirt sucu yer almaktadir™®. Ancak, saldir1 sugunun, statiiniin yirirlige
girmesinden 7 yil sonra kosullarmin ve uygulamaya konulmasmin saptanmasina
kadar, mahkemece bir isleme bagli tutulmas1 askiya alinmis bulunmaktadir*®. Anilan
suclarla ilgili olarak soykirim sugu ve insanliga karsi sugun barig zamani ya da savas
zamani iglenmesinin olanakli bulundugunun ve dar anlamdaki savas sug¢larmin da

uluslararas1 silahli catigmalar1 ve wuluslararas1 olmayan silahli catigmalar1

181Bknz. Roma Statiisii Md.25/1
1®2BKknz. Roma Statiisii Md.25/3
183Bknz. Roma Statiisii Md.27
184Bknz. Roma Statiisii Md.28
%°Bknz. Roma Statiisii Md.5/1
1%6Bknz. Roma Statiisii Md.2,121,123
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kapsadiginin altin1 ¢izmek uygun olacaktir. Statii'ye taraf olan bir devletin bu suglarla

ilgili olarak mahkemenin yetkisini kabul etmistir'®’.

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii yer bakimmdan (ratione loci) higbir

hiikiim igermemekle tiim evrende islenecek suglar1 kapsamaktadir.

Mahkemenin zaman bakimindan (ratione temporis) yetkisi Mahkeme Statiisii

yiiriirlige girdikten sonra islenen suclar bakimindan yetkili olacaktir*®,

Devletlerin iki yolla UCM’nin yargi yetkisini kabul edilebilecegi
ongdriilmektedir'®. Bunlar statiiye taraf olmak, statiiye taraf olmadan Mahkeme’ye
bir bildirim yaparak belirli bir su¢ i¢in mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigini

agiklamaktir.

UCM siirekli bir mahkeme olarak, her ne kadar istenen asamada olmasa da
insanlik tarihinde agir ve derin izler birakan, statiisiinde belirtilen suglar1 igleyenlerin
cezalandirilmast i¢in yargilama gorevini halen yapmaktadir. Tirkiye siyasi
cekinceleri nedeniyle statiiye taraf degildir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi daimi liye

devletlerden bazilar1 da ya Statiiye taraf olmamis ya da imzasin1 geri ¢ekmistir.

®7Bknz. Roma Statiisii Md.12/1
1%8Bknz. Roma Statiisii Md.11
19Bknz. Roma Statiisii Md.12
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6. TURK HUKUKUNDA SAVAS SUCLARI

6.1 Tiirk Hukuk Sisteminde Uluslararas1t Hukukun Yeri

Uluslararas: hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligki ve ozellikle i¢ hukuktaki
mahkeme kararlarinin uluslararas1 hukuktan ne derece etkilendigi hususu hala
tartigmalara agik bir konudur. Uluslararas1 hukukun i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesi
bu tartismalarin odaginda yer almaktadir. Burada temel husus hi¢bir devletin i¢
hukuk kurallarin1 uluslararast1 bir hukuk kuralin1 ihlal edecek sekilde One
siirememesidir (Onok, 2010, p. 10). Antlasmalar Hukukuna Ait Viyana Sozlesmesi

(1969) benzer bir anlayisa sahiptir'™

. Mezkir s6zlesmeye gore ulusal bir mevzuata
uygunluk uluslararasi bir mevzuata aykiriligi hakli gosteremeyecektir (Brownlie,
2008, p. 34). Ozellikle baglayiciligi olan bir uluslararasi hukuk kurali o devlet
tarafindan yliriirliige girmesine miiteakip uygulanacaktir. Ezclimle, o devlet kendi i¢
hukukunu bu kuralin gereklerine gore tadil edecektir. Aksi halde o devlet icin

uluslararasi bir sorumluluk ortaya ¢ikacaktir (Dixon, 2007, pp. 91-92).

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuktaki uygulanmasi o bir i¢ hukuk sorunudur ve
uygulama konusunda bir uluslararasi bir uygulama bir yoktur (Wallace, 2005, pp. 7-
80). Yani bir devlet uluslararasi bir kurali kendi i¢ hukukunda uygulama serbestisine
sahiptir ve uluslararas1 hukuk kurali ancak i¢ hukuka aktarilarak uygulanabilir hale
gelmektedir (Cassese, 2005, pp. 217-219). Devletlerin uluslararas1 hukuk kuralini i¢
hukuklarinda uygulama noktasinda egemenliklerinden kaynakli bir avantajlari

mevcuttur ancak bu avantaj sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Ulusal ve uluslararas1 hukuk arasindaki iliskiyi a¢iklamaya calisan goriisler
iki ana baslik altinda toplanabilir bunlar monizm (tek¢i goriis) ve dializm (ikici
goriis)’dir. Monizm’e gore hukuk tektir ve biitiindiir. Ister ulusal ister uluslararasi
olsun bunlar sadece sistemin birer yoniinii olusturmaktadir (Dixon, 2007, p. 88). Bu

anlayigsa gore uluslararas1 hukukun uygulanmasi i¢in i¢ hukuka aktarilmasina gerek

0Bknz. Md.27 “A party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its
failure to perform a treaty”
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yoktur, aralarinda ¢atisma olmadig: siirece dogrudan uygulanmalidir. Dijalizme gore
ise iki hukuk ayn1 alanda etkili olamayan iki farkli hukuk diizeninin 6geleridir (Sur,
2008, p. 48). Bu anlayisa gore ise iki farkli kaynagi, uygulama alani ve
mekanizmalar1 olan ulusal ve uluslararasi hukuk birbirinden formal olarak da ayridir
ve ancak uluslararasi hukuk i¢ hukuka uygun mekanizmalarla aktarimasiyla

uygulama alani bulabilecektir. Biz tezimizde diialist goriise katilarak ilerleyecegiz.

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka ithal edilmesi de ayrica lizerinde diisiiniilmesi
gereken 6nemli bir husustur. Keza uluslararasi hukuk ancak bu sekilde uygulama
alan1 bulabilecektir. Bu noktada o6gretide iki farkli sistem oldugu goriilmektedir.
Bunlar; “aktarma doktrini” ve “doniistirme doktrinidir” (Dixon, 2007, p. 94).
Aktarma doktrininde uluslararasi bir kural dogrudan aktarilir yani otomatik aktarma
yapilir ve ayrica bir uygun bulma islemi yapilmaz. Doniistiirme doktrininde ise ya
kanun yoluyla 6zel olarak aktarma yapilir yani uluslararasi kanunun hiikiimleri bir
ulusal kanun ile agiklama yoluna gidilerek hiikiim olusturulur ya da kendiliginden bir
aktarma yapilir yani bir ulusal kanun ile uygun bulunur. Her iki halde de ulusal
hukukta tesis edilen bir islemden bahsedilmektedir (Cassese, 2005, pp. 220-221).

Tirk hukuk sisteminde, uluslararasi hukuk; yiiriirliikte bulunan 2709 sayil
18.10.1982 tarihli Anayasa’nin Md.90 hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Bu
maddenin ilk fikrasma gore; “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devietlerle ve
milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” Yani
uluslararas1 hukukun kaynaklarindan bir olan uluslararasi antlagsmalarin gecgerliligi i¢
hukukta bir uygun bulma kanunu ile miimkiin olmaktadir. Bu maddenin son fikrasina
gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farki
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma

hiikiimleri esas alinir.” Bu fikradan bazi sonuglar ¢ikarilmaktadir (Sur, 2008, p. 51).

-Bu hiikiim uluslararast hukukun diger kaynagi olan uluslararasi 6rf ve adet

hukuku i¢in gecerli degil sadece uluslararasi antlagsmalar i¢in gecerlidir.
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-Hukuk sistemimizde usuliine gore yiirlirliige koyulmus antlagmalar ulusal
kanunlarimiz gibi baglayicidir. Bu haliyle hukukumuzun monist goriisii ve otomatik

aktarma usuliinii uyguladig ifade edilebilir.

-Uluslararas1 antlagmalarin hukukumuzdaki hiyerarsik yeri anayasamiza gore
kanun hiikkmiindedir. 2004 yilindaki degisiklik ile paralellik gosterecek sekilde
buradan anlagilmasi gereken sadece “temel hak ve 0zgiirliikklere iliskin milletlerarasi
andlagmalar” kanunlara gore istiin tutuldugudur. Ezctimle, bunun haricindeki diger
tiim antlagmalarin kanunlar karsisinda iistiinliigii s6z konusu degildir (Sur, 2008, p.
52). Ayrica bahse konu istiinliik sadece kanunlar karsisinda olabilir, “temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalar” dahi anayasal bir iistiinliige sahip
degildir.

Basta 1949 Cenevre Sozlesmeleri olmak iizere diger yazili uluslararasi hukuk
kurallar1 ve teamiilleri savasan taraflara savas suglarinin cezalandirilmasi i¢in bazi
sorumluklar yiiklemektedir (Aslan, 2006, p. 273). Bu yiikiimliiliikler, s6zlesmelerin
uygulanmasimi saglamak ile ilgili her tiirlii tedbiri alma, tiim paydaslarin bilgi sahibi
olmasi i¢in egitici tedbirler alma ve kurallara aykir1 davrananlar igin cezai tedbirler
almaktir. Bu tedbirleri alma sorumlulugu iilkemiz i¢in de gegerlidir. Zira Anayasa
Md.90 hiikmiine gore usuliine uygun yiiriirliige giren uluslararast savas hukuku
kurallar1 ulusal kanunlar gibi baglayicidir. Ayrica giinlimiizde devletler savas suglar1
ile ilgili uluslararasi1 s6zlesmelere taraf olmasa dahi bu sézlesmelere uygun hareket

etme egilimi gostermektedir.

6.2 Tiirk Hukukunda Savas Suclar

6.2.1 Anayasa’ya gore

Anayasa’mizda savas sucu ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur.

6.2.2 Seferberlik ve savas hali kanununa gore

Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda savasin, savas halinin ve seferberligin
tanim1 yapilmistir ancak kanunda savas sucu ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur.

6.2.3 Tiirk ceza kanununa gore

5237 sayil1 26 Eyliil 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda savas suglarina yer

verilmemigtir. Kanunun ikinci kitap birinci kisminda uluslararasi suglar hiikme
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baglanmistir. Bu kisimda uluslararasi sug olarak Soykirim ve insanliga Karsi Suglar
ile Gogmen Kacake¢ilig1 ve Insan Ticareti suglar1 kapsama almmustir. Soykirim ve
Insanhiga karsi suclari da kapsayacak sekilde savas suclar1 genis anlanyla
yorumlandiginda kanunumuzda uluslararasi suglar kapsaminda savas suglarina yer
verildigi ancak dar ve teknik anlamda yorumlandiginda ise savas suglarina

uluslararasi suglar kapsaminda yer verilmedigi goriilmektedir.

Kanunda baz1 suglarin taniminda veya nitelikli halinde savas halinde
islenmesi hususlarina agiklik getirilmi@tir”l. Ayrica kanunda bazi suglarin taniminda

veya nitelikli halinde savas zamaninda islenmesi hususlarina agiklik getirilmistir'’.

TBMM’de 28 Ekim 2023 tarihi itibariyle savas suglar1 konusunda

goriisiilmekte olan bir yasa tasaris1t mevcut degildir.

TCK’da savas sucglarindan bahsedilmedigi gibi, yiirtirliikteki 1930 tarihli
Askeri Ceza Kanunu da bu konuda yeterli degildir ve hukuki zemini olduk¢a eksiktir.

6.2.4 Askeri ceza kanununa gore

Savas suclar1 konusunda hiikiim ihtiva eden en 6nemli ulusal kaynak Askeri
Ceza Kanunu’dur (ASCK). Yukarida da belirtigimiz gibi ASCK’da yer alan
diizenlemeler ¢agin gerisinde kalmis hiikiimlerdir ve bu zamana kadar herhangi bir

tadilat ge¢cirmemistir.

AsCK’da savas sucu kapsaminda diizenlemeler ii¢lincli bap yedinci fasilda
diizenlenmistir. Bu fasilda “Seferberlikte insanlar ve mallar aleyhine yapilan

ciirimler” yer almaktadir'’®

. Goriilecegi tizere AsCK’da bazi “harp hiikiimleri”
mevcuttur ancak bunlar ¢ok sinirhidir. Teknik anlamda bu hiikiimler “savas sugu”
olarak diizenlenmemistir. Kanun haliyle bu suglar1 askeri su¢ olarak diizenlemis
ancak teknik acidan savas sucu olarak diizenlememistir. Dolayisiyla bu kanunun
hilafindaki fiiller i¢in yapilacak yargilamalar “savas sugu” bashgi altinda

yapilamamaktadir.

AsCK’da yer alan ve savas sucu ihtiva eden kanun maddeleri asagida

sunulmustur.

Bknz. TCK Md.303,305,306,307,308,313,325,328,333 ve 335.
12BKknz. TCK Md.303,307,308,319,321,322,323,329,330,332,336,337 ve 339.
18Bknz. ACK Md.122-129.
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Md.122 “ganimet almak sugu”,
Md.123 “yagmacilik sucu”,

Md.125 “Zaruret olmaksizin baskasmin mal ve miilkiinii imha ve tahrip

etmek sucu”,
Md.126 “Zorla yagmacilik sucu”,

Md.127 “Muharebe meydanlarinda Sliilerin, esirlerin ve yaralilarin mallarina

tecaviiz etmek sugu”,
Md.128 “Ahaliye kanunsuz tasarrufta bulunma sugu”,

Md.159 “Muharebe meydaninda hiyanet ve muhariplerin mallarina tecaviiz

etmek sugudur.”

Asker kisilerin savas suclar1 ihlalleri i¢in Oncelikli olarak AsCK’ya
bakilacaktir. ASCK’da hiikiim olmamasi durumunda kanunda diizenlenmeyen suglar

icin dogrudan TCK’ya bakilabilecektir™

. Buradaki hiikiimler goriilecegi {izere
kapsam bakimindan ¢ok sinirlidir ve bunlarin ihlali durumunda teknik olarak “savas
sucu” yargilamasi yapilamamaktadir. Tirkiye, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne
taraftr ancak 1977 tarihli Ek Protokolleri heniiz imzalamamustir. Bahse konu
diizenlemeler ile devletlere bazi1 pozitif ylkimlilikler yiiklenmistir, bu
yiiktimliiliklerden biri olan gerekli cezai hiikiimlerin yiiriiriige konmasi1 hususunda

heniiz somut bir adim TBMM tarafindan atilamamistir (Onok, 2010, p. 40).

6.3 Uluslararasi Savas Suclari ile Tiirk Hukuku’nun Karsilastirilmasi

Bu boliimde savas suglarinin en genis halini igeren UCM yani Roma Statiisii
ile yiirlirliikteki mevzuatimiz karsilastirilmas: yapilacak ve Tiirk Hukuku’na nasil

uyarlanabilecegi aciklanacaktir.

Bu uyarlama yapilirken oncelikli olarak 6zel kanun niteligindeki Askeri Ceza
Kanunu’na bakilacak eger bu konuda bir hiikiim yoksa Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
incelenecek boylece 6zel kanun genel kanun iligkili bir uyarlama metodu tatbik

edilecektir.

“Bknz. 13 Mart 1926 tarih ve 3201 sayili Resmi Gazete.
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“Kasten Oldiirme”: TCK Md.81 Kasten &ldiirme ve TCK Md.82 Kasten
Oldiirmenin nitelikli hali bu su¢ tipi i¢cin uygulama alan1 bulabilecektir. TCK
Md.81’in cezas1 miiebbet ve TCK Md.82’nin cezasi ise agirlagtirilmis miiebbettir. Bu
sug tipi i¢in ulusal hukukumuzun &ngdrdiigii cezalandirma yeterlidir (Onok, 2010, p.

41).

“Iskence veyahut biyolojik deneyler de dahil olmak iizere insanlik dist
muamele”: TCK Md.90 insan iizerinde deney, TCK Md.94 iskence, TCK Md.95
Neticesi nedeniyle agirlastirilmis iskence ve TCK Md.96 Eziyet sucu bu sug tipi i¢in
uygulama alani bulabilir. TCK Md.90’1 ihlal eden kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. TCK Md.941 ihlal eden kamu gorevlisi hakkinda {i¢ yi1ldan
on iki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Sugun kadina kars1 islenmesi halinde
cezanin alt smir1 bes yildan az olamaz. TCK Md.95°1 ihlal eden kisiler ise TCK
Md.94 ‘te belirtilen cezalar1 duruma gore yar1 oraninda veya bir kat artirim olacak
sekilde cezalandirilir hatta iskence sonucunda Olim meydana gelmisse,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi dahi s6z konusu olabilir. TCK Md.96’y1 ihlal
eden kisiler ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasma hiikmolunur. Su¢un kadmna
kars1 islenmesi halinde cezanin alt smr1 iki yil alt1 aydan az olamaz. Goériilecegi
tizere bu sug tipi i¢in ulusal ceza mevzuatinda 6ngoriilen cezalarin yeterli oldugu

degerlendirilmektedir.

“Kasten biiyiik ezaya ya da viicut veya saglikta ciddi zarara yol agma”: TCK
Md.86 Kasten yaralama, TCK Md.87 Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, TCK
Md.88 Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi ve TCK Md.89 Taksirle
yaralama suglar1 uygulama alani bulabilecektir. Sugun tanimindan hareketle “biiyiik
eza ve ciddi zarara yol agma” tabirinden bu su¢ i¢in daha ¢ok TCK Md.87 nin
uygulama alani bulabilecegi sOylenebilir. Madde fikralarinda sayilmis olan degisik
etkilere gore degisik siireli hapis cezalar1 6ngoriilmiistiir. Goriilecegi lizere bu sug tipi
icin  ulusal ceza mevzuatinda  Ongérillen  cezalarin  yeterli  oldugu
degerlendirilmektedir ayrica TCK Md. 43/3’e gore birden ¢ok magdurun oldugu
durumlar i¢in zincirleme su¢ miiessesesi uygulanamayacagindan bu cezalarin

katlanacagi kiymetlendirilmektedir.

“Askeri zaruretin hakli kilmadigi ve hukuka aykir1 ve keyfi olarak
gergeklestirilen, miilkiyetin yaygin yikimi ve sahiplenilmesi”: Buradaki sugun

taniminda yikim ve sahiplenmeden bahsedilmektedir. Yikim durumunda AsCK
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Md.125, sahiplenme durumunda ise AsCK Md.122 uygulama alani bulabilecektir.
Sahiplenme durumunda ii¢ yillik hapis cezasi ve yikim durumunda ise iki yillik hapis
cezast Ongoriilmiistiir. Ancak bu fiiller ile icra edilen fillerin degisik durumlarina on
yillik hapis ve miiebbet hapis cezasi verilebilecektir. Salt su¢ tanimlarina gore
ongoriilen cezalarin yetersiz oldugu ancak birlikte icra edilen fiillerin sug¢ teskil

etmesi durumunda dngoriilen cezalarin yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

“Bir savas esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, yabanci bir kuvvetin
emrinde hizmet vermeye zorlama”: Bu sug tipini dogrudan karsilayacak bir hiikiim
olmamakla birlikte TCK Md.108 Cebir, TCK Md.106 tehdit ayrica Anayasa Md.18
Zorla calistirma yasagi uygulama alani bulabilir. Bu suglar i¢in 6ngoriilen cezalar
azami 1ki ya da bes yillik hapis cezasidir ki bunun yetersiz oldugu

degerlendirilmektedir.

“Bir savag esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, adil ve olagan
yargilanma haklarindan kasten yoksun birakmak™: Bu su¢ bakimindan dogrudan

uygulanabilecek bir hiikiim yoktur.

“Hukuka aykir1 olarak siirgiin veya nakil ya da tehcir etme”: Bu sug tipi
bakimindan TCK Md.109 Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu uygulama alani
bulabilecektir. Salt su¢un cezasi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak hiikme
baglanmustir. Ozellikle sugun nitelikli halleri s6z konusu oldugunda 109/2 ve 109/3’¢
gore cezalarda belirli oranlarda artirima gidilecektir. Goriilecegi lizere bu sug tipi i¢in
ulusal ceza mevzuatinda Ongoriilen cezalarm yeterli oldugu degerlendirilmektedir.
Ayrica TCK Md. 43/3’e gore birden ¢ok magdurun oldugu durumlar i¢in zincirleme
su¢ miiessesesi uygulanamayacagindan bu cezalarm katlanacag1

kiymetlendirilmektedir.

“Esir alma”: Bu sug tipi bakimindan da TCK Md.109 Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu uygulama alan1 bulabilecektir. Burada magdur belirli bir sekilde
davranmasi i¢in zorlandigindan dolay1 6zellikle sugun nitelikli halleri 109/2 ve 109/3
s6z konusu olacak ve ongoriilen cezalar arttirilacaktir. Bu sug tipi i¢in ulusal ceza

mevzuatinda ongoriilen cezalarin yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

“Sivil niifusa ya da ¢atigmalarda dogrudan yer almayan bireysel sivillere kars1
kasten saldir1 yoneltmek™: Bu su¢ bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim

yoktur. Kasten saldir1 sonucunda sivillerin 6lmesi ya da yaralanmasi durumunda,
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TCK Md.81-88 (Md.84 haric) ilgili hiikiimlere bagvurulabilecektir. Savas sugunun
teknik bir su¢ olmasi gerektiginden hareketle 6ngoriilen cezalardan bagimsiz olarak,

sivillere saldirma fiilinin salt bir cezasmin olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

“Sivil hedeflere, yani askeri olmayan hedeflere karsi kasten saldir1
yoneltmek”: TCK Md.151 Mala zarar verme, TCK Md.152 Mala zarar vermenin
nitelikli halleri ve TCK Md.153 Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme suclari
uygulama alani bulabilecektir. Bu maddelerde Ongoriilen cezalar sucun nitelikli
hallerine gore degismekle birlikte iist smir1 alt1 yila kadar ¢ikabilmektedir. Bazi
durumlarda da ceza iki katmna kadar artirilabilmektedir. Belirli zararlarin dogmasi
durumunda ulusal hukukta 6ngoriilen cezalarin yeterli oldugu degerlendirilmekle
birlikte teknik anlamda savas sugu olarak sivil hedefe saldirma seklinde fiilin tek

basma cezalandirilmasi gerektigi kiymetlendirilmektedir.

“Uluslararasi silahli ¢atisma hukuku uyarinca, sivillere ya da sivil hedeflere
tanman korumaya hak kazanmis olmalar1 kosuluyla, Birlesmis Milletler Sarti
uyarinca, insancil yardim ya da baris giicii operasyonuna katilan personel, tesisat,
malzeme, birimler ya da araglara kars1 kasten saldir1 yoneltmek™: Bu su¢ bakimindan
dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak kasten saldir1 sonucu neticeye
bakilarak personele ya da mala gelen =zarara gore ilgili hiikiimlere

bagvurulabilecektir.

“Elde edilecegi umulan somut ve dogrudan genel askeri yarara oranla agikca
asirilik olusturacak bigimde, sivillere yonelik tesadiifi yasam kaybina veya zarara
veya sivil hedeflerde tahribata ya da dogal ¢evrede genis ¢apli, uzun vadeli ve agir
tahribata yol acacagi bilinen bir saldiriyr kasten baslatmak™: Bu su¢ bakimindan
dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Saldirmin neticesine gore sivillerin
zarar gormesi durumunda TCK Md.81-88 (Md.84 harig), sivil hedeflerin zarar
gormesi durumunda, TCK Md.151-153 uygulama alani bulabilecektir. Cevrenin
zarar gormesi durumunda ilk aklan gelen TCK Md.181 Cevrenin kasten kirletilmesi
belirli bir yolla ¢evreye verilen zarar1 cezalandirdigr i¢in bu kapsamda
uygulanamayacagindan  hareketle uygulanabilecek bir hilkkmiin  olmadig1

degerlendirilmektedir. Ezciimle, bu su¢ konusunda ulusal mevzuatimiz eksiktir.

“Savunmasiz olan ve askeri hedef olmayan sehir, kdy, yerlesim birimi veya
binalara her ne suretle olursa olsun saldirmak veya bunlar1 bombalamak™: Bu sug

bakimmdan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Saldir1 ve bombalamanin
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neticesinde sahis ya da esyalar iizerinde meydana gelen zarara gore yukarida

aciklanan hiikiimler uygulama alani bulabilecektir.

“Silahmi birakmis olan ve artik savunma araci olmayip kendi rizastyla teslim
olmus bir savasani 6ldiirmek ya da yaralamak”: Burada kasten 6ldiirme/yaralama s6z
konusu oldugundan TCK Md.81-88 (Md.84 hari¢) ilgili  hiikiimlere

basvurulabilecektir.

“Bir ateskes bayraginin veya diismanin ya da Birlesmis Milletler bayraginin
veya askeri igaretlerinin ve iiniformasinin ya da Cenevre Sozlesmeleri’ndeki ayirt
edici amblemlerin, 6liim ya da ciddi kisisel zararla sonu¢lanan bi¢imde uygunsuz
(amaca aykir1) kullanim1”: Bu su¢ bakimimdan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim
yoktur. Uygunsuz (amaca aykir1) kullanimin neticesine gore ilgili TCK hiikiimleri

uygulama alani bulabilecektir.

“Isgalci kuvvetler tarafindan, kendi sivil halkinin dogrudan ya da dolayh
olarak, isgal ettigi topraklara nakli veya isgal edilen tlilkenin niifusunun tiimiiniin ya
da bir kismmin bu iilke dahilinde ya da dismma nakli ya da tehciri”: Bu sug
bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Riza disinda bir nakil ya
da tehcir s6z konusu oldugu icin TCK Md.108 Cebir ve TCK Md.109 Kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma suglar1 uygulama alani bulabilecektir.

“Askeri hedef olmamalar1 kosuluyla, dine, egitime, sanata, bilime veya insani
amaglara Ozglilenmis binalara, tarihi anitlara, hastanelere ve hasta ile yaralilarin
toplandig1 yerlere kasten saldir1 yoneltmek”: Bu su¢ bakimindan dogrudan
uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak kasten saldir1 neticesinde bu yerlerin zarar

gormesi durumunda, TCK Md.151-153 uygulama alan1 bulabilecektir.

“Kars1 tarafin hakimiyeti altinda olan kisileri, fiziksel sakathiga ya da ilgili
kisinin tibbi, dis ve hastane tedavisiyle hakli gosterilemeyecek ve onun yararina
olarak yapilmayan herhangi tiirden tibbi veya fenni deneylere maruz birakilmasi ve
bu sekilde bu kimsenin ya da kimselerin 6liimiine ya da sagliginin ciddi bigimde
tehlikeye girmesine yol agmak™: Burada eylemin neticesine gore fiziksel sakatlik,
Olim ya da saghgmn ciddi sekilde tehlikeye gormesi s6z konusudur. Buradan
hareketler TCK Md.87 Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama (6zellikle 87/2) ve
TCK Md.90 Insan iizerinde deney (&zellikle 90/5) uygulama alan1 bulabilecektir.

“Diisman ulusa ya da orduya ait bireyleri haince 6ldiirmek ya da yaralamak”: bu su¢
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bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak fiil neticesine gore,

TCK Md.81-89 (Md.84 hari¢) uygulama alani bulabilecektir.

“Hi¢ kimsenin hayatta birakilmayacagini ilan etmek”: Buradaki eylem bir
beyan oldugundan dogrudan ya da dolayli olarak uygulanabilir bir hiikiim yoktur.
Ancak bu beyan bagka bir sucun islenmesini tesvik ettiginden TCK Md.38
Azmettirme uygulama alan1 bulabilecektir. Silahli ¢catismanin taraflarinin birinin bir
orgiit oldugu durumlarda ise TCK Md.220 Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma
(6zellikle 220/5) uygulama alan1 bulabilecektir.

“Savag zaruretleri mutlak olarak gerektirmedikce, diismanin mallarini imha
etmek ya da onlara el koymak”: TCK Md.151 Mala zarar verme ve TCK Md.152

Mala zarar vermenin nitelikli halleri suglar1 uygulama alani bulabilecektir.

“Dilisman taraf vatandasglarinin hak ve davalarmin bir hukuk mahkemesi
oniinde ortadan kaldirildigini, tatil edildigini ya da kabul gormeyecegini ilan etmek™:
Bu su¢ bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak suc
taniminda hareketle TCK Md.277 Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi
etkilemeye tesebbiis, TCK Md.288 Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis, TCK
Md.121 Dilek¢e hakkmnin kullanilmasinin engellenmesi ve nihayet TCK Md.106
Tehdit hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir. Burada ongériilen cezalarin hafif

kaldig1 yani fiilin haksizlik igerigini tam karsilamadigi1 gortilmektedir.

“Diisman bir tarafin vatandaslarini, bunlar savasin baslamasindan 6nce bu
savasanin hizmetinde olsalar bile, kendi iilkelerine kars1 yonelik savas
operasyonlarinda yer almaya zorlamak™ Bu su¢ bakimindan dogrudan
uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak sug¢ tamimindaki zorlama tabirinden
hareketle TCK Md.106 Tehdit ve TCK Md.108 Cebir hiikiimleri uygulama alani

bulabilecektir.

“Saldir1 sonucu ele gegirilmis de olsa, bir kasaba ya da yeri yagmalamak™:

Burada sugun taniminda yagmadan bahsedilmektedir. Yagma durumunda AsCK

Md.123-129 uygulama alan1 bulabilecektir.

“Zehir ya da zehirli silahlar1 kullanmak”: Bu su¢ bakimindan dogrudan
uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Uzerinde kullanilan mesru bir askeri hedef

degilse kullanimin neticesine gore TCK Md.82 Kasten 6ldiirmenin nitelikli halleri ve
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TCK Md.86-88 Kasten yaralama hiikiimlerine basvurulabilecektir. Eger tlizerinde

kullanilan mesru askeri hedef ise bu hususta uygulanabilecek bir hitkiim yoktur.

“Bogucu, zehirli ve diger gazlar1 ve tiim benzer sivi, madde ya da araglari

kullanmak”: Md.24 i¢in yapilan agiklama gecerlidir.

“Cekirdegi tiimiiyle kapatmayan sert kapli veya yararak ayrilan mermiler
gibi, insan bedeninde genisleyen ya da kolaylikla yassilasan mermiler kullanmak:
Bu su¢ bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak sug
tanimindan hareketle fiil neticesinde insan bedenine eziyet ¢ektirme suretiyle zarar
verme yani yaralama ve Oldiirme s6z konusudur. Fiilin neticesine gore TCK Md.82
Kasten oldiirmenin nitelikli halleri ve TCK Md.86-88 Kasten yaralama hiikiimlerine
basvurulabilecektir. Ayrica tammdaki fiilden dolay1 TCK Md.94-96 Iskence ve
Eziyet hiikiimleri de uygulama alan1 bulabilecegi degerlendirilmektedir. Gortildigi
lizere savasta metodik olarak kullanilmasi yasak olan savas araclarmin (zehirli
gazlar, mermiler, alev silahlar1 vb.) kullanilmas1 durumunda neticesinden bagimsiz

bir ceza hitkkmiiniin olmas1 gerektigi agiktir.

“Kisi onuru iizerinde tecaviizde, Ozellikle asagilayici ve kiiclik diisiiriicii
muamelede bulunmak”: Su¢ taniminda onur tizerine bir fiil s6z konusudur. TCK
Md.94-95 Iskence, TCK Md.96 Eziyet ve TCK Md.125 hakaret suglar1 uygulama

alani bulabilecektir.

“Irza geg¢me, cinsel esaret, zorla fahiselik, madde 7/2-f’de tanimlandigi
bi¢imde zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya Cenevre S6zlesmeleri’nin de
agrr ihlalini olusturan diger herhangi bir cinsel siddet tiirtiniin islenmesi”: lrza gegme
s0z konusu ise TCK Md.102-105, zorla fahiselik s6z konusu oldugundan TCK
Md.127 Fuhus ve zorla kisirlastrma s6z konusu oldugunda ise TCK Md.101

Kisirlagtirma hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir.

“Belirli noktalari, bolgeleri veya askeri kuvvetleri askeri operasyonlardan
muaf tutmak i¢in bir sivilin ya da diger koruma altindaki kimsenin varligimi
kullanmak”: Bu su¢ bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak
su¢ tanimindan hareketle koruma altindaki bir kisinin “canli kalkan” gibi kullanim1
soz konusu oldugundan TCK Md.106-109 Hiirriyete karsi su¢ hitkiimleri uygulama

alan1 bulabilecektir.
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“Binalara, malzemelere, tibbi birimlere ve ulasim araglarina ve uluslararasi
hukuka uygun olarak Cenevre Sozlesmeleri’ndeki ayirt edici amblemleri kullanan
personele karst kasten saldir1 yoneltmek™ Bu su¢ bakimmdan dogrudan
uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ancak fiil neticesine gore, TCK Md.81-88
(Md.84-85 harig) hiikkiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.

“Cenevre Sozlesmesinde Ongoriildiigi bigimde yardim tedarikini kasten
engellemek de dahil olmak iizere, hayatta kalmalari i¢in elzem olan nesnelerden
onlar1 yoksun birakmak suretiyle, sivillerin a¢ birakilmasini kasten bir savas yontemi
olarak kullanmak”: Bu su¢ bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoktur.
Ancak fiil neticesine gore, magdurlarin Sliimii s6z konusu ise TCK Md.81-83,
magdurlarin  6liimden kurtulmalari durumunda TCK Md.81-83 i¢in tesebbiis
hiikiimleri ve magdurlarin yaralanmasi durumunda ise TCK Md.86-88 hiikiimleri

uygulama alani bulabilecektir.

“On bes yasinin altindaki ¢ocuklar1 ulusal silahli kuvvetlere ¢agirmak veya
kaydetmek (almak) ya da onlar1 catigmalara etkin bigimde katilacak surette
kullanmak”: Anayasa Md.72 Vatan Hizmeti kapsaminda 7179 sayili Askeralma
Kanunu Md.3’e gore “Niifus kayitlarina gore her erkegin 20 yasina girdigi yilin ocak
ayinin birinci gilinlinden baslayan ve 41 yasma girdigi yilin ocak aymin birinci
giiniinde biten siire” askerlik ¢agini ifade etmektedir. Askerlik ¢ag1 disinda kimseler
askere alinmamaktadir. Dogal olarak Savas veya savasi gerektirecek bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde kanunda bazi istisnalar saklidir. On bes yas altindaki
cocuklarin catigmalarda etkin bicimde kullanimi terér 6rgilitlerinin siklikla kullandigi
bir yontemdir. Bu durumu dogrudan cezalandiracak bir hiikiim maalesef yoktur. Yine
de cagirma, kaydetme ve kullanma fiilini icra edenler i¢cin TCK Md.106-109
Hiirriyete karsi su¢ hikiimleri ile TCK Md.234 Cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi, Cocuklar1 gozetimde kusurlu davranan ebeveynler i¢in ise TCK
Md.233 Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali hiikiimleri uygulama
alan1 bulabilecektir. Magdurun sayisinin fazla olmasi durumunda ise, TCK Md.43

zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.

Sonu¢ olarak UCM Statiisii’ne gore savas sugu sayilan bir¢ok fiil teknik
olarak savas sucu bagligi altinda olmasa da ulusal ceza hukukumuza goére degisik

hitkkiimler ile cezalandrilabilmektedir. Bazi fiillerin hi¢ cezalandirilamadigi
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bazilarinda ise gorece diisiik bir ceza sdz konusu oldugu yani haksizlik igeriginin tam

karsilanamadig1 goriilmektedir (Onok, 2010, p. 45).

6.4 Tiirk Hukukunda Savas Suclarinin Yargilanmasi

Ulkemiz 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olmakla birlikte 1977 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokolleri  hentiz  imzalamamistir. Cenevre
Sozlesmeleri taraf devletlere bir takim pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir. Bunlar;
sOzlesmenin geregi gibi uygulanmasmi saglamak maksadiyla ulusal mevzuatin
uyumlandirilmasi, kisilerin bilgilendirilmesi ve savas suclarinin cezalandirilmasi i¢in

tedbirlerin alinmasidir.

Yukaridaki maddelerde bahsettigimiz {izere ulusal mevzuatimizda savas
suclarina iligkin diizenlemelerin yetersiz oldugu agikca goriilmektedir. TCK’da
uluslararasi suglar kapsaminda soykirim sugunun ve insanliga karsi suglarin ele
alimdig1 savas suclarmnin diizenlemeye dahil edilmedigi goriilmektedir. Savas sugu
olarak AsCK’da bazi hiikiimlerin oldugu ancak sinirli diizeyde kaldigi ve kanunun
yapilis tarihi olan 22 Mayis 1930 tarihinden bu yana tadil edilmedigi
disiiniildiigiinde savas suglar1 kapsaminda yetersiz oldugu ve cagin gereklerine
cevap vermedigi degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak iilkemiz 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne taraf olmakla birlikte sézlesmelere uyum igin gerekli diizenlemeleri

heniiz ulusal hukukta gerceklestirmemistir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri Anayasa Md.90 geregince kanun gibi
baglayicidir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri hiikiimleri devletlere hitaben kaleme
alinmis ve bu nedenle kisisel cezai sorumluluga temel teskil edebilip dogrudan
uygulanabilir olmasi i¢in kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde ulusal mevzuatta

diizenleme yapilmasi ve kanunilik agisinda belirli hale getirilmesi gerekmektedir.

Ulkemiz UCM Konferansi’na kalabalik bir delegasyonla katilmistir. Ancak
Tiirkiye; UCM’yi kuran Roma Statiisti’ne taraf olmamistir (Cetin, 2010, p. 356).
Saldir1 sucu ve insanliga karsi suglarin taniminin ve kapsamlarinin statiide yeterince
acik olmamasi, terérizm ve uyusturucu sucunun statii kapsaminda yer almamasi ve
statli ile ulusal mevzuatin uyumlastirilmasina iliskin olarak yapilan diizenlemeler

tilkemizin taraf olmama gerekgeleridir (Sarikaya’dan aktaran Cetin, 2010, p. 356).
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Ileride Roma Statiisiine taraf oldugumuzda UCM tamamlayicilik ilkesi geregince

savag suglar1 kapsaminda yargilama hakkina sahip olabilecektir.

Tiirkiye nin mevcut diizenlemeler 1s1¢inda yargi yetkisinde bulunan bir savas
sucunun islenmesi durumunda, Cenevre SoOzlesmeleri anlaminda bir savas sugu
olarak nitelendirilip yargilanmasi miimkiin olmayacak; AsCK’daki smirlt sayidaki
hiilkiimlere, burada hiikim olmamast durumunda, TCK’daki su¢ tiplerine
basvurularak yargilama yapilmasi yoluna gidilecektir. Bu durumda teknik anlamda
savas sugunun haksizlik icerigi mevcut adi suga gore belirlenmis ceza ile karsilanmis
olacak, haksizlik igerigine uygun adil bir ceza verilemeyecek ve adalet tam olarak
saglanamayacaktir. Roma Statiisii’'nde gegen su¢ tanimlarinin bir kismmin da ulusal
hukukumuzda mevcut olmadigi ve dogrudan uygulanabilir hale gelemedigi
diistiniildigiinde haksizlik igeriginin daha az Kkarsilanabilecegi ve adaletin

saglanamayacag1 degerlendirilmektedir.

6.5 Tiirk Hukukunda Pratik Sorunlar ve Coziim Onerileri

6.5.1 Savas sucu evrimi

“Yil 2009 insanlarin iizerine hala bombalar yagryor” seklinde basliyordu
Bombalamanm Tarihi ve “ve simdi ne gelecek” diye bitiyordu (Lindqvist, 2009).
Herhalde bu satirlar1 “yi1l 2023 insanlarin {izerine hala bomba yagiyor” diye
degistirirsek c¢ok yanlis olmaz. Bu satirlarin yazildigi zaman kuzeyde Rusya-
Ukrayna giineyde Israil- Filistin silahli ¢atismalar1 devam etmekte, bir siirii masum
insan hayatmi kaybetmekte ve savas sucu islenmektedir. Maalesef mevcut savas
hukuku savasi 6nlemede yetersiz kalmakta ve 6ngoriilen cezalar savas suglarini genel

ve 6zel 6nleme iglevini yerine getirememektedir.

Savasin bircok tanimi yapilmistir bu tanimlarda ortak olan husus savag
kavraminmn dinamik bir kavram oldugu ve siirekli kendisini yeniledigidir.
Konvansiyonel savaslarin artik azaldigi bununla birlikte hibrit savas kavrammin
giderek yayginlagtigi bir ¢agda yasiyoruz. Hibrit savaglar bugiin de gelecekte de
giindemde olmaya devam edecektir. Yakin gelecekte yapay zekanin, insansiz savas
araglarinin, robotlarin, psikolojik savas ve algi manipiilasyonu maksatl sosyal medya
platformlarinin, yikici teknolojilerin, evrimlesmis niikleer-biyolojik-kimyasal

silahlarm, iklim degisikligi ile ¢evrenin Ve enerji giivenliginin silah olarak
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kullanilmas1 daha yogun bir sekilde karsimiza c¢ikacaktir. Kisaca farkli stratejiler

savaglarin dogasini degistirmeye devam edecektir (Yenal, 2020, p. 110).

Savagin gelisimi ile savas sucu kavrami da evrimlesecek, yeni su¢ tanimlari
ile bu su¢ tanimlarmin maddi ve manevi unsurlar1 hayatimiza girecektir. Mesela
yapay zeka bugiinlerde doktrinde tartigilan hususlardan sadece birisidir. "Katil
robotlar” olarak da bilinen tamamen otonom silahlar, ciddi ahlaki ve hukuki
kaygilara yol agacak ve etkin bir insan kontrolii olmadan hedeflerini segme ve onlara
saldirma yetenegine sahip olacaktir. Hatta bu robotlarin kendiliginden canli hedeflere
saldirmas1 durumunda cezai sorumluluk hali giindeme gelebilecektir. Bir simiilator
calismasi esnasinda yapay zekanm kendisini gorevi icradan alikoyan bir operatore
saldirmast'” olayinda oldugu gibi karmagik vaka analizleri karsimiza gikacaktir. Bu
ve buna benzer vaka analizlerinde en temel sorunlar “Ceza Sorumluluk eksikligi”
ogretide tartisilmaktadir (The International Human Rights Clinic (IHRC), 2015).
Sonug olarak; zaten reaktif olarak gelisen savas hukuku dinamik bir yapisi olan savas
kavrami karsisinda etkinligini  kaybedecek ve c¢agin gereklerine cevap
veremeyecektir. Savas hukukunun gelisimini savasin gelisimiyle iligkili olarak
aciklayan ve giinlimiiz silahli ¢atigsmalarmin niteliginde meydana gelen degisimlerin
“Jus In Bello’ya” yansimadigini ileri siiren yazarlar vardr (Kolasi, 2017, p. 24).
Savas hukukunun c¢ag dis1 kalmasi savas suclarmi onlemede ve islenen savag

suglarmnm faillerinin cezalandirilmasi noktasinda daha da yetersiz hale gelecektir.

Modern savaslardan elde edilen tecriibeler gostermistir ki savasin yikici etkisi
sadece insanlar ve nesneler iizerinde sinirli kalmayacaktir. Icerisinde yasadigimiz
cevre, ekosistem ve hatta gezegen dahi bu etkilere maruz kalabilecektir. Ozellikle

Rusya-Ukrayna savasinda Kahovka Baraji’nin vurulmasi*’®

ve tahrip olmasiyla
birlikte cevrede ciddi tahribat olusmus, bolgedeki ekosistem agir zarar gormiis ve
Zaporijya niikleer santralinde erime tehlikesi meydana gelmistir. Savaslardaki bu ve
buna benzer biiyiik ekolojik yikimlar “Ekokirim suglarinin” Savas hukuku agisindan
Oonemini ortaya koyacak ve ekokirim suclarinin uluslararasi su¢ kategorisine

alinmasmi ve ilgili normun jus cogens norm olmasi tartismalarini beraberinde

getirecektir. Doktrinde ekokirim suglar1 6zelinde “Gezegene Karsi Suglar” taniminin

" Detay igin bknz. Kaynakga Url-123.
178 Detay i¢in bknz. Kaynakga Url-124.
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diizenlenmesini ve Roma Statiisii’niin Md.8 Savas suglar1 boliimiine eklenmesini

somut ¢dziim Onerisi olarak ortaya koyan yazarlar vardir (BOZKURT, 2023, p. 225)

Kisaca savasm yapisinin, dinamiklerinin ve etkilerinin degistigi diinyada,
savag hukukunun aktif bir sekilde bu yeni yapiya ayak uydurabilmesi, savas

suclarmin 6nlenmesi ve savas sug¢lularmin cezalandirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

6.5.2 Tiirk hukukunda pratik sorunlar ve ¢éziim onerileri

Savasin dinamik yapisina savas hukukunun ayak uyduramamasi uluslararasi
hukukta karsimiza ¢ikan genel bir sorun sahasi olsa da {iilkeniz agisindan savas
suglarmm tanimlanmasi, Onlemesi igin tedbirlerin alinmasi ve faillerin
cezalandirilmasi hususlarinda yolun basinda oldugumuzu ve alinacak ¢cok mesafenin

oldugunu iddia etmek herhalde yanlis olmayacaktir.

Her seyden Once savas, barig ve beraberinde savas suglari hukukumuz
acisindan yeni olmayan ancak detaylandirilmasi gereken hususlardir. Mevzuatimizda
savas suclar1 detayli bir sekilde tanimlanmamis ve kodifiye edilmemistir. Kanunilik
ilkesi geregince biitiinciil bir yaklasim sergilenmeli ve uluslararasi antlagmalar ile
uyumlu olacak sekilde savas suclar1 uygun sistematik ile mevzuatimiza ithal

edilmelidir.

Savas suglarini sinirli olarak tanimlandigi 6zel kanunlar ise oldukga eski
tarihlidir, anlasilmasi giictiir ve kavramlarin bir kisminin kadiik oldugu sdylenebilir.
Kanunlarimn zamanin ruhunu yansitmasi gerektiginden hareketle c¢aga ayak
uydurmayan kanunlarin ivedi olarak giincellenmesi, sadelestirilmesi ve

uyumlandirilmasi gerekmektedir.

6771 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun” Md.17/e uyarinca Askeri Mahkemeler kaldirilmis olup Askeri Ceza
Kanunu’na gore yapilacak yargilamalarm sivil mahkemeler nezdinde yiiriitiilmesine
16/04/2017 tarithinde yapilan halk oylamasi neticesinde karar verilmistir. Sivil
mahkemelerde Askeri Ceza Kanunu kapsamindaki suglar ve kisiler hakkinda yapilan
yargilamalarda dahi heniiz “yeterli pratige” ulasilmadig: diisiiniildiigiinde olas1 savas
sugu yargilamalarinda makul siirede etkin bir yargilamanin yapilamamasi ihtimali
mevcuttur. Makul siirede etkin bir yargilamanin yapilarak adaletin tam saglanmasi

icin sivil mahkemelerin savas su¢u konusunda uzmanlagsmasinin saglanmasinin

faydali olacag1 degerlendirilmektedir.
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Kanunu bilmemek mazeret degildir. Ancak savas suglarmin mevcut haliyle
dagmik bir sekilde varhigini siirdiirdiigii diisliniildiigiinde 6grenilmesi de oldukga
giictiir. Ozellikle silahli kuvvetler personelinin egitim seviyesinin attirilmasi igin
bilgilendirici maksatli savas sugu el kitaplarinin temin edilmesinin ve savas hukuku

ile savas sugu derslerinin askeri okul miifredatina eklenmesi uygun olacaktir.
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7. SONUC

Uluslararas1 suglardan olan savas suglar1 savag ya da silahli catisma
ortaminda islenen suclardir. Genel anlamda savas suglar1 denilince saldir1 sugu,
insanhiga kars1 suglar ve teknik anlamda savas suglar1 anlasilmaktadir. Teknik
anlamda savas sug¢lar1 savas hukuku ihlalini ihtiva etmektedir. Savas hukuku;
Cenevre, Lahey ve New York Tipi antlasmalardan ve uluslararasi yapilagelis

kurallarindan yani teamiillerden olugsmaktadir.

Savas kavrammin tanimi lizerinde tam olarak uzlagilmis olmamakla birlikte
unsurlarinin degisken yapisindan dolayr dinamik bir kavram oldugu ve siireg
icerisinde geliserek insanlik tarihine etki ettigi bilinmektedir. Iki diinya savas1 ve
say1siz bolgesel savas tecriibe eden insanlik savasi engellemek icin gerekli tedbirleri
alsa da bunda basarili olamamistir. Savagin tam olarak engellenemedigi ortamda
savasin belirli kurallara tabi olmasi, savasin etkilerinin asgariye indirilmesi ve bu

suretle diinya barisia hizmet edilmesi hususunda gayret sarf edilmistir.

Savasta belirli kurallarin  olmasi ve bu kurallar1 ihlal edenlerin
cezalandirilmas:1 hemen hemen insanlik tarihi kadar eskidir ve siiregelen bir
durumdur. Bu siiregelen durum savas hukuku ve teamiillerinin dogmasina,

yerlesmesine ve gelismesine yol agmuistir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Niirnberg ve Uzak Dogu
Uluslararast Askeri Mahkemeleri Yargilamalar: ile savas su¢u kavrami uluslararasi
hukukta yer edinmis ve uluslararas1 kamuoyunu mesgul etmistir. Diinya savaslarmin
yikict etkisi o kadar biiylik olmustur ki savas suglar1 faillerinin uluslararasi hukukta
cezalandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Zaman zaman bu gereklilik savasin
kazanani olan giiglii devletler tarafindan suistimal edilse de odaklanilmasi1 gereken
konu savas hukukun varlig1 ve savas su¢larmin cezalandirilmasi gerekliliginin kamu
vicdanma yerlesmis olmasidir. Miiteakiben Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ve savas sugu
yargilamalarmin  yapilmasiyla savas sucu kavrami gelismistir. Niirnberg
Yargilamalar1 ile bu yargilamalar uluslararasi hukukun savas sucglar1 konusunda
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yaptig1 ilk yargilamalar olmasi suretiyle Onemli olmakla birlikte, uluslararasi
hukukun teorik hukuktan uygulama hukukuna evrilmesinde olduk¢a ©nemli rol
oynamistir. Bu yargilamalar sonucunda elde edilen tecriibeler ve bilgiler 1s1ginda
uluslararasi suglar tasnif edilmis ve genis anlamda savas sucu anlayisi artik yerini dar
anlamda yani teknik anlamda savas sug¢una birakmustir. Kodifikasyon siireci
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ile doruk noktasina ulagsmistir. Bu doruk
noktasinda uluslararast suglar tanimlanmis ve uluslararasi bir yargi sistemi
kurulmustur. Artik hangi suglarin uluslararast hukukta savas sucgu teskil ettigi
konusunda fikir birligine varilmis, zamanin ruhundan miitevellit genel gecer savas
tanimina gore kodifikasyon siireci tamamlanmistir. Dogal olarak gelecekte savas
tanimu gelistikge ve genisledikge savas hukuku ve teamiilleri degisecek ve buna bagli

olarak savas suglar1 da degisime ugrayacaktir.

Savas suclarmin  Onlenmesi ve Onlenememesi durumunda faillerinin
cezalandirilmasi i¢in gdosterilen cabalar oldukca biiyiiktiir. Savas hukukunun ve
angajman kurallarinin varlhigi, savas fikrinde olan devletlerin caydirilmasi ve
savaslarm siddet icerigini azaltmak adina Onleyici bir kalkan vazifesi gormekte ve
diinya bariginin saglanmasina olan beklentiyi diri tutmaktadir. Ancak tiim bu ¢abalar
savaglar1 maalesef Onleyememistir. Bugiin hala savaslar cereyan etmekte, savas

suglar1 islenmekte ve uluslararasi baris tehlikeye girmektedir.

Savaglarin 6nlenemeyecegi ve savas suglarinin gelecekte de var olacagindan
hareketle bu konuda bilgi birikiminin ve durumsal farkindaligin artirilmasi sistematik
ve biitiinciil bir yaklagim ile miimkiin olacaktir. Savas suglarinin bireysel olarak ceza
sorumlulugu getirecegi diisiintildiigiinde savas hukukunun ve teamiillerinin
Ogrenilmesi, asker ya da sivil tiim personelin bu konuda egitilmesi oldukg¢a
onemlidir. Baris zamaninda davranis degisikligine yol agacak egitim yeterli olsa da
savag zamaninda tek basma yeterli olmayacaktir. Ciinkii savas ortaminda iradenin
saglhikli kalmast ve kurallara uygun hareket etmesi normal sartlar altinda
beklenmemektedir. Bu iradenin saglikli kalmasi yiiksek bir disipline ve sistematik bir
egitimin varhigma baghdir. Higbir savas ortami savas sucu islenmesini hakli
cikarmaz ancak savas sucu konusunda bilingsiz birey ve toplum her savas ortaminda

savas sucu islenmesine neden olabilir.

Savas sucu yargilamalarin yapilmas: i¢in kurulan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ulusal mahkemelere tamamlayicit unsur olacak cezanin 6zel ve genel
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islevini uhdesinde gergeklestirecektir. Bu suretle Uluslararasi Ceza Mahkemesi
gelisen insan haklar1 hareketinin bir yansimasidir. Devletlerin  yargilama ve
cezalandirma yetkisini egemenlik haklarinin bir pargasi olarak gérmesini ve higbir
devlete ya da organizasyona devretmek istememesi gayet dogaldir. Ancak devletlerin
savag suglarmi Onlemesi ve vatandaslarmi korunmasi i¢in gilicli bir adli
yardimlagsmaya ve is birligine ihtiyaci vardir. Bu maksatla Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’ne tum devletler tarafindan destek verilmesi Onem arz etmektedir.

Tirk hukukunda savas suglar1 konusunda yeterli diizenlemenin oldugu
sOylenemez. 1949 Cenevre Sozlesmeleri taraf devletler i¢in pozitif sorumluluklar
yiklemigstir. Taraf devlet olarak iilkemiz bu sorumluluklari yerine getirmekle
miikelleftir. Hukukumuzda dogrudan savas suclari ile ilgili bir diizenleme yoktur.
Mevcut diizenlemeler ise eksik ve eskidir. Cenevre Sozlesmeleri’ne gore savas sugu
teskil eden fiiller Askeri Ceza Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda mevcut sug
tiplerine uyarlanarak cezalandirilacaktir. Dolayisiyla teknik anlamda savas sucu
thdas edilmedigi i¢in haksizlik icerigi tam olarak karsilanamayacak ve adalet tam
olarak saglanamayacaktir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile uluslararasi bireysel ceza
sorumlulugun daha da 6nem kazandig: diisiiniildiigiinde savas suglari ile ilgili gerekli
kodifikasyonun hukukumuza ithal edilmesi, uyarlanmasi ve eski olanlarm

giincellenmesi ivedilikle yerine getirilmesi gereken bir husustur.

Savassiz bir diinya tahayyiil etmek {itopyada yasamak gibidir. Savas, silahli
catisma ve bunlarla birlikte savas suglar1 diin oldugu gibi bugiin ve yarm da hem
ulusal hem de uluslararas1 hukukta giincelligini koruyacaktir. Gelisen teknolojiler,
ckonomik diizen ve devlet dinamikleri savas hukukunun giincellenmesini
gerektirecektir. Algoritmalar, yapay zeka, robotlar ve insansiz sistemler gelecegin
savaglarinda etkin rol oynayacak savaslar geleneksel savas ortami olan kara, deniz ve
havadan bilinen uzay ve siber uzaya ya da bilinmeyen karmasik yapili yeni ortamlara
tagmacaktir. Bu yeni ortamlar i¢in gegerli olacak savas hukuku kodifikasyonunun
yapilmasi, savas su¢larmin belirlenmesi ve savas sugu faillerinin cezalandirilmasi
icin simdiden tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bir diinya savasi
daha yaganmas1 durumunda, insanligin ilk savas sugu tanimlamas1 muhtemelen soyle

baslayacaktir: “Tas ve sopa ile saldirmak ...”
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