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TURK CEZA KANUNUNDA KISA SURELI HAPiS CEZASINA
UYGULANACAK SECENEK YAPTIRIMLAR
OZET

Ceza Hukuku sistematigimizde segenek yaptirimlarin 6énemli bir yeri olup,
TCK 50.maddesinde ilgili alternatifler tahdidi olarak sayilmistir. Bu kapsamda
secenek yaptirimlar, hizli gelisen diinya diizenimizde 6zgiirliigii baglayici cezalara
bir alternatif olarak sunulmustur. Temelde altt baslik altinda toplanan bu
alternatifler: “Adli Para Cezas1”, “Magdurun veya Kamunun Zararinin
Giderilmesi”, “Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek”, “Belirli Yerlere Gitmekten
veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma”, “Belirli Bir Meslek ve Sanati
Yapmaktan Yasaklama ile ilgili Ehliyet ve Ruhsat ve Belgelerin Geri Almnmas1”,
“Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma” seklindedir. Bu basliklarin gesitliligi her bir
alternatifin infazinin farkli olmasi ile sonuglarindaki farkliliklar kanunilik ilkesi
geregidir. Buna gore alternatiflerin, ceza veya tedbir kapsaminda goriilmesi
uygulama acisindan farkliliklar olusturur. Zaman igerisinde faydaci amaglarin agir
bastig1 bir adalet sistemimizin de oldugu disiiniildiigiinde hapis cezalar1 igin

uygulanabilecek alternatifler bu amagla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismamizda Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda “kisa siireli hapis
cezalarina uygulanan se¢enek yaptirimlar” ve 15.04.2020 tarihinde yiiriirliige giren
“7242 Sayili Kanun’da yapilan degisikler” dikkate almarak giincel hukuki duruma
yer verilmistir. Ceza hukuk sistemimizdeki kanunun eski hali ile yeni hali
karsilastirilmast yapilmistir. Elde ettigimiz bilgiler 1s18inda kanunumuzda ve ilgili
mevzuatlarda yer almasi gereken unsurlara, kesin ve net ifadelerle agiklanmayan

degistirilmesinde faydali olacak hususlara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisa Siireli Hapis Cezasi, Segenek Yaptirimlar,
Alternatif Tedbirler.



OPTIONAL SANCTIONS TO BE APPLIED TO SHORT-TERM
IMPRISONMENT IN THE TURKISH CRIMINAL CODE

ABSTRACT

In our criminal law system, alternative sanctions have an important place
and are listed as a limitation of relevant alternatives in Article 50 of the Turkish
Penal Code. In this context, alternative sanctions have been presented as an
alternative to freedom-binding penalties in our rapidly developing world order.
These alternatives, which are basically grouped under six headings, are: “Judicial
Fine”, “Remediation of the Damage to the Victim or the Public”, “Attendance at an
Educational Institution”, “Prohibition from Going to Certain Places or Performing
Certain Activities”, “Revocation of Licenses and Permits and Documents
Regarding Prohibition from Practicing a Certain Profession and Art”, “Employment
in a Publicly Beneficial Work”. The diversity of these headings is due to the
different execution of each alternative and the differences in their results.
Accordingly, the fact that alternatives are seen within the scope of punishment or
measure creates differences in terms of application. Considering that we also have a
justice system where utilitarian purposes prevail over time, alternatives that can be

applied to imprisonment sentences emerge for this purpose.

In this study, the current legal situation is given by taking into account the
"optional sanctions applied to short-term prison sentences” within the scope of
Turkish Criminal Law and the "amendments made to Law No. 7242" that entered
into force on 15.04.2020. A comparison of the old and new version of the law in
our criminal law system was made. In the light of the information we obtained, the
elements that should be included in our law and relevant legislation, and the issues
that will be useful in changing but are not explained with definite and clear

expressions were included.

Key Words: Short-Term Prison Sentence, Alternative Sanctions,
Alternative Measure.



1. GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda 50. maddede yer alan, mahkeme tarafindan
hiikmedilen cezanin “bir yil ve daha az siireli” olmas1 halinde cezanin “Adli Para
Cezas1”, “Magdurun veya Kamunun Zararinin Giderilmesi”, “Bir Egitim Kurumuna
Devam Etmek”, “Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan
Yasaklanma”, “Belirli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama ile Ilgili
Ehliyet ve Ruhsat ve Belgelerin Geri Alinmasi”, “Kamuya Yararl Bir Iste

Calistirma” seklinde ¢evrilmesine se¢enek yaptirimlar denilmektedir.

Ceza hukukunda yeni diisiince ve isteklerin ortaya ¢ikmasi ile giiniimiiziin
toplumsal gelismeleri yeni kurumlarin ortaya c¢ikmasini beraberinde getirmistir.
Nitekim gecmisten bugiine gecen siirecte hapis cezasinin, suclunun
resosyalizasyonunu saglamadig: diisiiniildiigiinde bu kurumun 6énemi giin gegtikce

artmigtir.

Bu sebeple cezanin amaci ve islevi bakimindan yapilacak degerlendirmeler
sonucunda hangi cezanin tercih edilmesi gerektigi ceza hukuku kapsaminda
tartisilmigtir. Olan ve olmasi gereken ceza sistemlerinin 15181 altinda 6detme ve
onleme temelli ceza modellerinin uygulanmasiyla Tiirk Hukuku cercevesinde

topluma yeniden kazandirma diistincesi hakim olmustur.

Bir bagka ifadeyle giiniimiizde hiikiimlii sayis1 siirekli artmaktadir.
Ulkemizde sug isleme oranmin fazla olmasi sebebiyle sugu dnleme diisiincesinin
daha agir oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda degisen toplum diizeni se¢enek

yaptirimlarin uygulama alanini fazlalagtirmistir.

Ozellikle kisa siireli hapis cezalar1 devlete mali yiik olusturmaktadir. Kisa
stiireli hapis cezasinin suglu resosyalizasyonu saglamadigi gibi verilecek hapis
cezast hiikiimliide kotii ve olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. Bu anlamda “suglu
okulu” seklinde de degerlendirebilecegimiz ceza infaz kurumlarinda kalan kisiler
adeta daha 1yi su¢ islemeyi Ogrenmektedir. Bulasici hastaliklara maruz

kalabilmektedir. Ayrica hiikiimlii suga maruz kalabilmektedir.



Calismamizda hapis cezasinin hiikiimlii, ailesi, sosyal cevresi, toplumsal
iligkilerine etkileri vurgulanmistir. Kiside su¢ sonrasinda duyulacak pismanligin
manevi yikii, maddi yonden olusacak sorumluluklara, devlete ve kendisine
olusturacagi mali yliklere deginilmistir. Kisa siireli hapis cezasinin kétii ve olumsuz
sonuclarina yerine uygulanabilecek secenek yaptirimlar agiklanmistir. Ayrica
secenek yaptirimlarin islevselligi, faydaciligi, insancil yoni gozetilerek ulusal

hukuk diizenimizdeki yer ve 6nemi vurgulanmastir.

Secenek yaptirimlarin uygulamasinin sartlari, uygulama bigimi, tiirleri, infaz
usulleri ile bu kurumda yapilan en giincel degisikliklere, Yargitay kararlarina ve
kurumla ilgili tim hususlarin ortaya konulmasi amag¢ edinilmistir. Calismanin
kapsami1 ulusal kaynaklarla ve kisa siireli hapis cezasi olan bir yil daha az siireli
hapis cezasiyla sinirlidir. Ayrica dogrudan segenek yaptirimlarin infaz usullerine

deginilmis 6zel infaz usulleri gibi detaylara yer verilmemistir.

Calismamizin genel amaci, hiirriyeti baglayici cezalara yonelik segenek
yaptirirm  ve  tedbirlerin  faydalari ile uygulamadaki  olumsuzluklarin
degerlendirilmesidir. Bu  kapsamda ¢alismamizda; belirtilen amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik tiim ulusal mevzuattan istifade edilmistir. Akademik
caligmalardan faydalanilmistir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri dikkatle
incelenmistir. Yargitay kararlarma ve giincel mevzuat degisikliklerine yer
verilmigstir. Kigisel goriis ve kanaatlerimize yer verilerek tartismalara ve goriis
farkliliklarina yer verilmistir. Calismamizda “secenek yaptirimlar” miiessesesinin
secilmesindeki en onemli sebep bu hususta yapilan ¢alismalarin azligidir. Giincel
geligsmelerin oldugu bir kurum olmas1 ve halihazirdaki uygulama, sorunlu alanlarin
tespitidir. Nihayetinde uygulama sikliginin arttirilmast ve kurumun faydalarini

ortaya koymak calismamizin asil amacini olusturmaktadir.

Son olarak “Tirk Ceza Kanunu’'nda Kisa Siireli Hapis Cezasina
Uygulanacak Secenek Yaptirimlar” konusu yani TCK’nin 50.maddesi detayli ve
kapsamli bigimde ele alinmis oldugundan bu tezin ceza hukuku alaninda g¢alisma

yapan kisilere katki saglamasini amag¢ edinmekteyiz.



2. YAPTIRIM KAVRAMI VE CEZA YAPTIRIMLARI

2.1. Genel Olarak

Sosyal diizende kisinin giivende yasayabilmesi ve kisiligini gelistirebilmesi
icin belli bagh kurallarin konulmasi ve onlara uyulmasi gereklidir. Bir diger
ifadeyle toplum i¢inde insanlar giivende olabilmek icin birtakim 6zgiirliiklerinden
feragat etmektedir. ilgili sosyal kontrol saglanmasi istegi, toplum diizenini saglama

diistincesindendir. (Yerdelen, 2022: 33).

Insanin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasinin hukuki sonucu “yaptirim”
kavramimni ifade etmektedir. (Ozgeng, 2021:769). Buradan anlasilacag: iizere bir
kuralin ihlali halinde buna baglanan sonuca verilen ada “yaptirim” denilmektedir.

(Colak, 2023: 26).

Yaptirim, ihlalle baglantili olarak kabul edilmekte ve ihlale gdsterilen bir
tepkidir. Ayrica ihlale verilen bir cevap olarak da tanimlanmaktadir. (Toroslu,

2010:5 vd.).

Yaptirim kavramini genis anlamda inceleyecek olursak bir borcun ifasinin
hakl1 kilindig1, onarici nitelikte de olsa tiim tedbirleri kapsayici nitelikte oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ceza kavrami ise sug teskil eden bir fiile baglanmis sosyal
tepkidir. (Donmezer, 1997: 541). Hukukun ve O6zellikle ceza hukukunun sosyal

diizenin saglanmasi ile korunmasindaki rolii biiyiiktiir. (Yerdelen, 2022: 35).

Ceza hukuku, sadece beserl miinasebetlerin barig¢il bir diizeni ya da bu
miinasebetleri diizenleyen emirler ve yasaklar biitiinii olmayip, ayrica bir teminat ve
gbzetme aracidir. Bir bagka ifadeyle kurallarin ihlali halinde tepkinin tiiriinii, ceza
hukuku belirlemektedir. Buna goére ceza hukuku iginde ceza kavrami kendisine

0zgili miieyyidesi olan bir organizmadir. (Hafizogullar, 2012: 185).

Bununla birlikte ceza hukuku toplumsal diizenin devami i¢in etkili olan
yaptirim tiirlerini kullanmaktadir. (Erem, 1993: 150). Ceza hukukunun katkisinin
bulunmadig1 bir yerde diizenli bir toplumun kurulmasi pek miimkiin olmamaktadir.

(Karakas Dogan, 2010: 31). Nitekim ge¢mis toplumlarda yani tiim tarih boyunca
3



su¢ olusturan eylemler hep ceza hukukuna iligkin olarak yaptirimla karsilanmaistir.
(Donmezer ve Erman, 1997: 5). Yaptinm uygulanmasindaki asil amag¢ haksizliga
ugrayan kisinin yani magdurun magduriyetinin giderilmesi ile haksizlig
gergeklestiren kisi tizerinde hukuki sonu¢ dogurmasi ve belli etkilerde bulunulma

istemidir. (Ozgeng, 2021: 709).

Tiirk Ceza Hukukunda yaptirimlar, iki baslik altinda toplanmistir. Bunlarin
birincisi cezalar, digeri ise giivenlik tedbirleridir. Buradan da anlasilacagi iizere sug
teskil eden bir eylem gergeklestifinde ceza ya da giivenlik tedbiri yaptirimlari

uygulanir. Bunlardan biri ya da her ikisi de bir arada uygulanabilir.

Buna gore bu iki yaptirnm disinda bir yaptirimin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ilgili husus 5237 Sayili Kanunumuzda iigiincii kistmda ““Yaptirimlar”
basliginda diizenlenmis olup, iki ana boliime boliinmiistiir. Birinci boliimde 45. ve
52. maddeleri arasindaki kisim “cezalar” boliimiinii olusturmaktadir. ikinci boliim
ise cezalar maddesinin devami ile 60.maddeye kadar “giivenlik tedbirleri” kismini
olusturmaktadir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 569).

2.2. Cezalar

2.2.1. Genel olarak

Tirk Dil Kurumu Soézligiinde “ceza” kelimesinin anlami “uygunsuz
davraniglarda bulunanlara uygulanan iiziintii, sikinti, ac1 verici iglem ve yaptirim
veya su¢ isleyen bir kimsenin yasantisina, 6zgirliigiine, mallarina, onuruna karsi
yasalarin 6ngordiigli yaptirim” olarak agiklanmaktadir. Arapga bir kelime olan ceza
“iy1 ya da koti bir karsilik, azap” anlamindadir. (Artuk ve digerleri, 2021: 837).

Bir bagka tanimda ise “Kanuni tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu insan
davranigi olarak tanimlanan sug karsilifinda uygulanan yaptirima” ceza denmektedir.

(Ozbek, 2023: 91).

Cagdas anlamda ise sug isleyen kisi hakkinda toplum adina diizenlenen ve
uygulanan kanuni bir yaptirimdir. Kisilere zor kullanmasi ve bazi yoksunluklara
sebebiyet vermesi sebebiyle elem ve zorluk verici yonii agir basmaktadir. (Cetin,

2011:9).



Ceza hak ve ozgirliikleri koruma iddiastyla, hak ve oOzgiirliikklere zarar
vermektedir. Bu yoniiyle iki ucu keskin kilica benzetilmektedir. Cezanin aci1 verici
dogasinin kabulii ya da mesrulastirilmasi i¢in bazi 6zel kosullar gerekmektedir. Ceza
teorileri bu anlamda “neden cezalandirma” ile “nasil ve ne Olciide cezalandirma”

sorulari ile gelismektedir. (Dogan, 2021: 23).

Donmezer ve Erman’a gore ceza miieyyidesi bir zorunluluk ve gerekliliktir.
Bunun bir zorunluluk oldugu ile ilgili toplumda herhangi bir uyusmazlik ya da
tartisma higbir zaman s6z konusu degildir. Toplumda sosyal diizenin saglanmasinin
ancak ceza miieyyidesinin varligi ile miimkiin oldugu herkesin kabuliindedir.
(Dénmezer ve Erman, 1997: 541). Ancak her ne kadar cezanin bir zorunluluk
oldugu Donmezer ve Erman tarafindan savunulmugsa da doktrinde tartismali bir

konudur.

Buna gore devletin varliginda ceza miieyyidesinin uygulanmasi gerekliligi
tartigmasizdir. Sug, diger hukuka aykiri fiillerden ayrilmaktadir. Bunun sebebini de
kanun koyucu tarafindan ceza miieyyidesinin 0ngoriilmiis olmasiyla agiklamak

miimkiindiir. (Hafizogullari, 2012: 450).

2.2.2. Cezanin amaci

Devletin bireye iradesini benimsetmek icin kullandig1 bir¢ok ara¢ vardir.

Bunlarin en etkililerinin kullanildig1 alan ceza hukukudur. (Gramatica, 2005: 33).

Cezalandirmanin hangi amaglarla yapildigit ceza hukuku felsefesini
olusturmaktadir. Cezanin ne oldugu, ne amagla cezalandirma yapildig1 ve ne
sekilde insanlarin cezalandirilmas1 gerektigi ceza hukukunun ve insanlarin iizerinde
durdugu sorunlardan olmustur. Nihayetinde bu konudaki goriis ve ¢abalarin ceza

hukukunu meydana getirdigi s6ylenebilir. (Cetin, 2011: 11).

Cezanin asil amact olanaklar dlgiisiinde ceza hukuku kurallarina uyulmasini
saglamaktir. Bunun sonucunda suclulugu azaltmaktir. Ceza yaptirimi
uygulamasimin mesrulugu ancak iki amag¢ dogrultusundadir. Bunlardan ilki sucun

azaltilmasu, ikincisi ise ceza kanunlarma uyulmasini saglamaktir. (Igel ve digerleri,

2002: 28).

Kanun koyucumuz ve hakim tarafindan ceza belirlenirken ya da cezanin

uygulanmasi asamasinda gozetilmesi gereken en 6nemli husus, cezalandirilmanin



amacinin gerceklesmesidir. Bu minvalde hakimler soyut cezayr somutlastirirken
tamamen bir serbestlik i¢inde olmayip, belli ilkelere uygun davranmasi gereklidir.
Nihayet hakimlere verilen takdir yetkisinin kullanimi da bu 6ngoriilmiis olan

ilkelere uygun kullanilmalidir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 560).

Ceza gerek hukuksal degerlerin ihlalinin cezasi gerekse gelecege yonelik bu
deger ihlallerinin 6nlenmesini amagclar. Cezalandirma giicii mutlak bir gii¢ degildir.
Devlet bu giicli hakli 6lgiilerle ve uygun bi¢imde sinirlandirmalidir. Sinir genel
hukuk ilkeleriyle ve son olarak uluslararasi sozlesmeler ile ortaya konulmaktadir.

(Karakas Dogan, 2010: 40).

Cezalandirmanin hangi amaglarla yapildig: goriisleri bahsedildigi {izere ii¢
ana baslikta toplanabilecektir. Mutlak ceza teorisi ana hatlar ile kefalet ve adalet
teorileri gercevesinde, nispi ceza teorisi ise onleme ve caydiricilik teorileri tizerinde
durur. Son olarak bu her ikisinin birlesiminden olusan yine bunlari birbiri ile

bagdastirmaya calisan teoriler de uzlastirict olarak adlandirilir.

2.2.2.1. Mutlak ceza (kefaret ve adalet) teorisi bakimindan se¢cenek

yaptirimlar

Mutlak ceza teorisine gore hapis cezasi haricindeki bir yaptirimin
uygulanmasi hosgorii ile karsilanmamaktadir. Ceza Kati surette uygulanmalidir. Fail
gerceklestirdigi davranigin kefaretini 6demelidir. Oysaki segenek yaptirimlardaki
asil amag iyilestirici etkileri arttirmaktir. Hiikkiimliiyii sosyal hayatla ve c¢evresiyle
barisik hale getirmektir. Hapis cezasinin yerine bagskaca bir yaptirim
uygulanacagindan, segenek yaptirnmlar mutlak ceza teorisine aykiridir. Ciinkii bu
teorideki amag resosyalizyon olmayip, failin davramiginin bedelini 6demesidir.

(Cetin, 2011: 16 vd.).

Mutlak ceza teorisine gore cezalandirmanin esasi salt adalet diisiincesine
dayandirilmaktadir. Sug¢ faili ac1 ¢ekmek suretiyle ihlalin karsiligini 6demelidir.
(Koca ve Uziilmez, 2022: 572). Bu teorideki asil amag 6detmedir. Kétiiliik yapana
bu durum O6detilmeli ve ceza gegmise yonelik olmahidir. (Zafer, 2021: 531). Buna
gore suc faillerinin ya da diger kisilerin toplum kurallarina gelecekte uyup
uymamasi nem arz etmemektedir. Ifade edildigi iizere ceza gecmise yonelik ve sug
nedeniyle meydana getirilen zararin bedelinin 6denmesidir. (Erem ve digerleri,

1997: 684).



Bizzat sucu esas alan mutlak ceza teorisinde, herkes isledigi fiilin sonucuna
hem katlanmali hem de bedelini ddemek zorundadir. (Ozbek ve digerleri, 2021:
584). Bu teoride samigin eyleminin agirh@i, magdura verilen zararla dogru
orantilidir. Cezanin siddeti verilen zararla orantili olmali ki eylemin cezasi

cekilerek toplumla bir nevi hesaplasmis olacaktir. (Artuk ve digerleri, 2007: 824).

Mutlak ceza teorisinde, failin 1slaht ve topluma yeniden kazanimi cezadan
beklenilecek bir amag¢ degildir. Yaptirnm tiirlerinden hapis cezasi asil olandir.
Baskaca bir yaptirnma sicak bakilmamaktadir. (Artuk ve digerleri, 2007: 825).
Cezanin bizzat kendisi amagctir. (Demirbas, 2021: 602).

Kanaatimizce, segenek yaptirrmlar mutlak ceza teorisine aykiridir. islenen
fille uygulanacak ceza mutlak ve kati olmalidir. Ciinkii secenek yaptirim
uygulanmasindaki amag¢ topluma yeniden kazandirilma ve toplumsal barisin
devamidir. Burada iyilestirici etkilerin asil amag¢ oldugu sdylenemeyecek olup,

kefaret, bedel 6detme diistincesi hakimdir.

Devletin gorevi toplumsal yasantinin baris icinde saglanmasi oldugundan
ceza adaleti her durumda uygulanmamalidir. Ancak toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda
uygulama alan1 bulmasi gerektirdigi diisiincesiyle bu teori elestirilmektedir. Bir
diger elestiri ise her sucun mutlak surette cezalandirilmasinin  miimkiin
olmamasidir. Ayrica cezanin, adaleti sagladigi yoniindeki iddialarin da gecerli
olamamasidir. Adalet siirekli degiskenlik gostermekte olan bir kavramdir. Eskiden
daha agir goziiken suglar simdi i¢in hafif suglar olarak goziikebilmektedir. Bu halde

adaletin zaman icinde degiskenlik gosterdigini sdyleyebiliriz. (Cetin, 2011: 12 vd.).

2.2.2.2. Nispi ceza (6nleme ve caydiricihik) teorileri bakimindan secenek

yaptirinmlar

Nispi ceza teorisi, bir diger ifadeyle dnleme, Onleyici ya da caydirici ceza
teorisi olarak adlandirilmaktadir. Nispi ceza teorisinde esas olan sugludur. Mutlak

ceza teorisinden farklidir. Sucu esas almamaktadir. (Centel ve digerleri, 2020: 543).

Birey davraniglarinda davranigin sonucunu goérebilmeli ve bunun hesabinin
yapilarak davranislarma yon verebilmelidir. Ornegin: birine zarar verecek kimse
bunun karsiligimi diisiinerek davranmisini sekillendirebilecektir. (Artuk ve digerleri,

2007: 827).



Bahsedildigi tizere, sania yaptiginin ddetilmesinden ziyade faili bir daha
suc iglemekten alikoymak amactir. Ceza bu siddet ve sekilde olmalidir. Nitekim
ceza uygulamasi da sug islenmesi halinde sonucunu gosterecek siddet ve bigimde
olmalidir. Boylelikle bir kereligine sug islemis ile birden fazla sug isleyen kisi ayni

tehlikede degildir. (Beccaria, 2018: 96).

Esas itibariyle iki tiirlii onleme tiirli bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
genel Onleme, ikincisi ise 0zel Onleme olarak adlandirilir. Sug isleyenlerin
cezalandirilmasi gozlemlenerek, su¢ karsilifinda 6denen bedel goriilecektir. Sug
isleyen insanlarin elde ettikleri faydanin, 6dedikleri bedelden az oldugunu gérmesi
ile suc¢ isleme fikrinden vazgegmesi ya da bir diger ifadeyle c¢ekinmesi genel

onleme olarak adlandirilir. (Cinar, 2005: 13).

Ikinci bir 6nleme tiirii olan 6zel 6nlemede ise bireysel caydiricilik 6n
plandadir. Nitekim failin isledigi fiil sebebiyle cezalandirilmasi ile ileride de sug
islemekten kaginma fikri s6z konusudur. Sahsin korkutulmasi, su¢lunun rehabilitesi

gibi 1slah diistincesi hakimdir. (Artuk ve digerleri, 2007: 827-828).

Bir diger ifadeyle cezanin toplum iizerindeki etkisiyle toplumu sug
islemekten alikoymaya genel 6nleme denirken, cezanin suglu iizerindeki etkisiyle
suclu sug islemekten alikonulacak diisiincesi ¢ercevesinde bu teoriler olusmustur.

(Centel ve digerleri, 2020: 543).

Genel Onleme teorisi savunucularindan Feuerbach: “Cezanin kanunda var
olmasi, su¢ isledigi takdirde infaz edileceginin bilinmesi potansiyel suclulari
korkutarak suc islemekten caydiracaktir.” demektedir. Bu goriisiin  kaynagi

Aristoteles ve Hobbes’ a kadar uzanmaktadir. (Zafer, 2021: 531).

Etkili bir cezanin varligindan bahsedebilmek i¢in infaz1 siddetli ya da bir
bagka ifadeyle azap verici olmalidir. Ayrica cezanin infazi diger insanlar i¢in de bir
ornek olusturacaktir. Insanlara cezanin infaz1 ders verecek ve toplumsal agidan
ahlaki tazeleyecektir. Son olarak, insanlar1 suc islemekten caydiracaktir. (Onder,

1992: 480-481).

Bu itibarla 6zel dnleme teorisine gore ceza ileriye doniiktiir. Yeniden sug
islenmesini engeller. Ozetleyecek olursak ceza ile sug isleyen kisi hem korkutulmus

hem de bir daha su¢ islememek i¢in caydirilmis olur. (Zafer, 2021: 531).



Ayrica cezanin 1slah edici etkisiyle fail yeniden topluma kazandirilir. Son
olarak fail, cezalandirildig: sirada toplumdan diglanmis olur. Toplumda bu sayede
islenebilecek yeni suglardan korunur. (Yerdelen, 2022: 66).

Onleme teorisi de ¢esitli bakimlardan elestirilmistir. Tiim insanlarn kendi
yararini diisiinerek hareket ettikleri tezine dayansa da realist bir bakis agisinda her
insanin bu durumun gecerli olmasi diisiiniilemeyecektir. Cezadan korkarak sug
islenmemesi durumunun tespiti miimkiin olmadigindan ve yine baska etkenler de
gozetildiginde topluma yeniden kazandirilmasi ve yeniden sug¢ islemeyecegi

kanaatine varilmasi zordur.

Bu sebeple giintimiizde iki teori de terk edilerek mutlak ve nispi teori
harmanlanarak karma teori fikri daha baskin gelmektedir. (Artuk ve digerleri, 2021:
843). Buna gore ceza, adaleti yerine getirmeli ve toplumu savunma amaci
dogrultusunda cezanin iki 6l¢iitli bulunmaktadir. Bunlardan ilki “adalet”, ikincisi
“yarar” Olgiitiidiir. Ceza ancak ve ancak “adil ve yararli” ise verilmelidir. Ilgili
sinirlardan biri dahi asilirsa ceza verme yetkisinin toplum tarafindan dogru

kullanilmadigini sdylemek miimkiindiir. (Artuk ve digerleri, 2007: 832).

2.2.2.3. Karma (uzlastirici) teoriler bakimindan secenek yaptirimlar

Karma teori, cezalandirmanin amaglarini 6lgiilii sekilde harmanlayarak
birlestirmistir. Gerek adaletin tesisi gerekse sugu onleme arzusunu tatmin etmeye
calismistir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 574). Karma teoriye uzlastirmaci yaklasimda
denilmektedir. Su¢ kisinin kusuru ile dogru orantili olarak cezalandirilmali ve
cezada amag salt yapilan koétiiliigiin bedelini 6demek degildir. Ayrica cezada genel

ve 0zel onleme gibi amagclar da gozetilmelidir. (Streng, 2002: 17).

Toplumsal Savunma diislincesine goére ceza hukuku yerini toplumsal
savunma hukukuna birakmalidir. Suca uygun ceza degil, suc¢luya uygun onlem
uygulanmalidir. Sugtan Once veya sonra failin kisiligine uygun Onlem
uygulanabilmelidir. Sorumluluk ve ceza kavramlar1 yerine toplum diizenine
aykirilik, iyilestirici ve Onleyici tedbirler gibi kavramlar dikkate alinmalidir.
Onleyici, egitici, tedavi edici toplumsal savunma &nlemleriyle kisilerin
resosyalizasyonu ve sosyallestirilmesi saglanacaktir. Devlet, cezalandirma hakkina

sahip degildir. Bireyi sosyallestirme gorevine sahiptir. Bu sebeple sosyallestirme



gorevi ceza verilmesiyle olamaz. Resosyalizasyon toplumsal savunma 6nlemleriyle

yerine getirilmelidir. (Dénmezer ve Erman, 1999:112).

Cagdas “Toplumsal Savunma Teorisini” savunan cesitli yazarlar vardir.
Toplumsal savunmanin amaci, toplumu sucglulara kars1 korumak yerine suglulari
topluma karst korumaktir. Bunun igin de su¢lunun yeniden sosyallestirilerek

topluma kazandirilmasi hedeflenmelidir. (Sag, 2019: 27).

“Toplumsal Savunma Teorisini” savunan Gramatica'ya gore, devletin
cezalandirma hakki yoktur. Devletin, bireyi sosyallestirmek o6devi vardir. Bu
sosyallestirme 6devi cezalarla yerine getirilemez. Onleyici, egitici ve tedavi edici
toplumsal savunma Onlemlerine basvurmak gerekmektedir. Toplumsal savunma
Onlemi, bireyin verdigi zarara gore degildir. Bireyin Kisiliginin gerektirdigi
gereksinimlere gore belirlenecektir. Toplumsal savunma diisiincesi, bireyin dogasi
ve toplumsal olmama derecesinin takdiriyle baslamaktadir. Onlemin uygulanmasina

zorunluluk duyulmamasi sonucu hakimin karariyla sona erecektir. (Sag, 2019: 10).

Ozetle, kefalet ve bedel ddetme diisiincesine ek olarak, resosyalizasyon ve
Oonleme amaci da cezanin amacinda bulunmalidir. Ceza hem ge¢mise hem de
gelecege yoneliktir. Bu teoride toplumu ve bireyi sugtan koruma diisiincesi

hakimdir. (Centel ve digerleri, 2020: 551).

Cezanin amaciyla ilgili g¢esitli goriisler olsa da biiyikk ¢ogunluk karma
teoriden yana olmugstur. Soyaslan’ a gore “ceza vermekle suglu adaylarina gézdag:
verme amaclanmistir. Failin cezanin anisin1 unutmayarak tekrar sug¢ islemekten
vazgececegl de gbz Oniine almmmistir. Suglunun 1slaht ve topluma yeniden

kazandirilmasi da diigiiniilmektedir.” (Soyaslan, 2020: 556-557).

Centel, Zafer, Cakmut da cezanin amacini “ne sadece yapilan koti
davranigin kefaretini Odeterek adaleti gerceklestirmek ne faili yeni suglardan
alikoymak 1icin 1slah etmek ne de potansiyel suglular1 drkiiterek sugtan
caydirmaktir. Cezanin amaci, bunlarin tiimiidiir. Toplumsal yasam huzur ve giiveni
gerektirir. Ceza, bunu saglayan araglardandir. Toplumun savunma aracidir. Bu
nedenle cezanin amaci genel olarak toplumsal yasami olanakli kilmaktir.” (Centel

ve digerleri, 2020: 543-544).

Bu anlamda Toplumsal Savunma Teorisi ‘“her suca bir ceza degil, her

bireye uygun bir tedbir” ilkesini temeline almistir. (Gramatica, 2005:38).
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Kanunumuzun sistematiginde de karma teorinin secildigi goriilmektedir.
Tiirk Ceza Kanunumuzun 1. maddesinde “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve
cevreyi, toplum barisin1 korumak, sug islenmesini 6nlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.” denilerek cezanin amacinin sug
islemesini engellemek olduguyla nispi ceza teorisi yaklasilsa da 3. maddede “Sug¢
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur.”  denilmektedir. ilgili maddede cezann kefaret amaci One

cikartlmistir.

Bununla birlikte cezanin tespitinde kusur 6n plandayken, maddenin son
kisminda giivenlik tedbirlerinin de belirlemesinden Onleme amacindan da
bahsetmek miimkiindiir. Kefaret ve bedel 6detme amacina vurgu ile mutlak ceza
teorisine deginilmesi bir diger ifade ile iki teorinin de varligi ile karma teorinin
benimsendigi sdylenebilir. Olgiilii sekilde teoriler birlestirilmistir. Kanun

sistematigimizde esas olan cezanin amacinda karma teorinin benimsendigidir.

Buna ek olarak cezanin infazinda da 5275 Sayili Kanunumuzda karma
teorinin benimsendigi ortadadir. CGTIHK’ nin 3. maddesinde “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, Oncelikle genel ve Ozel
Onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug¢ iglemesini engelleyici
etkenleri giiclendirmek, toplumu sucga karst korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, lretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal
kurallara  saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu

kolaylagtirmaktir.” denir.

Ayni kanunun 6. maddesinde de “...Cezanin infazinda hiikiimliiniin
tyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve olanaklar kullanilir. Hiikiimliiniin
kanun (...) (1) ve yonetmeliklerle taninmig haklarinin dokunulmazligini1 saglamak
izere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk
ilkeleri esas alinir...” denilerek ceza infazi ve iyilestirmelerde kanunilik ilkesinin
yaninda hukuka uygunluk ilkesinin de esas alinacagina deginilmistir. Bunlarin
sonucunda cezanin amacinin sadece kefaret olmadigi, sugun onlenmesi islevi de
gozetilerek sucun engellenmek istendigini sOyleyebiliriz. Giiniimiizde de gelinen

noktada karma teorinin benimsenmesinin daha yerinde olacag tek bir bakis acisiyla
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¢oziime kavusturulamayacagi asikardir. Biitiinciil bir yaklasim kanaatimizce

cezanin amacinin dogru sekilde belirlenmesinde daha isabetlidir.

12



3. CEZALARIN NiTELIKLERIi

Ceza kavramimin anlasilabilmesi ondan beklenen amaglarin gergeklesmesi
i¢cin adaletin ve toplumsal yararin en yiiksek sekilde saglanmasi i¢in cezanin belirli
niteliklere sahip olmasi1 gereklidir. (Zafer, 2021: 531). Hakim tarafindan cezanin
nitelikleriyle hangi cezanin nasil o6zellikleri oldugu bilinmesi 6nemlidir. (Hakeri,
2022: 643). Soyut cezayr diizenlerken kanun koyucu, hakim ise somut cezayi
belirlerken cezanin niteliklerini bilmeli ve bunu goézetmelidir. (Cimar, 2005: 19).
Buna gore somut olayda farkli suclar isleyen kisilere hangi cezanin uygun olacagi

cezanin nitelikleriyle belirlenebilecektir. (Yerdelen, 2013: 8).

Ceza niteliklerinin bir digeri ise ¢agdas, demokratik toplum diizenine uygun
olan gerek ahlaki yonden gerekse insan onuruyla bagdasir nitelikte ceza olmalidir.
(Ozbek ve digerleri, 2021: 587). Yani cezalandirma tercihleri mesru amaglar

dogrultusunda olmalidir. Cezada bulunmasi gereken nitelikler asagidaki gibidir:

3.1. Ceza Mutlaka Kanunda Diizenlenmis Olmah (Kanunilik flkesi)

Ceza niteliklerinden ilki ve ©On Onemlisi ceza su¢ karsiliginda
uygulanmalidir. Kanuni olmalidir. (Artuk ve digerleri, 2021: 844). “Kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak cezalar kanunla diizenlenmelidir. Buna sugta

ve cezada kanunilik ilkesi de denilmektedir. (Montesquieu, 2019).

Kanunilik ilkesi, bireyin yasakli ve cezalandirmaya sebep verecek eylemleri
yani kisacasi suglarin dnceden bilinmesi ve buna ilaveten hangi cezay: islerse hangi
cezaya muhatap olunacagmin bilinmesi diisiincesinden bu ilke ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte sucun karsilig1 olan cezanin ne oldugu kanunumuzda agikca yer
almas1 gereklidir. Bu sekilde ceza hukukunun uygulamasinda devletin su¢ ve ceza
thdasinda bireye keyfi muamelede bulunmasinin Onlenmesi amaglanmaktadir.

(Ozgeng, 2021: 120).

Kanunilik ilkesi hukuki gilivenirligi saglamaktadir. Ayrica bu ilkeye gore

cezanin tiirli, miktari, cezay1r arttiran ve azaltan nedenler, cezanin belirlenmesi
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kriterleri ya da cezalarin hesaplanmasinin yontemi kanunla belirlenmelidir. (Artug,

2018: 30).

Kanunda cezanin diizenlenmesi geregi gerek Anayasa’nin 38. maddesinde
gerekse Tiirk Ceza Kanunu 2. maddesi diizenlemelerle yer bulmustur. Kanunilik
ilkesinin zorunlu sonuglar1 olarak orf ve adet kurallari ile idari islemler yoluyla sug
ve ceza yaratilamayacaktir. Nitekim kanunlarin belirli ve acik olmasi ile yine

kanunlarin gegmise yliriimezligi gibi hususlar cezalar bakimindan da gegerlidir.

Kanunlar her zaman yoruma ihtiyag duyulan metinler olup, insanlarin
davraniglarin sonuclarini bilemeyecek giicliikte kapali ifadeler icermemeli, belirli

ve kesin olmalidir. (Beccaria, 2018: 49).

Bunlara ek olarak, ceza kanundaki kurallar kesin ifadelerle diizenlenmeli,
kiyas yasagi ceza kanunlarinda hakimdir. Ceza kanunlari gecmise etkili
olamayacaktir. (Artuk, 2006: 11). Cezanin belirlenmesinde failin arzusuna

bakilmaz. Failde olusabilecek hognutsuzluk cezanin tatbikinde de 6nemli degildir.

3.2. Cezalar Bireysellestirilebilir Olmah (Cezalarin Sahsiligi)

Ceza sorumlulugunun  sahsiligi, cezanin  yalmizca  muhatabina
uygulanabilecegidir. (Ozbek ve digerleri, 2021: 587). Buna gore kisinin kendisinin
kusurlu oldugunu, iradi hareketlerinde, nedensellik bagi bulunmasi gerekliligi ve
hukuka aykir1 sonugtan sorumlu tutulabilmesini ifade etmektedir. Bu ylizden suga
sebep olan fiilden ancak sucun faili sorumludur. (Artuk ve digerleri, 2011: 717). Bu
dogrultuda su¢ isleyen sahsin yakinlarma ya da 3. sahislara ceza

yoneltilemeyecektir. (Uzun, 2009: 7).

Cezalar toplumsal kurallar1 ayn1 sekilde ihlal eden herkes i¢in esittir. (Koca
ve Uziilmez, 2022: 572). Toplumsal kural ihlali gerceklestiren kisinin dini, dili,
ki, cinsiyeti, meslegi ve diger kisisel Ozellikleri cezayir degistirememektedir.

(Uzun, 2009: 7). Ilgili duruma “Cezalarmn Esitligi Ilkesi” denilmektedir.

Kusuru olan kisiye sadece kusuru sebebiyle ceza verilmektedir. Herhangi
bir kusuru olmayan kisilerin cezalandirilmasi sahsilik ilkesine aykirilik teskil
edecektir. (Yerdelen, 2022: 49). Cezanin sahsiligi ilkesi hem Anayasamizin 38.
maddesinde hem de Tirk Ceza Kanunumuz 20. maddesinde bu durum agikca

diizenlenmistir.
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3.3. Insan Onuruna Yakisir ve Ahlaki Bir Ceza Olmasi

Cezanin amaci elbette ki kisiye 1zdirap ¢ektirmekten uzak ve yine fiziki aci
vermeme temelli olmalidir. Nihayet insan onuruna aykiri ceza tercih

edilemeyecektir. (Ozgenc, 2021: 776).

Ceza kavrami donemlere gore ya da zamana gore degiskenlik
gostermektedir. Cezanin uygulandigi kisilerin yaninda onlarin kisilik 6zellikleri de
degisiklige ugramaktadir. Nitekim cezalarin bastirici niteligi gibi ac1 ve 1zdirap
verici yonleri de toplumlara ya da onlarin uygarlik diizeylerine gore degiskenlik

gostermektedir. (Donmezer ve Erman, 1997: 542).

Suglularin iyilestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi amaciyla
verilecek cezanin insan haysiyetine uygun ve ahlaki olmasi gerekliligi tartisilmaz
bir gercektir. (Erem ve digerleri, 1997: 697). Bu durum ulusal kaynaklarimizdan
olan Anayasamizin 17. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

seklinde bu husus ifade edilmistir. (Igel, 2002: 17).

Insan onuruna cezanin uygun olmasi gerekliligi ile ceza hukuku sisteminden

idam, iskence, kiirek, zincirleme gibi cezalar ¢ikarilmistir. (Yerdelen, 2022: 52).

Buna ek olarak Anayasamizin 17. maddesi disinda da Birlesmis Milletler
Evrensel Bildirgesinde ve yine Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi gesitli s6zlesmelerde cezalarin ahlaki ve insan onuruna

yakisir olmasi gerekliligine yer verilmistir.

Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunumuzun hazirlanmasinda hiimanizm
ilkesi esas alindigini1 sdylemek miimkiindiir. Burada kanun koyucunun amacinin
kisinin  sosyallestirilmesi ve sorumluluk sahibi kisiler olusturulmasini

hedeflemektedir. (Ozgeng, 2021: 64).

3.4. Verilen Cezanin Sugun Agirhgiyla Orantilh Olmasi ve Etki

Yaratmasi

Cezanin niteligi geregi su¢ ve ceza arasinda belirli bir orantinin olmasi her

zaman aranilan bir 6zelliktir. Buna gore agir suca agir ceza uygulanacak, daha hafif
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bir suca hafif ceza uygulanacaktir. (Yargitay 3.CD, 06.01.2020 Tarih,
2019/14690E. 2020/45K.)

Cezanin mesrulugundan bahsedebilmek igin verilen cezanin sug fiiliyle
orantili olmasi1 ve su¢ islenmesiyle olusan ihlalden daha agir bir ac1 ve kotiiliik

tiretmemesi gerekmektedir. (Centel ve digerleri, 2020: 559).

Ceza failin kusuruyla orantili olmalidir. Cezanin korkutucu ve kefaret
fonksiyonu bulunup, su¢ isleme egilimi olan kisileri caydirici, infaz asamasinda ise
ibret aldirici, 1slah edici ve yeniden sug islemeyi Onleyici niteliktedir. (Artuk, 2006:
13).

Cezada etkililik ilkesi gozetildiginde failin yeniden sug islemesini 6nleyecek
etkiye sahip bir ceza verilmeli ve verilecek ceza toplumun diger kesimini de sug

islemekten alikoymalidir. (Artug, 2018: 31).

3.5. Esitlik ilkesine Uygunluk

Cezada esitlik ilkesi Anayasamizin 10. maddesinde ve Tiitk Ceza
Kanunumuzun 3. maddesi 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore 5237 Sayili
Kanunumuzda “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi
inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari
yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir kimseye ayricalik taninamaz.” diyerek kanun

koyucumuz tarafindan esitlik ilkesi diizenlenmistir.

Ayni sekilde Anayasamizda “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yilikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar, oziirliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...) kanun

oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmektedir.

Esitlik ilkesi kanunlarimizda ve anayasamizda diizenlendigi sekliyle ozetle

ayni suca ayni cezanin uygulanacak olmasi demektir. Sug faillerine, benzer suglari
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ayni sartlarda isleyenlere ayni ve benzer cezalarin verilmesi gereklidir. Burada
anlatilmak istenen Ongoriilmiis olan ceza herkes icin esittir. Ayrim yapilmaksizin

herkese esit uygulanmasidir. (Cinar, 2005: 18).

3.6. Cezanin Boliinebilir Nitelikte Olmasi

Cezalarin bireysellestirilmesi gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. Cezanin
kisiye gore yani sugun agirligi, islenis sekli ve nitekim faillerin kisiliklerine
verilecek cezalar birbirinden farkli olmalidir. Bunun dogal sonucu olarak
bireysellestirme saglanarak sabit ceza sistemi terkedilerek cezanin bollinebilir

ozelligi on plana tutulmalidir. (Yerdelen, 2022: 58-59).

Ozetle, somut olayda hakim cezayr birden fazla samk tipine

uygulayabilmesi ancak cezanin boliinebilirligi ile miimkiindiir. (Artuk ve digerleri,

2021: 717).

3.7. Adli Hata Halinde Hatanin Diizeltilebilir Olmasi

Cezalar her daim telafi edilebilir nitelikte olmayip, Ozellikle hiirriyeti
baglayic1 cezalarda ilgili durumu gormekteyiz. Ornegin: haksiz yere ozgiirliigii
kisitlanmis kisilerin cezaevinde gecirdigi silirenin telafisi miimkiin degildir.
Haksizligin adli bir hata sebebiyle ger¢eklesmis olmasi halinde bunun tazminat
verilerek  giderilmeye ¢alisilmast  dahi  magduriyeti tamamen ortadan

kaldiramayacaktir. (Y1lmaz, 2019: 34-35).

Ulkemizde adli sistemimiz diizgiin ilerletilmeye calisilsa da adli hatalar
kacimilmazdir. Adli hatalar kaginilmaz olsa da sonuglarinin tamir edilebilir bir diger
deyisle geri alinabilir nitelikte olmasi gereklidir. (Demirbas, 2019: 580). Ancak
6liim cezas1 mahiyeti geregi telafisi miimkiin olmayan bir cezadir. Geri alinmasi da

miimkiin degildir. (igel ve digerleri, 2002: 53).

Ceza niteligi itibariyle telafisi miimkiin olmali ve bir adli hata halinde geri
alinabilir nitelikte olmalidir. Kanaatimizce buna en uygun ceza tirii adli para
cezasidir. Ozgiirliigii kisitlayic1 cezalarin ya da 6liim cezasmin telafisi miimkiin

degildir.
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3.8.Verilecek Cezanin Devlete En Az Mali Yiik Getirmesi

Devlet, cezanin amacini gergeklestirebilmek i¢in bu amact en az maliyetle
gergeklestirebilecegi sekilde ceza tiiriinii segmelidir. Bu ylizden basit suglarda ve
ekonomik yonii yiiksek suglarda para cezasiyla yetinmeli, hiirriyeti baglayici

cezalardan ka¢inmalidir. (Demirbas, 2019: 580).

Her ne kadar en az maliyetli ceza secilmek istense de temel gaye
cezalandirmadan istenilen sonucun elde edilmek istenmesidir. Bir diger ifadeyle
ceza amacina ulastiramayacaksa bunun yerine amacina ulastiracak en az maliyetli

ceza tiirti segilmelidir. (Cinar, 2005: 19).

Kanunumuzda para cezasi ya da hapis cezasinin segenekli ongorildigi
durumlarda hakim tarafindan para cezasinin se¢ilmesi yerinde olacaktir. Soyle ki
para cezasi devlete ylik getirmemektedir. Ayrica hiirriyeti baglayict cezalar gibi
kiside olumsuz etkiler olusturmayacaktir. Bu sebeple en az yiikk getiren yol

secilmelidir. (Yerdelen, 2022: 61).

Bununla birlikte kisiye ceza verilirken ev hapsi veya konutta infaz yolu
tercih edilebilir. Buradaki en 0nemli avantaj, devletin hapis cezasinin infazinin
yiikksek maliyetinden kurtulabilir. Bunun haricinde mahktim bulasic1 hastaliktan
korunabilecek ve yeni bir sug isleme ihtimali dnlenecektir. (Igel ve digerleri, 2002:
94).

3.9. Cezanin Yargi Orgam Tarafindan Verilmesi

Cezaya yargi organlar1 tarafindan karar verilmesi gereklidir. (Centel ve
digerleri, 2020: 560). Ancak ceza muhakemesi ilkeleri tarafindan yiiriitilmiis bir
yargi faaliyetinin sonucunda cezanin mahkeme tarafindan verilmis olmasi
gerekmektedir. (Erem, 1993: 151). Siyasi ya da idari makama bagli olmadan ceza

verilmelidir.

3.10. Cezanin Son Care Olmasi

Hukukumuzun cesitli miieyyideleri ile bir konu diizenlenebiliyorsa, ceza

yaptirimina miiracaat edilmemeli bunun aksine ceza son ¢are olmalidir. (Zafer,

2021: 532).
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde “ultima ratio” benzeri yani cezanin
son care olmas ile ilgili bir diizenleme getirilmesi gereklidir. Buna gore kisa stireli
hapis cezasma secenek yaptirimlara basvurmanin miimkiin oldugu durumlarda

hakim tarafindan hapis cezasi verilmesinin istisnai bir durum olarak diizenlenmesi

yerinde olacaktir.
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4. CEZA KANUNU SIiSTEMATIGIMIZE GORE VERILEBILECEK
CEZALAR

Cezanin 6zelliklerinin neler oldugu hakim tarafindan bilinmesi somut olaya
uygulanacak cezalarin ne oldugu ve bu cezanin infazi agisindan onemli bir
husustur. Cezalar, tiirleri ve siireleri bakimidan smiflandirilmaktadir. Buna gore
5237 Sayili Tirk Ceza Kanun’unda 42-52 maddeleri arasinda ceza kanunu
sistematigimizde uygulanabilecek ‘“cezalar” hilkkme baglanmis, cezalar iki gruba

ayrilmistir.
Suglar TCK’nin 6zel hiikiimler kismina gore siniflandirilirsa:

e Sadece hapis cezas1 dngoriilmiis olan suglar (Ornegin: Yagma sugu, kasten

Oldiirme sucu)

e Sadece kanun koyucu tarafindan adli para cezas1 6ngériilmiis suglar (Ornegin:

adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sucu gibi)

e Hapis cezasi ve adli para cezasinin birlikte ngoriildiigii suclar (Ornegin:

Dolandiricilik Sucu)

e Hapis cezas1 ve adli para cezasinin kanun koyucu tarafindan se¢imlik olarak
ongoriildiigii suglar (Ornegin: Hakaret Sugu) seklinde bir ayrima gidilebilir.

(Koca ve Uziilmez, 2022:576).

4.1. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar (Hapis Cezalar)

Failin isledigi sucun karsihiginda belirli siirelerle hiirriyetinden yoksun
birakilmasima hapis cezasi1 denir. Hapis cezasi infazi sirasinda belli hak ve
yiikiimliiliiklere tabi olarak ceza infaz kurumlarinda infazi gergeklesir. (Cinar,
2005: 24). Insan onuruna aykirt olmayan bu yaptinm son ¢are olarak
uygulanmaktadir. (igel, 2002: 64). Sugla orantili, uzun siireli olmamasi ve infazinin

hangi sartlarda oldugu 6nemlidir. (Yerdelen, 2022: §83).

5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu 46. maddesine gore kanunda yer aldigi

sekliyle hapis cezalar {i¢ baghkta toplanabilir. Bunlar “agirlagtirilmis miiebbet
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hapis cezas1”, “miiebbet hapis cezas1”, “siireli hapis cezas1” dir. Bununla birlikte
infaz usullerinin diizenlendigi CGTIHK da sadece agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinda ayri bir infaz usulii benimsenmistir. Siireli hapis cezas1 ya da miiebbet

hapis cezasinda farkli bir usul dngoriilmemistir. (Ozgeng, 2021: 782).

Kanunilik ilkesi geregince bahsedildigi {izere bu ii¢ hapis cezasindan birinin
tercih edilmesi gereklidir. Bunlar haricinde bir cezanin ihdas1 ya da tatbiki miimkiin
olmayip, sugu diizenleyen maddede ongoriilmiis ceza da cezanin tatbikinde etkili

olacaktir.

4.1.1. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

Kanunlardan 6liim cezasinin ¢ikarilmasi ile buna alternatif olarak getirilen
miiebbet hapis cezasi, dmiir boyunca silirmesi bakimindan siireli hapis cezasindan

ayrilmaktadir. (Karakas Dogan, 2010: 49).

Tiirk Hukukunda halihazirdaki en agir ceza, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi olup, hukukumuza 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 11. maddesi ve yine 5218
Sayili Kanun’un 1. maddesi degisikligi ile 6liim cezasi ¢ikarilmistir. 13. maddeye
yapilan ekleme ile hukukumuza 2004 yilinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
girmistir.

TCK’nin 47. maddesinde “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eder, kanun ve Cumhurbagkaninca ¢ikarilan
yonetmelikte belirtilen siki  gilivenlik rejimine gore ¢ektirilir.”  seklinde

agirlastirilmis hapis cezasi kavrami kanun koyucu tarafindan tanimlanmaistir.

Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlari da infaz kanunumuzun 9.
maddesinde “Yiiksek gilivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik
gorevlilerine sahip, firara karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle
donatilmis, oda ve koridor kapilar siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi
hallerde ayn1 oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli
oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda
barindirildiklan tesislerdir.” seklinde bu kurumun o6zelliklerinden bahsedilmistir.

(CGTIHK m.9).

Buna ek olarak ayni kanunun 25. maddesinde agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasinin infazinin esaslari, daha agir sartlar1 tayin edilmistir. Buna gore sosyal
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temas sinirlandirilmig, sadece 1 saat agik havaya cikma veyahut spor hakki
verilmigtir. Ayrica tek kisilik odalarda barindirilmaktadir. Bu ve benzeri hususlar
gozetildiginde agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin en agir hapis cezasi oldugunu

sOylemek gerekir.

Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasiyla miiebbet hapis cezasi kavrami
birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Soyle ki agirlagtirllmis miiebbet hapis
cezasina ozel bir infaz rejimi belirlenmis. Bu itibarla CGTIHK’ nin 107.
maddesinde de kosullu saliverme basligi altinda yer alan siireler daha fazla tayin

edilmistir. (Ozbek ve digerleri, 2021: 592).

Omek vermek gerekirse otuz yilmi infaz kurumunda gegiren agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi alan kisi kosullu saliverme imkanina sahipken, miiebbet hapis
cezasi alan kiside bu durum yirmi dort yildir. Elbette ki, iki hapis cezasinin tekerriir
halindeki kosullu saliverilme siireleri ya da dava zamanagimlari da birbirinden
farklidir. Kanun metninde bu hususlar da ele alinmistir. Bu siire su¢ islemek igin
orgiit kurma vb. hallerde CGTIHK nin 107. maddesinin 4. fikrasindaki durumlarda

otuz alt1 yil olarak kosullu saliverme siiresi belirlenmistir.

Ayni sekilde kosullu salivermeden yararlanma olanagi bulunmayan suglar
CGTIHK’ nin 107. maddesinin 16. fikrasinda “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, "Devletin Giivenligine Kars1 Suglar" bashkli
Dérdiincii Béliim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar”
baslikli Besinci Boliim, "Milli Savunmaya Kars1 Suglar" baslikli Altinct Boliim
altinda yer alan suglardan birinin bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
dolayisiyla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahk(miyet halinde, kosullu

saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde belirtilmistir.

Hiikiimliiniin hayati boyunca cezaevinde bulunmasi her ne kadar o6lim
cezas1t verilmemisse ve burada en iyi sekilde muamele edilmis olsa da kosullu
saliverme olanaginin taninmamasi, hiikiimliideki olusturacagi caresizlik ve
karamsarlik cezanin insancil olma ilkesine aykirt olacaktir. Hiikiimliiniin
cezaevinde gecirecegi zaman yani tahliye tarihinin agik¢a belirlenmesi gereklidir.
Oyle ki 6lene kadar gibi bu siire belirlenmemeli aksi halde cezanin etkinliginden ya

da cezanin insaniliginden bahsedilemeyecektir. (Yerdelen, 2013: 22-23).
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4.1.2. Miiebbet hapis cezasi

Oliim cezasmin kaldirilmasi ile uzun siireli hapis cezalarinin siiresi yani
mahk(miyet oranlar1 arttirllmistir. Miiebbet hapis cezalarinin alt ve {ist sinir1
bulunmamaktadir. Sabit cezalardir. Bir diger ifadeyle cezanin belirlenmesi sirasinda

hakimin takdir yetkisi kaldirilmistir. (Erem ve digerleri, 1997: 736).

Ancak yas kiiciikligii, akil hastaligi gibi fiilin kisiye isnadi hususunda
hakimin takdir yetkisi yani cezada indirim yapilabilecek haller benzer sekilde

burada da gecerlidir. (Karakas Dogan, 2010: 172).

TCK. 48. maddesinde “Miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayat1 boyunca
devam eder.” seklinde bu ceza tiirii kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir. Ayni
sekilde “Ceza Infaz Kurumlarinin Yé&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yonetmelik” 36. maddesi geregince “Miiebbet hapis cezasi,
hiikiimliiniin hayatt boyunca devam eder. Bu ceza siireli hapis cezasi uygulanan
infaz rejimine gore infaz edilir.” denilmektedir. Goriildiigii tizere miiebbet hapis
cezast infaz1 ile siireli hapis cezasinin infazi benzer sekildedir. Agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasindaki gibi gerek infaz kurumunda gerekse infaz

uygulamalarinda kisitlamalar miiebbet hapis cezasinda bulunmamaktadir.

5275 Sayih CGTIHK 107/1-2 maddesi geregince kisinin kosullu
salivermeden yararlanabilmesi kisinin ancak ve ancak infaz kurumda cezasinin iyi
halli olarak yirmi dort yil boyunca gecirmesiyle ilgilidir. Ayni maddenin 4.
fikrasinda bu husus orgiit su¢lularinda vb. hallerde otuz yil olarak belirlenmistir.

(CGTIHK m.107/4).

4.1.3. Siireli hapis cezasi

Kanun koyucumuz ceza kanunumuzun 49. maddesinde “Siireli hapis cezasi,
kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.”
seklinde siireli hapis cezasinin sinirlarii belirlemistir. Kural olarak iist sinir yirmi

yil olarak belirlenmistir. (TCK m. 49).

Elbette ki iist sinir temel cezanin iist smirmin gosterilmedigi hallerde
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla sonu¢ cezanin belirlenmesinde cezanin
arttirllmasi ya da azaltilmasi gibi indirim nedenleri uygulanarak yirmi yillik bu sinir

asilabilir. Yine kanun koyucu sonug¢ cezanin esas iist sinirint TCK 67. maddesi 7.
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fikras1 geregince otuz yil olarak belirlemistir. (TCK m.61/7). Bunun anlami ceza
otuz yili gecemeyecektir. Ancak iist sinir1 yirmi yildan fazla olan suglarda kanunda
acik diizenleme gecerli olacak orada belirtilen iist siir kabul edilecektir. Ornegin:

TCK 188. maddesi uyusturucu ve uyarict madde imal, ithal ve ihrag¢ sugu gibi.

Sugun temel sekli i¢in Ongdriilen cezanin nitelikli hallerinin olmast
sebebiyle cezanin arttirilmasiyla iist sinirt yirmi yil hapis cezasi asan cezalar

verilebilir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 582).

Stireli hapis cezas1 kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi hallerde hapis
cezasinin alt sinir1 en az bir ay olarak belirlenmistir. Buna gore kanunda baska bir
alt smir belirtilmisse o silire dikkate alinacaktir. Ancak herhangi bir siire

belirtilmemigse bir aylik olarak siire kistas alinacaktir.

Kanun sistematigimizde hapis cezalarinda ayrica ikili bir ayrima gidilmistir.
Hapis cezalar1 bir y1l ve altindakilere kisa siireli, bir yilin tizerindeki hapis cezalar

da uzun stireli olarak diizenlenmistir. (TCK m.49).

Hapis cezasinin siiresi bakimindan kisa siireli olup olmadiginin tespiti
kanunda su¢ i¢in Ongoriilmiis olan cezaya gore olmayip, bunun aksine sucun faili
hakkinda mahkemece tayin edilen sonu¢ cezaya gore yapilacaktir. (Ozbek ve

digerleri, 2021: 594).

Kisilerin mahkim oldugu hapis cezasinin infaz kurumunda ifasinin zorunlu
olmadig1 ya da bir baska deyisle infaz kurumunda bu siirenin gecirilmesinde
sakincalar gozetilerek “kisa siireli hapis cezalarinin segcenek yaptirima” c¢evrilecegi

Tiirk Ceza Kanunumuzun 50. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore madde metninde kisa siireli hapis cezasi, failin kisiligi
dogrultusunda veya sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu
pismanlik ve sugun islenmesindeki oOzellikler gozetilerek secenek yaptirimlara
cevrilecektir. Segenek uygulanabilecek adli yardim ve diger yaptirimlar uygulama

alan1 soyut cezay1 somutlastiracak hakimin takdirindedir.

Ayrica yine yapilan diizenlemede “Daha once hapis cezasina mahkim
edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis
cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasin1 doldurmamis veya altmigbes yasini

bitirmis bulunanlarin mahkiim edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi,

24



birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine cevrilir.” seklinde belirtilerek

secenek yaptirima gevrilmesi zorunlu kilinmigtir. (TCK m.50/3).

Sonug olarak kisa stireli hapis cezasi belli sartlarin varligi halinde 6zel infaz
kosullar1 ongoriilmiis olan bir hapis tiiriidiir. Buna ek olarak, hiikiimliilerin agik
infaz kurumuna ayrilmasi1 bakimindan da kisa siireli hapis cezasi farkliliklar
gostermektedir. CGTIHK 14/2 maddesi geregince kasten islenen suclarda ii¢ yila
kadar, taksirli suclarda ise bes yila kadar hapis cezasi acik ceza infaz kurumunda

infaz edilecektir. (CGTIHK m.14).

4.2. Adli Para Cezasi

Islenen sugun karsihig olarak kanundaki sirlara gore belirlenen ve sug
islemis kisinin malvarligina yonelen ve bunun sonucunda mahkimiyet hiikmii
kesinlesen kisiden yani hiikiimliiden bir miktar paranin alinarak devlet hazinesine

aktarilmasina “adli para cezas1” denilmektedir. (Ozbek ve digerleri, 2021: 617).

Adli para cezasi hesabi yapilirken ceza sistematigimizde kabul edilen “giin
para cezast” sistemi olup, adli para cezasina esas teskil edecek giin, hakim
tarafindan belirlenmis hapis cezasi1 dikkate alinacaktir. Hapis cezasinin her giinii
i¢in adli para cezasina mahkeme tarafindan hiikmedilecektir. Ilgili hesaplamada giin
sayisinin para cezasi ile ¢arpimiyla kisa siireli hapis yerine hilkkmedilecek adli para

cezas! tespit edilmis olacaktir. (igel, 2016: 582).

TCK’nin 52. maddesinde adli para cezasi bes glinden az, yedi yiiz otuz
giinden fazla olamayacag1 ve yine kanunda belirtilen usul gozetilerek tayin olunan
paranin Hazine’ye Odenmesi seklinde oldugu kanun koyucu tarafindan

belirtilmistir. (TCK m.52/1).

Adli para cezasi kanunumuzda gerek hapis cezasiyla birlikte secenek
yaptirim olarak gerekse kisa siireli hapis cezasinin segenegi olarak diizenlenmistir.
(Maden, 2012: 159). Ancak Tiirk Ceza Kanun’un 52. maddenin 2. fikrasinda da
belirtigi lizere adli para cezast “...kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz
oniinde bulundurularak takdir edilir.” diizenlenmesiyle kisinin ekonomik ve kisisel
durumu dikkate alinarak ilgili ceza hakim tarafindan belirlenecektir. (Koca ve

Uziilmez, 2022: 544).
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Adli para cezasi ceza yaptirnmidir. Bu yaptirim yani ceza tiirli ancak
mahkeme tarafindan verilen hiikiim dogrultusunda adli para cezasina karar
verilebilir. (Centel ve digerleri, 2020: 561). Ancak adli para cezasi ile her ne kadar
benzerlik var gibi goziikse de idari para cezasi farkli kavramlardir. idari para
cezast: idari ihlaller nedeniyle yargi karar1 olmaksizin idari merciler tarafindan idari
ihlali gerceklestiren kisiden bir miktar paranin alinmasi sonucunu doguran yaptirim
tiirtidiir. (Evgiin, 2011: 65). Adli para cezas1 ise bahsedildigi lizere yargi organlari

tarafindan yargisal faaliyet sonucunda bir ceza tiirtidiir.

Son olarak, adli para cezasit kisinin hukuki niteligi etkilememektedir.
Suglunun sadece malvarligina yoneliktir. Bunun fonksiyonel yani suglunun
cezalandirilmasi ve bunun sonucunda cezanin Onlenmesini saglanmasidir. Bu
sebeple oOliim halinde 6denmemis adli para cezasi diisecektir. Bireyseldir.
Hiikiimliiniin terekesi acisindan tahsili miimkiin olmayacaktir. Ayrica CGTIHK
geregince de devletten alacagimiz olsa dahi takas edilmez niteliktedir. Ayrica adli
para cezasinin hiikiimlii tarafindan ©6denmemesi halinde hapse cevrilebilir.
(CGTIHK m.106). Yine ceza kanunumuz geregince bu ceza tiirii zamanagimina

tabidir. (TCK m.68).

4.3. Guvenlik Tedbirleri

4.3.1. Genel olarak

Gilinlimiizde ceza hukuku sistematigimizde Onemli yaptirimlardan biri
giivenlik tedbiridir. Giivenlik tedbirlerinin bir diger ismi ise “emniyet tedbirleri”
olarak adlandirilir. (Igel, 2002: 39). Giivelik tedbiri kanuni bir tanimdan yoksun

olup, doktriner boyutta tanimlama yoluna gidilmistir.

Giivenlik tedbirleri, geleneksel ceza yerine bu yaptirim tiiriiniin
uygulanmasi diisiincesinden dogmustur. (Nuhoglu, 1997: 5). Giivenlik tedbirleri,
suc¢ islendikten sonra mahkemece yani hakim tarafindan hiikmedilen toplumsal

savunma vasitasi olarak da degerlendirilebilir. (Artuk, 2008: 466).

Giivenlik tedbirleri “tehlikeli failler hakkinda, ceza yerine veya ceza ile
birlikte hiikkmolunan, tehlikelilik ile orantili olan, genellikle failin iyilestirilmesi
amacmin 6n planda tutan, kanunla belirlenen ve hakim tarafindan hiikmedilen

yaptirim” olarak tanimlanmistir. (Nuhoglu, 1997: 9).
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Sugun &nlenmesi icin  cezalar yeterli olmamaktadir. Ozellikle
cezalandirilamayan veya bir diger ifadeyle cezai sorumlulugu bulunmayan kimseler
icin ya da cezalandirmalarina ragmen yeniden sug isleyen kimseler i¢in toplumun
tim bunlardan korunmasi adina ceza kanunlarinda giivenlik tedbirleri yer

verilmistir. (Artuk, 2010: 468).

Algilama ya da davranislart yonlendirme yetenegi ve cezai ehliyeti
bulunmayan suglular bakimindan uygulanan bu tedbirlerin 6ziinde 1slah, iyilestirme
veyahut sosyallestirme amaci bulunur. Akil hastalar1 ya da kiigiikler buna 6rnek
verilebilir. Akil hastalarinda kusur yetenegi bulunmaz. Kiigiikler ise algilama ve
davraniglarini yonlendirme yeteneginden yoksundur. Tiim bu sebeplerle kiigiik ve
kisithilara kendilerine 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik, tehlikelilikleriyle

orantili olarak giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir. (Yerdelen, 2010: 13 vd.).

Kanunilik ilkesi, cezalarda oldugu gibi giivenlik tedbirleri bakimindan
gecerlidir. Oyle ki kanunsuz giivenlik tedbiri olamaz. (Ozbek ve digerleri, 2021:
66). Kanunilik ilkesinin sonucu olarak 6rf ve adet hukuku veyahut idari islemler
yoluyla giivenlik tedbirine hitkkmedilemez. Ayrica kanunlar agik ve kolay anlasilir
olmalhidir. Geg¢mise yiirime yasagi giivenlik tedbirleri icin de gecerli olup,
kanunlarda oldugu gibi kiyas yasagi gibi hususlarda burada hakimdir. (Demirbas,
2021: 125).

Giivenlik tedbirinin esas amacina deginecek olursak ilgili durumu onarmak,
korumak, 1slah etmek ve tehlikeliligi dnlemektir. Toplumun iistiin menfaati kistas
alindigindan kusur sart1 gibi bir sart aranmamakta yani bu tedbire hilkkmedilebilmesi
icin tehlikelilik yeterlidir. Ayrica gilivenlik tedbirine mahkeme karariyla
hiikmedilebiliyor iken gerek hakim karar1 ya da gerekse resen uygulanmasi

miimkiindiir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 652).

Buna gore Tiirk Ceza Kanun’umuzun 53-60. maddeleri arasinda “giivenlik

tedbirler1” hiikiim altina alinmis olup, sirastyla diizenlemeler asagidaki gibidir:

. TCK’nin 53. maddede “Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma” baglig1 altinda giivenlik tedbirleri genel olarak diizenlenmis, kasten
islenen bir su¢ karsisinda verilen hapis cezasinin sonucu olarak belirli haklar
kullanmaktan yoksun birakilmasi hiikiim altina alinmistir. (Velayet, vesayet, vakif,

dernek yoneticiligi, denetgiligi vb. haklardan mahrumiyet).
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* TCK’nin 54. maddede “Esya miisaderesi” basliginda da su¢ islenmesinde
kullanilan ya da bu amagcla tahsis edilmis veya su¢tan meydana gelen esyaya el

konulmasidir.

* TCK’nin 55. maddede “Kazang¢ Miisaderesi” basliginda maddi menfaatlere

el konulmasidir.

+ TCK’nin 56. maddede “Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri”
diizenlenmistir. Kanun metninde ilgili kanuna gore glivenlik tedbirinin yapilacagina
atif yapilmistir. Buna ek olarak “Cocuk Koruma Kanunu” ile ilgili diizenlemeler

yapilmustir. (Egitim, bakim, danigsmanlik, saglik, barinma tedbiri gibi).

* TCK’nin 57. maddesinde “Akil hastalarina 6zgii gilivenlik tedbirleri”
diizenlemesi ile su¢ islendigi sirada akil hastasi olmasi halinde uygulanacak
giivenlik tedbirleri belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda alkol, uyusturucu
bagimlilarina da yer verilmistir. (Tibbi kontrol ve takip, psikiyatri kurumuna

yerlestirme tedbiri vb.)

Tedbir karart ve Usulii de CMK’nin 74. maddesinde “Fiili isledigi yolunda
kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadigini, akil
hastas1 ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislar
tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin 6nerisi tizerine, Cumhuriyet
savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gézlem
altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Burada
uygulanacak koruma tedbirinin bir siir1 olmayip, iyilesene kadar devam edecektir.

(Y1ldiz, 2020: 760).

* TCK’nin 58. maddesinde “Sucta tekerriir ve 0Ozel tehlikeli suglular”
basliginda hiikiim kesinlesmesinden sonra ceza kanunumuzda Ongériilen siire
gecmeksizin yeni bir sucu islenmesi halinde ya da 6zel tehlikeli suglulara (itiyadi
suclu, sucu meslek edinen kisi, teror suglusu vb.) uygulanacak giivenlik tedbirleri

diizenlenmistir.

* TCK’nin 59. maddesinde “Sinir dis1 edilme” baslhiginda su¢ sebebiyle

hapis cezasina mahkiim edilmis yabancilarla iligkili olarak diizenleme yapilmistir.
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TCK’nin 6. maddesine (a) fikrasina gore “Vatandas deyiminden; fiili
isledigi sirada Tiirk vatandasi olan kisi” anlasilmaktadir. Kanundaki bu tanim

disinda kalan kisiler “yabanc1” sayilacaktir.

Sinir dis1 edilme siireci de “6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu” kapsaminda ilgili kanunun 52-60. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Buna gore “Yabancilar, sinir dis1 etme karariyla, mense llkesine veya transit
gidecegi lilkeye ya da iigiincii bir iilkeye siir dis1 edilebilir.” seklinde diizenlemeler

ilgili kanunda yer almaktadir. (YUKK m.52).

* TCK’nin 60. maddesinde “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri”
basliginda da kasitli islenen suglardan ve Ozellikle 6zel hukuk tiizel kisilerine
uygulanacak giivenlik tedbirleri hiikiim altina alinmistir. (iznin iptali, miisadere,

idari para cezasi vb.)

Son olarak bahsedildigi tizere kanunilik ilkesi giivenlik tedbirlerinde hakim
oldugundan kanunda yer almayan bir durumdan giivenlik tedbirine

hiikmedilemeyecektir.

Soyle ki sadece ceza kanunumuzda degil, bircok kanunda buna iliskin
olarak giivenlik tedbirine hilkkmedilecek durumlar diizenlenmis olup, kanunsuz sug
ve ceza olmaz veya giivenlik tedbirine hitkmedilemeyecegi yani kanunilik ilkesinin
bir uzantisi olarak ancak agik bir sekilde giivenlik tedbirine hilkkmedilecek hallerin
diizenlenmis olmasi halinde bu yaptirim uygulanabilecektir. (Ozbek ve digerleri,

2021: 66).

4.3.2 . Tiirleri

Diizenlendikleri yer itibariyle giivenlik tedbirleri cezalardan ayrilmakta,
farkliliklar gdstermektedir. TCK’nin ii¢lincii kisim “yaptirimlar” basliginin ikinci
boliimiinde “gilivenlik tedbirleri” diizenlenmektedir. Buna gére hem uygulama

konusuna gore hem de gilidiilen amaca gore cesitli sekilde siniflandirilmaktadir.

1-Suc isleyen kisi hakkinda (akil hastalari, cocuklara 6zgii vb.) uygulanan

giivelik tedbirleri,

2-Sugun konusu (kazang ve esya miisaderesi gibi) hakkinda uygulanan

giivenlik tedbirleri,
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3-Su¢ islenmesi sirasinda kullanilan ara¢ hakkinda (miisadere vb.)
uygulanan  giivenlik  tedbirleri  olarak, uygulama  konusuna  gore

smiflandirilmaktadir.

Ayrica giidiilen amaca gore yapilacak siniflandirmaya gore de ikili bir

ayrima gitmek miimkiindiir. Buna gore:
* Faili koruma ve 1slah etme amaciyla uygulanan,

* Toplumu koruma amaciyla uygulanan giivenlik tedbirleridir.

4.3.3. Giivenlik tedbirleri ile cezalarin farklar:

Giivenlik tedbirleri, topluma zararli hareketleri ya da toplumu tehlikeye
diisiirecek hareketleri yapan kisilerin diizeltilmesi veya iyilestirilmesi i¢in yeniden

topluma kazandirilmasini amaglamaktir. (Artuk, 2008: 464).

Giivenlik tedbirlerinin esas amaci su¢ islenmesinin 6niine gegmektir. Ceza

ise 1zdirap ve giicliik, sikint1 gibi 6n plandadir. (Nuhoglu, 1997: 342).

Iki yaptinmin benzerliklerine deginecek olursak giivenlik tedbirleri
cezalarda oldugu gibi kanunilik ilkesi hakimdir. Benzer sekilde her ikisi de suca

karsilik olarak 6ngoriilen ceza yaptirmmudir. (Artuk ve digerleri, 2021: 992).

Her iki kurum da konu bakimindan benzerlik gostermektedir. Konu
bakimindan hiirriyeti kisitlayici nitelikte olabilecegi gibi mallara iliskin de olabilir.
Ancak bu durum daha istisnaidir. Yine ortak bir husus ceza ve giivenlik tedbirine
hakim karar vermektedir. Her ikisi de su¢ isleyeni 1slahin1 ve kisiyi topluma

yeniden kazandirmay1 amag edinmektedir. (Artuk, 2008: 475).

Bunun haricinde her iki nevi miiessesenin farklari ise giivenlik tedbirleri

sadece 0Ozel Onlemeyi amaclar iken ceza hem genel hem 06zel Onlemeyi

saglamaktadir. (Artuk, 1992: 146 vd.).

Bununla birlikte giivenlik tedbirinin bir miieyyide oldugu ya da miieyyide
olmadigma iligskin doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. (Dilberoglu, 2016:
1535). Giivenlik tedbirlerinde oncelik kisilerin gelecekte yapabilecegi tehlikeli ve
zararli hareketlerin dnlemesidir. Buna gore uygulamada kisideki tehlikelilik halinin

varligr gerekli ve yeterlidir. Bu durum giivenlik tedbirlerinin cezadan en 6nemli
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farklarindan biridir. Ayrica cezanin amact hem ge¢mis hem de gelecege doniik

iken, giivenlik tedbirleri sadece gelecege yoneliktir. (Turhan, 2007: 173).

Bir diger husus giivenlik tedbirlerinde kusur sarti olmayip, kusurlu
olunmasa dahi giivenlik tedbirine hiikmediliyor iken cezada bu durum tamamen
farkli olarak mutlaka sug isleyenin kusuru olmalidir. (Koca ve Uziilmez, 2022:

651).

Buna ek olarak ceza gerek tiirii ve siliresi bakimindan gerekse sucun
agirligina ve nitekim sug isleyenin kusurunun agirligima gore diizenlenmektedir.
Ancak giivenlik tedbiri sug igleyenin kisiligine, 6zen gostermesine yani ihtimamina
muhtag olup olmamasina bakmaksizin, toplum igin olusmus olan tehlikenin

derecesine gore belirlenir. (Kamer, 2007: 327).

Kanunumuzda cezalarin siiresi ac¢ik ve sarih sekilde belirlenmistir. Bunun
aksine giivenlik tedbirlerinin siiresi agik¢a net bir sekilde belirlenmemistir. Ciinkii
ikisinin hizmet ettigi amaclar farklidir. Bir diger fark ise tedbire karar verilme sekli
olup, kimi zaman mahkeme karari, kimi zaman da hakim karar1 kapsaminda veya
mahkeme karar1 ya da higbir karara ihtiya¢ duyulmaksizin giivenlik tedbiri resen

uygulanir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 652).

Bir diger 6nemli fark, kanunlarin gerek zaman itibariyle uygulanmasi, genel
ve Ozel af, erteleme, zamanasimi gibi konulardir. Cezaya iliskin hiikkiimler giivenlik
tedbirlerine uygulanmaz. Cezadan farkli olarak giivenlik tedbirlerinde kanunlarin
derhal uygulamasi ilkesi vardir. Ancak 6gretide bu durum sinirlandirmalara bagl
tutulmustur. Burada asil olan failin korunmasi diislincesi ve ona yardim amacinda
bir tedbirin varlig1 halinde ya da lehe kanunun uygulanmasi i¢in derhal uygulamasi

gerektigi gorlisii savunulmustur. (Artuk, 2008: 476 vd.).

Ote yandan giivenlik tedbirleri tehlikelilik haline gore uygulama alani bulur.
Cezalardaki orantililik ilkesi burada uygulanmamaktadir. Oyle ki bu tedbirlerde
adaletin saglanmas1 amag edinilmemistir. Uygulamasinda 6nemli olan amag ve arag

uyumudur. (Yerdelen, 2022: 218).

Sug isleyerek tehlikeli oldugunu gosteren kisiler giivenlik tedbirlerinin asil
muhatabidir. Bu kisilere ya hi¢ ceza verilmemekte ya da verilse dahi tehlikelilikleri

giderilememektedir. (Hafizogullart ve Ozen, 2010: 456). Dolayisiyla giivenlik
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tedbirlerinin yoneldigi amag, muhatap, karar veren merci, kusur bakimindan ceza

yaptirimi ile dnemli farkliliklart vardir.
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5. KISA SURELI HAPiS CEZASINA UYGULANACAK SECENEK

YAPTIRIMLARIN HUKUKI NiTELiGi, ETKINLiGi, MODELLERi VE

LEHINE, ALEYHINE FiKiRLER

5.1. Genel Olarak

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ugiincii Kisim “Yaptirimlar” baslig

altinda, Birinci Bolim “Cezalar” boliimiinde 50. maddede “Kisa Siireli Hapis

Cezasina Secenek Yaptirnmlar” diizenlenmistir. Bu sayede secenek yaptirimlarin

hiikiim ve kosullar1 ortaya konmustur. Calismamizda ceza hukuku sistematigimizde

secenek yaptirimlarin yeri, rolii, 6zellikleri ve giinlimiizdeki konumu gibi ¢esitli

acilardan degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bunun igin de o&zellikle kanunilik

ilkesi ¢ercevesinde mevcut kanuni diizenlemeler 1s1¢inda ve yine diizenlenis

bicimlerine gore degerlendirmeler yapilacaktir.

Buna gore Tirk Ceza Kanun’umuzda sistematige gore TCK’nin 50.

maddesi ¢ergevesinde kisa siireli hapis cezasina uygulanacak segenek yaptirimlar

asagidaki gibidir:

“Adli Para Cezas1”,
“Magdurun veya Kamunun Zararinin Giderilmesi”,
“Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek”,

“Belirli  Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan

Yasaklanma”,

“Belirli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama ile Ilgili Ehliyet ve

Ruhsat ve Belgelerin Geri Alinmasi1”,

“Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma” seklinde segenek yaptirmlart alt1 ayri

baslik altinda toplamak miimk{indyir.
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Anilan maddede bu yaptirnmlar “sinirli sayr ilkesi” hakimdir. Yani ceza
yalnizca madde metninde yer alan segenek yaptirimlara g¢evrilebilecek olup,

yaptirimlar tahdididir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 579).

Hukuk sistemimizde hapis cezasi son ¢are olarak goriilen bir yaptirim
tiiriidiir. Ozellikle kisa siireli hapis cezas1 1slah amacindan uzaktir. Suga uygun
ortamlar olusturmakta sugta tekerriire sebebiyet vermektedir. Giiniimiizdeki
arastirmalar bize gostermektedir ki hapis cezasi yerine secenek yaptirimlara

hiikmedilmesi yeniden sug islenmesinin oniine gegmektedir. (Erem, 1997: 332).

Cezanin 6nlenmesi gorevi i¢in kisa siireli hapis cezasi kanunlarimizda yerini
korumaktadir. Yine secenek yaptirimlarin yetersiz ya da islevsiz kalabilecegi
durumlar i¢in de mahkeme takdir hakkini kullanarak istisnai durumlarda hapis

cezasi vermelidir. (Esitli, 2016: 95).

Sug isleyenin isi ve ¢evresiyle olan iliskisinin bozulmamasi, kisiyi gerek
maddi gerekse manevi yonden kotii duruma diisiirmemek istenmektedir. Ayrica kisi
hiikiimlii oldugunda ceza infaz kurumunda baskaca suclularla tanisarak yeni suglar
daha profesyonel islemeyi 6grenmesinin engellemek istenmesi sebebiyle ve devlete
daha fazla mali yiikk olusturmamak adi altinda alternatif yaptirimlar getirilmistir.

(Yerdelen, 2013: 29).

Tiirk Ceza Kanunu 5.maddesine gore “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” O halde
genel ceza kanunlart ya da 6zel ceza kanunlarinda diizenlenmis olmasi fark
etmeksizin her iki kanundan da kaynaklanan kisa siireli hapis cezalari, secenek

yaptirimlara gevrilebilecektir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 539).

5.2. Secenek Yaptirimlarin Hukuki Niteligi

Tiirk Hukukunda en ¢ok uygulanan ve kabul gérmiis ceza tiirii elbette ki
hapis cezasidir. (Donmezer ve Erman, 1999: 588). Bir diger ad1 hiirriyeti baglayici
cezadir. Gelisen hukuk diizenimizdeki en 6nemli gelisme, hapis cezalarin alternatif

olarak yaptirimlara ¢evrilebilmesidir. (Artuk ve digerleri, 2009: 7 vd.).

Kisa siireli hapis cezalari ile uzun siireli hapis cezalarina baglanan sonuglar

farkliliklar gostermektedir. Her ne kadar TCK 50.maddesinde kisa siireli hapis
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cezalarina alternatif yaptirnmlar Ongdriilmiisse de adli para cezasina g¢evrilmesi

veyahut baskaca bir yaptirima ¢evrilmesi kural olarak hakimin takdirindedir.

Ancak madde metninden de anlasilacag: iizere “Daha Once hapis cezasina
mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli
hapis cezas ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamig veya altmis bes
yasint bitirmig bulunanlarin mahk(m edildigi bir yi1l veya daha az siireli hapis
cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine cevrilir.” seklinde

diizenlemeler bazi hallerde adli para cezasmna veya tedbire ¢evrilmesini zorunlu

kilmaktadir. (TCK m.50/3).

Secenek yaptirimlar hapis cezasinin olumsuz etkilerini gidermek i¢in hapis
cezasi yerine getirilen alternatifler olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde kanunda

yer alan yaptirima alternatif olarak getirilen bagka bir yaptinm olarak

nitelendirilebilir. (Uzun, 2009: 18).

Kanaatimizce secenek yaptirimlar, cezalarin bireysellestirilmesi i¢in
kullanilan araglardan biri olup, cezanin 1zdirap verici, caydirict ve kot etkilerini
ortadan kaldirmaya calisan, kanuni ¢ercevede verilebilecek alternatif yaptirimlarin
biitiiniidiir. Bir baska deyisle verilen cezanin sanigin kisiligine uygun hale getirilme

cabasidir.

Secenek yaptirimlarin yani TCK 50.maddesindeki yaptirimlarin ceza mi
oldugu yoksa giivenlik tedbiri mi oldugu hususunda Tiirk hukukunda goriis birligi
bulunmamakta, yaptirnrmlarin hukuki niteligi hakkinda birgok goriis ileri

stirlilmstiir.

Ince’ ye gore “(a) fikrasindaki adli para cezasi ile (f) fikrasindaki kamuya
yararli iste ¢alistirma birer ceza, diger (b), (c), (d), (e) fikralarindaki miiesseseler ise

tedbirdir.” (Ince, 2007: 172 vd.).

Zafer, “kisa siireli hapis cezasina alternatif niteligindeki bu tedbirlerin,
TCK’nin giivenlik tedbirleri basligi altinda diizenlenen klasik giivenlik
tedbirlerinden farkli olsa da bu tedbirlerin hukuki nitelikleri itibariyle giivenlik
tedbiri oldugunu” ifade etmistir. (Zafer, 2021: 354).

Demirbas’a gore alternatiflerin tamaminin “giivenlik tedbiri” oldugu kabul

edilmistir. (Demirbas, 2021:639).
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Toroslu ise “adli para cezasi disindakilerin tamami tedbir niteligindedir.”

demistir. (Toroslu, 2005: 275).

Soyaslan “adli para cezasinin bir ceza tiiri, bunun disindaki tim
alternatifleri teknik anlamda giivenlik tedbiri olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmayan alternatif bir ¢esit, kendine 6zgii bir miiessese olarak” kabul etmektedir.

(Soyaslan, 2020:594).

Tirk Ceza Kanunu 45. maddesinde “Sug¢ karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.” Buna gore yaptirim tiirii olarak
secenek yaptirimlar sayilmamistir. Ayrica ceza kanunumuzda segenek
yaptirimlarin hukuki niteligi bakimindan degerlendirme yapilmamistir. Hapis cezasi

m1 giivenlik tedbiri mi oldugu agiklanmamustir.

Secenek yaptirimlarla kavramlarin agiklanmasi i¢in caligmamizda yer
verilecek ve oOncelik ve sonralik iliskisi agiklanarak kurumlarin amaglari
belirginlestirilecektir. Burada kanun koyucunun bu kurumlardaki asil amacinin

hapis cezasinin sakincalarini ortadan kaldirmaya y6nelik oldugu unutulmamalidir.

5.3. Secenek Kurumlarin Etkinligi ve Modelleri

Hapis cezasina ve infazina se¢cenek kurumlardaki hapis cezasinin yararsiz
oldugu diislincesi ve cezalarin bireysellestirilmesi, sug isleyenin kisisel 6zellikleri,
su¢ isleme kapasitesi gibi 6znel hususlar ile sugun agirligi da gozetilerek verilen
hapis disinda olan bir nevi hapis cezasina alternatif olusturan kurumlara “hapis

cezasina se¢enek kurumlar” denilmektedir.

Modern diinyanin sugluyu yeniden topluma kazandirma diisiincesiyle, sug
fiiline ya da failine uygun ve yine cezanin dogasi kapsaminda ceza verilmesi bir
gerekliliktir. Dolayisiyla alt yapida cezanmn bir karsilifi oldugu diisiincesi
korunarak bu kurumlar uygulanmalidir. Aksi halde devletin cezalandirmadan
vazgectigi diislincesinden segenek kurumlarin islerligini azalacaktir. Boylelikle
cezanin aci verici dogasindan ve olumsuz etkisinden kacinilamayacaktir. (Dogan,

2021:152 vd.).

Ayni sekilde glinlimiize kadar se¢cenek kurumlarin uygulanmasini saglamak
ve etkinligini arttirmak i¢in farkli modeller denenmistir. Kurumun etkinligini

saglamak i¢in de Ongdriilmiis olan hukuki care yani ¢6ziim yollarina “etkinlik
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modeli” denilmektedir. Hapis cezas1 veya sonrasindaki hapis cezasinin infazinda

en ¢ok kullanilan toplamda ii¢ model incelenecektir.

5.3.1 Hapis cezasina yeniden doniisme modeli

Ceza sistemimizin merkezinde hapis cezas1 oldugu siirece en yaygin etkinlik
modeli, hapis cezasina tekrardan doniisme modelidir. Ayni sekilde somut cezanin
tespiti ve onun yerine uygulanacak alternatifin etkinligi onemlidir. Tartigmasiz
sekilde bu etkinligi en iyi saglayanlardan biri verilen cezanin yeniden canlanmasi
diisiincesidir. Oyle ki bu diisiinceyle etkinligi arttirilmakta, suclu i¢in deneme siiresi
ongoriilen durumlarda ise belli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde hapis

cezasinin yeniden canlanmasi s6z konusuydu. (Dogan, 2021:185).

Ancak segenek kurumun son zamaninda bir su¢ islenmesi halinde hapse
cevirme tehdidi elbette ki islevsiz kalacaktir. Soyle ki bir mahkiim sug¢ isledigi
takdirde yapilacak yargilama uzun siireceginden cezanin infazi bu siiregte

sonlanacaktir. Bu yargilama ya da tehdit islevsiz kalacaktir.

5.3.2 Baska bir secenek kuruma doniisme

Seg¢enek kurumlarin uygulamasi arttik¢a hapis cezasinin rolii giin gectikge
azalmaktadir. Para cezasi ve ¢alisma tedbirleri buna 6rnek gosterilebilir. Secenek
kurumlarin uygulanmasinda, yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde bu
kisimla sinirli olmak tiizere kisinin hiirriyetini sinirlandiran bir baska segenek
kuruma g¢evrilmektedir. Ancak bu kurumdaki gereklerin yerine getirilmesindeki
imkansizlik halinde dogrudan hapis cezasina doniistiirmek yerine baska bir segenek
kuruma déniistiirme diisiincesi hakimdir. Ornegin: ekonomik imkansizlik sebebiyle

para cezasinin 6denememesi halinde calisma cezasi verilebilir. (Dogan, 2021:186).

Benzer sekilde kisa siireli hapis cezasina secenek olarak hiikmedilen
tedbirin, elde olmayan nedenler ile yerine getirilmemesi halinde TCK. 50. maddesi
7. fikras1 geregince “Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan
nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, infaz hakimligince tedbir degistirilir.”

denilerek bir baska segenek kuruma dontismeden bahsedilmistir.

Ceza sistematigimizde ayrica CGTIHK. 106. maddesi 3. fikrasi geregince
de “Hiikiimli, teblig olunan 6deme emri iizerine belli siire i¢inde adli para cezasini

O0demezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin
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miktar1 hapis cezasina cevrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢alismasi karsilig1 bir giin
olmak iizere kamuya yararli bir iste ¢alistirilmasina karar verilir. Giinliik ¢alisma
siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik
miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli
serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve Onerilerine uymamasi halinde,
calistig1 glinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza
infaz kurumunda yerine getirilir.” Buna gore adli para cezasinin 6denmemesi
halinde once bir kamuya yararli iste calisma sonrasinda bunun da yerine
getirilmemesi halinde acik ceza infaz kurumuna goénderilecegi Ongoriilmistiir.

(Dogan, 2021:186 vd.).

5.3.3. Tedbirin gereklerinin yerine getirilmemesinin su¢ olmasi

Kurumlarin etkinligini saglamanin bir diger ¢aresi, verilmis olan tedbirin

gereklerine uymamanin sug teskil etmemesidir.

5275 Sayili Kanun’un 105/A maddesinin (6). fikras1 (b) bendine gore
“Hakkinda belirlenen yiikiimliiliikklere, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
hazirladig1 denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu
kapsamdaki uyar1 ve onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta
wsrar etmesi... halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi lizerine, kosullu
saliverilme tarihine kadar olan cezasmin infazi igin a¢ik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin bulundugu yer infaz hakimi
tarafindan karar verilir.” denilerek denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisi,
denetime uymamas1 halinde acik ceza infaz kurumuna gonderilecektir.
Hukukumuzda olan bu etkinlik modeli farkliliklar barindirsa da benzerlik ve 6rnek
acisindan ilgili madde bu etkinlik modelinin anlasilmasi i¢in yerinde olacaktir.

(Dogan, 2021:188).

Buna ek olarak 5275 Sayili Kanun’un 105/A maddesinin (8) Fikrasinda da
“Denetimli serbestlik miidiirliigline miiracaat etmesi gereken silirenin bitiminden
itibaren iki giin gecmis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile (...)47 ceza infaz
kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumbhuriyet
bagsavciligina teslim olmayan hiikiimliler hakkinda, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanun’unun 292 nci ve 293 iincii maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir”.

denilmektedir.
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Buna gore infazin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde “Hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi suguna” (TCK m.292) iliskin hiikkmiin uygulanacag:
Ongoriilmiustiir. Buradaki asil ama¢ da etkinlik modeli olan hapis cezasina

dontistimiin etkinligini ve hizini arttirmaktir. (Dogan, 2021:189).

5.4. Kisa Siireli Hapis Cezas ile Tlgili Fikirler

Ceza sistemimiz bakimindan, hapis cezalar1 hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna konularak 6zgiirliigiin kisitlanmasi halidir. (Cetin, 2011:100). CGTHIK.

(13

110. maddesi (2) ve (3) fikras1 geregince ‘“...daha az siireli hapis cezasinin
konutunda g¢ektirilmesine infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.” Buna gore ceza

infaz kurumunda cektirilen hapis cezasinin konutta da ¢ektirilmesi miimkiindiir.

Tirk Hukukumuzda hapis cezalart TCK 46. maddesi kapsaminda iice
ayrilmaktadir. Bunlar bahsedildigi tizere agirlastirilmis miiebbet (TCK m.47),
miiebbet hapis (TCK m. 48), siireli hapis cezasidir. (TCK m.49). Calismamizin
konusu olan bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi ise kisa siireli hapis cezasi olup,

TCK’nin 49. maddesi 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Gilinlimiizde cezaevinin kiside biraktigi kotii etkileriyle hiikiimliiniin daha
tehlikeli hale gelmesini engellemek ic¢in kisa siireli hapis cezalari odak noktasi
haline gelmektedir. Hikimliiniin iyilestirilmesi yolunda tartigmalara sebep
olmustur. Kisa siireli hapis cezalariin 6zel infaz sekilleri de se¢enek yaptirimlarin

gelismesinde dnemli rol oynamistir. (Artuk ve digerleri, 2011:744).

Hapis cezasinin kisa siireli olup olmadiginin tespiti de uygulanacak ceza ve
cezanin infazinda énemli bir husustur. Oyle ki burada sug tipindeki soyut cezaya
bakilmayacaktir. Yargilama sonundaki “5237 Sayili Tiitk Ceza Kanun’unun”,
“Cezalarin belirlenmesi” bagliginda 61. maddede yer alan hususlar dogrultusunda
hakim somut cezay1 belirleyecektir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse 6zellikle temel
ceza belirlenirken hakim sugun islenis bi¢imini, zaman, yeri gibi hususlara dikkat

edecektir. (Artuk ve digerleri, 2011:744).

Hakim tarafindan somut bir ceza olarak belirlenmis olan “bir y1l ve daha az
stireli hapis cezasi” yerine gegebilecek alt1 segenegin hukuki niteligi hukukumuzda
doktriner anlamda ¢ok tartismalidir. Bu tartismalar 5237 Sayili Kanun’un yiirtirliige

girdigi tarith 6ncesi ve sonrasi olmak tiizere ikili bir ayrima tabidir.
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Buna gore ilk olarak 1965 tarihinde yiirtirliige giren “647 Sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun’un” 4. maddesinde bulunan bu miiessese igerigi itibariyle
bugiinkii hapis cezasina segenek olan alti maddeden az farkla ongoriilmiistii. Igerigi
bakimindan her ne kadar fark olmadigi diisiiniilen bu metinde en Onemli fark
soyledir: Oncelikle diizenlemede birinin infaz kanununda yer almasi, bir diger

normun ise bugiinkii ceza kanunumuzda yer almasidir.

Ote yandan bugiinkii giincel duruma baktigimizda yani 2005 tarihi ve
sonrasinda ceza miieyyidesi oldugu kabul edilmeyen miiessese, ceza olduklari
yoniinde goriislerin dogmasi ile her iki donemde yorum farki olarak adlandirilabilir.
Kanun koyucu tarafindan da yiiriirliige giren madde baslig1 “kisa hiirriyeti baglayici
cezalar yerine uygulanabilecek cezalar” olan kenar bashigi “kisa stireli hiirriyeti
baglayic1 cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler” olarak degisime

ugramistir. (Dogan, 2021:199 vd.).

Kisa siireli hapis cezasi, kiginin ailesi, ¢evresi ve isiyle iliskisini
bozmaktadir. Devlete mali ylik getirmekte, maddi ve manevi yonden sugluyu
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla ceza infaz kurumlarindaki dolulugun artmasiyla
hiikiimliiniin uygun olan infaz rejiminden faydalanmasi giiclesmektedir. (Esitli,

2016: 95).

Kisa siireli hapis cezasinin tanimi “Siireli hapis cezas1” baglig altinda TCK
49. maddesinde diizenlemistir. Maddenin gerekgesine baktigimizda da kisa siireli
hapis cezasinin Oncesinde iki yil oldugu sonrasinda bir yila disiirildigi
belirtilmistir. Ayrica madde metninde ayrim yapilmaksizin gerek kisa gerekse uzun

stireli ceza olsun cezanin alt sinir1 bir ay olarak belirlenmistir.

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin bir y1l veya daha az siireli
cezalarda miimkiin olabilecegi TCK’nin 49. maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir.
Ancak bu sinirin bir yil {ist sinir1 olmast secenek yaptirimlarin uygulama alanini
daraltmaktadir. Buna ragmen cezanin hangi su¢ i¢in verildiginin hi¢bir 6nemi
yoktur. Buna gére TCK’nin 50. maddesindeki segenek yaptirimlara gevrilebilmesi
i¢in dngdriilen bir sug tipi bulunmamaktadir. Ozel kanuna muhalefet ile TCK’da
yer alan bir sug tipi fark etmeksizin her sug tipi secenek yaptirima cevrilebilecektir.

(Metiner ve Kog, 2008:1534).
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Buna ek olarak, sugun kasten veya taksirle islenmis olmasi bir ayrima tabi
tutulmaksizin tiim suclar segenek yaptirima ¢evrilebilecektir. Kanun koyucu bilingli
taksiri bunun disinda tutarak hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi hususunda bir
yillik siir gézetilmeyerek, hatta sinirsiz olarak para cezasina gevrilebilecektir. Bu
husus Tiitk Ceza Kanunumuzun 50.maddesi 4.fikrasinda diizenlenmistir.
Anlagilacagi lizere sadece bilingli taksir halinde bir yillik {ist sinir gegerli olacaktir.
Lakin bilingli taksir halinde verilen uzun siireli hapis cezasi nihayetinde adli para

cezasina ¢evrilemeyecektir. (Artuk ve digerleri, 2009:1158 vd.).

TCK 50. maddesinin hukuku niteligi tekrardan incelendiginde baslhiginda
“Kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” seklinde yaptirimlar kelimesi
kullanilirken, iceriginde ise “ceza” ve “tedbir” kelimeleri ge¢mistir. Farkli bir¢ok
doktriner goriise karsin kanun koyucunun iradesini bakildiginda 2003 tarihli
“Donmezer Tasaris1” ile su anki ceza kanunumuzla benzerdir. Tasarida yer alan
baslik 64. maddede iken halihazirda TCK 50.madde ile maddeler benzer sekildedir.
Buna gore adli para cezasi disinda yer alan tiim segenek yaptirimlar giivenlik tedbiri

olarak degerlendirilmektedir.

Kisa siireli hapis cezasinda uygulanacak secenek yaptirimlarda herhangi
deneme siiresi soz konusu degildir. Hilkmedilen hapis cezasi olmayip, secenek
yaptirimlardir. Hapis cezasina doniisme ihtimali ancak verilen ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi halinde miimkiindiir. Nitekim TCK 50.maddesinde yer alan
secenekler, dar anlamda hapis cezasina bagli olarak secenek kurumlarin 6rnegi
oldugunu soyleyebiliriz. Kanaatimizce adli para cezasi ceza olup, bunun disinda
kalan tiim segenekler giivenlik tedbiridir. Cilinkii adli para cezasinin yani cezalarin
alt ve st sinirlar1 bellidir. Giivenlik tedbirlerinde iist sinir1 agikc¢a belirtilmemistir.
Ayrica adli para cezasi ile diger tiim seceneklerden infaz usulii dahi farkh
tutulmustur. Adli para cezasimi bir yaptirim yani ceza olarak diger se¢eneklerinde
giivenlik tedbiri oldugunun kabulii gerekir ki onaric1 adalet ve islah, iyilestirme

fonksiyonu tedbirlerde yogunlukludur.

Sayet TCK 45.maddesine bakilacak olunursa “Sug¢ karsiliginda uygulanan
yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.” denilerek hapis cezasindan
bagimsiz ya da bir bagka ifadeyle secenek kurumlar su¢ karsiliginda dogrudan
uygulanmamaktadir. Bunun aksine hiikmedilen hapis cezasina bagl olarak ortaya

cikmaktadir. Yine gilivenlik tedbirlerinin su¢ isnadi yapilamayan Ornegin: akil
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hastasi, cocuk vb. kisilere uygulandig1 diisiiniildiigiinde segenek kurumlarin bir
ceza oldugunu kabul etmek gerekir. Kisacast segenekler, bir kere hilkkmedildikten
sonra tamamen cezanin yerine gecmekte ve segeneklerin alternatif asil ceza

yaptirimlar1 oldugunu séylemek gerekir.

Asagida kisa siireli hapis cezasinin lehine ve aleyhine olan goriislere yer
verilecektir. Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara doniistiiriillme fikri
cezanin infazinin sakincali oldugu diisiincesinde dogmustur. Bu sebeple leh ve
aleyhe goriislere kisaca bahsedildikten sonra secenek yaptirimlara ¢evrilme sartlari,

secenek yaptirimlara ¢evrilme zarureti olunan durumlardan s6z edilecektir.

5.4.1. Kisa siireli hapis cezasinin lehine olan fikirler

Kisa siireli hapis cezasinin lehine olan goriislere baktigimizda uzun stireli
hapis cezasinin sakincali etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu
gormekteyiz. Ceza infaz kurumunda kalinan siire kisa oldugundan mahkimun

sonradan topluma adapte olmasi daha olagandir. (Igel ve digerleri, 2002: 68).

Uygulanan yaptirimin bu denli kisa olmasi sebebiyle, hiikiimlii yakinlarinin
lizlintli ve zarar1 fazla olmadigindan, ¢alisma hayatindan da kopusun kisa olmasi

sebebiyle yaptirimin sakincasi olmadigi diistintilmektedir. (Artuk, 2007: 66 vd.).

Kisa siireli hapis cezasinin baska faydalarindan bahsedecek olursak hapis
cezasmin su¢ isleyen kisi ilizerinde tekrardan sug¢ islenmesini engelledigi, sug
islenmeden de genel bir 6nleme saglayabilecegi nitelikte oldugudur. Bir nevi sugun
karsiligir olarak kefaret fonksiyonunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Cetin,

2011: 103).

Onemli olan cezanm uzunlugundan ziyade cezaevi fonksiyonlarma uygun
sekilde yiiriitiilmesidir. Buradaki sorunlar ise ancak ceza infaz kurumdaki

kosullarin iyilestirilmesiyle miimkiin olabilecektir. (Artuk ve digerleri, 2011: 745).

5.4.2. Kisa siireli hapis cezasinin aleyhine olan fikirler

Ceza hukuku sisteminde sucla 6zellikle miicadele ederken kriminolojinin
verilerinden faydalanilmaktadir. Dolayisiyla bu verilerden yararlanmadan sugu
onleme, toplum diizeninin saglanmasi gibi amagclar ceza hukuku bakimindan etkin

bir sekilde yerine getirilmez. Ornegin: kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar
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sakincalarin anlagilarak bunun daraltilmasinda kriminoloji ceza hukukunu

etkilemektedir. (Artuk ve Alsahin, 2022: 35).

Kisa stireli hapis cezasinin zararli oldugu konusunda kriminologlar goriis
birligi i¢indedir. Cilinkii hapis cezasi kiside yarattig1 tahrifat1 fazladir. Bu tahrifati
azaltmak i¢in kisa siireli hapis cezasina alternatif yaratmaktaki asil diisiince budur.

(Cetin, 2011:104).

Hapis cezasindan 6zellikle beklenen yararin saglanabilmesi i¢in uygun 1slah
rejimine tabi tutulus hiikiimliiniin belli siire ceza infaz kurumunda kalmasi gerekli
olup, kisa siireli hapis cezasi bu bakimdan hiikiimliiniin 1slah1 agisindan yeterli
goriilmemektedir. Kisa siireli gegirilen siirede 1slah i¢in yeterli olmayip, hiikiimli

ve toplum ac¢isindan fayda vermemektedir. (Artuk ve digerleri, 2011: 745).

Aleyhe olan fikirlere gore hapishanede birka¢ giin kalmis olmakla su¢lunun
1slah olmas1 miimkiin degildir. Hatta cezaevinde ani bir 1slah kudretinin oldugu
diisiincesine inanilmamaktadir. Islah kavrami tamamen zaman ve emek meselesidir.
Onemli olan psikolojik bir degisimin zuhur etmesidir. Hapis cezasinin faydasindan
cok psikolojik temelli sakincalarinin fazlaligindan s6z etmek gerekecektir. (Erem,

1997:331).

Kisa siireli hapis cezasinda asil olan 1slahtan ziyade kiside toplumun onur
kirict muamelesi, toplumda lekelenmis olmasi diisiincesidir. Nitekim genel 6nleme
bu sekilde saglanmakta su¢ yolundaki Kkisinin Oniine manevi bir bariyer
konulacaktir. Ayrica eski bir hiikiimliinlin yagami zorlasir. Cevresiyle, ailesiyle
iligkisi bozulmakta ve yine toplum tarafindan da olumsuz bir tavirla

karsilasilmaktadir. (Centel ve digerleri, 2020: 559).

Bununla birlikte kisa siireli hapis cezasinin korkutma ve 1slaht tam
anlamiyla sagladigi sdylenemez. Olumlu bir sosyal yoniiniin varligindan da soz

edilemeyecektir. (Parlar ve Hatipoglu, 2005: 242 vd.).

Kisa stireli hapis cezasinin ceza infaz kurumdaki kalabaligi giin gectikge
arttirdigl ve bunun dogrultusunda infaz masraflarini da artirdigi goriilmektedir. Bu

halde cezaevinin herhangi bir 1slah edici fonksiyondan bahsedilemeyecektir.

Ote yandan cezaevlerinde suglara gére tam bir smiflandirma yapmak ve
bunlarin bagka sug¢ simiflartyla temasini kesmek tam anlamiyla miimkiin degildir.

Ornegin: ilk defa sug isleyen bir tesadiifii suglu ile sugu meslek edinmis bir kisinin
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yan yana getirilmesi, birbirlerine temas1 olumsuz sonuglari beraberinde getirecektir.
Bu sekilde tekerriir eden suglar islenmesi ve bunun sonucu olarak hapis cezasinin

miikerrirliginin artmasi tartisilmaz bir gercektir. (Artuk ve digerleri, 2011: 746).

Giliniimiizde cezalarin hafifletilmesi ve kisa siireli hapis cezalarinin
mevzuatimiza konulmasi sonucunda yapilan arastirmalar gostermektedir ki kisa
stireli hapis cezalar1 korkutma ve 1slah1 saglamamaktadir. Ancak bunlarin zararinin
kaldirilmasi i¢in para cezasi, erteleme gibi miiesseselere hukukumuzda yer

verilmistir. (Artuk ve Alsahin, 2022: 258).

Sayet kisa siireli hapis cezasi ilk defa uygulanacaksa o suglu tlizerinde iyi bir
etki birakmaktadir. Ancak mikerrir suclular i¢in ilgili durumu séylemek miimkiin
degildir. Miikerrir suglularda istenilen etki giin gegtikce azalmakta korkutucu etki

ortadan kalmaktadir. (Erem, 1997:332).

Ceza infaz kurumlari hapis cezasinin topluluk halinde ¢ektirilmesinden
dolay1 cezadan beklenen fayda pek saglanamamaktadir. Ozellikle kisa siireli hapis
cezalar1 diisiiniildiiglinde suclularin diger suglularla temasi arttigindan koti
davraniglarin ya da ahlaken bozulmalarin 6niinde geginilmesi giictiir. Bu bakimdan
cezaevlerini “suglu okulu” olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. (Parlar ve

Hatipoglu, 2005:343).

Bununla birlikte kisa siireli hapis cezasinda kisinin su¢a maruz kalma
ihtimali de vardir. Ornegin: yaralanma, cinsel saldir1 gibi... (Artuk ve digerleri,

2011:746).
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6. SECENEK YAPTIRIMLARIN UYGULANMA SARTLARI VE
YASAKLARI

6.1. Secenek Yaptirimlara Cevrilme Sartlar

Secenek  yaptirimlarin  uygulanmasi i¢in  belli kosullarin  varligi
aranmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde diizenlenme sekline
bakildiginda hapis cezasinin segenek yaptirima doniistiiriilmesi i¢in Oncelikli olan
hapis cezasinin kisa siireli olmasidir. Segenek yaptirimlara ¢evrilme sartlarina
baktigimizda iki baslik altinda ele alinacak olup, objektif ve siibjektif sartlarin

varlig1 halinde hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢evrilebilecektir.

Buna gore objektif sartlar baktigimizda sanik hakkinda bir hapis cezasi
olmal1 ve bu ilgili cezanin kisa siireli bir hapis cezasi olmas1 halinde objektif sart
gerceklesmis olacaktir. Objektif sartlar kelime kokiinden de anlasilacagi {izere

genel geger, nesnel yani tespitinin kolaylikla yapilabildigi sartlar1 ifade etmektedir.

Stibjektif sartlar ise hakimin segenek yaptirnmlardan hangisinin
uygulanacagl bu se¢iminde olusturdugu hakimin goriisii ve segenek yaptirimin

uygulanmasi seklindedir.

6.1.1. Objektif sartlar

Secenek yaptirimlarin uygulanmasi i¢in objektif sartlara bakildiginda
verilen hapis cezasinin niteligi ve siiresine dikkat edilmesi gerekmektedir. Buna
gore asagida belirtilen bagliklar halinde tespitinin rahatga yapilabilecegi objektif

sartlarin gerceklesmesi icin istenen kosullar degerlendirilecektir.

6.1.1.1. Bir hapis cezasina mahkeme tarafindan hiikmedilmis olmasi

Seg¢enek yaptirimlarin uygulanmasi i¢in Oncelikle mahkeme tarafindan
hiikmedilmis olan bir hapis cezasinin varlig1 gerekmektedir. Hapis cezasi haricinde
giivenlik tedbiri ya da adli para cezasina hiikmedilmesi halinde sonrasinda bir

secenek yaptirimin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. (Koca ve Uziilmez, 2022:

585).
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6.1.1.2. Hiikmedilmis olan cezanin kisa siireli hapis cezasi olmasi

TCK’nin 49. maddesi 2. firkas1 geregince “Hiikmedilen bir yil veya daha az
siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.” Kural olarak hapis cezasimin
segenek yaptirimlardan herhangi birine ¢evrilmesi i¢in Oncelikli olarak hapis
cezasinin kisa siireli hapis cezasi olmasi gereklidir. Buna gore bir kisi hakkinda
verilmis olan hapis cezasi bir yildan fazla olmamalidir. Bu kural da cezanin miktar
ile ilgili oldugundan objektif sart olarak nitelendirilmektedir. (Yerdelen, 2022:
127).

Taksirli suglardan dolay1 hitkkmedilmis olan uzun siireli hapis cezalar1 TCK
50. maddesinde yer alan segenek yaptirnmlara ¢evrilemez. Cevirmenin
gerceklesebilmesi icin sartlardan birinin de belli sartlarin varligi arandigindan
(6rnegin: suglunun yargilama silirecinde pismanlik gibi...) bu yaptirimlara

cevrilmesi miimkiin degildir. (Artuk ve digerleri, 2011: 749 vd.).

Birden fazla sugtan mahk@im olunmasi halinde ise bir yil veya daha az siireli
hapis cezasina iligskin hapis cezalar1 toplandiginda bu toplam bir yili assa dahi her
bir suca hitkmedilen hapis cezasi segenek yaptirima cevrilme sartt olan bir yili

gecmiyorsa her bir ceza segeneklere gevrilebilecektir. (Maden, 2012: 124).

Secenek yaptirimlar i¢in yapilacak degerlendirme her bir sug i¢in ayri ayri
ele almmalidir. Dolayisiyla her bir sugun kisa siireli olup olmadigi tek basina
degerlendirilmelidir. Kisacas1 her bir su¢ i¢in mahkimiyet karari dogrultusunda
hapis  cezalarmin  toplanarak  kosullarin  gergeklesip  gerceklesmedigi
degerlendirilmesi yanlis olup, bunun aksine mahktimiyetler tek tek bagimsiz olarak

degerlendirmelidir. (Colak, 2023: 74).

6.1.1.3. Taksirle islenen suc¢larda uzun siireli hapis cezalarinin sadece

adli para cezasina cevrilebilmesi (TCK m. 50/4)

Tirk Ceza Kanunumuz kapsaminda TCK 50.maddesinde taksirli suglara
iliskin olarak 6zel istisnai bir durum diizenlenmistir. TCK’nin 50. maddesi 4.
fikras1 uyarinca “Taksirli su¢lardan dolayr hiikkmolunan hapis cezasi uzun siireli de
olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli

para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.”
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Tgili hiikiim geregince taksirle islenmis olan suglardan dolay: verilen hapis
cezalari, kisa siireli hapis cezasi olup olmadigina bakilmaksizin uzun siireli hapis
cezasi olsa da diger sartlarin varligi halinde 50. maddenin (a) fikrasina yani “adli
para cezasma” cevrilebilecektir. Ancak kanun maddesi geregince, ilgili hiikiim
bilingli taksir halinde uygulanamamaktadir. Bir baska deyisle, bilingli taksir halinde
bilingsiz taksirden farkli olarak uzun siireli hapis cezasinda adli para cezasina

dontistiirmek miimkiin degildir. (Yerdelen, 2022: 128).

“Somut olayda, 1s1kl1 isaret cihazlariyla donatilan kavsaga gelirken kendi
yoniindeki araglara kirmizi 1s1k yandigini goérmesine karsin bos olan kavsaktan
geemeye calisan sanigin, neticeyi dngérmesinin gerekmesi nedeniyle, tam kusurlu
oldugu ve bilingli taksirle hareket ettiginde kusku bulunmamaktadir. Bu itibarla,
sanigin eylemi "bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma"
sucunu olusturacagindan, bu uyusmazlik yoniinden direnme gerekgesi isabetlidir.
Sanik hakkinda bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verme
sugundan 5237 sayil1 TCK' nin 89/4, 22/3 ve 62 maddeleri uyarinca belirlenen 1 y1l
1 ay 10 gilin hapis cezasinin, kisa siireli hapis cezasi olmamasi ve sucun bilingli
taksirle islenmesi nedeniyle hiilkmolunan uzun siireli hapis cezasmnin adli para
cezasina ¢evrilmesinin miimkiin bulunmamasi karsisinda, yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin, sanik hakkinda bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olma sugundan hitkmolunan uzun siireli hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay CGK.,
06.06.2017 tarih ve 2017/108 E, 2017/311 K.).

Bilingsiz taksir hali hari¢ islenen sucglarda kural olarak uzun siireli hapis

cezalarmin secenek yaptirima cevrilmesi miimkiin degildir. (Koca ve Uziilmez,

2022: 585).

Bir bagka ifadeyle kast, olasi kast, bilingli taksir ile islenen suglarin
cezasinin, secenek yaptirimlara ¢evrilmesi bir yil ve daha az siireli hapis cezasinin
olmast zorunludur. Ancak bilingsiz taksir halinde bir y1l ve daha az siireli hapis

cezasinin olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. (Sancar ve Kopriilii, 2015: 524).

Ilgili hususlar1 agiklamak gerekirse “uzun siireli hapis cezalarinin yalnizca
basit taksirle islenen suglar bakimindan ve yalnizca adli para cezasi seklindeki

secenek yaptirima cevrilme” seklinde kisith oldugunu sdylemek gerekmektedir.
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Konunun detaylar1 “bilingli taksirle islenen suclar yoniinden tayin edilen cezanin

bir yildan fazla olmasi halinde ¢evirme yasagi” bagliginda incelenecektir.

6.1.2. Siibjektif sart

Hakim kisa siireli hapis cezasinin se¢enek yaptirima g¢evirme hususunda
takdir hakkini kullanirken, hiikiimliiniin kisiligi, sosyoekonomik durumu, yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik ile sucu islenmesindeki 6zellikleri dikkate alacaktir.

(Yerdelen, 2022:129).

Doktrinde samigin kisiliginin 6n planda tutulmas: sebebiyle bu sart

“stibjektif sart” olarak adlandirilmigtir.

“Bilindigi tizere TCK’ nin 50/1. maddesine gore kisa siireli hapis cezasinin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesinde muhakemede degerlendirilebilecek kriterler
sunlardir:1) Suc¢lunun kisiligi, 2) Sosyal ve ekonomik durumu, 3) Yargilama

stirecinde duydugu pigsmanlik, 4) Sucun islenmesindeki 6zellikler.

TCK’nin 50. maddesinde yer verilen bu kriterlerden ilk ii¢li tamamen failin
sahsi halleri ile kisiligine iliskindir. Sugun islenmesindeki 6zellikler kriteri ise hem
fail hem magdur hem de fiil ve toplum yoniinden degerlendirilebilecek bir kriterdir.
Ote yandan bireysellestirme gerceklestirilirken s6z edilen kriterlerden sadece birine
veya birkagina ya da hepsine dayanilabilecegi de kuskusuzdur. Bu konuda takdir
hakki vicdani kanaate dayanilarak; somut olay, fail, fiil, magdur, toplum ve
cezalandirmanin amagclar1 birlikte gozetilerek ve kapsamli bir degerlendirme

yapilarak ilk derece mahkemesince bir karar verilecektir.”

Bu kapsamda TCK’nin 50. maddesinde “Kisa siireli hapis cezasina se¢enek
yaptirimlar” basliginda maddenin bitis sekli “cevrilebilir” seklinde oldugundan
kanun koyucu tarafindan hakime takdir yetkisi verilmistir. Buna gore hakimin
takdir yetkisinin hem sec¢enek yaptirima ¢evirme hem de secenek yaptirimin tiirtinii

belirleme yoniinden ¢ift yonlii oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Saniga mahkeme tarafindan verilen kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlarin  uygulanmas1  bir zorunluluk olmayip hakimin takdir hakki
dogrultusundadir. (Ozgeng, 2021: 596). Ancak hakim kararinda segenek

yaptirrmin neden uygulanmadigini gerekgelendirerek gostermek zorundadir.
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Sec¢enek yaptirimlart uygulamama yoniinden takdir hakkini kullanabilecektir.

(Hafizogullar1 ve Ozen, 2021: 453).

“5237 sayili TCK' nin 50. maddesinin gerekcesinde, “...Kisi gordiigii egitim,
yasadig1 sosyal cevre, psisik ve ahlaki egilimleri itibariyla tesadiifi suclu 6zelligi
tasiyabilir. Bu kisilerin mahkiim olduklari cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesi

2

toplum baris1 agisindan bir zorunluluk gostermeyebilir...” denilmek suretiyle
sartlarin olusmasi halinde hapis cezasina mahkim olan kisinin infaz kurumuna
girmesini Onleyecek secenek yaptirimlara hilkkmedilebilecegi aciklanmistir. Kanun
koyucu taksirli suglarda hiirriyeti baglayict cezanin para cezasina gevrilmesi
hususunda bir sinirlama da getirmemis, sanik lehine hareketle sartlarin olusmasi
halinde ceza uzun siireli de olsa paraya ¢evrilebilecegini kabul etmistir. Hiirriyeti
baglayici cezanin para cezasina ¢evrilmesi, cezanin dogrudan dogruya sanigin
kisiligine uydurulmasim1 Ongdren kisisellestirme kurumudur. Kanun koyucu
cezalarin kisisellestirilmesi kapsaminda hakime TCK'nin 50. maddesinde yer alan
sartlar cer¢evesinde hiikkmolunan hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilip
cevrilmeyecegini belirleme yetki ve gorevini yiiklemistir. Hakimin, hiikmolunan
hiirriyeti baglayici cezanin TCK'min 50. maddesi uyarinca segenek yaptirimlara
cevrilmesi ya da cevrilmemesi konusunda dayandigi gerekcenin dosya igerigine

uygun, kanuni ve yeterli olmasi gerekir.

Sanik hakkinda TCK’nin 50 ve 51. maddelerinin uygulanmasina takdiren
yer olmadigina” seklinde gosterilen gerekgede mahkemeyi olumsuz kanaate
ulastiran sebeplerin neler olduguna agik¢a yer verilmedigi gibi hilkmolunan hapis
cezasimin adli para cezasina cevrilmemesi hususunda gosterilen gerekcenin
TCK'nin 50/1. maddesinde belirtilen kistaslari kapsayacak bigimde kanuni ve
yeterli olmadig1 kabul edilmelidir.” (Yargitay CGK., 25.03.2014 tarih, 2013/195E.,
2014/134K.).

25.03.2014 yilina ait Ceza Genel Kurul kararinda da hakimin takdir
yetkisinden ve secenek yaptirimlara basvurulmama halinde gerekgelerine detayl

sekilde yer verilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

Secenek yaptirimlara iliskin kararin, somut ve tutarli gerekgelerle yasal
dayanaklara temas edilerek verilmesi gereklidir. Buna gore hakimin takdir
yetkisinin mutlak olmadigin1 sdylemek gerekmektedir. Gerekgeler doyurucu
nitelikte olmalidir. Burada sadece kanun maddesinde yer alan ifadelerin kararda
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geemesi yeterli goriilmemektedir. Bu hususa iliskin olarak Ceza Genel Kurul

kararina bakacak olursak karar asagidaki gibidir:

“...Sanik hakkinda tayin olunan hiirriyeti baglayici cezanin 647 sayili
Kanunun 4 ve 6. maddelerine gore adli para cezasina doniistiiriilmesi ve ertelenmesi
talebi reddedilirken, kanunda Ongoriilen oOlgiitler somut bir sekilde agiklanip
tartisilmadan yasadaki sozciiklerin tekrarlanmasi suretiyle gerek¢eden yoksun

bigimde karar verilmesi" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.”

Cezalarin bireysellestirilmesi bakimdan hakimin takdir yetkisi yani siibjektif
sart onemlidir. Cezanin bireysellestirilmesi ve secenek yaptirima doniistiiriilmesi
safhasinda ¢eliski olmamali, birbiriyle uyumlu yani tutarh sekilde mahkeme hareket
etmelidir. (Yerdelen, 2022: 130).

“Sanigin olaydan hemen sonra ambulans cagirip gelen kolluk kuvvetlerine
teslim oldugu ve dlenin yakinlarinin ugradigi zararlar1 giderdigi nazara alindiginda;
vicdan azabi ¢ektigi ve pisman oldugu yoniindeki beyanlarinin samimi oldugu,
gecmiste sabikasi olmadigi gibi yargilama siirecinde dosyaya yansiyan olumsuz
tavir ve davranigt da bulunmadigi anlasildigindan; dosya kapsamina uygun olmayan
gerekee ile saniga verilen hapis cezasinin TCK' nun 50. maddesi uyarinca adli para
cezasina cevrilmemesi isabetsizdir.”( Yargitay CGK., 11.04.2017 tarih, 2017/270
E., 2017/230 K. Sayili Karar).

TCK 50.maddesi kapsaminda belirtilen dlgiitlerden ne anlasilmasi gerektigi
diistiniildiiginde “suglunun kisiligi” kavramindan “suclunun fiziksel ozellikleri,
mesleki ve sanatsal egilimleri, medeni hali” gibi durumlar akla gelir. “Sosyal ve
ekonomik durumu” kavramindan “sabit bir iginin olup olmadigi, gelir durumunu”
anlamaktayiz. “Yargilama siirecinde duydugu pismanlik” kavramindan “yargilama
stiresince pismanligini ortaya koyacak her tiirlii davranis1” ifade etmektedir. Son
olarak “sucun islenmesindeki 6zellikler” kavrami ise “sugun icrasindaki hareketler,
eylemlerin vahameti ve gergeklestigi yer, magdur sayist” gibi hususlardir.

(Mahmutoglu ve Karadeniz, 2021: 1224).

Buna ek olarak kisa siireli hapis cezalarinda secenek yaptirimlara
dontistiiriilmesi hususunda mahkeme sanigin talebiyle bagli degildir. Sanik bdyle
bir talepte bulunmasa dahi hakim tarafindan bu husus resen degerlendirilebilir. Zira

bu konuda sanigin bir talebi varsa da bu durum goz ard1 edilemeyecektir. Soyle ki
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bu konuda mahkemenin mutlak surette olumlu ya da olumsuz karar vermesi
gereklidir. (Yerdelen, 2022: 130)

“...Sanik miidafinin 02.09.2015 tarihli dilek¢esinde; sanik hakkinda
hafifletici nedenlerin uygulanmasina ve cezanin paraya c¢evrilmesine iliskin
isteginin 5237 sayili TCK’nin 50. madde ve CMK'nin 231. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasi talebini de kapsadigi halde, bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi, Yasaya aykiri, sanik miidafinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili1 Yasanin 8/1. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken CMUK’un 321. maddesi geregince
BOZULMASINA, 12.03.2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”(Yargitay 8. CD.
2019/25804 E., 2020/11435K. Sayili Karar).

Hakimin takdir yetkisi hususunda en 6nemli hususlardan biri adli sicil
kayitlarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmede ne kadar onemli oldugudur. Ancak
baslt basina kisinin daha onceden hi¢ sug isleyip islememis olmasi etkin bir kriter
degildir. Bunun yaninda sanik hakkinda yapilacak siibjektif degerlendiremeye gore
suclunun “kisilik 6zellikleri” 6nemli bir kriterdir. Su¢lunun kisiliginin takdir
yetkisinin bir parcast kabulii gerekli olup, mahkeme tarafindan ilgili durum

kendiliginden incelenecektir. (Ozgeng, 2021: 820).

Buna gore segenek yaptirimlar bakimindan kisa siireli hapis cezas1 5237
Sayili Kanun’un 50. maddesinde yer alan (a), (b), (c), (d), (e), (f) seceneklerden
sadece birine gevrilebilir. (Ozgeng, 2021: 819).

Buna karsilik olarak hapis cezasi TCK 50.maddesinde yer alan ilgili
seceneklerden en fazla bir tanesine cevrilebilecektir. Birden fazla secenegin birlikte

uygulanmas1 miimkiin degildir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 589).

Ancak farkli gorlisler doktrinimizde mevcut olsa da kanaatimizce kanun
maddesi kapsaminda degerlendirilme yapilacaktir. Ciinkii TCK’nin 50.maddesi
geregince sadece bir segenek yaptirima cevrilebilecegi vurgulanmistir. Uygulamada
ise kimi zaman tek bir secenek yaptirimin uygulanmasi adalete tam anlamiyla
hizmet etmemektedir. ilgili madde tam bir adaletin saglanmasi ve yine her bir
somut olaydaki durumun isleyisine gore yapilacak yasal degisikliklerle revize

edilebilir, birden fazla alternatifin bir arada uygulanmasinin 6nii acilabilir.
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Yapilacak son bir degerlendirme geregince de secenek yaptirimin sugla
orantili, baglantili, belli bir uyum iginde ve ayrica amaca uygun olmasi gereklidir.

(Koca ve Uziilmez, 2022: 588 vd.).

Bu halde hakim tarafindan somut olaym Ozellikleri nazara alinarak bu
dogrultuda bir segenek yaptirima hiikmedilmesi daha yerinde olacaktir. Ornegin:
ruhsatsiz silah ile bir kisinin liimiine sebebiyet veren kisinin ruhsatin geri alinmasi
orantili ve amaca uygun diye nitelendirebiliriz. Ancak ayn1 olayda siiriicii ehliyetine
el konulmasi baglantisiz ve amaca uygun olmayan bir segcenek yaptirim sec¢imi

olacaktir. (Artuk ve Digerleri, 2011: 751).

6.2. Secenek Yaptirimlara Cevrilme Mecburiyeti

6.2.1. Onceden bir hapis cezasina mahkiim edilmemis olma hali ve genel

olarak secenek yaptirima ¢cevirme mecburiyeti

Kural olarak kisa siireli hapis cezasinda segenek yaptirimlara gevrilmesi
hakimin takdir yetkisindedir. Ancak bazi hallerde se¢enek yaptirimlarin ¢evrilmesi

mecburi olup, hakimin takdir yetkisine birakilmamis, dogrudan kanun geregidir.

Hakime taninmis olan takdir yetkisinin siirsiz degildir. Hakim sadece
islenen sugla smirlt olmak kaydiyla verilen hapis cezasi secenek yaptirimlardan

birine ¢evirme yetkisine sahiptir. (Maden, 2012:176).

TCK 50. maddesi 3. fikras1 geregince “Daha 6nce hapis cezasina mahkim
edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis
cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasin1 doldurmamis veya altmigbes yasini
bitirmis bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi,

birinci fikrada yazili segcenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.”

Kanun metni uyarinca “cevrilir” denilerek emredici bir dil kullanilmistir.
TCK 50. Maddesi 3.fikras1 geregince bu dogrultuda segenek yaptirimlara ¢evirme
konusunda hakimin takdir yetkisi bulunmayip, bunun aksine madde metninde
sayllan ii¢ durumda cezanin secenek yaptirimlara c¢evrilmesi zaruridir. (Hakeri,

2022: 647).

Buna gore kisa siireli hapis cezasinin otuz giin ve daha az siireye iligkin

olmali, sucun islendigi tarihte “onsekiz yasini doldurmamis” ya da “altmisbes
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yasini bitirmis” olan sahislarin aldig1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezalart bir
baska ifadeyle kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirnmlara c¢evrilmesi
zorunluluktur. Ancak her ne kadar segcenek yaptirima c¢evrilmesi bir zorunluluk olsa
da hakimin g¢evirecegi secenek yaptirimin tiiriinii belirlemesi kendi takdirindedir.
Hakimin takdir yetkisi hakki se¢enek yaptirimin tiiriinii belirleme hususunda devam

etmektedir. (Hafizogullar1 ve Ozen, 2021: 454).

Dolayistyla her iic durumunda uygulamasmin yapilabilmesi i¢in ilk
oncelikli sart, daha Once bir hapis cezasindan mahkiim olmamis olmaktir.

(Yerdelen, 2022:131 vd.).

“5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 50/3. maddesinde yer alan, "Daha 6nce
hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve
daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya
altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli
hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir."
seklindeki diizenleme karsisinda, sugun islendigi tarih itibariyla mevcut adli sicil
kaydina gore, daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olan sanik hakkinda
hitkkmolunan kisa siireli hapis cezasinin, anilan maddenin 1. fikras1 bentlerindeki
diger secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi gerektiginin gozetilmemesi, yasaya
aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken
1412 sayih CMUK’un 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 04.05.2021
giinliinde oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 8.CD., 04.05.2021 tarih, 2020/6324
E., 2021/14098 K. Sayil1 Karart).

“...Kisa siireli hapis cezasinin adli para cezast veya diger secenek
tedbirlerden birine g¢evrilmesi agisindan mahkemenin takdir yetkisinin olmadig:
haller belirlenmistir. Bu hallerde, mahkeme kisa siireli hapis cezasimi adli para
cezasina veya diger secenek tedbirlerden birine g¢evirecektir. Bunun i¢in kisinin
daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi ve hiikmolunan hapis
cezasinin otuz giinden fazla olmamasi gerekir. Keza daha once hapis cezasina
mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, fiili isledigi tarihte onsekiz yasimi
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil
veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine

cevrilir” aciklamalarina yer verilerek, onsekiz yasini doldurmamis saniklar i¢in de
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“keza” vurgusuyla “daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosulu”

ikinci kez ifade edilmistir.

Madde gerekgesinden de anlasildigi iizere, hapis cezasinin otuz giinden
fazla olmadig1 hallerde “daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak”
kosulu sdylendikten sonra, ayni kosulun onsekiz yasini doldurmamis saniklar igin

de gecerli oldugu kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmistir.
Bu agiklamalar 1s181nda uyusmazIlik konusu degerlendirildiginde:

Sug¢ tarihinde 17 yasinda olan sanigin, gecmiste isledigi su¢ nedeniyle hapis
cezasina mahkiim edilmis olmasi, hakkinda tayin olunan kisa siireli hapis cezasinin
TCK'nin 50/3. maddesi uyarinca ayn1 maddenin birinci fikrasinda sayilan segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmakla birlikte, verilen
kisa siireli hapis cezasinin takdiren TCK'nin 50. maddesi uyarinca adli para
cezasimna veya diger secenck tedbirlerden birine cevrilebilecegi, cevrilmedigi

taktirde ise bu hususun gerekgelendirilmesi gerektigi...

CGK., 28.02.2017 tarih, 2016/24 E., 2017/117 K.).

" vurgulanmistir. (Yargitay

Daha once bir hapis cezasina mahkiim edilmemis olma hususu adli sicil

kayitlar1 dogrultusunda tespit edilebilecektir. (Ozbek ve digerleri, 2021: 548).

“Su¢ tarthinde 18 yasindan kiiciik olan ve sug¢ tarihinden once hapis
cezasina iligkin hiikiimliiliigi bulunmayan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda tayin
olunan kisa siireli hapis cezasinin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 50/3.
maddesinde yer alan, “Daha Once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak
kosuluyla, mahkim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi
tarihte onsekiz yasin1 doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin
mahk(m edildigi bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili
secenek yaptirimlardan birine cevrilir” seklindeki hiikiim uyarinca ayni maddenin
1. fikrasinda yazili secenek yaptirnmlardan birine c¢evrilmesi gerektiginin

gozetilmemesi,

2- Sug tarihi itibariyle 18 yasimi ikmal etmeyen suga siiriiklenen c¢ocuk
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 53/4 madde ve fikrasina aykir1 olarak ayni Yasanin

53/1. madde ve fikrasinda yer alan hak yoksunluklarina hiikmolunmasi,

Yasaya aykiri, Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde

goriilmiis oldugundan hiikkmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1.
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maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'un 321. madde ve
fikras1 uyarinca BOZULMASINA, 13.09.2021 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(8.CD., 13.09.2021 tarih, 2021/11780 E., 2021/17476 K. Sayil1 Karart).

Yargitay uygulamasina gore de sug isleyen kisinin yargilamanin sonunda
onsekiz yasindan biiyilk olmasi ya da altmigbes yasindan kiiciik olmasi 6nemli
olmayip, aranan kriter sug tarihinde yani fiili isledigi tarihteki yasidir. Kanaatimizce
ve Yargitay uygulamalarina da baktifimizda “su¢ tarihinin” esas alindigi
goriilmektedir. O halde onsekiz yasin veyahut altmigsbes yasin belirlenmesinde
hiikiim kurulacak iken ele alinacak kistas o anki yas degildir. Bunlarin aksine fiilin

islendigi tarihteki yas mahkeme tarafindan kistas alinacaktir.

“Daha once hapis cezasina mahkiim olmayan ve sug¢ tarihinde 18 yasim
doldurmayan sanik hakkinda tayin edilen kisa siireli hapis cezasinin, TCK'nin 50/3.
maddesi geregince aynt Kanunun 50/1. maddesindeki se¢cenek yaptirimlardan birine

¢evrilmesinde zorunluluk bulunmasi,

2- 18 yasmni doldurmayan sanik hakkinda TCK'nin 53/4. maddesi hiikmii
karsisinda ayn1 maddenin 1. fikrasindaki hak yoksunluguna hiikmedilemeyeceginin

gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, samik midafinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan, hiikkmiin bu sebeplerden dolay1 BOZULMASINA,
13.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 9. CD., 13.01.2014 tarih,
2013/18161 E., 2014/215 K. Sayil1 Karar1).

Bununla birlikte doktrindeki bir goriise gore TCK 50.maddesi 3.fikrasinda
yer alan ‘“daha Once bir hapis cezasina mahkiim olmama” kosulunun dikkate
alinmas se¢enek yaptirima cevrilirken hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin daha
once bir hapis cezasina mahkiim olmama halidir. Yani ilk defa sug islemis kisiler

bakimindan uygulamasi oldugu diisiiniilmektedir. (Ozgeng, 2021:821 vd.).

Ancak bir diger goriiste daha 6nceden bir su¢tan mahk(im edilmis olma
kisinin sucunun secenek yaptirimlara doniistiiriilmesine engel teskil etmeyecegidir.
Kanun koyucu tarafindan sadece “zorunlu ¢evirme” halinde bu durum
uygulamayacaktir. Mahkeme secenek yaptirimlara g¢evirme konusunda takdir

yetkisini kullanacaktir. (Yerdelen, 2022: 134).
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Kanaatimizce “daha Once hapis cezasina mahkiim olmama” kriterinin
bulunmamasi fikrine katilmak miimkiin degildir. Soyle ki TCK 50/3’te zikredilen
bu husus kisa siireli hapis cezalarinin tamaminda aranmasi yerinde olmayacaktir.
Ciinkii madde metninden de anlasilacag1 iizere sadece zorunlu olarak hapis
cezasinin secenek yaptirima ¢evrilmesi gereken hallerde bu bir kanuni kosul olarak
vurgulanmigtir. Bir bagka ifadeyle 18 yasindan kiigiikler ve 65 yasindan biiyiiklerin
bir y1l ve daha az hapis cezalar1 i¢in ilgili durum gecerlidir. Hatta otuz giin ve daha
az hapis cezasi alan kisiyle sugu isledigi tarih on sekizi doldurmamis, altmis bes
yasini bitirmis kiginin 6ncesinde Kisa siireli hapis cezas1 varligi halinde dahi ilgili
maddeden yararlanabilecektir. Bu halde hapis cezast secenek yaptirimlara
cevrilebilir. Ancak bu halde zorunluluk ortadan kalkacak, hakimin takdir yetkisi

dogrultusunda hareket edilecektir.

Ayrica her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu 50. maddesinin 3. fikras1 “hapis
cezasina mahkimiyetten” bahsedilse de Onceki mahkimiyetin hapis cezasi
olmamasit yeterlidir. Buna gore adli para cezasi veyahut secenek yaptirima
cevrilmis hapis cezasi olmasi halinde yeni islenen suca iliskin hapis cezas1 elbette

ki segenek yaptirimlardan birine doniistiirtilebilecektir.

Ornek vermek gerekirse hakkinda “hiikkmiin agiklanmasmimn  geri
birakilmas1” karar1 verilmis kisi hakkinda mahkeme hiikmii vermekte ancak
aciklamamaktadir. Sicil kaydinda da bu dogrultuda bir ceza, sabika kaydi
bulunmamaktadir. Hakkinda HAGB karar1 bulunan kisi denetim siiresi i¢inde sug

islemekten imtina ederse, tedbirlere uygun davranilirsa cezasi diisecektir.

Buna gore madde metnindeki kosul yani bir mahkimiyeti bulunmama
durumu gergeklesmis olacaktir. Lakin buradaki asil sorun denetim siiresinde sug
islenmesi halidir. Ancak heniiz bir mahkimiyet karar1 verilmediginden bu durumda
da kosulun gerceklestigini varsayabiliriz. Doktrindeki hakim goériis bu dogrultuda
olup, kanaatimizce de bu durum samgin daha lehinedir (Ozbek ve digerleri, 2021:
548).

Tarafimizca incelenecek son husus, kisinin onceden isledigi bir sug
sebebiyle aldig1 hapis cezasi disindaki yaptirimlarin bulunmasi halinde takip
edilecek usuliin seklidir. Ornegin: bir kisi islemis oldugu suc sebebiyle adli para
cezast almigsa yani herhangi bir segenek yaptinm ya da giivenlik tedbirine
hiikmedilmis olmas1 veyahut hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumundan
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faydalanmis olmasi1 halinde “daha once hapis cezasina mahkiim edilmis olma”

kriteri zedelenmemektedir. (Gergeker, 2020: 513).

Bu halde segenek yaptirimlara ¢evrilme zorunlulugu gegerliligini
korumaktir. Buna iligkin olarak Ceza Genel Kurul kararinda bu husus yer
almaktadir. ““...su¢ tarihi itibariyla 17 yasinda olan sanigin, adli sicil kaydina gore,
01.06.2011 tarihinde kesinlesen mala zarar verme sucundan verilen 1200 TL adli
para cezasi ile hirsizlik sugundan verilen 3600 TL adli para cezasi digsinda
kesinlesmis bagkaca bir mahktimiyet hiikmii bulunmadig1 dikkate alindiginda, sug
tarihinden once isledigi baska bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilmeyen
sanik hakkinda mala zarar verme ve konut dokunulmazliginin ihlali suglarindan
ayr1 ayr1 verilen kisa siireli 8 ay hapis cezalarinin TCK'nin 50/3. maddesi uyarinca
aynt maddenin birinci fikrasinda sayilan secenek yaptirimlardan birine
cevrilmesinin zorunlu oldugu, bu hususta mahkemenin herhangi bir takdir
yetkisinin olmadiginin kabulii gerekmektedir.” (Yargitay CGK., 10.12.2020 tarih,
2019/243 E., 2020/517 K.).

Ozetle, adli sicile yansimamis olan hapis cezalarinda ortada bir hapis cezasi
olmadigindan bu kriter zedelenmemektedir. Adli para cezasi ya da mahkeme
tarafindan verilmis olan giivenlik tedbiri de secenek yaptirirma c¢evrilmesini
engellemez. Buna gore TCK’nin 52. maddesi “adli para cezas1” baslig1 uyarinca da
hilkmolunmus adli para cezalari ile adli para cezasi niteligindeki segenek
yaptirimlarin TCK. 50 maddesi 1. fikrasindaki tiim bentlerde yer alan (a), (b), (¢),
(d), (e), (f) bentleri geregince bir baska segenek yaptirimlar da olabilir. Yine ilgili
maddelerden mahkiim olunsa dahi 50. maddenin 3. fikrasma aykirilik teskil
etmeyecektir. Yani zorunlu gevirmeye engel olmayacaktir. Tek engel mahkimiyet
tiirli “hapis” cezasidir. (Metiner ve Kog, 2008: 1526).

Sanik yargilama sirasinda bir baska su¢ daha islerse ve bu suctan da
yargilanma tamamlanip bu suctan da ceza alirsa, hiikkmolunacak hapis cezast bu
sefer secenek yaptirima zorunlu olarak ¢evrilemeyecektir. Yani zorunlu ¢evirmenin
TCK 50.maddesi 3.fikras1 uygulamasindan bahsedilemeyecektir. Ancak sartlar
varsa takdiri c¢evirme s6z konusu olabilmektedir. Ayrica segenek yaptirima
cevrilmesine engel olan hapis cezasinin varlig1 yeterli olup, infaz edilmis olmasi
gerekmemektedir. Kesinlesmis olmasit beklenen sonuglarin yerine getirilmesi

yeterlidir.
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6.2.2. Mahkeme tarafindan hiikmedilmis hapis cezasinin siiresi sebebiyle

secenek yaptirnmlara ¢evrilme mecburiyeti

Secenek yaptirima ¢evrilmenin zorunlu oldugu haller i¢in hapis cezasinin
stiresi itibariyle iki tiir seklinde TCK’nin 50. maddesi 3. fikrasinda belirlenmistir.
Buna gore kural olarak otuz giin ve daha az siireli hapis cezast ya da belirli yas
gruplart i¢in bir y1l ve daha az siireli hapis cezasina hiikmedilme halinde secenek

yaptirimlara ¢evrilme mecburiyeti ngdrilmiistiir.

6.2.2.1. Otuz giin veya daha az siireli hapis cezasi

TCK 50.maddesi 3.fikras1 geregince kural olarak hapis cezasinin zorunlu bir
sekilde segenek yaptirimlara ¢evrilebilmesi i¢in “otuz giin veya daha az siireli hapis

cezasina” hilkkmedilmis olunmasi gereklidir. (Metiner ve Kog, 2008: 1539).

“TCK'nin 50/3. maddesi geregince, daha Once hapis cezasina mahkum
edilmemis bulunan on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis
saniklarin kisa stireli, diger saniklarin ise otuz giin ve daha az siireli hapis
cezalarinin ayn1 maddenin birinci fikrasinda yazili yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlu
olup, adli sicil kaydindaki ilamlarin hiikkmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasindan
ibaret oldugunun anlagilmasi karsisinda, sanik hakkinda hiikmedilen 25 giin hapis
cezasmin, TCK'nin 50. maddesinin 1. fikrasinda yazili secenek yaptirimlardan
birine ¢evrilmesi gerektiginin gézetilmemesi, kanuna aykirnidir” (Yargitay 12. CD.,

03.07.2015 tarih, 2014/15210E., 2015/12421 K. Sayil1 Karart).

Bu halde sanik hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin siiresi otuz giin ve
altinda ise hakimin takdir yetkisi ortadan kalkacak, zorunlu olarak secenek
yaptirimi uygulayacaktir. Ancak segenegin tiirlinii segme konusunda yetkisi devam

etmektedir. (Hafizogullar1 ve Ozen, 2021: 454).

Birden fazla su¢ islenmesi halinde verilen hapis cezasinda her bir sug icin
mahkemece hilkmedilen hapis cezasi1 degerlendirilecektir. Otuz giinliik siire her bir

sug icin ayr1 ayr1 aranacaktir. (Yalvag, 2006: 385).

Kanun metninde bahsedilen otuz giin veya daha az siireli hapis cezasi,
oldukca kisa bir siiredir. Siiresi itibariyle boyle suglar kiiciik ya da Onemsiz
sayilabilecek suclardan oldugundan kanun koyucu bu tir su¢ isleyenlerin

cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesini zorunluluk olarak degerlendirmistir.
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Mahkemenin takdir yetkisinde dahi olmayan kisa siireli bu cezalar kanun metninde
yani TCK 50. Maddesi 3.fikras1 geregince secenek yaptirimlara ¢evrilmenin bir
zorunluluk oldugu ve ayni maddenin 1. fikrasindaki seceneklere g¢evrilebilecegi
vurgulanmistir.  Secenek yaptirimlarin  tiirlerinden  hangisinin  segileceginin
bahsedildigi ilizere hakimin takdir yetkisinde oldugunu unutmamak gereklidir.
Uygun olan1 se¢gmek i¢in her zaman hakimin takdir hakki bulunmaktadir. (Ozbek ve

digerleri, 2021: 548).

6.2.2.2. Bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi

TCK 50.maddesi 1.fikrasinda yer alan secenek yaptirimlara doniistiiriillmesi
zorunlulugu olmasi i¢in bir yil veya daha az siireli bir hapis cezasinin segenek
yaptirimlara doniistiiriilmesi icin failin ilgili yas araliklarinda bulunmasi
aranmaktadir. Buna gore sanigin sucu isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis

veya altmis bes yasini bitirmis olmasi gereklidir.

Kanuni ¢evirme zorunlulugunda 6nemli olan kisinin fiili isledigi siradaki
yasidir. (Ozgeng, 2021: 822). 5237 Sayili Kanun’un lafzinda bu durum olduk¢a
acik ve kesindir. Nitekim “fiili isledigi tarih” denilerek aksi yorum yapilmasina
kanaatimizce engel olmustur. Yine Ozellikle ileri yaglarda farkli bir infaz rejimi
getirilmesi olsa dahi bunun diizenlenecegi yer elbette ceza kanunu olmayip, infaz
kanunu i¢inde diizenlenmelidir. Cezalarin bireysellestirilmesi ve yine cezanin
belirlenmesinde kanunda agik ve kesin bir ifadenin kullanilmis olmasi cezanin
tespitinde TCK 50.maddesi bu anlamda yol gosterici olmustur. Anlasilacak sudur ki
cezanin tespitinde “fiilin islendigi tarih” 6nemli bir kistastir. Hiikmiin kesinlesme

tarihi dikkate alinmamaktadir.

Sugu isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamais kisi yargilamanin sonunda
on sekiz yasini doldurmus olsa dahi, segenek yaptirimlara ¢evrilme mecburiyeti
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde kisi fiili isledigi sirada altmis bes yasini doldurmamais
olan kisi yargilama sonunda altmis bes yasini bitirmis oldugunda secenek
yaptirimlara ¢evrilme zorunlulugundan bahsedilemeyecektir. Kosullarin varligi
halinde yine de secenek yaptirimlara tercih edilebilecek olup, kanunun aradig: sart
sucun islendigi tarihteki yas kriterini karsilamaktir. Kanun metninden de anlasilan
sudur ki hakimin takdir hakki tamamen kaldirilmamakta takdir hakkini kullanma ve

tiiriinii belirleme hususunda takdir yetkisinin ikili bir yonii oldugu diisliniildiigiinde
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bu hakkin sadece kisitlandigini séylemek miimkiindiir. (Mahmutoglu ve Karadeniz,
2021: 1228).

Bunun sonucunda sugu isledigi sirada onsekizden kiiglik ve altmisbes
yasindan daha biiyiiklerin isledigi su¢ bakimindan daha az kinanabilir oldugu bir
gercektir. Nihayetinde segcenek yaptirima ¢evrilme zorunlulugu bu yaptirimin bir
ceza olmasi sonucunu degistirmez. Secenek yaptirimlara g¢evrilme zorunlulugu

daha adil olunmak istenmesinin ve insani bir ¢abanin tiriintidiir. (Cetin, 2011: 239).

Bir yillik hapis cezasinin hesaplamasi yapilirken de her bir sug i¢in ayr1 ayri

degerlendirme yapilacaktir. (Yalvag, 2006: 384).

6.3. Secenek Yaptirimlara Cevirme Yasag Bulunan Haller

Kisa siireli hapis cezasinin kural olarak hakimin takdir yetkisiyle secenek
yaptirima doniistiiriilebilecegini bazi istisnai hallerde de secenek yaptirimin
uygulanmasinin bir zorunluluk oldugunu bu asamaya kadar belirttik. Ancak bazi
hallerde de seg¢enek yaptirinmlarin uygulanmasi kanun koyucu tarafindan
yasaklanmistir. O halde segenek yaptirimlarin uygulanmasi agisindan ii¢ tiir ayrimin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu asamada yaptirirmin uygulanmasinin yasak
durumlar ele alinacaktir. Kanun koyucu tarafindan bazi hallerde kisa siireli hapis
cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi yasaklanmis olup, bu kapsamda TCK

50.maddesi 2.fikrasini bagliklar halinde inceleyecegiz.

6.3.1. Hapis cezasi ile adli para cezasinin secimlik ceza olarak

ongoriilmesi halinde hapis cezasinin secilmesi halinde ¢evirme yasagi

5237 Sayili Kanun’umuzun 50. maddesi 2. fikras1 geregince “Su¢ taniminda
hapis cezasi ile adli para cezasinin segcenek olarak Ongoriildiigli hallerde, hapis
cezasina hilkkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.” denilerek

kanun koyucu tarafindan emredici bir hiikiim diizenlenmistir.

Oncelikle se¢imlik ceza kavramini ele alirsak “bir sugun karsihiginda birden
fazla ceza tiirii igerisinden birinin se¢ilmesi imkanin varligi halinde” kanunda

ongoriilen cezaya verilen isimdir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 575).

Se¢imlik ceza esas itibariyle madde metninde hem hapis cezasina hem de

adli para cezasinin 6ngoriildiigii durumlarda miimkiindiir. Ornegin: mala zarar
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verme sugunda, tehdit, cocuk diisiirme sugu gibi suglarda ve TCK 86.maddesi
2.fikras1 uyarinca basit anlamda kasten yaralama halinde “...hapis veya adli para
cezasina hiikkmolunur” denilerek ceza se¢imlik olarak ongoriilmiistiir. Hakim somut
olayin oOzelliklerine gore takdir yetkisini kullanarak iki cezadan birini takdir

edecektir.

“saniga yiiklenen taksirle yaralama sucu i¢in se¢imlik olarak hapis cezasi ile
adli para cezast Oongoriilmiis olup, sug tarihinde 65 yasindan biiylik olan sanik
hakkinda temel ceza olarak hapis cezasini tercih eden mahkemece, sonug olarak
hilkmedilen 5 ay kisa siireli hapis cezasmin 5237 sayili TCK’nin 50/3 maddesi
geregince ayni kanunun 50/1 maddesinde belirtilen adli para cezasi dahil tim
secenek yaptirimlardan birine cevrilmesi gerektigine” yer verilmistir. (Yargitay

Ceza Genel Kurulunun 11/02/2014 tarih, 2012/1528E., 2014/62K. Sayili Karar1).

Yukarida 6rnek olarak gosterilen ve ¢esitli Yargitay kararlar1 uygulamalar
gozetildiginde Tiirk Ceza Kanun’unda yer alan 50. maddenin 3. fikrasi ¢evirmenin
zorunluluk hali, ayn1 maddenin 2. fikrasindan {istiin tutulmalidir. Her ne kadar yasal
zorunluluk olarak segenek tedbirlere hiikmedilmeli ise de se¢enek yaptirimin adli
para cezasina da hiikmedilebilmesi imkan dahilinde olmalidir. Kanaatimizce bu
sanigin daha lehine olacak bir durumdur. Ayrica yaptirimlarinda bir biitlinliik arz
etmesi gerektigi diislinlildiiglinde adli para cezasina cevirme yaptirimi diger
yaptirimlardan ayrilmas: diislinlilemez niteliktedir. Yargitay uygulamalar1 da bu

dogrultudadir.

“Sug i¢in, yasada kisa siireli 6zglirliigii baglayici ceza (hapis cezasi) ve para
cezast secenekli olarak ©Ongoriilmils olup da, mahkemece Ozgiirliigli baglayici
cezaya (hapis cezasina) hiikmedilmisse, bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilemez.
(TCK mad. 50/2). Bu durumda yasada yalnizca adli para cezasina ¢evrilemeyecegi
belirtildigi i¢in, dnlemlere ¢evrilebilir. TCK'nin 151/1 maddesindeki su¢ taniminda
hapis cezasi ile adli para cezas1 secenekli olarak ongoriilmiistiir. Mahkemece hapis
cezasina hiikmedilmesine karsin, bu cezamin artitk adli para cezasina
cevrilemeyecegi gozetilmeden hapis cezasinin adli para cezasina doniistiiriilmesi
suretiyle aynmi Yasanin 50/2. maddesine aykir1 davranilmasi karst temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.” (Yargitay 2. CD., 25.06.2014 tarih,
2013/25394 E., 2014/18059 K. Sayili1 Karari).
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Kanunun lafzindan anlagilacag: tizere hapis cezasinin yaninda yani hapis
cezastyla birlikte adli para cezasi ongoriilmiisse TCK’nin 50. maddesi 2. fikrasi

gecerli olmayacaktir. (Mahmutoglu ve Karadeniz, 2021: 1230).

TCK 50.maddesi 2.fikras1 uyarinca aranan seg¢imlik ceza olmasi sartidir.
Hapis cezasina ek olarak bir adli para cezast Ongoriilmiigse se¢imlik cezanin
varligindan bahsedilemeyeceginden bu halde kanuni bir yasak bulunmamaktadir.
Ornegin: basit dolandiricilik, gdgmen kagakgiligi, insan ticareti gibi suglarda hapis
cezasinin yaninda adli para cezasi ek olarak hiilkme baglanmistir. Buna gore madde
metinlerinden de anlasilacagi iizere secimlik ceza tanimlanmamustir. ilgili

orneklerde de “hapis cezasi ve... adli para cezas1” denilerek ikisi birlikte aranmaistir.

Bununla birlikte TCK 50.maddesi 2.fikrasinda yer alan yasak sadece adli
para cezasina iliskindir. Sadece adli para cezasina donistiiriilmesinde bir yasak
olup, bagskaca TCK 50.maddesi 1.fikrasinda yer alan diger secenek yaptirimlardan
herhangi birine doniistiiriilebilecektir. (Ozbek ve digerleri, 2021: 550). Ornek
vermek gerekirse: hakaret sucundan (TCK m.125) hiikiim almis kisi i¢in 18
yasindan kiiciik ya da 65 yasindan biiyiik bir sanik olmasi halinde daha dnceden bir
mahklmiyeti olmamasi halinde kimi goriise gore segenck yaptirima cevrilme
zorunlulugu devam etmekte ancak adli para cezasi disinda bir yaptirimin
uygulanmasi zorunluluktur. Oyle ki yalmzca adli para cezasma gevirme yasak olup,

diger secenek yaptirimlara ¢evirmek miimkiindiir.

Doktrinde goriis birligi olmamakla birlikte, bir diger goriiste zorunlu
cevirme halinin, ¢evirme yasagii tamamiyla bertaraf edecegini savunmaktadir.
Yine ilgili goriiste, secimlik ceza ongoriildiigiinde zorunlu ¢evirme halinin varlig
halinde tiim secenek yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir. Bu goriise gore de
zorunluluk, yasaktan iistiin ve oncelikli tutulmugtur. Ancak Yargitay uygulamalari
bize ikinci goriisiin benimsendigini gostermektedir. Yargitay’in 11.02.2014 tarihli
2012/1528E. ve 2014/62K. Sayili Ceza Genel Kurul karar1 buna 6rnek teskil
edebilir. (Colak, 2023: 92 vd.).

Segenek yaptirimlara ¢evirme yasagiyla ilgili bir diger 6nemli hususta sucta
tekerriir halinde takip edilmesi gereken usule iliskindir. Oncelikle tekerriir
kavramini agiklarsak “bir sugtan dolayr mahkim olan bir kimsenin, cezasini

tamamen cektikten sonra veya ceza kanuni sebeplerden biriyle diistiikten sonra,
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belirli siire igerisinde, yeniden, diger bir veya birkag¢ sucun islenmis olmasi halidir.”

(Yiicel, 1986: 154).

Ayni sekilde bir ceza mahkiimiyeti sonrasinda yeniden sug isleyen kisiye
“miikerrir” denilmektedir. 5237 Sayili Kanunumuzun 58. maddesi 3. fikrasi
geregince “Tekerriir halinde, sonraki suga iligkin kanun maddesinde se¢imlik olarak
hapis cezasi ile adli para cezas1 ongoriilmiigse, hapis cezasina hilkkmolunur.” Madde
metninden anlasilan sudur ki hakimin adli para cezasini bu halde secemeyecegi
asikardir. Giiniimiizde aksi yonde goriis bildirenler olsa da kanaatimizce TCK 58.
maddesi 3.fikras1 ve yine 50.maddesi 2.fikras1 geregince hakim her ne kadar hapis
cezasini tercih ettiginde bu cezayi adli para cezasina g¢eviremeyecekse de 5237
Sayili Kanun’un 50.maddesinde yer alan diger segenek yaptirimlara gevrilebilir

bunda kanuni bir sinirlama yoktur.

Kisacasi segenek yaptirimlarda TCK 50.maddesi 1.fikrast (b), (c), (d), (e),
(f) maddeleri tekerriire esas alinmazken, sadece TCK 50.maddesi 1.fikras1 (a)

maddesi tekerrure esas alinacaktir.

TCK 58.maddesi 3.fikras1 uyarinca kanun koyucu birden fazla sug isleyenin
artik ceza infaz kurumunda yer almasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Nihayetinde
hakimin TCK 50.maddesi 2.fikras1 geregi se¢imlik olarak cezayir segme hakki olsa
da hapis cezasina secilmisse adli para cezasina gevrilmesi yasaklanmistir. Sadece
sugta tekerriiriin varligi halinde adli para cezasina g¢evrilip ¢evrilemeyecegi
tartismalidir. Cilinkii diger tim secenek yaptirimlara cevrilebilecegi tartismasiz
gergektir. Burada ikili bir ayrim diisiiniilebilir. Ozellikle Yargitay Ceza Genel Kurul
kararlar1 bize gostermektedir ki sucta tekerriir halinde adli para cezasina ¢evirmenin
mimkiin olmadigidir. Bir diger gorlis ise her ne kadar sugta tekerriir halinde
secimlik cezadan zorunlu olarak hapis cezasi secilmis olsa da bu ceza TCK
50.maddesi 1.fikrasinda yer alan tiim segenek yaptirimlara ¢evrilebilecegidir. Aksi
halde hapis cezalarinin sakincalarini giderme diisiincesi zedelenecektir. Hakimin
takdir yetkisi sanik hakkinda yapilacak degerlendirme, samigin kisiligi, sosyal

durumu vb. hususlar hakkindadir.

Yargitay ilk goriisii desteklemekte olup, kanun metnindeki ifadeleri
dogrudan kistas almustir. “...kanun koyucu TCK' nin 58/3. maddesindeki
diizenleme ile su¢ islemekte 1srar eden samik ile ilk defa sug¢ isleyen sanigi
birbirinden aymrmak ic¢in miikerrir olan sanik hakkinda temel ceza olarak hapis
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cezasinin tercih edilmesini ve bu cezanin adli para cezasina c¢evrilmemesini

amaclamaktadir.

Yerel mahkemece, samigin, miikerrir olmasi nedeniyle TCK'nin 58/3.
maddesi geregince, 86/2 ve 125/1. maddelerinde diizenlenen secgenek
yaptirimlardan hapis cezasinin tercih edilmesi ve 50/2. maddesi geregince segilen
hapis cezalarmin adli para cezasina c¢evrilmemesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” (Yargitay CGK., 19.03.2013 tarih, 2012/2-1500 E., 2013/95
K.). Bu ve benzeri Yargitay kararlar1 bize gostermektedir ki tekerriir halinde
zorunlu olarak tercih edilen hapis cezasi artik adli para cezasina gevrilemeyecektir.
TCK 50.maddesi 2.fikrasinda yer alan ¢evirme yasagi dogrultusunda Yargitay’in

kanaat olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

6.3.2. Hapis cezasmmin 5271 sayili kanun (m.231) kapsaminda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda gevirme yasagi

01.06.2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi 2022/120E, 2023/107K sayili
karar1 dogrultusunda 5271 Sayili Kanun’un 231.maddesi ile bu maddenin (5), (6),
(7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) iincii fikralar iptal edilmistir. 01.08.2024
tarihinde yiirtirliige girecekti. Ancak 7499 sayili Kanunun 15. maddesi ile CMK
m.231’°de diizenlenmis olan “Hiikmiin agiklanmas1 ve hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1” baglikli hitkkmiin; (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14)
tincii fikralar1 yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle; AYM’ nin iptal
gerekgelerinde yer verdigi hususlara diizenleme getirilerek, HAGB kurumunun

devam ettirilmesi amag¢lanmustir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 231.maddesi 7.fikrasi uyarinca
“Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis
cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmas1 halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez.”

denilmektedir.

Buna gore kanuni diizenleme geregince sanik hakkinda isledigi sug
nedeniyle kisa siireli hapis cezasi verilmis ve bunun sonucunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina hitkmedilmis ise buna ek olarak segenek

yaptirimlarin uygulamast miimkiin olmayacaktir.

Asil olan diistince sanik hakkinda en i1yi kosullar1 saglayacak kurumun

uygulanmis olmasidir. Bu anlamda halihazirda su an yiriirlikte olan CMK
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231.maddesi 7.fikrast yer alan HAGB. kurumu ile hiikkmiin agiklanmasi geri
birakilacak kisa siireli hapis cezasinin uygulanmasini yasaklayan hiikmiin isabetli
oldugunu sodylenebilir. Sanik hakkinda HAGB’ nin segenek yaptirimlara gére daha
yararli oldugu pratik fayda agisindan da higbir sonu¢ dogurmamasi agisindan da

istenilen amaci karsilamaktadir. (Colak, 2023: 97).

6.3.3. Bilingli taksir halinde mahkemece belirlenen cezanin bir yildan uzun

siireli olmas1 durumunda ¢evirme yasagi

Kanun koyucu, taksirle islenen su¢larda hiikmedilen cezanin bir yildan uzun
stireli olmasi1 halinde mahkemece sadece secenek yaptirimlardan adli para cezasina

hiikmedilebilecegi vurgulanmistir. (Igel, 2021: 681).

TCK 50.maddesi 4. fikras1 geregince “Taksirli suglardan dolay1 hiikmolunan
hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig: halinde, birinci
fikranin (a) bendine goére adli para cezasina g¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli
taksir halinde uygulanmaz.” madde metninden de anlasilacagi {izere yalnizca adli

para cezast i¢in uygulamasinin yapilabilecegi agikca belirtilmistir.

Ancak ilgili madde geregince bilingli taksir halinde uzun siireli hapis
cezasina hiikkmedildiginde higbir sekilde secenek yaptirima gevrilmeyecektir. Hapis
cezasmin kisa siireli bir yil veya daha az siireli olmasi halinde TCK 50.maddesi
4.fikrasinda yer alan bilingli taksir halinde gegerli olmayacagi ancak bilingsiz taksir
halinde uzun siireli ceza da olsa adli para cezasina g¢evrilebilecegi vurgulanmistir.
Buna gore bilingli taksir s6z konusu oldugunda, sadece kisa siireli hapis cezalarinin
hakimin takdiri dogrultusunda se¢enek yaptirimlarindan herhangi birine ¢evrilmesi

miimkiindiir. (Toroslu ve Toroslu, 2021:458).
6.3.4. Baz1 6zel kanunlarda yer alan ¢evirme yasagi

Hukuk sistemimiz i¢inde bazi 6zel kanuni diizenlemelerde segenek
yaptirimlarin - uygulanmasi1 yonelik ¢esitli  kisitlamalar ve 06zel hiikiimler
bulunmaktadir. TCK 5.maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” 1 Ocak 2009
tarithinde yiiriirligii girmis madde metni geregince bu tarih Oncesi ile sonrasi

yiiriirliige giren yaptirim yasaklari i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir.
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Anilan madde geregince maddenin yliriirliik tarihi dncesinde ylirtirliikteki
kanunlarda bulunan segenek yaptirimlarin uygulanamayacagina dair hiikiimler Tiirk

Ceza Kanunu 5.maddesinin yiirtirliige girmesiyle ilgili hiikiimleri ilga etmistir.

“3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanun’un” 1990 yayim tarihli olmasi sebebiyle TCK’nin 5.maddesinin
yirlirliige girmesi ile 3628 Sayili Kanun’un 16. maddesi ortadan kalkmistir. Ayn1
sekilde “3713 Sayili Terorle Miicadele Kanun’un” 13. maddesi de yiirilirliikten
kalkan kanun hiikiimlerine Ornektir. Bu ve benzeri ¢esitli 6rnekler verilebilir.
Bunlarin aksine Tiirk Ceza Kanun’un ve 5. maddesinin yliriirliik tarihinden sonra
yiiriirlige girmis secenek yaptirimlara iliskin uygulama yasaklarimin bulundugu
ozel kanunlar vardir. S6z konusu yasaklarin sonraki tarihli olmalar1 ve 6zel kanun

olmalar1 sebebiyle uygulanmasi gereklidir. (Colak, 2023: 99 vd.).

Baz1 kanunlarda, kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara
hangilerine gevrilemeyecegine iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse Kooperatifler Kanunu Ek 2. Maddesi geregince “Kooperatifler kanununu
ihlal eden kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ile mensuplarinin hiirriyeti baglayici
cezalar1 para cezasina ¢evrilemez”. Buna gore bu kanuna gore hiirriyeti baglayici
cezalar adli para cezasina g¢evrilemez iken diger segenek yaptirimlara

cevrilebilecektir. (Yerdelen, 2013: 161).

5329 Sayili Askeri Ceza Kanunu’na eklenen ek 8.maddesi uyarinca “Askeri
mahkemeler ve adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen kisa siireli hapis cezalari;
16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu hiikiimlerine gore askerlik hizmetini yerine getiren ylikiimliiler ile ylikiimlii
erbas ve erler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 50’nci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen segcenek yaptirimlara, diger askeri sahislar hakkinda ise ayni fikranin (a),
(b) ve (d) bentlerinde belirtilen segenek yaptirimlara cevrilebilir. Ancak asagidaki
hallerde kisa siireli hapis cezalar1 secenek yaptirimlara ¢evrilemez”. O halde kisa
stireli hapis cezalar1 yalmizca “adli para cezasina”, “kamunun ugradigi zararlarin
giderilmesine” ve  “belirli  yere girmekten yasaklanma”  tedbirlerine

cevrilebilecektir. Bunlarin digindaki tedbirlere ¢evrilmesi yasaklanmastir.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 23.06.2016 tarihli ve 6722 Sayili
Kanun ile degisik ek madde 8’de yer alan “Askeri mahkemeler ve adli yargi
mahkemeleri tarafindan verilen kisa stireli hapis cezalari; 16/6/1927 tarihli ve 1076
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sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu hiikiimlerine gore
askerlik hizmetini yerine getiren yilikiimliiler ile ylikiimlii erbas ve erler hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen secenek
yaptirimlara, diger askeri sahislar hakkinda ise ayni fikranin (a), (b) ve (d)
bentlerinde belirtilen secenek yaptirimlara g¢evrilebilir. Ancak asagidaki hallerde

kisa siireli hapis cezalar1 secenek yaptirimlara ¢evrilemez:

A) Sirf askeri suglardan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan

netice cezanin dort ay veya daha fazla siireli hapis cezasi olmasi.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini
tehlikeye diislirmesi ya da birligin muharebe hazirligimi veya etkinligini zafiyete

ugratmasi ya da biiylik bir zarar meydana getirmesi.

C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi. 1076 sayili Kanun hiikiimlerine
gore askerlik hizmetini yerine getiren yiikiimliler ile yiikiimlii erbas ve erler
hakkinda verilen kisa stireli hapis cezasina segcenek yaptirimlarin yerine getirilmesi

askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir.

(Ek fikra: 24/11/2016-6763/2 md.) Sirf askeri suglar ile hapis cezasinin iist

sinir1 ii¢ ay1 gegen askeri suclar hakkinda, 6n 6deme hiikiimleri uygulanmaz.”

Madde metni geregince vurgulanan askeri sahislar yoniinden ii¢ segenek
yaptirim diginda kalan diger alternatif tedbirlere kanun koyucu tarafindan yasak

getirilmistir. (Gergeker, 2020: 512).

Ancak anilan hiikim geregince bazi hallerde segenek yaptirimlarin
uygulanmas1 tamamen ve yine biitiin sahislar yoniinden yasaklanmistir. Anildigi
tizere “1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu” (A), (B), (C) bentleri geregince secenek
yaptirimlarin tamami uygulama dis1 birakilarak uygulama yasagi getirilmistir.
23/6/2016 tarihinde “6722 Sayili Kanun” ile giincellenen ek 8. maddeyle yiiriirliige
giren maddeler 6zel ve sonraki kanun hiikmii oldugunda halihazirda uygulama alani
i¢cindedir.

Son olarak “5187 Sayili Basin Kanun”da 18, 22 ve 28.maddesinde yer alan
suglar disinda bu kanunda Ongoriilen suglar i¢in hilkmedilen para cezalarinin

hiirriyeti baglayict cezaya cevrilemeyecegine iligkin diizenleme yer almaktadir.

(Ozbek ve digerleri, 2021: 548).
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Ozel kanunlarda yer alan diizenlemelerin “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu”
50.maddesindeki hiikiimler ile uyusmadigi asikardir. Bu halde TCK’nin
5.maddesinin devreye girecegini soylemek miimkiindiir. Nihai sonug olarak somut
olaya bakildiginda 6zel kanun hiikiimleri yerine Tirk Ceza Kanun’un genel
hiikiimlerinde yer alan 50.maddesinin uygulanmasi gereklidir. (Yerdelen, 2022:
139).

Kanaatimize gore yiiriirliige giren 6zel kanunlardaki diizenlemeler segenek
yaptirimlarin uygulama alanin1 kisitlamaktadir. Segenek yaptirimlarin bunlarin
aksine hakimin takdir alanini1 genisleten bir kurum olmasi gerekmektedir. Secenek
yaptirimlarin uygulama alaniin kisitlanmasi, hakimin somut olaym 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ve yine cezanin bireysellestirmesini engelleyecektir. Dolayisiyla
bu kurumun uygulama alaninin hakime birakilmasi gereklidir. Bu dogrultuda sonug
cezanin ve sonrasindaki degerlendirmenin takdirini mahkemelere birakmak daha

isabetli olacaktir.
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7. TURK CEZA KANUNU 50. MADDESiI KAPSAMINDA KISA SURELI
HAPIS CEZASINA ONGORULEN SECENEK YAPTIRIMLAR

“5237 Sayilh Tirk Ceza Kanunu” 50. maddesinin “Kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar” seklinde diizenlenmis olmasi kanun koyucu
tarafindan yapilmig bilingli bir tercihtir. Soyle ki “yaptirnmlar” ceza ve giivenlik

tedbirlerinin tamamini kapsayan iist bir kavramdir. (Ozgeng, 2021: 743 vd.).

Madde metninin 1. fikrasinda kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar:
“Adli Para Cezas1”, “Magdurun veya Kamunun Zararinin Giderilmesi”, “Bir Egitim
Kurumuna Devam Etmek”, “Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri
Yasaklama” “Belirli Bir Meslek ve Sanat1 Yapmaktan Yasaklama ile ilgili Ehliyet
ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alinmasi”, “Kamuya Yararli Bir iste Calistirma”

olmak iizere alt1 ayr1 alternatif yaptirim dngoriilmiistiir.

Kanunumuzda yer alan bu alternatif yaptirimlar sinirlt sayr ilkesi gecerli
olup, tahdididir. (Koca ve Uziilmez, 2022: 588). TCK’nin 50.maddesi 1.fikrasinda
her biri ayr1 bir bent halinde sayilmaktadir. Bu yaptirimlar sinirl sayi ilkesi hakim
oldugundan arttirtlamaz veyahut benzer nitelikte bile olsa kanun metni disinda
bagska bir secenek yaptirimlara hiikmedilemez. Segenek yaptirimlarda kiyas yasagi
ile bu kurumun kanuniligi buna engel teskil etmektedir. (Metiner ve Kog, 2008:

1534).

Kanun maddesi geregince kisa siireli hapis cezasina ©Ongoriilmils olan
secenek yaptirimlar haricinde Ornegin: bir devlet kiitiiphanesinde kitap okuma
seklinde cezanin tahvili miimkiin olmamaktadir. Buna iligkin olarak 29.04.2008

tarihli Ceza Genel Kurul kararinda bu durum ifade edilmistir.

“5237 sayil1 TCY' nin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca "...ceza miiddeti kadar
her giin bir saat siireyle bir kiitliphanede kitap okuma tedbirine ¢evrilmesine"
olanak bulunmadigindan; uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir.”
(Yargitay CGK., 29.04.2008 tarih, 2008/7-80 E., 2008/93 K.) (Koca ve Uziilmez,
2022: 589).
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Boylelikle kanun lafzindan da anlasilacag: iizere tahdidi olarak sayilan
secenek yaptirimlarin digina ¢ikilmast miimkiin olmayip, hakim tarafindan yeni bir
segenek yaptirim tiirli belirlenemez. Nitekim kanunda yer alan alternatiflerden biri

gerekgesi gosterilerek segilmeli bu yonde bir hiikiim tesis edilmelidir.

“Sanik... hakkinda kurulan hiikiimler yoniinden; sanik hakkindaki kisa stireli
hapis cezalar1 5237 sayilt TCK'nin 50/1-f maddesi geregince kamuya yararl bir iste
calistirma segenek yaptirirmina gevrilirken "mahkiim olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar" siire belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, kurulan hiikiimlerde
uygulanan tedbirin siiresinin gosterilmemesi” bozmay1 gerektirmistir. (Yargitay 3.

CD., 28.10.2020 tarih, 2020/7660E., 2020/14922K.).

Buna benzer sekilde hakim yalnizca islenen suga iliskin olan secenek
yaptirimlardan birine ¢evirme yetkisine haiz olup, takdir yetkisi secenek yaptirimin
tiriinii belirlerken vardir. Kisa siireli hapis cezasi elbette sucla ilgisi olmayan bir

secenek yaptirima ¢evrilmemelidir.

Ornek vermek gerekirse TCK 181.maddesinde yer alan “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi” sucu islenmis ise bunun TCK 50. Maddesinde 1-(e) fikrasinda yani
“ehliyet ve ruhsat belgesinin geri alinmas1” yaptirimina ¢evrilmesi hukuken hatali
ve anlamsizdir. Kurumdan beklenen fayda saglanmayacaktir. Onun yerine ayni
maddede yer alan sugla baglantili olacak 50.maddesi 1-(b). fikrasinda “Magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine” seklinde bir secenek yaptirima g¢evrilebilir.

(Yerdelen, 2022:139 vd.).

Kurumun o6zii itibariyle yapacagimiz tasnifine gére TCK 50. madde su
sekilde belirtilebilir:

» Malvarligina yonelik tedbirler: “adli para cezasi” (m.50/1-a), “bir ceza

yaptirimi olarak tazminat” (m.50/1-b).
* Kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran tedbirler:

a. Ozgiirliik i¢inde kontrol olarak, “belirli yerlere gitmekten veya belirli

etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m.50/1-d).
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b. Ozgiirliik i¢inde pozitif edimlerin yiiklendigi gdzetim olarak, “bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan

bir egitim kurumuna devam etme” (m.50/1-C).

* Calisma icerikli tedbir olarak, “kamuya yararh bir iste calistirma” (m.50/1-
f).
* Yasaklayici tedbir olarak, “ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri

alinmas1” (m.50/1-¢).

Kanun adli para cezasi diger secenek yaptirimlardan 01.03.2008 tarihli
TCK’nin 50.maddesi 6.fikrasindaki  “yaptinm” sozciigli “tedbir” olarak
degistirilerek ayirmistir. Boylelikle TCK’nin 50.maddesi 1-(a) fikrasi uyarinca kisa
siireli hapis cezasindan cevrilmis olan adli para cezasinin ifa edilmemesi halinde
uygulanacak ceza ile diger secenek yaptirimlarin yerine getirilmemesinin sonuglari
birbirinden ayrilmistir. (Dogan, 2021: 209). Detaylar1 adli para cezasi konusu

anlatilirken iglenecektir.

Kanunda oOngoriilmiis olan segenek yaptirimlardan sadece bir tanesinin
uygulanmasin mahkemece karar verilebilir. Yaptirimlarin birkaginin bir arada
uygulanmas1 miimkiin degildir. Tarafimizca bu sonuca da madde metninde hapis
cezasmin Yyerine tahsis edilebilecek secenek yaptirimlarin sirasiyla sayilmis
olmasindan ve yine 50. maddenin 5. fikrasinda yer alan “Uygulamada asil
mahk(miyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir.”

diizenlemeden anlamaktayiz. (Yerdelen, 2022: 140 vd.).

Bu bolimimiizde TCK 50.maddesi kapsaminda kanunda yer alan her bir

secenek yaptirim detayli olarak irdelenecektir.

7.1. Adli Para Cezas1 Secenek Yaptirimi

Adli para cezalar1 baslangic itibariyle kisa siireli hapis cezasinin sakincali
taraflarii1 gidermek i¢in uygulanan, siiregelen zaman igerisinde uygulama alani
genisleyen ve son zamanlarda hapis cezasinin uygulanmasini sinirlayan bir ceza
tiriidiir. Ayn1 sekilde glinlimiizde para cezalarinin 6nemi giin gectikge artmaktadir.
Kisa siireli hapis cezalarinin sakincalarint gidermek amaciyla bir alternatif

olusturarak daha ¢cok uygulama alan1 bulmaktadir. (Colak ve Altun, 2007:241 vd.).
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Ceza sistemimizde adli para cezasi iki sekilde diizenlenmistir. Hapis
cezastyla birlikte se¢imlik olarak diizenlenmistir. Ayrica kisa siireli hapis cezasina
bir segenek yaptirim olarak diizenlenmistir. (Maden, 2012: 159). Adli para cezasi,
uygulanacagr kisinin malvarligina yonelen ve malvarh@iyla iligkili olan
cezalardandir. (Koca ve Uziilmez, 2022:589). Boylelikle adli para cezasini hedef
aldigi hukuki degerin kisinin malvarligina yonelik oldugunu soyleyebiliriz.

(Yerdelen, 2013: 31).

Ayrica bu cezanin malvarligina yonelik olmasi sebebiyle kisinin hukuki
niteligi etkilememektedir. Su¢ isleyen kisinin cezalandirilmasi yoluyla genel ve

0zel dnleme fonksiyonu saglanmaktadir. (Yerdelen, 2022:171).

Bununla birlikte “5252 Sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun” 5.maddede Ongoriilen “agir para” cezalari, “adli para”
cezasina donustiiriilerek, 06zel kanunlardaki para cezalari ile 5237 Sayili
Kanunumuzun genel hiikiimlerinde yer alan adli para cezalarinda kavram birligi

saglanmistir. (Erdogan, 2007:166).

“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu” para cezasi yaptirimini “adli para cezas1”
olarak belirlenmistir. Bunun gerekgesinde de adli para cezasiyla idari para cezasinin
farkinin ortaya konulmak istenmesi olarak kanunun gerekg¢esinde agiklanmaktadir.

(5227 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi).

Buna gore adli para cezasi, belli bir su¢ karsilifinda 6ngoriilmiis olan belirli
bir miktarin devlet hazinesine 6denmesini emreden bir yaptirimdir. (Ozbek ve

digerleri, 2021:617).

Adli para cezasi, yargi organlari tarafindan bir sugun karsilig1 olarak verilen
yargisal faaliyetin yansimasidir. Bir ceza tiiri olan adli para cezasi nitelik,

uygulayici veyahut sonuglar1 bakimindan idari para cezasindan tamamen farklidir.

Idari para cezasi ise kanundan agik¢a 6ngoriilen ihlaller nedeniyle herhangi
bir yargi kararma gerek duyulmadan, dogrudan idari mercilerce karar1 verilen ilgili
kisiden bir miktar paranin alinmasi1 sonucunu doguran idari bir yaptirim tiirtidiir.

(Colak, 2023: 106 vd.).

Adli para cezasinin segenek yaptirimlar arasinda, diger segenek yaptirimlara

nazaran herhangi bir 6nceligi bulunmamaktadir. (Cetin, 2011:126).
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Ancak adli para cezalar1 hem devlete maddi katki saglamasi hem de
taksitlendirilme imkan1 oldugundan infazinin kolay ve boliinebilir olmasi sebebiyle
avantaj saglamaktadir. Nitekim bir hata halinde geri doniisiiniin basit olmasi ve
ekonomik kaygilarla su¢ isleyenlere karsi caydirici yoniiyle ¢okca fayda saglayan
bir ceza tiirtidiir. (Soyaslan, 2020: 596 vd.).

Ayrica kisa siireli hapis cezasinin en c¢ok adli para cezasina
doniistiiriilmesinin sebebi ise uygulamasindaki kolayliktir. TCK 50. Maddesi 1-(a).
fikras1 geregince samigin kisisel ve sosyal, ekonomik durumu dikkate alinarak,
yargilama siirecinde duyulan pigsmanlik, sugun islenigsine gore TCK 52.maddesi
kapsaminda kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina g¢evrilebilecektir. (Koca ve

Uziilmez, 2022: 544).

Ceza sistemimizde adli para cezalarinin belirlenmesinde ilk olarak klasik bir
diger adiyla “kamu para cezasi sistemi” ve sonrasinda “giin para cezasi sistemi”

olmak tizere iki temel para cezasi sistemi mevcuttur. (Zafer, 2021:541).

765 Sayil1 Eski Tiirk Ceza Kanunumuzda para cezalar, “klasik para cezas1”
sistemine gore diizenlenmistir. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunumuzda bu ceza

sistemi terk edilmis, “giin para cezas1” sistemine gegilmistir. (Igel, 2021: 683).

Buradaki gegiste asil amag, Onceki sistemde beklenen amaglarin
gergeklesememesi, Tirk parasinin giin gegtikce deger kaybetmesi enflasyon
karsisinda erimesi ve yine adaletli olmamasi sebebiyle kisilerin sahsi halleri maddi
durumlar1 gozetilmemesi gibi gerekgelerle klasik ceza sistemi terk edilmistir. (Koca

ve Uziilmez, 2022:647).

Glin para ceza sisteminde Oncelikle sug¢lunun kusuru ve cezanin amaci
gozetilerek bir glindelik say1 belirlenecektir. Bu sayiyr “birim giin sayis1” olarak
isimlendirebiliriz. Bu durumla su¢ isleyen kisinin ka¢ giin para cezasi ddeyecegi
hesaplanacaktir. Sonrasinda su¢lunun mali durumu goéz Oniine alinarak sucluyu
yoksulluga diisiirmeyecek miktar giinliik olarak belirlenecektir. Bu giindelik sayi ile

giinliik ¢arpilarak ddenmesi gereken miktara ulasilacaktir. (Ozbek, 2023: 126).

Adli para cezasmmin hesaplanmasinda ceza hukukumuz tarafindan
halihazirda benimsenen sistem “giin para cezas1” sistemi olup, bu sebeple adli para
cezasina esas teskil giin sayis1 dnemlidir. Mahkemece belirlenmis olan kisa stireli

hapis cezas1 bu anlamda bir esas teskil etmekte, yol gdstermektedir. Mahkemece

73



verilen hiikiim neticesinde hapis cezasmin her giinii i¢in alt ve iist sinirlara gore
verilecek para cezasi, hakim tarafindan takdir edilecektir. Giin sayisi ile her giin
icin mahkemece takdir edilen para cezasinin c¢arpimi ile hiikmedilen adli para

cezas1 tespit edilecektir. (Ozgeng, 2021: 743).

“Giin para cezast sistemi” faydalarina gelecek olursak bu sistem zengin ile
fakirin arasindaki esitsizligi gidermeye yonelik, para cezast daha c¢ok failin
ekonomik durumuna gore sekillenmektedir. Bu anlamda faydali bir sistem

oldugunu ve somut olayda adaleti sagladigini sdyleyebiliriz. (Ozbek ve digerleri,
2021:618).

Ozellikle uygulama bakimindan “giin para ceza sistemi” basit, etkili,
saydam ve bu kurumdan beklenen amaclar1 yerine getirebilecek nitelikte bir

sistemdir. Para cezasi tamamen kisinin 6deme giiciine gore belirlenmektedir. (Tiirk

Ceza Kanunu, 2004: 197).

TCK 52.maddesinde “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz glinden fazla olmamak iizere belirlenen
tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi
suretiyle hesaplanan meblagin  hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
O0denmesinden ibarettir.” denilerek nasil hesaplama yapilacagi ifade edilmis ve
cezanin en alt smirt ile Gist sinira deginilmistir. Kanuni diizenlemeye gore en az
bes giin ve bir istisnai hal s6z konusu olmadik¢a en fazla yedi yiiz otuz giin olmak

lizere giin sayis1 hakim tarafindan takdir edilecektir.

Ornegin: hitkkmolunan 6 aylik bir hapis cezasi ise ekonomik duruma ve sahsi
hali de gozetilerek en az miktarda adli para cezasina gevirirsek: 6 ay (180 giin) x

100-TL= 18.000-TL adli para cezasina hiikmedilecektir.

Hapis cezasinin, adli para cezasina ¢evrilmesi islemi hapis cezasinin tamami
tizerinden yapilacak olup, bu hususa iliskin olarak mahsup islemleri de TCK

63.maddesi kapsaminda yapilacaktir. (Cetin, 2011:129).

TCK 63. maddesinde “Hiikiim kesinlesmeden Once gerceklesen ve sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis stireler,
hiilkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina hiikkmedilmesi
durumunda, bir giin yiiz Tiirk Liras1 sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir.”

Buna gore hiikiimliiniin onceki tutuklu ya da gozaltinda kalmasi1 veya yakalama
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miizekkeresinin infaz1 igin 6zgiirliigiinden yoksun kaldig1 tim durumlarda gegirilen
siireler, once para cezasina cevrilecek, daha sonra adli para cezasindan mahsup
edilecektir. Ancak siireler madde metninden de anlasilacagi iizere her giin besyliz

Tirk Liras1 olarak esas aliacaktir. (TCK m.63).

Bahsedildigi lizere adli para cezasi gerek sucun karsiligi hitkmedilebilecek
gerekse hapis cezasinin segenek yaptirimi olabilecektir. Nitekim bu iki halde de adli
para cezasmi temel olarak diizenleyen, TCK 52. maddesi diizenlemeleri esas
alinacaktir. Boylece adli para cezasi her durumda ayni tespit ve infaz usullerine tabi
olacaktir. Sonu¢ olarak her iki halde de adli para cezasmin bir ceza oldugunu

unutmamak gerekir.

Adli para cezasiin belirlenmesi 6zetle lic asamali bir siiregle miimkiindiir.
Birinci asamasi Onceden de bahsettigimiz iizere hakimin adli para cezasini
uygulayacagi giin sayisini belirlemesidir. Buna ifade edildigi tizere “birim giin
sayis1” ya da bir baska deyisle “giin unsuru” denmekteydi. TCK 52.maddesi
1.fikras1 kapsaminda da hakim tarafindan takdir edilecek ceza 5-730 giin arasinda
somut olaya gore belirlenecektir. Ancak bunu yaparken cezanin belirlenmesindeki
kistas alinacak madde TCK 61. maddesidir. TCK’nin 61. maddesine 1. fikrasina

gore giin belirlenirken “Hakim, somut olayda;
a) Sucgun islenis bigimini,
b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,
¢) Sucun islendigi zaman ve yeri,
d) Sucun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,
f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittigli amag ve saiki,

Go6z Onilinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda Ongdriilen
cezanin alt ve Ust siir1 arasinda temel cezay: belirler.” seklinde unsurlar dikkate

almacaktir. (TCK m.61).

Son olarak hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte se¢imlik olarak yer

almasi halinde adli para cezasinin tercihi halinde giin sayisinin belirlenis seklinde
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kistas alinacak madde metni Tiirk Ceza Kanunu 61. maddesi 9. fikrasidir. Bu
diizenlemeye gore giin sayisi su¢ i¢in ongdriilmiis olan hapis cezasinin alt ve iist
sinir cezasina gore belirlenecektir. Ancak ilgili emredici, uygulamasi zorunlu olan
hiikiimle adli hapis cezasinin se¢imlik oldugu durumlarda giin sayis1 hapis
cezasinin alt ve {ist sinirina esitlenmistir. TCK 61.maddesi 9. fikrasi uyarinca “Adli
para cezasinin se¢imlik ceza olarak Ongoriildiigii suclarda bu cezaya iligkin giin
biriminin alt sinir1, o su¢ tamimindaki hapis cezasiin alt sinirindan az; iist sinir1 da,
hapis cezasinin iist sinirindan fazla olamaz.” ilgili husus ifade edilmistir. Boylelikle
secimlik ceza s6z konusu oldugunda hakim tarafindan hapis cezas1 yerine adli para
cezasi tercih ediliyorsa adli para cezasinin smirm sinirt 5 ile 730 giin olmayip,

bunlarin aksine hapis cezasi i¢in 6ngdriilen alt ve {ist sinir kistas alinacaktir. (Colak,

2023: 111).

Ikinci asama ise her bir giiniin karsisinda uygulanacak parasal miktarin
tespitidir. Bes giinden az ve yasada aksine bir diizenleme bulunmadikca yedi yiiz
otuz giinden fazla olmayacak giin sayisi saptanip, TCK 52. Maddesi 2.fikrasinda
“En az yliz ve en fazla besyliz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin
miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri géz 6niinde bulundurularak takdir

edilir.”

Hakimin takdiri dl¢listinde madde metninden de anlasilacag: {lizere kisinin

ekonomik ve kisisel durumlar1 gozetilerek karar verilecektir.

Madde metninden “kisinin ekonomik ve diger sahsi hallerinden” failin aylik
geliri, medeni hali, ¢ocuk sahibi olup olmadigi, bakmakla yiikiimli oldugu kisiler

ve bu kisilerin olusturdugu mali kiilfet gibi 6znel durumlar algilanmalidir. (Ozgeng,
2021:886).

Son asamada ise belirlenen giin sayisi ile belirlenen parasal miktar ¢arpilir.
Sonug olarak adli para cezasi elde edilecektir. Artirma ve indirmeler birim giin
sayisi ilizerinden yapilir. Adli para cezasi, bu halde belirlenen birim giin sayisi ile
kisinin bir glin karsiliinda odeyebilecegi para miktarinin ¢arpilmasi suretiyle

bulunacaktir. (Yerdelen, 2022:174).

“TCK'nin 52. maddesi uyarinca sanik hakkinda adli para cezasinin
belirlenmesinde esas alinacak tam giin sayisinin bir giin karsiligr olarak takdir

edilen miktarin ayr1 ayr1 gosterilerek belirlenen tam giin sayisi ile bir giin karsilig

76



olarak takdir edilen miktarin carpilmasi ile sonu¢ adli para cezasinin belirlenmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi” denilerek ilgili husus vurgulanmistir.

(Yargitay 3. CD., 12.06.2019 tarih, 2019/4212E. 2019/12401K. Sayili Kararr).

TCK 52.maddesi 3.fikrasinda belirtildigi tizere sanik hakkinda kurulacak
hiikiimde adli para cezasinin belirlenmesi sirasinda tam giin sayisi ile bir giine
karsilik takdir edilmis miktarin ayr1 ayr1 gosterilmesi zaruridir. Mahkeme tarafindan
hiikmedilen adli para cezasinda oOncelikle sanigin aldig1 cezanin giin karsiligi
belirtilecek, sonrasinda giin sayisinin bir tam giin karsilig1 Tiirk Liras1 olarak hesap
edilen tutar ile hesap edilerek nihai cezaya mahkemece hiikmedilecektir. Ornegin:
yiiz glin adli para cezasityla cezalandirilmig kisi bir giin karsiliginda kisisel
durumlarnn dikkate alindiginda yiizelli Tiirk Lirasi olarak tam giin karsilig

belirlenmigse bunlarin birbiriyle carpilmasiyla yani onbes bin Tiirk Liras1 adli para

cezastyla cezalandirilacaktir. (100 Giin x 150-TL=15.000-TL).

Bununla birlikte adli parasi, ertelenebilir ve bdliinebilir nitelikte olup, buna
iligkin olarak TCK. 52. maddenin 4. fikras1 aciktir. Buna gore hakim tarafindan
tayin edilen adli para cezasi yerine getirilirken, hilkkmiin kesinlesmesinden itibaren
bir yili siireyi gegmeyecek sekilde 6deme i¢in mehil verilmesi ve dort taksitten az
ve yirmi dortten fazla olmamak tizere taksitlendirme yapilarak 6denmesi konusunda

sanik lehine kolaylastiriima yapilmigtir. (TCK m. 52/4).

“Sanik hakkinda tayin edilen adli para cezasinin 24 esit taksitte tahsiline
karar verilirken, 5237 sayili TCK’nin 52/4. maddesi hiikmiine aykir1 olarak ve
infazda tereddiit olusturacak sekilde taksit araliginin karar yerinde gosterilmemesi”
ile olayda taksit araliginin kararda gésterilmesinin gerekliligi belirtmistir. (Yargitay
7.CD., 12.04.2022 tarih, 2021/24752 E., 2022/7277 K. Sayili Karart).

Kisacas1 taksitlendirmede mahkemece taksit araliklarinin gdsterilmesi
onemli bir husus olup, cezanin infazinda duraksamaya yol agmamak i¢in
mahkemece dikkat edilmesi gerekir. (Yargitay 12. CD., 24.04.2018 tarih,
2016/9896E., 2018/4780K. Sayil1 Karar1).

Kanun koyucu tarafindan bu hususlara ek olarak hapis cezalarina TCK
51.maddesi kapsaminda erteleme miiessesini dngormesine karsin, aynt durum adli

para cezalar1 i¢in gegerli degildir. (Yerdelen, 2022:174).
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TCK 51.maddesine gore adli para cezast ertelenemez. Mahkemece
hiikmolunan adli para cezasinin, hangi tiirde bir adli para cezasi oldugunun bir
Oonemi yoktur. Dogrudan hiikkmedilen adli para cezasi ile hapis cezasinin bir se¢enek
yaptirima doniistiirilmesinden olan bir adli para cezasi olmasi agisindan fark

gozetmeksizin 51. maddesi geregince ertelenemeyecektir. (Cetin, 2011:131).

Tiirk Ceza Kanunun 50.maddesi 1-(a) fikrasina gore hapis cezasi, adli para
cezasina ¢evrilecek iken sanigin  buna muvafakatinin olup olmamasi
arastirilmayacaktir. Hakim tarafindan sanigin kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu
veya yargilama sirasinda duydugu pismanlik ve yine sugun islenmesindeki
ozellikler dikkate alinarak hapis cezasi, resen adli para cezasina gevrilebilecektir.

(Cetin, 2011:126).

Tiirk Ceza Kanunu’nun “kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar”
kenar baslikli 50. maddede belirtilen segeneklerin hepsi birer ceza yaptirimi olup,
hapis cezasma bagli yani dar anlamda segenek kurumlarin Ornegidir.
Uygulanmadiklar1 takdirde hapis cezasina yeniden donlisme ihtimali vardir.

(Dogan, 2021:206 vd.).

Para cezalar1 derecelendirilme, boliinebilme ve geri alinabilme gibi
Ozellikleri sebebiyle kanun koyucularin vazgegemeyecegi bir ceza tiirii olmustur.
(Donay, 2014: 45). Bu ve benzeri sebeplerle adli para cezasi ceza sistemimizde en
cok tercih edilen segenek yaptirimdir. Diger se¢enek yaptirimlardan farkli olarak

kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir.

Bunlar sirasiyla basit taksirle islenen suglarda uzun siireli hapis cezasi olsa
dahi uygulanabilmesi, se¢imlik cezanin yani hapis cezasi ile adli para cezasi
secimlik oldugu hallerde hapis cezas1 secilmesi halinde adli para cezasinin segenek
yaptirim olarak tercih edilememesidir. Ozellikle adli para cezasinin infaz1 usuliiniin
diger secenek yaptirimlardan farkli olmasi gibi kurumun kendine mahsus 6zellikleri

vardir. (Sahbaz, 2020: 568).

Ornegin: adli para cezasi iki farkli sekilde infaz edilebilir. Birincisi hakim
adli para cezasmin tamaminm ddenmesi i¢in mehil verip, ddemeyi erteler. Ikincisi
ise adli para cezasi taksitlendirilerek, taksitler halinde 6denmesine karar verir.
Taksitler iki yili gegemez. Taksit miktar1 da dortten fazla olamayacaktir. Ayrica

TCK 52. Maddesi 4.fikras1 geregince taksitlerden birinin 6denmemesi halinde
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tamamu tahsil edilecektir. Odenemeyen para cezasi da hapse gevrilecektir. Buna ek
olarak birinci halde mehil verilmesi durumunda hiikmiin kesinlesme tarihinden

itibaren “bir y1ldan fazla olmamak iizere” mehil verilebilir. (Ozbek, 2023: 126 vd.).

Adli para cezasinin kendine mahsus Ozelliklerini siralamaya c¢alismistik.
Sirastyla ilgili hususlar anlatilmaya detaylarina inmeye calisilacaktir. Adli para
cezast basit taksirle islenen suclarda uzun siireli hapis cezasina hiikkmedilse dahi
bilingli taksir hali yoksa segenek yaptirnm uygulanabilecektir. Yani TCK
50.maddesi 4.fikras1 sadece adli para cezasina ¢evrilmesine imkan tanmmistir. (Igel,

2021:681).

Bilingli taksir halinde suglar, adli para cezasina gevrilemeyecektir. Uzun
stireli hapis cezasi oldugunda dahi basit taksir halinde ¢evirme yapiliyor iken

bilingli taksirde higbir segenek yaptirima gevrilemez.(Zafer, 2021: 538).

Bir diger 6zellik TCK 50.maddesi 2.fikrasinda bulunmakta olup, su¢ i¢in
ongoriilen ceza secimlik belirlenmis yani hapis cezasi ya da adli para cezasi
seklindeyse hakim tarafindan hangi cezanin se¢ildigi 6nem arz etmektedir. Soyle ki
hakim eger secimlik cezalardan hapis cezasini tercih etmisse kisa siireli hapis cezasi
olup olmadigina bakilmaksizin sanik hakkinda artik cezanin adli para cezasina
cevrilmesi miimkiin degildir. Bu halde diger segenek yaptirimlara cevrilme
hususunda bir sikinti yoktur. Engel sadece adli para cezasim1 kapsamaktadir.

(Mahmutoglu ve Karadeniz, 2021:1234).

Son 6zellige bakacak olursak, adli para cezasinin infaz usulii diger secenek
yaptirimlar farklidir. Buna gore detaylarim1 sonradan verecegimiz i¢in burada 6zet
halinde infaz usuliine yer verilecektir. Bu usul CGTIHK da “adli para cezasinin
infaz1” baghig altinda 106. maddede detayl1 sekilde diizenlenmistir. Adli para cezasi
kisa siireli hapis cezasindan g¢evrilmis ya da dogrudan verilmis bir ceza olmasi

Oonem tasimaksizin bu madde hiikiimlerince ayni infaz usuliine tabidir.

Diger secenek yaptirimlarin infazi ise adli para cezasindan farkli olarak
Tiirk Ceza Kanunu 50. maddesi 6. ve 7. fikrasinda diizenlenmistir. Kisacasi se¢enek
yaptirimlarin infazi adli para cezasinin infazi ile diger secenek yaptirimlarin infazi
seklinde ikili bir ayrima tabidir. Detaylar1 secenek yaptirimlarin infazi ve sonuglari

kisminda yer alacaktir.
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7.2. Magdurun veya Kamunun Zararinin Giderilmesi Secenek Yaptirimi

Sugun genel magduru toplumdaki siyasi Orgiitlenmenin karsiligt olan
devlettir. Sugla toplumsal diizen ihlal edilmektedir. Her ne kadar sugun genel
magduru devlet goziikse de bunun yam sira suga mahsus bir magdurun oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde sucun magduru, sugla hakki ihlal edilen ve verilen
cezayla hukuki degeri, menfaati korunan kisi olarak da tanimlanabilir.

(Hafizogullari, 2008: 861).

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlarin ¢evrilmesinde 5237 Sayili
Kanunumuz 50.maddesi 1-(b) fikrasi geregince ikinci segenek yaptirim “magdurun

veya kamunun zararinin tamamen giderilmesi” dir.

Sozii edilen secenek yaptirimin doktrinde ceza m1 yoksa giivenlik tedbiri mi
veyahut ticlinci bir yaptirnm tiiri mi oldugu konusunda cesitli tartismalar
bulunmaktadir. Hafizoglu ve Ozen’in goriisiine gére bu alternatif bir 6zel hukuk
yaptirimidir. Ceza hukuku sistematigimizde bile yer almasi hatalidir. (Hafizogullari

ve Ozen, 2021:451).

Baz1 yazarlarin goriisiine gore kisa siireli hapis cezasinin tazmine yonelik
cevrilmesi durumunda bu tedbir ceza ya da yaptirim degildir. Hatta zararin tazmini
TCK 50. maddesinde “secenek yaptirim” olarak diizenlenmesi de uygun degildir.
(Ozgeng, 2021:743).

Bir bagka goriise gore zararin giderilmesine iligkin bir tedbir oldugundan
ceza hukukumuzdaki “lglincii iz” Orneklerinden biri oldugu diisiliniilmektedir.

(Mahmutoglu ve Karadeniz, 2021: 1235).

Ozetle, TCK. 50. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmeye gore
kanaatimizce “adli para cezas1” bir yaptirim yani cezadir. Diger tiim se¢enekler ise
giivenlik tedbiri olarak degerlendirilmelidir. Yani bu baglikta yer alan “magdurun
veya kamunun zararimin giderilmesi” bir giivenlik tedbiri olarak degerlendirilebilir.
Bunun gerekcesi de giivenlik tedbirlerinin amaci topluma yeniden kazandirma,
onarma, koruma ya da tehlikeyi 6nleme gibi ¢esitli amaglar1 vardir. Biz de onarici
adalet kapsaminda degerlendirerek bunlarin ceza degil, aksine bir gilivenlik tedbiri

oldugunu savunmaktayiz.
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TCK 50.maddesi 1-(b) fikras1 geregince kisa siireli hapis cezasi, magdurun
veya kamunun ugradigi zararin 1) aynen iadesi ii) sugtan onceki hale getirme ve iii)

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi tedbirine ¢evrilebilecektir.

Bu hususa iliskin olarak 29.03.2020 tarihli “Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y®netmelik”
38.maddesi 2.fikras1 uyarinca ilgili kavramlar a¢iklanmistir. Buna gore “5237 sayil
Kanunun 50°nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen, magdurun

veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi yaptirnminin infazi:

a) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi, su¢ nedeniyle
ugranilan zararin aynen iade edilmesi, sugtan Onceki hale getirilmesi veya tazmin

edilmesi suretiyle tamamen giderilmesi seklinde yerine getirilir.

1. Zararin aynen iade edilmesi: hiikiimliiniin isledigi su¢ nedeniyle haksiz
olarak ele gecirdigi seyi aynen ya da satin almak suretiyle suctan zarar gérene iade

etmesidir.

2. Suctan onceki hale getirme: su¢ nedeniyle verilen zararmn, hiikiimli
tarafindan ya da baskasi araciligiyla ¢alismak, calistirilmak, tamir etmek veya buna

benzer faaliyetlerle giderilmesidir.

3. Zararm tazmin edilmesi: su¢ nedeniyle verilen zararin bedelinin sugtan
zarar gorene ddenerek tazmin edilmesidir.” (Ceza Infaz Kurumlarmin Y&netimi ile

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Y 6netmelik m.38/2).

Kanunumuzda ii¢ sekilde tazmin tiirti belirtilmistir. Baskaca bir zarar
giderim sekli olmayip, sadece bu ii¢ yola bagvurulabilecektir. Buna gore “smirlt

say1 ilke prensibinin” benimsendigi goriilmektedir. (Maden, 2012: 200).

29 13

Bununla birlikte yargilamay1 yiirliten hakim “aynen iade”, “sugtan Onceki
hale getirme” veya “tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” seklindeki secenek
yaptirimlardan hangisini sectigini agik¢a belirtmelidir. Sadece segenek yaptirima
cevrilmesine karar vermesi eksik ve hatali olacaktir. Karar her tiirlii siipheden uzak
olmalidir. Bu da kararin kolayca infaz edilebilirligini saglayacaktir. Bunun aksi

tereddiide ve belirsizlige yol agacaktir. (Cetin, 2011:171).

Ceza mahkemesinin mahk{imiyet karar1 sonucunda tespit edilen para borcu

i¢in zararmin cebri icra yoluyla ifasi saglanamamaktadir. (Ozgeng, 2021:743).
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Aynen iadesi miimkiin ise eski hale getirmeye karar verilmemelidir. Aksi halde
mahkemece dogrudan tazmine hiikkmedilmesi yanlis bir karar olacaktir.
(Mahmutoglu ve Karadeniz, 2021: 1237).

Esas olan magdurun sugtan kaynaklanan magduriyetinin giderilmesidir.
Bentte “tamamen” ibaresi gectiginden zararin kismen giderilmesine iliskin karar
verilemeyecektir. Dolayisiyla kismi tazmin halinde bentte yer alan secenek
yaptirima ¢evrilmesi miimkiin degildir. Hiikiimlii sayet magdur veya kamunun
zararin1 kismen giderirse verilen kisa stireli hapis cezasmin segenek yaptirima
cevrilmesini kanunun amir hilkkmii geregince miimkiin olmayacaktir. (Koca ve

Uziilmez, 2022: 545).

S6z konusu tedbire bagvurabilmek i¢in dncelikle bir sucun varligt ve bunun
sonucunda bir magdur veya kamunun bir zarar1 olmalidir. Bu halde sirf tehlike
sucunda s6z konusu bu yaptirima basvurulamayacaktir. Ornegin: TCK 179.
maddesi kapsaminda “trafik giivenligini tehlikeye sokma” sugunun &zellikle alkollii
olunmasi sebebiyle mahkemece kurulacak hiikiim neticesinde sucun ilgili secenek
yaptirima ¢evrilmesi uygun degildir. S6yle ki olayda sadece kisinin alkollii olmasi
cezalandirilmaktadir. Bireysel veya kamusal bir zarar olusmadigindan bu

yaptirimin tatbiki haksiz olacaktir. (Ozgeng, 2021:816).

Islenen sug¢ sebebiyle olusmus maddi zarara ve zararin miktarinin objektif
tespiti mahkemece yapilmalidir. (Artuk ve digerleri, 2021:879). Ayrica Yargitay
“magdurun ugramis oldugu, aynen ya da tazmini suretiyle giderilmesi gereken
zararin oldugunun ve tazmini olarak degerinin, infazda duraksamaya neden
olmayacak sekilde, agik¢a kararda belirtilmesi gerektigine” hiikmetmistir. (Yargitay
2. CD., 07.11.2007 tarih, 2007/11195E., 2007/14596K.). (Metiner ve Kog,
2008:1524 vd.).

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise zararin “aynen iadesi” yoluyla
tamamen giderilmesi halinde saniga ceza verilemeyecektir. Asil olan burada sanigin
cezalandirilmamasi degildir. Clinkii sanik zarar1 tamamen gidermekte yani bu yolla
sami@in cezalandirilmast s6z konusudur. Bu sayede artik bir denetime tabi

olmayacaktir.

Sug¢ tipinde etkin pismanlik hiikiimleri varsa sanik etkin pismanliktan

yararlanmis ise artik “zararin giderilmesi” tedbirini uygulama alani1 yoktur. (Cetin,
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2011:165). Kanunun izin verdigi durumlarda TCK 168, 245 ve 248. maddesi gibi
hallerde failin zarar1 tazmin etmesi etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilerek
bu halde faile hi¢ ceza verilmemesi ya da cezada indirim gibi sonuglara baglamstir.
Ancak asil sorun zarar giderimde bulunarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmas1 sonucunda kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptirima cevrilip

cevrilemeyecegi sorunudur. (Yerdelen, 2022: 143).

Bunun cevabi TCK 50. maddesi 1-(b).fikras1 kapsaminda “zararin
giderilmesi” seklinde segenek bir tedbire ¢evrilemeyecegidir. Her ne kadar “zararin
giderilmesi” tedbirine hiikmedilemeyecek olsa da Tirk Ceza Kanunu 50.
maddesinde yer alan diger alternatif tedbirlerin uygulanmasinda bir sakinca yoktur.

(Igel, 2021:687).

Yargitay’in goriisii de “etkin pismanlik kurumunun uygulanmasindan sonra
geri  kalan hapis cezasi tekrardan aymi bentte yer alan tedbire
donistiiriilemeyecegine” iligkindir. (Yargitay 9. CD., 28.10.2010 tarih,
2008/21930E., 2010/11177K. Sayil1 Karar1).

Bunlarin aksine yapilacak bir uygulama halinde zarar1 gideren sanik hem
etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanacak hem de 6deme yapmaksizin etkisiz bir
hiikiim fikrasina muhatap olacaktir. Zira etkin pigsmanlik cezada indirime
gidilmesinde yani cezayr etkileyen bir sebep iken, “zararin giderilmesi” bir
tedbirdir. Ikisinin hukuki nitelikleri birbirinden tamamen farkli olup, ikisinin bir

arada uygulanmas1 miimkiin degildir. (Ozbek ve digerleri, 2021:603).

Nihayetinde TCK 168 ve 248. maddesi uygulandiginda failin aldig1 ceza
azalacaktir. Oysaki TCK 50. maddesi uygulandiginda ortada bir ceza
kalmayacaktir. Ayrica zararin tazmini hususuna deginecek olursak, tazmin manevi
zararlara iligkin olmayip yalnizca “maddi zararlara” iligkindir. (Yerdelen, 2022:
144). Bununla birlikte manevi bir zarar tazmini miimkiin olmamakla birlikte bunun
tazminin nasil olacaginin yonteminin gosterilmis olmasi gereklidir. Bu halde “bir
ilan”, “6ziir dileme” gibi yontemler acgik¢a belirtilmediginden yapilacak bu manevi

fiilller yaptirnm tirlinli  genigletmek anlamina gelecek, kanunilik ilkesi

zedelenecektir. (Cetin, 2011: 169).

Son bir husus ise failin etkin pigsmanlik gosterip gostermedigine gore

hakimin nasil hareket etmesine iliskindir. Kanaatimizce herhangi bir yasal engel
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olmadigindan magdurun da faydasina olacag diisliniilerek failin etkin pismanlik
gosterip gostermedigine bakmaksizin TCK 50.maddesi 1-(b).fikrasinda yer alan
“zararm giderilmesi” tedbirine hiikkmedilebilecektir. Oyle ki &zellikle mala karsi
islenen suglarda bu tiir bir uygulama ¢ok yerinde olacaktir. Onemli olan sanign
cezalandirilmas1 digiincesinden ¢ok Ozellikle su¢ nedeniyle zararin giderilmesi
olmalidir. Bu halde suglu i¢in de elde edece§i menfaatin elinden alinacak olmasi da

onu sug islemekten alikoyabilecek toplumsal baris ve huzur saglanacaktir.

7.3. Egitim Kurumuna Devam Etme Zorunlulugu Se¢enek Yaptirimi

Bu secenek tedbir, bir meslek veya sanat edinilmesini saglama amaciyla
kullanilmalidir. TCK 50.maddesi 1-(c) fikrasinda “En az iki yil siireyle, bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani1 da bulunan
bir egitim kurumuna devam etme” seklinde kanunumuzda yer bulmustur. Kanun
koyucu bu maddeyi diizenlerken tedbirinin alt sinirint amir bir hikkiim ile iki yil
olarak belirtmistir. Buna karsilik {ist sinir bilingli olarak hakimin takdir yetkisine
birakilmistir. Madde metninden de anlasilacagi iizere kisinin barinma sorunu s6z
konusu oldugunda da barmnma imkanimin saglanmasi gereklidir. (Koca ve Uziilmez,

2022: 546).

Bir egitim kurumuna devam etmek seklindeki bu alternatif tedbir niteligi
itibariyle bir yaptirnrm mi yoksa bir giivenlik tedbiri mi veyahut bir ylikiimliiliikk mii
olarak izah edilmesi gerektigi iizerine farkli goriisler mevcuttur. (Ozgeng,

2021:817).

Bu farkli goriis sahiplerinin gerekgeleri sanigin herhangi bir meslek ve sanat

bulunmamasi sebebiyle sug isledigi diisiincesidir. (Sancar ve Kopriilii, 2015: 524).

Gergekten de bu tedbirin uygulanmasi i¢in failin bir meslek veya sanat
sahibi olmamas: gerekmektedir. Kisinin bir meslegi veya sanat bilgisi varsa TCK
50.maddesi 1-(e).fikrasinda yer alan secenck tedbire cevrilecektir. Bunlara ek
olarak islenen sucgun icra edilmekte olan meslek veya sanatla herhangi bir ilgisi,
baglantisi bulunmuyorsa, mahkemece verilen hapis cezasinin TCK’nin 50.
maddesinde yer alan (¢) ve (e) bendi disindaki diger dort segenek yaptirimdan
birine ¢evrilmesi gerekmektedir. (Igel, 2021:585).
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Kanaatimizce, 6nceden de bahsedildigi iizere TCK 50. maddesinde yer alan
alt1 secenek yaptirimdan adli para cezasi bir yaptirim, diger segenek yaptirimlar ise
bir tedbirdir. Boylelikle “egitim kurumlarina devam etme” bir giivenlik tedbiri olup,
kanun koyucu tarafindan da tst smirmin gosterilmemis olmasi giivenlik tedbiri
oldugu diisiincemizi ispatlar niteliktedir. Cilinkii giivenlik tedbirleri siirelerinin belli
olmamasi sebebiyle cezalardan ayrilmaktadir. Oysaki cezalarin alt ve {ist sinirlari

bellidir. (Ozbek ve digerleri, 2021:604, 627).

Ayrica mahkimun goénderilecegi yer mutlaka bir egitim kurumu olmalidir.
Buna gore sug isleyen kisi hakkinda, ornegin: kiitliphanede giinde 1 saat kitap
okuma seklinde bir segenek yaptirim belirlenemeyecektir. Ayni sekilde Yargitay
Ceza Genel Kurul kararinda: “5237 sayili Yasanin 50/1-c maddesinde kisa siireli
hapis cezasinin segenekli yaptirimlardan "en az iki yil siireyle, bir meslek veya
sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barimma imkani da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmeye" cevrilebilecegi hilkmiiniin yer aldigi, maddenin
diizenlenis amaciin bir meslek veya sanat edindirmek olmasi karsisinda, sanik
hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasi yerine "2 yil siire ile erkek yetistirme
yurdunda kalmaya devam etme tedbirine g¢evrilmesini” bu amaca hizmet eder

bulmamustir. (Yargitay CGK., 23.07.2007 tarih, 2007/8-73 E., 2007/76 K.).

Uygulama da makul kabul edilebilecek siire ile sinirlt ve egitim amacina
uygun bir tedbire gevrilmelidir. Ornegin: 6 ayr1 sugu bulunan faile her bir ceza igin
10 ay gibi bir hapis cezas1 hitkkmedilebilecek iken 12 yil egitimine devam ettirilmesi
gibi uygulanmasi makul olmayan hatta olanaksiz bir tedbire hakim tarafindan

hitkmedilmesi isabetli bir karar olmayacaktir (Yerdelen, 2022:145).

TCK 50.maddesi 1-(c).fikrasinda yer alan bu segenek yaptirimin bir
giivenlik tedbiri oldugunu ve amacmin “su¢lunun 1slahmin, egitiminin ve
sosyallestirilmesinin saglanmasi1 ve topluma yararli bir birey olarak yeniden
kazandirilmas1” oldugu unutulmamalidir. Lakin “egitim kurumuna devam etme”
zorunlulugu secenek yaptirimi “Cocuk Koruma Kanunu” yer alan egitim tedbiri ile
karistirilmamalidir. Buna iligskin olarak TCK 56. maddesinde cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri basliginda ilgili husus diizenlenmistir. Tedbirin neler oldugu ve

nasil uygulanacagina iliskin ilgili kanuna atif yapilmistir.

Meslek ve sanat kavramindan anlasilmasi gereken kisinin ge¢imini elde
etmesi i¢in sahip olmasi gereken beceri anlasilmalidir. Buna gore bilgisayar
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kullanma kursu, terzilik, berberlik, kuaforlik gibi ugraslar ile Halk Egitim
Merkezlerinde verilen kurslara devam zorunlulugu gibi uygulamalar bu tedbire
ornek teskil edebilir. Ayrica egitim kurumlarinin {icretsiz olmasi1 ¢ok Onemlidir.
Aksi halde kisi mahkim oldugu yaptirim ekonomik olarak da zorlanmasina mali

yonden de bir ceza anlamina gelecektir. (Cetin, 2011:186 vd.).

Sozii edilen tedbire hitkmedilirken hakim meslek ve sanata iliskin egitimi
belirlerken nazara alacagi hususlar sunlardir: 6ncelikle sugun tiirii, failin 6grenim
durumu, yetenek, istek ve arzular1 dikkate alinmalidir. Bunlara uyumlu olarak tespit
yapilarak hiikiim olusturulmalidir. Bu dogrultuda hakim yaptig1 tespiti hiikme
yansitarak, hangi meslek veya sanat bilgisi i¢in egitim kurumuna devam edilecegi
acikca belirtilmelidir. Egitim kurumda yatili olarak egitim gérmesi de miimkiin

olup, kanunun lafz1 bu dogrultuda gayet agiktir. (Colak, 2023:121).

7.4. Belirli Etkinliklerden veya Belirli Yerlere Gitmekten Yasaklanma

Secenek Yaptirim

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu 50.maddesi 1-(d) fikrasi geregince
“Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” seklinde belirtilen
“belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yasaklama™ olarak da ifade edilen
tedbir, kanunun lafz1 geregince gayeleri ayni olan ama mabhiyetleri itibariyle farkli
olan iki tedbir bir arada diizenlenmistir. Buna gore hem “belirli etkinleri yapmaktan
yasaklanma” hem de “belirli yerlere gitmekten yasaklanma” seklinde iki tedbire

ayni1 bentte yer verilmistir.

Dolayisiyla hiikmolunacak cezanin bu kapsamda kisiye negatif bir yiik
yiikledigi ve yine bir kaginma 6devi yliklemesi gerektigi asikardir. Kanun metnine
gore etkinliklere katilma veyahut belli yerlere gitme seklinde yiikiimliiliiklere yer
verilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu halde kanaatimizce
“yapma”, “etme” ylkiimliliigli yiikleme kanunun agik diizenlemesine aykirilik

teskil edecektir.

Buradaki cezanin daha ¢ok pasif nitelikte olmas1 gerektigini sdyleyebiliriz.
Nitekim bir Yargitay kararinda hakim tarafindan saniga kitap okuma cezasi

verilmistir. Ancak bu iist mahkeme tarafindan bozulmus olup, onun yerine “il¢ede
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yapilacak futbol maglarina gitmekten yasaklanma cezasi” verilmistir. (Yargitay 3.

CD, 14.11.2007 tarih, 2007/11371E., 2007/8313K.).

Hiikiimlii hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasi, belirli yerlere gitmekten
kisinin men edilmesi seklinde olabilir. Ancak yasaklamaya konu olan yer veya
etkinliklerin neleri kapsadigi ve neler oldugu konusunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu kapsamda yasaklamanin yalnizca konu, yer veya etkinlik gibi
islenen sucla iligkili olmasi gerektigi hususu O6nemli olup, baglantili olmayan

secenek yaptirima hiikmedilmemelidir. (Ozbek ve digerleri, 2021:555).

Ornek vermek gerekirse kisi hakkinda verilen 8 ay kisa siireli bir hapis
cezasi verilmis ise bu ceza alkol tiikketimin oldugu yerlere gitmekten men cezasina

cevrilebilecektir. (Yerdelen, 2022:146).

“Sanik hakkinda hiikmolunan kisa siireli hapis cezasmin 5237 sayili
TCK'nin 50/1-d maddesi uyarinca belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanmasi yaptirimina g¢evrilebilecegi, bu madde kapsaminda 6zel
hayata ve mutlak kisisel haklara dokunulmaksizin saniin esasen serbestce
gidebilecegi belirli yerlere gitmesinin veya serbestge yapabilecegi belirli etkinlikleri
yapmasinin yasaklanmasina karar verilebilecegi diisliniilmeksizin ve infaz
kabiliyeti olmayacak sekilde "alkol ve icki servisi yapilan yerlere gitmekten
yasaklanmas1" yerine "mahk(m olunan cezanin 1 kat1 kadar siireyle (2 ay 15 giin)
ickili mekanlara gitmekten ve her ne suretle olursa olsun alkollii i¢ki tiikketmesinin

"

yasaklanmast
16.10.2019 tarih, 2019/8950 E., 2019/18717 K.).

secenek tedbirine c¢evrilmesi” karar verilmistir. (Yargitay 3. CD.

Yargitay kararinda da anlasilacag lizere islenen sug ile baglantili bir tedbire
hiikmedilmelidir. Nitekim usule uygun olmayan bir dini nikah kiyan din gérevlisine
elbette gazinoya gitme yasagina hiikmedilmesi, sugla baglantili bir tedbir
olmayacaktir. (Sancar ve Kopriilii, 2015:525). Ornegin: esini tehdit etme sucunu
isleyen kisiye karsi tekel bayilerine gitme yasagi verilmesi ya da c¢ocugunu
yaralama sucunu isleyen kisiye komsularina gitme yasagi gibi tedbirler verilmesi

baglantili ve yerinde tedbirler olacaktir.

Bahsedildigi iizere 6nemli olan verilen ceza ile mutlak surette mantiki bir

bagin varlig1 gerekmektedir. Buna gore 6rnegin: usulsiiz olarak mag bileti satan kisi
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icin verilecek olan stada ve spor salonlarinin yakinina yaklagmama tedbiri gibi

hiikkmedilecek tedbir ile sucun iliskili olmasini aramaktayiz.

Son olarak segenek yaptirnma hiikmedilirken beklenen faydanin
saglanmasidir. Yani yurtdigina ¢ikma imkani olmayan ekonomik ve sosyal durumu
kotii birine yurt disina ¢ikma yasagi verilmesi iglenen fiilin yaptirimsiz kaldigi ve
yaptirimdan eklenen genel ve 0Ozel faydanin saglanamadigini gosterecektir.
Uygulanacak secenek yaptirimda bir tereddiit yasanmasi halinde en uygun secenek
yaptirim bu minvalde TCK 50.maddesi 1-(a) fikras1 yani “adli para cezasina”
hiikmedilmesi olacaktir. (Cetin, 2011:193 vd.).

Buna ek olarak CGTIHK 110.maddesinde yer alan “konutta infaz”
anlamindaki tedbirlerin bu madde kapsaminda uygulanmasi miimkiin olmayip,

anayasal bir hak olan dolasim o6zgiirliiglinii sinirlayici cezanin segenek yaptirim

olarak hiikmedilmesi olanaksizdir. (Yerdelen, 2022:148).

Bir diger 6nemli husus ise tedbirin siiresidir. Buna gore hilkkmedilmis hapis
cezasiin yarisindan az ve bir katindan fazla olmamak iizere hakim tarafindan
tedbirin siiresi belirlenecektir. Ayrica hakim kararinda hiikmedilen tedbirin siiresini
belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay tarafindan bu tedbirin en fazla kisa siireli hapis
cezasinin siiresi kadar olabilecegi belirtilmistir. Ornegin: sekiz aylik hapis cezasi

icin hakim tarafindan dort ile sekiz ay arasinda bir siire takdir edilebilecektir.

“5237 sayih TCK'nin 50/1-d maddesine gore kisa siireli hapis cezasi,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sucun istenmesindeki Ozelliklere gére mahkum olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle belirli yerlere gitmekten yasaklanma tedbirine
cevrilebileceginin hiikiim altina alindigi, bu diizenleme geregince sanik hakkinda
hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin, segenek yaptirimlardan olan belirli yerlere
gitmekten yasaklanma tedbirine ¢evrilmesi durumunda bu siirenin, hitkkmedilen 3 ay
10 giin hapis cezas siiresinden fazla olamayacagi gézetilmeden 6 ay siire ile belirli
yerlere gitmekten yasaklanma tedbirine hilkmedilmesi hatalidir.”(Yargitay 9 CD.,
15.04.2010 tarih, 2008/8960E., 2010/4090K.). (Yerdelen, 2022:147).

“Sanik hakkinda hiikmolunan kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin 5237
sayitli TCK'nin 50/1-d maddesi uyarinca belirli yerlere gitmekten veya belirli

etkinlikleri yapmaktan yasaklanma segenek tedbirine ¢evrilmesine karar verilirken,
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mahk(m olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve cezanin bir katindan
anlasilmas1 gerekenin "cezanin kendisi" oldugu gozetilmeden segenek tedbirin
siiresinin hilkmolunan ceza miktarindan daha fazla belirlenmesi suretiyle 5237
sayllt TCK'nin 50/1-d maddesine aykiri davranilmasi” diyerek cezanin siiresinin
yarisindan bir katina kadar siireyle basvurulabilecegi vurgulanmistir.” (Yargitay

3.CD. 24.12.2020 tarih, 2020/13705E., 2020/20222 K.).

Dolayisiyla siirenin belirlenmesinde hakime takdir yetkisi taninmis olup,
Ozellikle asgari belirlenen siirede bir sorun yoktur. Ciinkii kisinin mahkim oldugu
cezanin yarisinin tespiti kolaydir. Ancak doktrinde azami siiresinin tespiti
tartigmalidir. Kanundan en fazla hilkkmedilecek silireden ne anlagilmasi gerektigi
hakkinda iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki, ceza siiresinin {izerine ayni
siirenin bir kere daha eklenmesi sureti ile azami siireye ulasilacagini diisiinenlerdir.

(Koca ve Uziilmez, 2022:592).

Ikinci goriise gore de “bir katina kadar siireyle” denilerek lafzindan ceza
stiresinin kendisi olarak yorumlamaktadir. (Artuk ve digerleri, 2021:881). Yani bir
yil siireyle bir hapis cezasina hiikmedildiyse bunun iist sinir1 bir yil olmalidir.
Yargitay tarafindan da ikinci goriis benimsenmektedir. Yukarida bahsedildigi {izere
kanun metninden anlasilmasi gerekenin “cezanin kendisi” oldugu diistiniilmektedir.

Yargitay bu dogrultuda igtihat birligi olusturulmaktadir.

Ancak kanaatimizce birinci goriis daha isabetlidir. S6yle ki kanunda agikca
azami slirenin ceza sliresiyle ayn1 kalinmasi istenseydi “bir katina kadar stireyle”
diye ayrica ve agikca belirtilmezdi. Bu halde bir yil bir hapis cezas1 oldugunu
varsayarsak bunun tedbirinin bir birim cezanin kendisinin {izerine bir birim daha
toplamda iki birim olmak {izere hesaplama yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Nitekim bu tutum “Orman Kanunu” yani orman suglari agisindan da boyledir.
Kanun koyucunun maksadmin ikinci goriisteki gibi olmasi seklinde olsaydi
“mahkim olunan ceza ve yaris1 kadar” diye agikca belirtilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

Buna gore “6831 Sayili Orman Kanuna” gore verilen cezanin iki kat olacagi

yani cezanin ikiyle ¢arpilacagina iliskin 6rnek Yargitay Karar1 da asagidaki gibidir:

“6831 sayili Kanunun 111. Maddesinde: “Bu Kanunun 3. maddesiyle orman

rejimi altina alinan yerlerde ve 23, 24, 25 inci maddeler geregince muhafaza ormani
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ve milli park olarak ayrilmis ormanlarda, ormanlara miiteallik suglari igleyenlerin
mistahak olacaklart ceza iki misli olarak hiikmolunur” diizenlemesine yer

verilmistir.

Bu diizenleme nitelikli hallerde ve agirlastirici neden uygulamalarinda
bagimsiz yaptirimlara ya da belirlenen cezalar {izerinden "bir kat artirilir, iki kat
artirtlir"  geklinde artirnm oranlarina isaret eden Tirk Ceza Kanunu'nun
sistematiginden farkli oldugu gibi 6831 sayili Kanun'un yukarida yer verilen 93.
maddesinin 2. fikrasinda "ceza bir kat artirilir" seklinde hiikkiim altina alinan
cezanin artirim suretiyle hesaplanmasi bi¢iminden de farklidir. 6831 sayili Kanunun
111. maddesinde "miistahak olacaklari ceza iki misli olarak hiikmolunur" denilmek
suretiyle iki misli ile artirim oranina isaret edilmemis, sadece hiikkmolunacak sonug
ceza belirlenmistir. Diizenlemede “iki misli artirtlir” ya da “iki kati1 artirilir”
seklinde bir ibareye yer verilmeyerek cezaya iki misli hilkmolunacagi belirtilmek
suretiyle, artirnm miktarinin matematiksel olarak bir kat olacagi, diger bir anlatimla
cezanin iki katina hitkmolunacagi irade edilmistir. Buna gore so6zii edilen Kanunun
111. maddesi uyarinca uygulama Oncesi belirlenen ceza iki ile g¢arpilacaktir.”
seklinde ilgili durum vurgulanmistir. (Yargitay 7. CD., 29.12.2021 tarih,
2021/13805E., 2021/18911 K. Sayili Karar1).

Nihayetinde etkinlik kavraminin agiklamasina yapacak olursak “insanin
cevresi ile iligkisini diizenleyen her tiirli eylem, g¢atisma, is yapma, islerlik

niteligini tasiyan davranislar” olarak agiklanabilir. (Igel, 2021:588).

Sayet hukuk diizeni i¢inde zaten yasaklanmis bir olan bir etkinlik varsa bu
anlamda “yaptirim” olarak yasaklanmasinin anlami yoktur. Yasaklanmasi miimkiin
degildir. Ornegin: uyusturucu madde kullaniminin kolaylastirilmas: veyahut
0zendirilmesi halinde bu ilgili yasak icin segenek yaptirim olarak yasaklanmasi

hatal1 olacaktir. (Yerdelen, 2022:146).

Ayrica yasaklanan etkinlik veya gidilecek yerlerin neler oldugu hususunda
kanunda agik bir diizenleme bulunmasa dahi bunlarin islenen sugla iliskili, uyumlu

ve baglantili olmasi gereklidir. (Ozbek ve digerleri, 2021:605).

Lakin bu yasaklarin kisi hak ve ozgilirlerini kapsayicit tamamen kisitlayici
veya infaz denetiminin yapilmasinin zor ya da olanaksiz olmamalidir. Orantisiz ve

amaca uygun olmayan tedbirlere hiikmedilmemelidir. (Polat ve Polat, 2016: 61).
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Ornegin: “Ruhsatsiz silah kullanmama” tedbirine hiikmedilmesi miimkiin degildir.
Oyle ki zaten kanun koyucu tarafindan ilgili durum sug olarak tanimlanmis ve

oncesinde hukuk diizenince zaten yasaklanmistir.

7.5. Ehliyet ve Ruhsatin Geri Alinmasi ile Meslek ve Sanat1 Yapmaktan
Yasaklanma Secenek Yaptirim

TCK 50.maddesi 1.fikrasinda yer alan alti yaptirnmdan besincisi (e)
fikrasina gore “Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi
durumunda; mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati1 yapmaktan

yasaklanma” seklinde ilgili tedbir ifade edilmistir.

Ilgili tedbir diger tedbirlerden farkli olarak ayrica bir ek kosulun varhig
halinde uygulanabilecektir. (Ozbek ve digerleri, 2021:555). Ehliyet ve ruhsatin geri
alinmasi veya meslek ve sanatin yasaklanmasi cezast 765 Sayili ETCK’da yer alan
bir se¢cenek yaptirim olmayip, bunun aksine bir feri cezadir. Ancak 5237 Sayili
Kanunumuz ile birlikte yeni bir miiessese olarak secenek yaptirimlar baslhiginda

yerini almigtir. (Cetin, 2011:198).

Bahsedildigi iizere s6z konusu tedbirin uygulanmasi i¢in “sucun ehliyet ve
ruhsatin sagladigr hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle yahut belli bir
meslek ve sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranilarak

islenmesi” seklinde ek bir kosulun varligi gerekmektedir. (Igel, 2021:690).

Buna gore aranan objektif (nesnel) ve siibjektif (6znel) kosullarin yaninda

islenen sug¢ ehliyet ve ruhsatla ya da meslek veya sanatla ilintili olmas1 zaruridir.

(Sahbaz, 2020: 572).

Kanun koyucu ozellikle saglanmis olan hak ve yetkilerin kotliye
kullanilmast veya bu yetkileri kullanirken gereken 6zenin gosterilmesi sartini da
aramistir. Ama en Onemlisi pek tabi baglantili olma halidir. (Koca ve Uziilmez,

2022:547).

Ornegin: tiras olmaya giden miisterisini yaralayan berber igin meslekten
belirli bir siire yasaklama yaptirimi ¢ok isabetli olacaktir. Sug ile yaptirimin ilintili

veya baglantili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. (Sancar ve Kopriili, 2015:525).
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Ancak bir kavgada kiifiir eden sofore hakaret sucundan dolay: ehliyetinin
elinden alinmasi seklinde bir segenek yaptirimin uygulanmast miimkiin degildir.
Ayni Ornekte birini yaralamasi halinde ehliyetinin alinmasi gibi bir secgenek

yaptirima g¢evrilebilecektir. (Colak, 2023:125).

Secenek yaptirimin siiresi “mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina
kadar” olacak olup, ilgili husus TCK 50.maddesi 1-(e) fikrasinda belirtilmistir.
Stirenin mutlak surette belirtilmesi gereklidir. Siirenin gosterilmemis olmasi
Yargitay tarafindan infazda karisikliga sebebiyet verebilecegi sebebiyle bozma
sebebi olmustur. (Yargitay 9. CD., 12.02.2007 tarih, 2007/2628E., 2007/1360K.).
(Metiner ve Kog, 2008:1534).

Sozii edilen tedbirle ilgili azami siirenin belirlenmesi ile ilgili onceki
secenek yaptirim gibi farkli goriisler mevcuttur. Kisaca bu goriislerden
bahsedecegiz. Birinci goriise gore “cezanin yarisindan bir katina kadar” seklindeki
metinden tedbirin azami siiresinde verilen cezanin ilizerine ayni siirenin bir kere
daha eklenmesi seklinde cezanin elde edilecegi diisiincesi savunulmaktadir. (Ozbek

ve digerleri, 2021: 606).

Diger goriise gore de azami siirenin ceza siiresinin kendisine esit oldugu

diistincesidir. (Mahmutoglu ve Karadeniz, 2021:1246).

Segenek yaptinmda cezanin siiresi i¢in yapilacak hesaplamada birinci
diisiinceyi desteklemekteyiz. Soyle ki tedbirin azami siiresine, ayni siirenin
eklenmesi ile cezanin elde edilebilecegi diisiincesindeyiz. Kanaatimizce kanun
metninde yazim sekilleri sikintili ve agik degildir. Ancak azami siire, ceza
stiresinden fazla olmasi gerektiginin amaglandigin1  kanunun lafzindan
anlamaktayiz. Kanaatimizce bir yil bir ceza verildigini varsayarsak burada verilecek
secenek yaptirimin siiresi (1+1) toplamda iki yil seklinde anlasilmalidir. Ayni
sekilde aksi halde “hiikmolunan ceza veya yaris1” seklinde bir ifadenin yer almasi
beklenirdi. Ancak Yargitay tarafindan onceki segenek yaptirimda da oldugu gibi
aksi goriis benimsenmekte ve yine tedbirin siiresinin cezanin siiresini gegemeyecegi
savunulmustur. Ozetle, Yargitay’a gore 10 aylik hapis cezasi igin verilecek tedbirin
siiresi asgari 5 ay ile azami siiresi 10 aydir. Tarafimizin benimsedigi goriise gore

azami siire iki kat1 yani 20 aydir.
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Uygulamada da bu tedbir en cok siirlicii belgelerinin geri alinmasi veya
saglik mesleklerini yapmaktan yasaklanma seklinde karsimiza ¢ikan bir secenek
tedbirdir.

7.6. Kamuya Yararh Bir Iste Calistirlma Secenek Yaptirim

Eski tarihlerden giiniimiize kadar uygulamasi bulunan goniillii olmak kosulu
ile TCK 50.maddesi 1.fikrasinda son segenek tedbir olarak gosterilen bu tedbir kisa

stireli hapis cezas1 yerine hiikiimliiye uygulanabilecektir.

Maddenin gerek¢esinde ‘“kamuya yararli bir iste calistirilma halinde
hiikiimliiniin ¢alisacagi kurumda kadrolu olmasi ve bir {icret almasi séz konusu
degildir. Kisa siireli hapis cezasini gerektiren bir sugu islemis olan ve egitim
derecesi elverisli bulunan bir kisinin, okuma yazma o6greten bir kursta Ogretici

olarak gorev yapmasina karar verilmesi, bu segenek yaptinma Ornek

gosterilebilmektedir.” (Sahin ve Ozgeng, 2007:160 vd.).

Ancak “kamuya yararli bir iste ¢alistirma” tedbirinden anlasilan 5275 Sayili
CGTIHK 105.maddesinde *...hiikiimliiniin, iicretsiz olarak iki saat calismasi
karsilig1 bir giin olmak {izere bir kamu kurumunun veya kamu yararma hizmet
veren bir 06zel kurulusun belirli  hizmetlerinde calistirilmasidir.  (Ek
climle:14/4/2020-7242/45 md.) Giinliik ¢alisma siiresi, en az iki saat ve en fazla
sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik miidirliiglince belirlenir.”
denilmektedir. Ilgili madde metnine 14.04.2020 tarihinde iicretsiz olarak
kelimesinden sonra “iki saat calismasi karsiligi bir giin olmak iizere” ekleme
yapilmigtir. Buna gore iki saatlik bir c¢alisma bir giliniin karsihig1 olarak
benimsenmistir. Asgari siire kanun koyucu tarafindan gosterilmistir. Ornegin:

hiikiimliiniin aga¢ dikme, temizlik islerinde calistirilmasi gibi.

Bir diger 6nemli husus ise doktrinde de tartismali olan farkli goriislerin
oldugu secenek yaptirnmlarin niteligi konusunda yapilan tartismalardir. Bazi
gorlislere gore bir yiikiimliiliikk olarak goriilen bu tedbir, yasaklayicit ve zorlayici
nitelikte olmadigindan ceza ve giivenlik tedbiri olmadig1 belirtilmistir. (Ozgeng,
2021:817).

TCK 50. maddesi kapsaminda alternatif tedbirlere bu anlamda bakilacak

olunursa kanaatimizce adli para cezasi haricindeki tedbirlerin bir giivenlik
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tedbiridir. Bahsettigimiz iizere (a) fikrasinda yer alan adli para cezasinin ceza
oldugunu soyleyebiliriz. Bdoylelikle tarafimizca yapilan degerlendirmeye gore
“kamuya yararli bir iste ¢alistirma” seklinde alternatifin bu kapsamda giivenlik

tedbiri oldugu tartismasizdir.

Buna gore bu tedbirin de ozellikle goniilliilik esasli oldugundan ceza
olmadig1 ortadadir. Nitekim giivenlik tedbirinin asil amaclart arasinda
resosyalizasyonunu saglamak, tekrar su¢ islenmesini onleme gibi amaglar1 vardir.
Bu ozellikler giivenlik tedbirlerinin de cebri olma 0zelligini ortadan
kaldirmamaktadir. Nihayetinde bu tedbirin bir giivenlik tedbiri oldugu ceza

olmadig1 kanaatindeyiz.

TCK 50.maddesi 1-(d), (e) bendinde yer alan “mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle” seklindeki diizenleme bu tedbirde de
bulunmakta olup, azami siire yoniinden farkli gortisler mevcuttur. Fakat daha once
de Onceki tedbirlerde belirttigimiz lizere azami cezanin ancak ceza siiresine bir kat

eklenmek suretiyle bulunacagi kanaatindeyiz.

“Kamuya yararli bir iste calistirma” tedbirinde 0©zel olarak aranan
goniilliiliik sartiyla uygulanabilecek bir tedbirdir. (Is Arkun, 2018: 38). Aksi halde
Anayasamizda yer alan “angarya yasagina” aykirilik s6z konusu olacaktir. (Sancar
ve Koprilii, 2015: 525). Sozii edilen madde 1982 Anayasamizin 18. maddesinde
yer almaktadir. Anayasamizda yer alan “zorla c¢alistrma yasagl” basliginda
18.maddesine gore “Hi¢ kimse zorla c¢alistirllamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve
sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliiliikk veya tutukluluk siireleri i¢indeki
calistirmalar; olaganiistli hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke
ithtiyaglarmin zorunlu kildig: alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki
beden ve fikir calismalari, zorla ¢aligtirma sayilmaz.” denilmektedir. Dolayisiyla

goniilliiliik esasina tabi tutularak Anayasaya aykirilik engellenmis olacaktir.

Bu yaptirirm hapis cezas1 ve para cezasindan daha fazla kisisel katilimi
gerektirdiginden olumlu yonleri fazladir. Ayrica tedbir bizzat fail {izerinden icra
edileceginden failde yararli bir is yaptig1 hissi uyandirilacak ve hukuk devletinde
geregi olan “zorla ¢alistirma yasagi” onemsenerek failin goniillii olmas: ile bu

tedbir uygulanacaktir. (Roxin, 2006: 66).
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Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da “goniillii olma” hali aranmig, “sanigin
rizast alinmadan bu segenek yaptirima basvurulmasinin™ agik¢a kanuna aykirilik

teskil ettigi vurgulanmistir.

“Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 18. maddesinde yazili zorla ¢alistirma
yasaglr ve 5237 sayilh TCK' nun 50/1-f maddesinde, kamuya yararli bir iste
calistirilma segenek tedbirine karar verilmesi i¢in saniin goniillii olmasi kosulu
gerektigi gozetilerek sanigin rizasi alindiktan sonra kamuya yararl bir iste goniillii
calismaya karar verilebilecegi nazara alinmadan, yazili sekilde goniillii olup
olmadig1 sorulmaksizin hiikiim tesisi” bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 7. CD.

08.09.2021 tarih, 2021/11910 E. 2021/9538 K.).

“5237 sayitlh TCK’min 50/1-f maddesinde, kamuya yararli bir iste
calistirilma secenek yaptirima karar verilmesi i¢in sanigin goniillii olmast kosulu
gozetilerek suca siiriiklenen ¢ocugun rizast alindiktan sonra goniillii galigmaya
karar verilebilecegi nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi ve sadece
kamu hizmetlerinde ¢alismasina karar verilmesi gerekirken infazi kisitlar sekilde,
temizlik hizmetlerinde c¢aligmasina karar verilmesi” bozmayi gerektirmis olup,
farkli kararlarda ilgili durum vurgulanmistir. (Yargitay 8. CD. 02.02.2021 tarih,
2020/11010 E., 2021/1487 K.).

Bununla birlikte riza gosterme halinin yan1 sira failin tiim segenek
yaptirimlarda ortak gozetilen “suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumuna”
uygun olma hali mahkemece resen arastiriimalidir. Ornek vermek gerekirse c¢ok
zayif birini aga¢ dikme isinde ¢alistirma ya da bedensel olarak agir ¢alistirmayi
gerektirecek bir is verilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Hakim tarafindan hiikiim
olusturulmadan bu durumlar g6z ardi edilmemelidir. Buna gére hakim tarafindan
gerek en uygun secenek yaptirim gerekse kisiye en uygun is belirlenmelidir. (Cetin,

2011:220 vd.).

CGTIHK 105. maddesi geregince hiikiimliiniin ¢alisacagi is “kamu
kurumunun veya kamu yararmna hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli
hizmetlerinde calistirilmasi” seklinde tanimlanmistir. Bu maksatla ¢alisilacak isin
kamu ya da 6zel bir kurum olmasi onemli olmadig1 gibi kamuya yararli olmasi

yeterlidir. (Sahbaz, 2020: 573).
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Ayni sekilde bu madde geregince belirtilen her iki saatlik ¢alisma bir giinliikk
hapis cezasinin karsihgidir. Onceden de bahsedildigi iizere bu ¢alisma maksimum
sekiz saat olabilecektir. Yani 6rnegin: kisi li¢ aylik bir hapis cezas1 aldiginda ilgili
segenek yaptirrma mahkemece cevrildiginde doksan giinliik ceza karsiliginda yiiz
seksen saat yapilacak kamuya yararli bir iste ¢alistirilma yeterli olup, kanun geregi

her giinliik iki saatlik ¢alisma yeterlidir.

Dolayisiyla “kamuya yararli bir iste ¢alistirma” tedbiri sug isleyen kisinin
topluma kazandirilmasi i¢in ve yine bir sosyal hizmet gordiiriilmesi suretiyle i¢
hesaplagsma saglanarak suglunun topluma yeniden kazandirilmasini amaglayan bir

tedbir oldugunu soyleyebiliriz. (Mahmutoglu ve Karadeniz, 2021: 129).

Son olarak her ne kadar TCK 50.maddesi gerekgesinde tek 6rnek olarak
“okuma yazma Ogretme” seklinde bir kursta Ogretici olmak gosterilse de ilgili

tedbir uygulamasinda cesitlilik gostermektedir.

Roxin’ e gore kamuya yararli bir iste galigtirilma “hastanelerde ve yaslilar
yurdunda ve ayni zamanda biitiin itibariyle devlete ait kurumlardaki hizmetler”

anlasilmaktadir.

Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe’ye gore ayrica “yol bakimi, kamu
kurum ve kuruluslarina ait binalarin boyanmasi ya da onarimi, bahge diizenlenmesi,
park ve bahce temizligi” gibi isleri saymaktadir. Bu ve benzeri uygulamalarla
licretsiz ve goniillii olarak yapilan kamu yararina hizmetin goriilmesi ile islevsel
oldugunu sodyleyebilecegimiz bu tedbirle suglunun topluma yeniden kazandirilmasi

amaglanmaktadir.
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8. SECENEK YAPTIRIMLARIN iNFAZI VE SONUCLARI

8.1. Genel Olarak

Temel hak ve ozgiirliikler alanindaki gelisim infaz hukukunun gelisimine de
katkida bulunmaktadir. ilk zamanlarda infaz, topluma yeniden kazandirma
amacindan ¢ok ddetme amaci 6n planda tutulmaktaydi. (Ozbek, 2023: 31). Ancak

giintimiizde ise dnleme ve topluma yeniden kazandirma amaci 6n plandadir.

Hiikmiin kesinlesmesiyle baslayan ceza veya giivenlik tedbirinin yerine
getirilmesi ile tamamlanan siirece infaz asamasi denilmektedir. Bu asamada infaz
tedbirlerine katlanmak zorunda kalan ve infazin muhatabi olan kisiye hiikiimlii ya

da mahk{im denir. (Atalay ve Ozgelen, 2013:1).

Hapis cezalar1 (hiirriyeti baglayici cezalar), adli para cezalar ile glivenlik

tedbirleri infaz edilecek ilamlardandir. (Ozgeng ve Sahin, 2018: 25).

5275 sayih CGTIHK.’unda ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaziyla
ulasilmak istenen amac 3. maddede “...0ncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak,
bu maksatla hikiimlinin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suga kars1 korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini
tesvik etmek, iretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tagiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir.” seklinde
aciklanmaktadir. Buna gore “genel ve Ozel Onlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri giliclendirmek, toplumu

suca kars1 korumak” ifadeleri 6nleme amacini ortaya koymaktadir.

Maddenin devaminda “hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek,
tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan
bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir” topluma yeniden kazandirma

amacini tasidigini sdyleyebiliriz.

5237 Sayili Kanunumuz 50.maddesinde diizenlenen kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirimlarda bu kapsamda ceza yaptirimlar: oldugundan infazin

konusunu olusturmaktadir. Calismamizin bu kismina kadar TCK 50.maddesinde
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yer alan fikralar incelenmis olup, madde metninde yer alan o6zellikle sonug ve
infaza iligkin 50. madde (5), (6) ve (7) fikralar1 anlatilmamistir. Bu boliimde kisa
siireli hapis cezasina uygulanan seg¢enek yaptinmlarin infazi ve sonuglar

anlatilacaktir.

TCK 50.maddesi kapsaminda secenek yaptirimlarindan birine hilkmedilmis
kisi yaptirnmlarin gereklerini yerine getirmesi halinde cezasi infaz edilmeyecektir.
Hapis cezasina bagli hukuki sonuglar bu kapsamda dogmayacaktir. TCK’nin 50.
maddesi 5. fikrasina gore “Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.” denilmektedir. Boylelikle kisa siireli
hapis cezasi ya da adli para cezasi veyahut tedbire hitkmedilmesi fark etmeksizin

uygulamada asil mahkimiyet, ¢evrilen yaptirimin kendisidir. (Maden, 2012:185).

Bu madde hiikmiiniin 6nemi ise Ozellikle tekerriir hiikiimleri ve hapis
cezasmin ertelenmesi kurumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, kisa siireli hapis
cezast alternatiflerinden biri uygulanan kisiler miikerrer sug¢ islemesi ve hapis
cezasmin ertelenmesi halinde ilgili maddeye gore asil mahk(miyet cevrilen
yaptirimin kendisi olacak bu minvalde mahkemece degerlendirilecektir. (Koca ve

Uziilmez, 2022:593).

Mahkemece verilen alternatiflerden yani secenek tedbire uyulmamasi
halinde cezanin infaz1 halinde tekerriir ile erteleme kurumlar1 uygulanirken bu
anlamda kisa siireli hapis cezas1 kistas alinacaktir. Suc¢ isleyen kisi infaza
uymadigindan hakkinda hapis cezasma iliskin mahkimiyete iliskin sonuglar

dogacaktir. (Yerdelen, 2022: 150).

Ornegin: bir kisi 1 yildan az siireli bir hapis cezasi aldiginda ve bu ceza
TCK 50.maddesi kapsaminda segenek yaptirimlardan birine g¢evrilmesi halinde
sonrasinda sanik hakkinda TCK 51.maddesi kapsaminda hapis cezasinin
ertelenmesi hakkinda bir sakinca yoktur. Ciinkii 50.madde 5.fikras1 kapsaminda
“as1l mahktimiyetin adli para cezasi veya mahkiimiyet” oldugu ifade edilmistir. Bu
halde maddenin varligi sayesinde hapis cezasinin ertelenmesi kurumu
uygulanabilecektir. Tekerriir halinde de bu madde nazara alinacaktir. TCK’nin 58.
maddesinde diizenlenen hiikiimler TCK 50.maddesi geregince kisi hakkinda

mahkemece yapilan degerlendirmeyi degistirecektir. (Colak, 2023:150).
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Bu nedenlerle segenek yaptirnm olarak adli para cezasma hiikmedilmis
olmasi ile dogrudan adli para cezasina hiikmedilmesi arasinda higbir fark yoktur.
Her iki durumda da ilgili madde geregince tekerriir acisindan degerlendirilecektir.
Bunun i¢in Onceden verilmis olan mahkiimiyet yeterli olup, ayrica kesinlesme

gerekmemektedir.

Adli para disindaki segenek yaptirimlarda ise ilgili durum soyledir:
TCK’nin 58. maddesi geregince adli para disindaki secenek tedbirler tekerriirde
esas alinmayacaktir. Clinkii tekerriire esas olan hapis cezas1 ve adli para cezasidir.
Bu anlamda diger secenek yaptirimlarin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi

asikardir. (Cetin, 2011:307 vd.).

Kanaatimizce ilgili durum c¢ok yerinde bir uygulamadir. Zira segenek
yaptirimlarin asil amaci ceza siddetini azaltmak ve topluma yeniden kazandirmadir.
Bu anlamda hapis cezasinin kotii etkileri ve olumsuz sonuglarmin da Oniine

gecilebilecektir.

TCK 50.maddesi 6.fikras1  geregince hiikkiim kesinlestikten sonra
Cumbhuriyet Savciligr tarafindan yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde segenek
“tedbirin” gereklerinin yerine getirilmesi gereklidir. Secenek yaptirimlarin
gereklerinin yerine getirilmemesi yani Ornegin: adli para cezasmnin 6denmemesi
veya yaptirimlarin gereklerine baglanip da devam edilmemesi (egitim kurumuna
baslayip devam etmeme gibi) halinde infaz hakimi kisa siireli hapis cezasinin

infazina kismen veya tamamen karar verir.

Maddenin devaminda “bu karar derhal infaz edilir.” seklindeki ifadeden
hapse tahvil sonrasi elde edilen hapis cezasinin ertelemeye konu edilemeyeceginin

anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir. (Hakeri, 2022:384).

Ancak kanaatimizce “bu karar derhal infaz edilir” ifadesinden asil
anlasilmas1 gereken hiikmolunan hapis cezasinin infazinin ertelenemeyecegidir.
Diger anlamin ¢ikmasi icin kanun koyucu tarafindan “hapis cezasi ertelenemez”
ifadesi kullanilmas1 gereklidir. Nitekim tarafimizca sartlarin varligir halinde TCK
51.maddesi kapsaminda “hapis cezasinin ertelenmesi”” kurumunun uygulanabilecegi
diisiiniilmektedir. Burada asil olan CGTIHK 17.maddesinde yer alan “Hiikiimliiniin

istemiyle infazin ertelenmesi” kurumunun uygulanamayacagidir.
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TCK 50. maddesi 6. fikrast “Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet
savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢cinde se¢enek tedbirin gereklerinin
yerine getirilmesine baslanmamasi1 veya baglanip da devam edilmemesi halinde,
infaz hakimligi kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar
verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii
uygulanmaz.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore kisa siireli hapis cezasinda yer
alan alternatiflerin uygulanmasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi zaruridir. Soyle ki
5739 Sayili Kanun’un 26/2/2008 tarihli 4. maddesinde yapilan degisikle TCK
50.maddesi 6.fikrasinda yer alan “yaptirnmin” kelimesi “tedbirin” olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik kapsaminda tiim alternatifleri kapsayan hiikiim
degisiklikle birlikte adli para cezasi disinda kalan tedbir niteli§inde olan diger
alternatifleri kapsamaktadir. (Koca ve Uziilmez, 2022:594).

Nihayetinde kanundaki mevcut hal ile kisa siireli hapis cezalarina segenek
yaptirimlar kapsaminda adli para disindaki diger alternatiflerin giivenlik tedbiri
olarak goriildiigii ve ilgili durumun kanun koyucu tarafindan da benimsendigi
sOylenebilir. Buna gore TCK 50.maddesinde yer alan alti alternatiften adli para
cezasi ceza olup, digerleri tedbirdir. Dolayisiyla kisa siireli hapis cezalarina segenek
yaptirimlar1 ikili bir ayrim yaparak incelemek adli para cezasinin infazi ile diger
tedbirlerin infaz ve sonuclarimi ayirmak daha isabetli olacaktir. Bu dogrultuda

calismamizda infaz asamasi ikili bir ayrimla incelenecektir.

Su¢ isleyen kisinin sonradan g¢evrilmis olan adli para cezasin1 6dememesi
halinde CGTIHK. 106. maddesi geregince “adli para infazina iliskin” hiikiimler
uygulanacaktir. (Yerdelen, 2022:152).

“01.03.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak ayni giin yiiriirliige giren
5739 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 5237 sayili TCK'nmin 50. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan "yaptirimin" ibaresi "tedbirin" olarak degistirilerek, 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 106. maddesinin 4. ve 9.
fikralar1 yeniden diizenlenmis ve 10. fikras1 yiirtirliikten kaldirilmis olup, yasa
degisikliginin dogrudan hiikmedilen ve hapisten c¢evrilen adli para cezalarinin
infazina iliskin farkli rejimleri ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirildigi, adli
para cezalarimin tamaminin bu degisiklikten sonra 5275 sayili Kanun'un 106.
maddesinde belirtilen yonteme uygun bi¢cimde infaz edilecegi ve hapisten ¢evrilen

adli para cezasmin yerine getirilmemesi durumunda, sanik hakkinda 5237 sayili
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TCK’nin 50/6. maddesinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi” seklinde ilgili
husus vurgulanmistir.”’(Yargitay 2. CD., 06.07.2015 tarih, 2014/12736E.,
2015/13981 K.).

Yapilan diizenlenmelerin  sonucunda adli para cezasinin yerine
getirilmemesi halinde CGTIHK 106. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun
aksine tedbirlerin yerine getirilmemesi halinde TCK 50. maddesi 6 ve 7. fikrasi
uygulanacaktir. Bunun sonucunda tedbirler yerine geregi gibi getirilmediginde
hapis cezasinin mahktmiyetine iliskin sonuglar dogacak iken adli para cezasinin
yerine getirilmemesi halinde bu sonuclar dogmayacaktir. (Ozgeng, 2021:825).
Yani, bir nevi adli para cezasina ¢evrilme halinin diger tedbirlere ¢evrilme halinden

daha avantajli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte kisa siireli hapis cezasina secenek olarak hiikmedilen
tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle yerine getirilememesi halinde infaz
hakimligince bu tedbir degistirilir. (TCK m.50/7). Ancak bu durumda dikkat

edilecek iki husus vardir. Bunlar:

1)Tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle yerine getirilmemesi

gereklidir. Ornegin: Failin yeterli mali giice sahip olmamasi

2) Adli para cezasmin yerine getirilmemesi halinde TCK 50.maddesi
7.fikras1 kapsaminda tedbir degistirilemeyecektir. Ancak degistirilecek olan diger
alternatifler, tedbir niteliginde olan yaptirimlardir. Buna gore adli para cezasini
diizenleyen TCK 52.maddesi 4.fikrasi geregince ... Kararda, taksitlerden birinin
zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve
O0denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir.” seklinde bu durum ifade

edilmistir. (Ozbek, 2023:110).

llgili hususlar dogrultusunda TCK 50.maddesinde yer alan secenek
yaptirimlarin infazi icin ikili bir ayrim yapilacak olup, adli para cezasi ve diger

tedbirlerin infaz1 ayr1 ayr1 tarafimizca incelenecektir.

8.2. Adli Para Cezasmn infazi

Adli para cezas1 dogrudan para cezasi olabilecegi gibi kisa siireli hapis
cezasindan cevrilen adli para cezasi olabilir. (Demirbas, 2018: 103). Adli para
cezasimin infaz1 CGTIHK 106. maddesinde belirtilen usule gére yapilacak olup, adli
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para cezasini iceren ildm Cumhuriyet Bagsavciligina verilecektir. Saver tarafindan
da gerekli incelemeler yapilip, ilamin infaz (ilamat) defterine kaydi yaptirilir.
(Demirbas, 2018:102). Buna gore infaz edilis sekli bakimindan dogrudan verilen
adli para cezasi ve kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirim olarak verilen adli
para cezasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ayrica bu halde TCK 50.
maddesi 6. fikrasi hiikmiiniin adli para cezasinda uygulanmayacagi sonucu
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu tarafindan bilingli sekilde yapilmis olan infaz
seklini degistiren “yaptirim” yerine “tedbir” kelimesi degisikligi bu maddenin

uygulanmasini miimkiin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Adli para cezalar1 hapis cezalarindan farkli olarak bir miktar siniri
bulunmamakta olup, miktart ne olursa olsun Cumbhuriyet savcisi tarafindan otuz
giin i¢inde adli para cezasinin 6denmesi i¢in hiikiimliiye 6deme emri teblig edilir.
Bununla birlikte hiikiimlii eger bir adres degisikligi yapmissa ilgili durumu
Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirmek zorundadir. Aksi halde eski adresine yapilmis
tebligat gegerli sayilacaktir. (CGTIHK m.20/3; infaz Yonetmeligi m.144). Ayrica
hiikiimliiye vasi atanmissa, tebligat vasiye yapilmahdir. (Akkaya, 2020: 60).

CGTIHK 106. maddesi 2. fikras1 geregince hiikiimliiden adli para cezasinin
0deme emri tebliginden itibaren otuz giin i¢inde infaz savciligina miiracaat ederek

O0demesi istenmektedir.

Stiresinde ~ 6denmeyen  adli  para  cezasmna  gecikme  zammi

uygulanamayacaktir. Bu hususa iliskin 6rnek Yargitay karar1 da asagidaki gibidir:

“01.06.2005 tarihinde ylriirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 122. maddesi ile 647 sayili Cezalarin infazi
Hakkindaki Kanunun yiiriirliikten kaldirilmis olmasi ve ayni Kanunun "Adli Para
Cezalarmin infaz1" baslikli 106. maddesinde, siiresinde denmeyen para cezalarina
iligkin herhangi bir gecikme zamminin 6ngoriilmemesi karsisinda; "Kanunsuz sug
ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, siiresinde ddenmeyen para cezalarina gecikme
zammi uygulanmast olanagr bulunmadiginin nazara alinmamasi” bozmay1

gerektirir. (Yargitay 10. CD., 15.06.2006 tarih, 2006/645 E., 2006/8116 K.).

Adli para cezasi, segenek yaptirimlar icinde kendine 6zgii durumlar1 olan bir
cezadir. Adli para cezasinin kamuya yararli bir iste calistirilmak suretiyle infazi

saglanabilecektir. Lakin burada infaz edilen kamuya yararli bir iste ¢aligma yerine
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adli para cezasidir. Adli para cezasinin bu halde infazinda stiresi ne kadar uzun
olursa olsun kanunen bir siir bulunmayip, adli para cezasinin kamuya yararl bir

iste calistirilma suretinde infazi1 miimkiindiir. (Ozgeng, 2021:924).

Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri iizerine belli bir siire i¢cinde adli para
cezasinin ddenmemesi halinde, Cumhuriyet savcisinin karartyla 6denmeyen kisma
karsilik gelen giin miktarin1 hapis cezasina ¢evirecektir. Buna gore hiikiimliiniin iki
saat ¢alismasi bir giiniin karsilig1 olarak “kamuya yararl bir iste ¢alistirilmasina”
karar verilir. Giinliik ¢alisma siiresi denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenecek

bu siire iki saatten az sekiz saatten fazla olamayacaktir. (CGTIHK. m.106/3).

Kamuya vyararli bir iste calisirma karart verildiginde hiikiimliiye
Cumbhuriyet Bagsavcilig tarafindan yeni bir ¢agr1 kdgidi gonderilecektir. Bu ¢agri
kagidina istinaden on giin i¢inde Bassavciliga miiracaat etmesi aksi halde yapilan
cagriya uymamis sayilacagi kamuya yararli bir iste calistirilma yerine ilgili hapis
cezasiin “agik ceza infaz kurumunda” infaz edilecegi ihtar edilir. Teblige icabet
edilirse yani uyar1 ve Onerilere uyarak infazi tamamlarsa adli para cezasi infazi

tamamlanmis sayilacaktir. (Colak, 2023:133).

Hikiimlii denetimli serbestlik gorevlilerinin uyar1 ve programlarina
uymamasi halinde ise ¢alistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilecektir. Kalan
hapis cezasinin tamami agik ceza infaz kurumunda gegirilecektir. (CGTIHK
m.106/3). Burada bahsedilen hapis cezasi bir ceza tiirli degildir. Niteligi itibariyle
tazyik hapsidir. (Ozgen¢ ve Sahin, 2021:197). Bu halde bu durumu adli para

cezasinin infazinin ger¢eklesmesinde bir arag¢ olarak diisiinebiliriz.

Hakkinda yakalama emri diizenlenmis hiikiimlii, yakalandiginda adli para
cezasinin tamamini dderse veya ddeme yaptig1 halde bakiye etmedigi taksitleri olup
bu taksitleri 6derse derhal serbest birakilacaklardir. (Yerdelen, 2022:520). Ayni
durum kamuya yararli bir iste calistirilma halinde de gecerlidir. Adli para
cezasindan kalan kisim 6denmesi halinde bu tedbire son verilecektir. (Atalay ve

Ozgelen, 2013: 36).

Adli para cezasmin kendine 6zgii bir infazi oldugundan CGTIHK
m106/9’da “adli para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun
infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse ¢evrilmis olmasina

ragmen hak yoksunluklari bakimindan esas alinacak olan adli para cezasidir.”
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denilerek ilgili hususlar vurgulanmis, hapse basvurulsa dahi hak yoksunluklarinda
asil olanin adli para cezasi oldugu ifade edilmistir. Ancak bu duruma ek olarak
15.04.2020 tarihinde yiirtirlige giren “7242 Sayili Kanun” 47. maddesine eklenen
“l6’nc1 madde hiikiimleri sakli kalmak iizere” {izere ifadesi ile degisiklige
gidilmistir. Bir bagka ifadeyle adli para cezasindan g¢evrilen hapis cezalar1 artik akil
hastalar1 veya diger hastaliklar nedeniyle ertelenmesi miimkiindiir. (Yerdelen,

2022:520).

Kanaatimize gore bu 6zel hallerde erteleme yasaginin kaldirilmasi ¢ok
yerinde bir uygulamadir. Insani bir diizenlemedir. Bu diizenlemelere ragmen
halihazirda CGTIHK 17. maddesine gore hiikiimliiniin mazereti sebebiyle hapis
cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir. Sadece “7242 Sayili Kanunu” ile
CGTIHK. 106/9’a eklenen “16. maddenin hiikiimleri olan saklidir” denilerek
“Hapis cezasmn infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” bashigi yani CGTIHK

16.maddesi hiikiimleri kanun koyucu tarafindan erteleme sebebi sayilmistir.

Adli para cezasi yerine verilen hapis cezasinin tazyik hapsi niteliginde
oldugu belirtmistik. Buna gore adli para cezas1 yerine ¢ektirilen hapis cezasi ii¢ yili
gecemeyecektir. Ayni  sekilde birden fazla hiikiimle adli para cezalarina

mahk{miyet halinde bu siire bes y1l1 gecemeyecektir. (CGTIHK m. 106/7).

Bunun anlamui, tek bir adli para cezasi var ise bu ii¢ yili, birden fazla hapis
cezas1 varsa tazyik hapsi bes yili gecemeyecektir. Bu halde kanun koyucu
tarafindan adli para cezasinin infazina iliskin CGTIHK 106. maddesi geregince
hapsin iist smir1 belirlenmistir. Nitekim CGTIHK 106. maddesi 11. fikrasinda da bu
iist simirt asan durumlar i¢in “6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Kanunu” hiikiimlerine gore adli para cezasinin tahsili olacagi belirtilmistir.

(Ozgeng, 2021:924).

Kisacast adli para cezasina karsilik kamuya yararli ticretsiz bir iste
calistirilma ytikiimliiliigiiniin infazinda ayrica 10.11.2021 tarihli DSHY. “adli para
cezasina karsilik kamuya yararli bir iste lcretsiz ¢alistirilma yilikiimliliigiintin

infaz1” baghginda yer alan 76. maddeye bakilmasi zaruridir. (Ozbek, 2023:132).

Kanun koyucu tarafindan adli para cezasinin 6denmemesi halinde ¢cocuklar
icin hapis cezasma ¢evirme yasagl oOngoriilmiistir. Buna gore CGTIHK

106.maddesi 4.fikrasina gore “Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasinin

104



O0denmemesi halinde, bu ceza hapse cevrilemez.” denilerek c¢evirme yasagi

diizenlenmistir.

“5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106.
maddesine gore, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hiikkmedilen adli para cezasinin
O6denmemesi halinde hapse c¢evrilemeyecegi hususu gozetilmeden, suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiinde, para cezasi 6denmedigi
takdirde hapis cezasina cevrilecegi belirtilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmas1” bozmay1 gerektirmistir. (Yargitay 17. CD., 07.09.2020 tarih, 2020/2583
E., 2020/7178 K.).

Bu takdirde para cezasmin tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan mahallin en biiyiik mal memuruna verilecektir. Bunun sonucunda “6183
saylli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Kanuna” gore adli para cezasi tahsil

edilecektir. (CGTIHK m.106/4; infaz Yonetmeligi m.56/3, 10).

Cocuklar i¢in adli para cezasmin 6denmemesi halinde hapis cezasina
cevrilemeyecegini belirtmistik. Buna gore hapis cezasina ¢evrilme miimkiin
olmadigindan c¢ocuklarin kamuya yararli bir iste c¢alistirilmasindan da
bahsedilemeyecektir. (Koca ve Uziilmez, 2022:595). Boylelikle her iki halde soz
konusu olmadigindan AATUK uyarinca adli para cezasinin tahsili i¢in s6z konusu

takibin yapilmasi gereklidir.

Adli para cezasi kural olarak bir defada (defaten) ddense de mahkemece
taksitlendirme ya da belirli siire mehil verilmesi miimkiindiir. (Ozbek ve digerleri,
2021: 622). Nihayetinde hakim tarafindan en az yiiz ve en fazla bes yiiz Tiirk Liras1
olmak iizere bir giin karsisinda adli para cezasinin miktar1 belirlenecektir. Sug
isleyen kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gbz onilinde bulundurularak

mahkeme tarafindan takdir edilecektir. (TCK m.52/2). (Yerdelen, 2013:338 vd.).

Hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren adli para cezasi hakim tarafindan
“bir yildan fazla olmamak iizere” mehil verebilecektir. Goriilecegi lizere hakimin
para cezasmin ddenmesini erteleyebilmesi miimkiindiir. Onemli olan ve dikkate
alinacak kisinin ekonomik ve sahsi durumu olup, mahkemece buna gore takdir

edilecektir. (Ozbek, 2023:127).
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Adli para cezas1i mahkeme tarafindan takside baglandiysa bu taksit dortten
az ve yirmi dort fazla olamayacaktir. Taksit araliklarinin da ilgili kararda

gosterilmesi gereklidir.

“Sucga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmedilen adli para cezasinin 5237
sayili TCK'nin 52/4. maddesi uyarinca taksitlendirilmesine karar verilirken taksit
sayisinin (4) dortten az olamayacagi gozetilmeden iki (2) taksit ile 6denmesine
hilkkmedilmesi” bozmay1 gerektirmistir. (Yargitay 3. CD., 24.06.2019 tarih,
2019/6840 E., 2019/13450 K.).

Mahkemenin adli para cezasinin 6denmesi i¢in mehil vermesi ile taksit
yapmast arasinda bir tercihte bulunmali, ikisinin bir arada hiikkmedilmesi miimkiin
degildir.

Mahkeme adli para cezasini takside baglamis ise otuz gilin icinde
O0denmelidir. (Mecit, 2020:133). Benzer sekilde hiikiimli bu tarihten 6nce 6deme
yapsa dahi ikinci taksit i¢in ddemesi gereken siire ilk taksitin ddenmesi gereken
siirenin sonundan itibaren 1 aydir. Ornek vermek gerekirse ddeme emri 10.08.2023
tarihinde gelmis olsun. Ilk taksitin 6denebilecegi son giin 09.09.2023 tiir. Ikinci
taksitin 0denebilecegi son giin ise 09.10.2023’tlir. Hiikiimliinlin ilk taksiti bu

tarithlerden 6nce 6demesi 6nemli olmayip, son giin 6deme tarihi her haliikarda

09.10.2023 tarihidir.

Ayrica adli para cezasi taksitlendirilmemis olsa dahi infaz asamasinda sinirl
bir taksitlendirme dngoriilmiistiir. (Ozbek ve digerleri, 2021:622). Oyle ki CGTIHK
106. maddesi 6. fikras1 geregince hiikiimlii adli para cezasini biri pesin olmak {izere
ve kalan ikisi esit taksitle toplamda ii¢ taksitle 6deyebilir. Bu imkanin saglanmasi
i¢in de hiikiimliinlin 6deme emrinin tebligi ile birlikte otuz giin i¢inde birinci taksiti

O0demis olmas1 gerekmektedir. (Yerdelen, 2022:509).

Bir bagka ifadeyle hiikiim sirasinda taksitlendirilmemis olan adli para
cezasi, infaz asamasinda Oncelikli sart olarak ilk taksitin pesin O6denmesiyle
toplamda iic esit taksite bdliinebilir. (Koca ve Uziilmez, 2022:651). Otuz giin i¢inde
ilk taksit yatirilmazsa bu haktan yararlanamayacaktir. Ayn1 sekilde ikinci 6deme de
zamaninda yapilmazsa iiglincii 6deme ile hapse cevrilecektir. (Colak ve Altun,

2007:293 vd.).
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TCK 50. maddesi kapsaminda kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirim
olarak Ongoriilen adli para cezast ile TCK 52. maddesinde yer alan dogrudan
verilen “Adli para cezasi” arasinda fark olmaksizin infaz siiregleri daha once de
belirttigimiz iizere aymi, infaz usulleri tektir. Yine CGTIHK 106.maddesi 9.fikra
son climlesi geregince her ne suretle olursa olsun hak yoksunluklari bakimindan
infaz siirecinde adli para cezasi esas alinacaktir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug ise
infazin defaten, taksitle, kamuya yararl iste ¢alistirma suretinde ya da agik infaz
kurumunda hapsi seklinde ¢ektirilmesi arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Infaz
olunan ceza her ne sekilde olursa olsun adli para cezasidir. Buna goére kisinin

sicilinde bu sekilde yer bulacaktir.

Ozetle adli para cezasi infaz usulii dier segenek yaptirnmlardan farkli
tutulmustur. Bu sekilde secenek yaptirimlarin infazinda biitlinliik ortadan
kalkmistir. Diger segenek tedbirlere uyulmamasi halinde daha kisinin daha aleyhine
yaratilmig bir durum farklilik vardir. Buna gore bu tedbirlere uyulmamasi halinde
TCK 50. maddesi 5 ve 6. fikras1 geregince tedbirin degil artik hapis cezasinin
kanuni sonuglar1 dogacaktir. Bu da daha agir sonuglara sebebiyet verecektir.
Dolayistyla secenek yaptirimlarin gereklerine aykiri davranilma hali adli para
cezast ile diger geri kalan gilivenlik tedbirleri arasinda farklar mevcut olup,

detaylarini diger seg¢enek tedbirlerin infazinda anlatacagiz.

8.3. Diger Secenek Tedbirlerin infazi

TCK 50.maddesinde yer alan “kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar” baghiginda diizenlenen segenek tedbirlerin infazi iki tiirliidiir. Adli para
cezasinin infazi ile diger tiim segenek yaptirimlarin infazi farkli olup, adli para
cezasiin infazin1 onceki boliimde anlatmistik. Diger secenek tedbirlerin infazi
Tiirk Ceza Kanunu 50. maddesi (6) ve (7) fikras1 dogrultusunda yapilacaktir. Buna
gore “Magdurun veya Kamunun Zararmin Giderilmesi”, “Bir Egitim Kurumuna
Devam Etmek”, “Belirli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama ile Ilgili
Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alinmasi”, “Kamuya Yararli Bir Iste
Calistirma” seklinde tedbirlere iliskin mahkeme hiikmii kesinlestikten sonra
Cumhuriyet Savciliginin infaz-ilamat birimi hiikiimliiye tebligat gonderecek,
tebligatta tebligden itibaren otuz giin i¢inde segenek tedbirin yerine getirilmesi

istenecektir. Hiikiimlii tarafindan tedbirin yerine getirilmesi halinde infaz
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tamamlanip kayit kapatilacaktir. Savcilikga infazin tamamlanmasit halinde

mahkemesine yazili olarak bildirilecektir.

TCK 50. maddesi 6. fikras1 geregince hiikiim Kkesinlestikten sonra
Cumhuriyet Savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin icinde segenek tedbirin
gereklerini yerine getirilmesine baslanmasi veya baslanip devam edilmemesi
(meslek veya sanat edinmeyi saglamak maksadiyla bir egitim kurumuna baslayip
devam etmeme gibi) halinde infaz hakimi kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya
kismen infazina karar verilir. Elinde olmayan sebepler hari¢ olmak iizere kisi
tedbirlerden birine uymamasi halinde infaz hakimi kisa siireli hapis cezasini kismen
veya tamamen infazina karar verecektir. Dolayisiyla verilen karar derhal infaz
edilecektir. (Yerdelen, 2022:152). Bu islem dosya iizerinden yapilacak bir

degerlendirme ile olacaktir.

TCK 50.maddesi 5.fikrasinda yer alan asil mahkiimiyetin adli para cezasi
veya tedbir olacagina iliskin hiikiim madde geregi uygulanmayacaktir. Uygulamada
ise esas olarak kisi hapis cezasina mahkim edilmis sayilmaktadir. Bunun
sonucunda kisi hapis cezasimin sonuclarina maruz kalinacaktir. (Koca ve Uziilmez,

2022:594).

“Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle
yerine getirilememesi durumunda, infaz hakimligince tedbir degistirilir.” (TCK
m.50/7). Buna gore hiikiimliiniin elinde olmayan bir sebeple yerine getirilmemis
olmastyla segenek yaptiriminin hilkkmii veren mahkemece degistirilmesi halinde
daha agir bir secenek yaptirima hiikmolunmamasi gereklidir. Ciinkii burada infaz
elde olmayan sebeplerle hi¢ baglamamis ya da infaza devam edilememesi durumu
s6z konusudur. Ancak madde metnindeki anlatimin yeterli oldugunu sdylemek

zordur. (Cetin, 2011:286 vd.).

Bununla birlikte 15 Nisan 2020 tarihinde yiirlirliige giren 7242 Sayili
Kanun’u 8. ve 9. maddesiyle TCK 50.maddesi 6 ve 7.fikrasiyla infaz hakimliklerine
yeni gorevler verilmistir. Ayrica 12/11/2021 tarihli ve 31657 Sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan “4773 Sayih CBK 15.maddesi geregince (Ceza Infaz
Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik) bu fikrada yer alan
“hiikmii veren mahkemece” ibaresi “infaz hakimligince” seklinde degisiklige
ugramistir.  Infaz Yonetmeligi 38.maddesi 4.fikrasi geregince “Hiikmedilen
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secenek yaptirimin, hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi
durumunda, yaptirim, infaz hakimligince degistirilir.” seklinde degisiklik

yapilmustir.

Secenek yaptirimin degistirilmesinin sartlari: 1) Hiikiimlii se¢enek yaptirimi
elinde olmayan sebeplerle yerine getirilmemis olmalidir. 2) Segenek yaptirim,
hiikmii veren mahkemece degil, “infaz hakimligince” degistirilmelidir. 3) Se¢enek

yaptirimdan daha agir bir bagka secenek yaptirima hiikmedilmemelidir.

Oncelikle birinci durumdan sdz edecek olursak baslangictan beri olan
sebeple, daha sonra ortaya cikan sebep arasinda fark yoktur. Ornegin: kisi okuma
yazma bilmiyorsa onun hakkinda bir egitim kurumuna devam etme segenek
yaptirimina hiikmedilmis olmasi o secenek yaptirnmin bir bagka seg¢enek yaptirim

ile degistirilmesine karar verilebilecektir. (Cetin, 2011:287).

Ikinci halde ise yukarida bahsedildigi {izere 2020 tarihinde 7242 Sayili
Kanun’da yapilan degisiklik Oncesinde elinde olmayan sebeplerle secenek
yaptirimlarin infaz1 gergeklesmemesi halinde hiikmii veren mahkeme segenek
yaptirimi  degistirebiliyor iken arttk bu durum “infaz hakimligince”
gerceklesmektedir. Boylece hiikmii vererek dosyadan el ¢gekmis mahkemeye yeni is
yiikii cikmasi engellenmeye calisilmistir. Hakimin dosyaya yeniden miidahil olmasi

engellenmistir. (Colak, 2023:140).

Son olarak TCK 50. maddesi 7. fikrasinda agik bir diizenleme olmasa da
“kazanilmis hakka saygi kurali” geregi ilgili kural “hukukun genel kural”
oldugundan bu maddede uygulanmasi gereklidir. Ciinkii segenek yaptirimlarin asil
amact cezalarin bireysellestirilmesidir. Hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle
tedbirin infaz edilemiyor olusu hiikiimlii adina aleyhe bir sonu¢ olusturmamalidir.

Yoksa secenek yaptirnmin degistirilmesinin bir anlami olmayacaktir. (Cetin,

2011:289).

Hiikmedilen secenegin infaz edilememesinin, hiikiimliiniin 6zgiir iradesine
ya da elinde olmayan nedenlere dayanmasina gore infaz hakimi tarafindan TCK 50.
maddesi 7. fikrasina gore (adli para cezasi disindaki) bir baska segenege
hiikmedilecektir. (Dogan, 2021:211).
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Bu kapsamda hiikiimlii secenek tedbirin  gereklerinin  yerine
getirememesinin sebeplerini hakimlige delilleriyle agiklayabilir. Buna ek olarak

hakimin dosyadaki bilgi ve belgelere gore de resen karar verebilmesi miimkiindiir.

Buna gore elinde olmayan sebepler kavramini kisinin istese de iistesinden
gelemeyecegi, bagarmasinin kendi bireysel ¢abasiyla miimkiin olmadig: her tiirlii
fiili, hukuki, kisisel imkansizliklarinin biitiinii olarak ifade edebiliriz. (Colak,
2023:138). Ornegin: hiikiimlii hakkinda kamuya yararli bir iste calistirilma secenek
yaptirnmina hiikmedildiginde infaza baslamadan 6nce kisi ¢alisamayacak sekilde

agir rahatsizlanmasi gibi.

Normal sartlarda ilgili durumda hiikiimliiniin segenek yaptirimin infazi
konusunda fiili, hukuki, kisisel vb. imkénsizliklar1 varsa infaz héakimligince
degistirilebilecek iken, adli para cezasina karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
(Koca ve Uziilmez, 2022:595). Oyle ki adli para cezasinin madde metninde yer alan

diger seceneklerden farkli bir infaz usule tabidir.

Doktrinde genel kabule gore de yalnizca adli para cezasi disindaki secenek
yaptirimlar  degistirilebilecektir. Aymi sekilde TCK 50. maddesi 7. fikrasi
kapsaminda adli para cezasi bir tedbir olmadigindan ve ceza oldugundan
degistirilmesinin miimkiin degildir. (Ozbek ve digerleri, 2021:608). Bu maksatla
5275 Sayili CGTIHK 106. maddesinde adli para cezasi ayr1 bir diizenlemeye tabi

tutulmustur.

Son olarak elinde olmayan sebeplerle segenek tedbirin yerine
getirilememesi durumunda infaz hakimligince yeni tedbire hiikmedilip yeni bir
infaz siirecini baglanacaktir. TCK 50. maddesi 5. fikrasi geregince “Uygulamada
asil mahkGimiyet, bu madde hiikiimlerine goére ¢evrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.” seklinde kanun koyucu tarafindan ifade edilmis duruma gore infazin
sonuglanmasi ile asil mahkGmiyet uygulanmasina karar verilen tedbir olacagi

tartismasiz bir gergektir.

Onemli olan husus sudur, secenek yaptirimlarm bir baska segenek
yaptirimina ¢evrilmesi halinde hangi segenek yaptirima hiikmedilecek olunursa
olunsun gerek sartlar gerekse siire bakimindan daha agir olmamaya 6zen
gosterilmesi gereklidir. Giiniimiizdeki insancil ve c¢agdas hukuk anlayisi bunu

gerektirmektedir.
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9. SONUC

Kisa siireli hapis cezasina uygulanabilecek secenek yaptirimlar, cezaevinin
kotii etkilerini ortadan kaldirmak, hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasini
saglamak ve cezaevinde daha tehlikeli hale gelmesinin 6niine gegmeye yoneliktir.
Bir yil ve daha az siireli hapis cezasina hitkmedilecek olan segenek yaptirimlar,
TCK 50. maddesinde diizenlenmis ve kanunumuzun {igiincii kisminda “yaptirimlar”
boliimiinde diizenlenmektedir. Yaptirimlar bagliginin birinci boliimiinde “cezalar”,
ikinci boliimde “gilivenlik tedbirleri” diizenlenmistir. Segenek yaptirimlar “cezalar”
ile birlikte diizenlenmis oldugundan bu minvalde diizenlendigi yer itibariyle ceza
olarak kabulii gerekir. Lakin diizenlemelerin kendi iginde tutarsiz oldugunu
soylenebilir. Segenek yaptirimlarin “ceza m1” yoksa “giivenlik tedbiri mi” oldugu

hakkinda doktrinde farkli gériisler mevcuttur.

Kisa stireli hapis cezasinin 6zii itibariyle 6nemi cezanin para cezasina ya da
bagka yaptirimlara ¢evrilebilme olanagidir. Yani segenek yaptirimlara g¢evirme
imkanimin olmasidir. Buna karsilik hapis cezasi devlete mali yiik yiiklemekte ve
sosyal gevreden koparmaktadir. Tiim bu sebeplerle hapis cezasinin kotii ve olumsuz
ozelliklerinin Oniine gegilmesi i¢in kisa siireli hapis cezasmin adli para cezasi ve
diger tedbirlere c¢evrilebilecegi kabul edilmistir. Segenek yaptirimlar, sucun
stibutundan sonra devreye giren hapis cezasina alternatif olusturmaktadir. Cezanin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi icin kisa siireli olmasi1 gerekmektedir. Buna gore
cezanin kisa siireli olup olmadigmin tespiti somut cezaya gore belirlenecektir.
Birden fazla hiikiimliiliik halinde her bir cezanin siiresi mahkeme tarafindan ayri

sekilde degerlendirilecektir.

Hapis cezast maddi, fiziki, toplumsal sakincalara, manevi zararlara
sebebiyet vermektedir. Bu sebeplerle 6zellikle kisa siireli hapis cezasinin hiikiimlii
tizerinde olumsuz etkilerini azaltmak i¢in secenek yaptirimlara duyulan ihtiyag
artmistir. Buna bagh olarak yapilan arastirmalar neticesinde se¢enek yaptirimlarin
sugta tekerriirii 6nemli Ol¢lide azalttigi ortaya konulmustur. Bu halde kisa stireli

hapis cezasimin secenek yaptirima c¢evrilmesinin kural, hapis cezasinin istisna
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oldugunu hakimin takdir hakki dogrultusunda gerekgesini bildirmek suretiyle birini
secilebilecektir. Onemli olan suglunun cevresiyle, ailesi ve isiyle iliskilerin
bozulmasini engellemek, toplum vicdanini rahatlatmak, cezaevindeki dolulugu
azaltmak ve son olarak devlete mali yonden yiiklenen ile hedeflenen amag

arasindaki orantisizligi kaldirmaktir.

Belirtildigi lizere hukukumuzda segenek yaptirimlarin hukuki niteligi
hakkinda tam bir fikir birligi olmamakla birlikte ceza m1 yoksa glivenlik tedbiri mi
oldugu konusu tartismalidir. Ancak tarafimizin da savundugu goriise gore TCK 50.
maddesinde yer alan alti segenek yaptirimlardan sadece “adli para cezasi” ceza
olup, diger alternatifler ise bu anlamda tedbirdir. Bu anlamda ceza ve tedbir
olmasina iligkin sonuclar farkliliklar gostermektedir. Gerek secenek yaptirimlarin
infazi1 asamasinda adli para cezasi sonuglar1 ve baska bir tedbire c¢evrilebilme
anlaminda farkliliklar mevcuttur. Calismamizda detayli sekilde bu hususlara yer
verilmigtir. TCK 50. maddesinde yer alan “kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar” simirli ve tahdididir. Bunun bir sonucu olarak ceza ve giivenlik
tedbirlerinde kanunilik ilkesi gegerlidir. Gergekten de bu anlamda kanunsuz sug ve
giivenlik  tedbiri  olamayacaktir. Kiyas yoluyla segenek  yaptirimlar

genisletilemeyecektir.

TCK 50. maddesi kapsaminda segenekler madde metnine gore sirasiyla
sunlardir: “Adli Para Cezas1”, “Magdurun veya Kamunun Zararinin Giderilmesi”,
“Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek”, “Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli
Etkinlikleri Yasaklama”, “Belirli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama ile
llgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Almmas1”, “Kamuya Yararh Bir Iste
Calistirma” olmak iizere alti ayri alternatif yaptirnm Ongoriilmiistiir. Ancak
calismamizda da belirti§imiz lizere bir¢ok secenek tedbir tiirlinde kanunda net bir
ifadeyle ifade edilmeyen hususlar karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore kanun

13

metninde “...cezanin bir katina kadar siireyle” seklinde tedbirin azami siiresinin
“Belirli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama ile Ilgili Ehliyet ve Ruhsat
Belgelerinin Geri Alinmas1”, “Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma”, “Belirli Yerlere
Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yasaklama” gibi tedbirlerde kesin olmadigi
belirtmistik. Bu halde ikili bir ayrima gidildigi kimi goriislere gére azami siirenin
ceza siiresiyle ayni oldugu goriisii hakimken kimi gorilise ve tarafimizin goriisiine

gore de bir kat daha eklemek gerektigi goriisii hakimdir. Yani bu anlamda ceza
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stiresinin iki katina ¢ikartan gorlis tarafimizca benimsenmektedir. Ancak Yargitay
tarafindan ilk goriis benimsenmektedir. Bu anlamda tekdiize bir uygulamanin

oldugundan bahsedilemeyecektir.

Buna benzer olarak “Magdurun Zararinin Giderilmesi” seklindeki tedbirin
uygulanmasinda zararin igerigi ve niteligi keskin hatlarla belirlenmemistir. Bununla
birlikte her ne kadar maddi zararin giderilmesi baglica 6nemli husus olarak
gosterilse de manevi zarar bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmamasi bir
baska ifadeyle maddi zarar ya da maddi zarar ile manevi zararin birlikte giderilmesi
diisiincesi seklinde goriis farkliliklarda secenek yaptirimlarin giiniimiiz sartlarina ve
gelistirmesi gereken bir kurum olma o6zelligi ortaya konulmaktadir. Nitekim
toplumsal sartlarin iyilesmesi ve giin gegtikce toplumsal ihtiyaglarin gelisimiyle

hukuk diizenimizin degisime, gelisime ihtiyaci artmaktadir.

Ceza hukuku bakimindan hapis cezasinin alternatifi olan secenek
yaptirimlar islevselligi, etkinligi, faydaciligi bakimindan gliniimiizde daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Bunun en biiylik sebebi elbette cezalarin gittikce daha az
siddetli olmas1 gerektigi ve hapis cezasmin zararlarmi azaltma diisiincesidir. Oyle
ki segenek yaptirnmlar her ne kadar kisa siireli hapis cezalarmma uygulanmasi
bakimindan sinirliysa da bu kapsam genisletilmelidir. Ciinkii hapis cezasinin kisa
stireli hapis cezast olup olmadiginin degerlendirmesi hakim tarafindan somut olaya
gore yapilacak degerlendirmenin {irliniidiir. Secenek yaptirimlarin TCK  49.
maddesinde yapilan taniminda “Hilkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis
cezasl, kisa stireli hapis cezasidir.” denilerek segenek yaptirimlarin uygulama alani
daraltilmistir. Kanaatimizce bu siirenin en az iki yil olmasi daha dogru, isabetli
olacaktir. Ayrica bu secenek yaptirima cevrilme halinin 6zel bir kanunla
yasaklanmamis olmasi onemlidir. Aksi halde bir sinirlandirmanin varligi halinde

hapis cezasi1 secenek yaptirima gevrilemeyecektir.

Secenek yaptirnmlarin uygulama alami genisletmek ig¢in siire smirinin
yaninda ozellikle sugun manevi unsuru dikkate alinmasi gereklidir. Bu halde
sug¢lunun kast ve taksirine gore yapilacak degerlendirme sonucunda hakimin
takdiriyle uygulamasmin genisletilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin: bilingsiz
taksir halinde bu durum genisletilebilir. Soyle ki bilingsiz taksir halinde neticenin
gerceklesecegi tasavvur edilmeden dikkat ve 6zen eksikligi mevcuttur. Bilingli

taksir haliyse bir bagka deyisle 6ngérmesi gereken neticeyi ongérememesi halidir.
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Bu hallerde her ne kadar ceza bir yil lizerinde olsa da segenek yaptirimlara
cevrilmenin miimkiin olmasi1 daha hakkaniyete uygun olacaktir. Buna gore
uygulanacak azami siir arttirilabilir.  Zaruri durumlar haricinde gliniimiiz
sartlarinda su¢lunun psikolojik durumu, toplumdan dislanma hali, mali yiikler,
sosyal ¢evrenin bozulmasi gibi bir¢ok sebeple suglunun topluma yeniden
kazandirilmasinin farkli yollarin gézetilmesi giiniimiiz hukuk anlayisinda olmasi
gerekendir. Nitekim ceza infaz kurumlarinda tam anlamiyla resosyalizasyon
amacimin gerceklesmedigi ve farkli suglularla karsilasildiginda bunun kisileri daha
kotii etkiledigi tartisilmaz bir gercektir. Cezaevi kosullarinin zorlugu, dolulugu vb.
durumlarda gozetilmeli toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda suglunun Ilehine
uygulamalara gidilmelidir. Bdylece suclunun hapis cezasi secenek yaptirima
cevrilmesiyle kisi cezasiz birakilmamis, yaptigt hukuka aykir1 eylemin
sorumlulugunu da alacaktir. Magdur agisindan da kisinin cezalandirilmadigina dair
diisiincesi olmayacaktir. Toplumda kisinin cezalandirilmadigina dair bir algi
olusmasimin da 6niine gecilecektir. Bu ve benzeri kurumlarda yapilan degisiklerde
secenek yaptirimlarin gelisimine katki saglayacak olup, kanunda sinirh say1 ilkesi
hakim olsa da alternatif tedbirlerin sayisinin arttirilmasi ve toplumsal ihtiyaglari
karsilayacak yeni alternatifler olusturulmasi gereklidir. Bu kapsamin genisletilmesi
glinimiiz sartlarinda zaruridir. Stirekli yenilenme ve canli olma hukuk diizenimizde
olmasi gerekendir. Bu dogrultuda segenek yaptirimlarin uygulama alani genisletilip,
zenginlestirilmelidir. TCK 50. maddesi kapsaminda kesin olmayan, belirsiz
birakilan agikliga kavusturulmasi gereken ve yeniden basli basina diizenlenmesi
gereken hususlar vardir. Her ne kadar madde metnindeki bosluklar Yargitay
ictihatlar1 ile doldurulmaya calisilsa da bu dogru bir uygulama olmayip, bazi
hallerde dahi yargi kararlar1 ve uygulamalari birbiriyle ¢elismektedir. Bu halde
yasama faaliyetiyle ilgili eksiklikler giderilmelidir. Boylece tekdiize bir uygulama

saglanacaktir.

Nihayetinde secenek yaptirimlar bireyle devlet arasindaki olugsmus olan sug
iligkisini sonlandiric1 etkisi ve uygulanacak yaptirimin failin sahsi durumunun
gozetilerek bireysellestirilmesi sebebiyle onemlidir. Ancak daha ideal bir sekle
ulagmasi gerektigi ve islevsel kalabilmesi icin bir takim reform faaliyetlerinden bu
kurumun gecmesi gereklidir. Calisgmamiz bu dogrultuda secenek yaptirimlar

kurumunun gelistirilmesine hizmet etmesi ve kurumdaki eksik, belirsiz,
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iyilestirilmeye muhta¢ olan hususlara yol gostermesi amaclanmistir. Bununla
birlikte hapis cezasina yonelik toplumsal bakis agisinin degismesi gerektigi vurgusu

yapilmustir.
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