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BAGLANMA STIiLLERi VE SOMATIZASYON ARASINDAKI iLiSKiDE
SOSYAL VE DUYGUSAL YALNIZLIGIN ARACI ROLU

OZET

Bu arastirmada, baglanma stilleri ile somatizasyon arasindaki iliskide sosyal
ve duygusal yalmizligin araci rolii incelenmistir. Baglanma stillerinin, bireylerin
duygusal diizenleme bigimlerini ve stresle basa ¢ikma stratejilerini sekillendirmesi,
bu siliregte yalmizlik deneyimleri ve bedensel belirtiler ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Somatizasyon, psikolojik kokenli stres ve c¢atigmalarin bedensel
belirtiler araciligiyla ifade edilmesi olarak tanimlanmakta; sosyal ve duygusal
yalnizlik ise bireyin sosyal iliskilerinde destek yoksunlugu ve duygusal bag kurmada
eksiklik yasamasiyla karakterize edilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci,
yetiskin bireylerde baglanma stilleri ile somatizasyon diizeyleri arasindaki iliskide
sosyal ve duygusal yalmzligin araci roliinii belirlemek, ayrica bu degiskenlerin
demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir.

Arastirma, Tiirkiye’de yasayan 18-65 yas aralifinda 411 katilmci (320
kadin, 91 erkek) ile yiiriitiilmistir. Katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi ve Somatizasyon Olgegi uygulanmustir. Veriler cevrimici anket
yoluyla toplanmis, analizlerde Pearson korelasyon, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal-Wallis testi ve PROCESS Macro (Model
4) ile aracilik analizleri kullanilmistir.

Bulgular, kaginmaci ve kaygili baglanma stillerinin somatizasyon diizeyi ile
pozitif yonde anlamli iligkili oldugunu; sosyal ve duygusal yalmizligin bu iliskide
kismi aract rol istlendigini gostermistir. Sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyleri
arttikca somatizasyon diizeyinin de yiikseldigi saptanmistir. Demografik degiskenler
acisindan ise cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, calisma durumu, kronik ve
psikiyatrik hastalik varlig1 gibi faktorlere gére anlaml farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, somatizasyon, sosyal yalnizlik,
duygusal yalnizlik.
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THE MEDIATING ROLE OF SOCIAL AND EMOTIONAL LONELINESS
IN THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES AND
SOMATIZATION

ABSTRACT

This study examined the mediating role of social and emotional loneliness in
the relationship between attachment styles and somatization. Attachment styles are
thought to shape individuals emotional regulation patterns and coping strategies with
stress, which may, in turn, be associated with experiences of loneliness and physical
symptoms. Somatization is defined as the expression of psychological stress and
conflicts through physical symptoms, whereas social and emotional loneliness is
characterized by the lack of social support and the inability to establish meaningful
emotional bonds. In this context, the aim of the present study was to determine the
mediating role of social and emotional loneliness in the relationship between
attachment styles and somatization levels among adults, and to examine whether
these variables differ according to demographic characteristics.

The research was conducted with 411 participants (320 females, 91 males)
aged between 18 and 65 residing in Turkey. The Sociodemographic Information
Form, Experiences in Close Relationships Inventory-1l, Social and Emotional
Loneliness Scale for Adults, and Somatization Scale were administered to the
participants. Data were collected through an online survey, and analyses included
Pearson correlation, independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Kruskal-Wallis test, and mediation analysis using PROCESS Macro
(Model 4).

The findings indicated that avoidant and anxious attachment styles were
positively and significantly associated with somatization levels, and that social and
emotional loneliness partially mediated this relationship. It was also found that
higher levels of social and emotional loneliness were associated with higher levels of
somatization. Significant differences were observed according to demographic
variables such as gender, marital status, education level, employment status, and the
presence of chronic or psychiatric illness.

Keywords: Attachment styles, somatization, social loneliness, emotional
loneliness.
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1. GIRIS

Erken baglanma deneyimleri, bireylerin yalnizca ¢ocukluk donemindeki
bakim iligkilerini degil, yetiskinlikteki yakin iliskilere yonelik duygusal tepkilerini ve
basa ¢ikma yontemlerini de sekillendiren temel siireglerden biridir. Ornegin; kaygil
baglanma stiline sahip bireyler, yogun duygusal yanitlar vererek c¢evrelerinden ilgi
gorme egilimindedirler; ancak bu strateji, uzun vadede reddedilme riskini artirabilir.
Kagingan baglanma stiline sahip bireyler ise duygusal mesafeyi koruyarak
catismadan kacinmaya calisirlar, fakat bu tutum da zamanla yalnizlik ve duygusal
yoksunluga zemin hazirlayabilir (Wei et al., 2005). Sroufe ve Waters’a (1977) gore
baglanma sistemi, bireyin stres anlarinda giivenlige yonelmesini saglayan, g¢evreye
uyumu diizenleyen temel bir yapidir. Gilivenli baglanma, ¢ocugun duygularini
diizenlemesine ve ¢evreyi kesfetmesine destek olurken; giivensiz baglanma, iliski

kurmada dengesizlik ve tepkisellige yol acabilir.

Somatizasyon, kisinin psikolojik ya da sosyal kokenli rahatsizliklarin1 beden
tizerinden ifade etme egilimidir ve bu yoniiyle psikosomatik yaklasimla benzerlik
tagir (Rosen ve digerleri, 1982). Kavram uzun siiredir aragtirmalara konu olsa da, ¢ok
boyutlu yapist nedeniyle hdla tam olarak anlasilabilmis degildir. Kellner (1990),
somatizasyonun ¢oklu etkenlerin kesisimiyle ortaya ¢ikan, kolay ¢dziimlenemeyen
karmasik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Bu karmasiklik, somatizasyonun
kimi zaman depresyon ya da anksiyete gibi psikopatolojilerin bir disavurumu, kimi
zamansa duygusal catigmalar1 ifade etme ya da c¢ozme araci olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Somatizasyon, farkli psikiyatrik ve tibbi
bozukluklarla karistirilabilmekle birlikte, bireyin giinliik islevselligini olumsuz
etkileyerek yasam kalitesini diigsiirmekte ve saglik sistemine yapilan bagvurularda
artisa yol agmaktadir (Cetin & Varma, 2021). Bu nedenle, Kesebir’in (2004) de
vurguladigr gibi, somatizasyonu yalnizca tekil bir tan1 ¢ergevesinde degil, cok yonlii
ve kapsamli bir klinik baglamda ele almak daha aciklayici olmaktadir. Bireyin
duygusal deneyimlerini nasil ifade ettigi ya da bastirdigi, yalnizca bedensel diizeyde

degil, kisileraras1 baglamda da belirgin sonuglar dogurabilir.



Yalnizlik, bireyin digerleriyle kurdugu iligkilerde yeterli duygusal yakinlik
saglayamamasi durumunda ortaya ¢ikan, yogun bir aci ve tehdit duygusuyla
karakterize edilen bir yagsantidir; kisi fiziksel olarak ¢evresindekilerle birlikte olsa da,
igsel bir yabancilasma ve temas ¢ksikligi hissedebilir (Fromm-Reichmann,
1959).Weiss (1974), yalnmzlik kavramimi iki temel kategori altinda incelemistir:
sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik. Yuldasheva ve Samindjonova’ya (2023) gore,
bir kisinin ¢evresinde insanlar olsa bile kendini ig¢sel olarak kopuk, anlasilmamis ve
yalniz hissetmesi durumu duygusal yalnizlik olarak tanimlanabilir. Bu durum, kisinin
duygusal bag kurmakta zorlanmasiyla ilgilidir. Buna karsilik, sosyal yalnizlik ise
bireyin toplumsal gruplarla iliski kuramamasi, aidiyet duygusunun zayiflamasi ve
toplumdan uzaklasmasiyla ortaya c¢ikar. Bu tiir yalnizlik, kisinin kendini sosyal

cevresine ait hissetmemesiyle baglantilidir.

Daha Once yapilan arastirmalar (Barut, A., 2023, Canli, B., 2023, Yazici, A.,
2024), baglanma stilleri, sosyal ve duygusal yalnizlik ve somatizasyonu ikili gruplar
ve ayrt olarak incelemis olmakla birlikte, bu {i¢ kavrami birlikte biitiinciil bir
cercevede ele alan arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle literatiirde bulunan bu
boslugu doldurmak, yeni yapilacak ve var olan ¢alismalara katki saglamak amaciyla
bu arastirma ele alinacaktir. Bu c¢alisma, aragtirmanin degiskenlerinden olan
somatizasyonun ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde rol oynayan ¢esitli faktorleri

belirleyerek literatiire ve klinik alana katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasinda baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskide
sosyal ve duygusal yalnizligin araci rolii incelenmesi hedeflenmektedir. Bu amagla
baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliski aragtirilmis ve elde edilen bilgiler
1s181inda sosyal ve duygusal yalmizligin araci rolii géz oniinde bulundurularak
bulgular tartisilacaktir. Arastirma kapsaminda yetigkin bireylerin sosyodemografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi) bakimindan baglanma
stilleri, sosyal ve duygusal yalnizlik ve somatizasyon degiskenlerinin her biri
acisindan anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
arastirma kapsaminda ayrica baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskiyi

sosyal ve duygusal yalnizligin yordayip yordamadigi sorularina cevap aranmaktadir.



1.2. Arastirma Sorulari

1) Sosyodemografik ozelliklerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, c¢alisma
durumu, medeni durum, gelir diizeyi, kronik hastaligin varligi, psikiyatri boliimiine
basvurusunun olup olmamasi, kiminle yasadigi ile baglanma stilleri, sosyal ve

duygusal yalnizlik ve somatizasyon puanlar1 arasinda bir fark var midir?

2) Baglanma stilleri ve sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyleri ve

somatizasyon diizeyi arasinda anlaml bir fark var midir?

1.3. Arastirma Hipotezleri

H1: Baglanma stilleri, somatizasyon ve sosyal ve duygusal yalnizlik ile yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, kiminle yasadig1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski vardir.

H2: Somatizasyon diizeyi ile kronik ve psikiyatrik hastalik varligi, psikolojik

destek alip almama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H3: Sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyleri ile yas ve bireyin ¢alisma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H4: Baglanma stillerinden kagingan ve kaygili baglanma stiline sahip olma
ile somatizasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Kagingan ve kaygili baglanma diizeyi arttikca somatizasyon diizeyi

artmaktadir.

HS5: Baglanma stillerinden kaygili ve kagingan baglanma stiliyle sosyal ve
duygusal yalmizlik diizeyi arasinda istatitiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Kagingan ve kaygili baglanma stiline sahip bireylerde sosyal ve duygusal

yalmzlik daha fazla goriilmektedir.

H6: Somatizasyonla sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir. Sosyal ve duygusal yalnizlik

diizeyi arttikca somatizasyon diizeyi artmaktadir.

H7: Baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskide sosyal ve duygusal

yalnizligin araci rolii vardir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma verileri 2025 yilinda yaslar1 18-65 arasinda degisen 411 kisiden

cevrimigi platformlar araciligiyla toplanan verilerle sinirlidir.

Aragtirma bulgulari, arastirma sirasinda kullanilan Sosyodemografik Bilgi
Formu, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Yetiskinler i¢in Sosyal ve
Duygusal Yalnizlik Olgegi ve Somatizasyon Olgegi’nin kapsadig1 dzelliklerle

siirlidir.

Aragtirma sonuglar1 katilimcilarin paylastigi bilgilerle sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan katilimcilarin kendileri hakkinda verdikleri bilgilerin

diiriist ve icten yanitlar verdikleri diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan baglanma stilleri, sosyal ve duygusal yalnizlik ve
somatizasyon Olgekleri daha oOnceki caligmalarda giivenilir ve gecerli

bulunmustur.

-Bu arastirmada kullanilan 6rneklem, belirlenen popiilasyonu genel olarak

temsil etmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Baglanma Kurami ve Baglanma Stilleri

Baglanma kurami, bireylerin yakin iliski kurulan kisilerle giiglii duygusal
baglar gelistirme egilimini a¢iklama amaci olan bir yaklasimdir. Bowlby (1977) bu
kuramin, beklenmedik ayrilik ya da kayip gibi durumlarin anksiyete, 6fke, depresyon
ve duygusal kopukluk gibi psikolojik sorunlarla nasil baglantili olabilecegini ifade
etmistir. Geleneksel psikanalitik yaklasimlardan farkli olarak baglanma kurami,
etoloji ve kontrol kurami gibi yeni alanlardan da faydalanir; bu sekilde psikolojik
stirecleri, ndrofizyolojik ve gelisimsel biyolojik temellerle birlikte uyumlu olarak ele
alir. Kuramin 6nciisii John Bowlby ve onu izleyen aragtirmacilar (6rnegin Ainsworth,
Main, Bretherton), bircok psikiyatrik bozuklugun baglanma davranisinin gelisiminde
yasanan aksakliklardan kaynaklandigini ve bu kuramin hem ruhsal bozukluklarin

kokenine hem de terapotik miidahalelere 151k tutabilecegini one siirmektedirler.

Bowlby’nin (1969) baglanma kurami, bireyin erken g¢ocukluk doneminde
bakim verenle kurdugu iliskinin, ileriki yasaminda kendilik algist ve baskalarina
yonelik tutumlar1 bigimlendiren i¢sel ¢alisma modellerinin gelisiminde belirleyici rol
oynadigint savunur. Kurama gore baglanma, organizmanin hayatta kalmasin
desteklemek iizere evrimsel olarak gelismis bir baglanma diizenleyicisidir ve
ozellikle stres, korku ya da tehdit gibi durumlarda bireyin giiven verici bir figiire
temas kurma ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Bu siiregte, bakim verenin duyarli ve tutarh
tepkiler gostermesi; ¢ocugun hem duygusal giiven gelistirmesini hem de ¢evreyi
Ozglirce tamimasint destekler. Bowlby’nin (1988) ortaya koydugu “giivenli is”
kavrami da bu islevselligi yansitarak, baglanma figiirlinlin hem bir siginak hem de

kesfi tesvik eden bir temel rol iistlendigini gostermektedir.

Bowlby (1973) baglanma kuraminin ikinci evresinde baglanma figlirtinden
ayrilma sirasinda ortaya ¢ikan duygusal tepkileri protesto, umutsuzluk ve kopus
stiregleri olarak ti¢c evrede ele alir, bunlar ¢ocukluk donemini etkiledigi gibi bireyin

yasam boyu tasidigr baglanma kaliplarim1 da sekillendirir. Bu evrelerde yasanan



deneyimler, bireyin hem kendisi hem de bagkalariyla ilgili olusturdugu igsel
temsillerin temelini olusturur. Tez kapsaminda ele alinan duygusal yakinlik kurma
giicliiklerinin, 6zellikle ¢ocukluk doneminde giivenli baglanmanin gelismemesiyle
baglantili olarak, giivensiz baglanma Oriintiileri aracilifiyla ortaya c¢iktig

distiniilmektedir.

Kuramin son asamasinda ise Bowlby (1980), baglanma figiiriiniin kaybi1
sonrasinda ortaya ¢ikan yas tepkilerini incelemis ve 6zellikle erken kayiplarin bireyin
psikolojik saglig1 iizerinde uzun siireli etkilere neden olabilecegini ifade etmistir. Bu
kuramsal yaklasim, bireyin c¢ocukluk donemindeki baglanma deneyimlerinin
yetiskinlikteki yakin iligki orlintiileri ve duygusal basetmede giigliikleri aciklamada
onemli bir kuramsal cergeve sunmaktadir. Bu kuramsal bakis agisi, giivensiz
baglanma stillerinin duygusal yakinliktan ka¢inma ve somatizasyon gibi belirtilerle

nasil iligkili olabilecegini agiklamada yol gosterici olmaktadir.

Bowlby’nin kuramsal olarak temelini attifi baglanma kurami, Mary
Ainsworth’un yliriitiiciiliigiinii yaptigt deneysel calismalarla yapilandirilmis bir
kuramsal c¢erceveye oturtulmustur. Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) tarafindan
gelistirilen “Yabancit Durum Testi”, 12—18 aylik bebeklerin anneleriyle yasadiklari
kisa siireli ayrilik ve yeniden birlesme zamanlarinda verdikleri tepkiler {izerinden
baglanma davranislarini gézlemlemeye zemin hazirlamistir. Bu gbzlemler sonucunda
bebeklerin baglanma tarzlar1 {i¢ temel grup seklinde siniflandirilmistir: giivenli
baglanma, kaygili/direngli baglanma ve kagingan baglanma. Bu erken dénem
ortintiiler, bireyin yasami boyunca siirdiirecegi iliski kurma bi¢imlerinin ve duygusal

yakinlik kapasitesinin temellerini atmasi agisindan dnemlidir.

Giivenli baglanma gelistiren bebekler, bakim verenleri ortamdan ayrildiginda
belirgin bir sikintt yasasalarda, bakim verenleri geri dondiigiinde kolaylikla
sakinlesebilirler. Bu durum, ¢ocuklarin bakim verene hissettikleri giivenin, ¢evreyi
kesfetme konusunda da daha destekleyici bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Buna
karsilik, kaygili/direngli baglanma davranisina sahip bebekler, bakim verenle ayriliga
hemen yogun tepki verir ve bakim veren dondiigiinde kolayca yatismazlar; hem
yakinlik arar hem de 6fke gibi celiskili tepkiler verirler. Kagingan baglanan bebekler
ise ayrilik ve birlesme zamanlarinda ya kayitsiz goriiniir ya da mesafeli durarak
duygusal tepkilerini bastirma egiliminde bulunurlar. Bu farkli baglanma oriintiileri,

bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina ne kadar duyarl oldugu, tutarli davrandigi ve ne
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Olciide ihtiyaclarini karsiladigiyla dogrudan anlamli bir iligki i¢indedir (Ainsworth ve
digerleri, 1978).

Bu dogrultuda, ¢ocuklukta sekillenen baglanma tarzlarinin zaman i¢inde nasil
devam ettigi ve yetiskinlikte yakin iliskiler igerisinde nasil bir bigim aldig1 sorusu,
arastirmacilarin  ilgisini ¢ekmis; bu durum da yetiskin baglanma stillerinin

kuramsallastirilmasina zemin hazirlamistir.

2.1.1. Yetiskin baglanma stillerinin siniflandirilmasi

Ainsworth’a (1989) gore baglanma sistemi, bireyin bakim verene duygusal
olarak yakinlagsmasina olanak taniyarak, hayatta kalma sansini artiran evrimsel bir
mekanizma olarak islev goriir. Yetigkinlikte bireyler duygusal agidan ailelerinden
ayrilip bagimsizlik gelistirmis olsalar da, erken donem baglanma deneyimleri,
bireyin sonraki yasamindaki iligkisel oriintiiler {izerinde belirleyici rol oynamaya
devam eder. Yetiskin bireyler, yeni baglanma figiirleri edinseler bile ebeveynleriyle
olan duygusal bag tamamen sona ermez; ebeveynle olan bag, yetiskinlikte daha az
yonlendirici bir nitelik tasisa da duygusal olarak islevsel bir bigimde varligin
siirdlirebilir. Ebeveynin vefatt sonrasi gdézlemlenen yas tepkileri de bu iligskinin
stirekliligini gosterir. Ayrica yetiskinlikte glivenli baglanma, 6gretmen, terapist ya da
yol gosterici yetiskin gibi ebeveyn dis1 figiirler araciligiyla da kurulabilir (Ainsworth,
1989; Bowlby, 1988).

Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma stillerini aciklamak
amaciyla bireylerin kendilerine ve baskalarina iliskin algilarini esas alan iki boyutlu
olmak tizere dort farkli baglanma stili tanimlamaktadir. Giivenli baglanma, bireyin
hem kendine hem de bagkalarma yonelik olumlu algilar gelistirdigi bir baglanma
bi¢cimidir. Bu bireyler, sevilebilir olduklarina ve baskalarinin giivenilir olduguna
inanir; bu da hem yaki iliskiler kurmalarin1 hem de 6zerkliklerini korumalarin
kolaylastirir. Saplantili baglanma, olumsuz benlik algisiyla olumlu baskalar1 algisinin
birlesiminden olusur. Bu kisiler kendilerini yetersiz goriirken, baskalarin1 idealize
eder; onay arayis1 ve reddedilme korkusu iliskilerde asir1 bagimliliga yol agar.
Kacingan baglanma, olumlu bir benlik degerlendirmesiyle birlikte bagkalarina
yonelik olumsuz bir bakisi icerir. Bu bireyler kendilerini yeterli goriirken,
baskalarina mesafeli yaklasir ve duygusal yakinliktan kaginirlar. Korkulu baglanma

ise hem benlik hem de bagkalar1 algisinin olumsuz oldugu bir stildir. Bu kisiler



sevilmeye layik olmadiklarini diisiiniir ve baskalarinin zarar verebileceginden kaygi
duyarlar; bu da yakinlik arzusu ile kaginma davraniglarinin i¢ ige gegmesine neden

olur.

Brennan, Clark ve Shaver (1998), yetiskin baglanma stillerinin temelde iki
boyutta ele alinabilecegini one siirmektedir: kaygili ve kacingan. Kaygili baglanma,
bireyin terk edilme ya da reddedilme olasiligina karst yogun bir hassasiyet
gelistirmesiyle karakterizedir. Bu bireyler, iliskilerde siirekli onay ve giivence arayisi
icindedir. Buna karsilik kagingan baglanma, kisinin duygusal yakinliktan uzak durma
ve bagkalarma bagimli olma diislincesinden rahatsizlik duyma egilimiyle tanimlanir;
bu bireyler, Ozerkliklerini korumak adma iliskilerde mesafe koymay1 tercih
edebilirler. Wei ve digerlerine (2007) gore, kaygili baglanan bireyler duygusal sikinti
yasadiklarinda daha fazla yakinlik ararlar; ancak bu yogun temas istegi, karsi tarafin
uzaklagmasina neden olabilir ve yalnizlik duygusunu artirabilir. Kagingan baglanan
bireyler ise duygusal ihtiyaclarin1 bastirarak iliskilerden uzak durur, bu da zamanla

yalnizliklarin1 derinlestirebilir.

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin baglanma kuramini yetigkinlikte
romantik iligkiler baglaminda agiklamaya c¢alismislardir ve bu iligkilerin, erken
donem baglanma deneyimlerine dayali olarak yapilandigini ileri siirmiislerdir. Bu
yaklasima gore, bireyin ¢ocuklukta edindigi baglanma temsilleri, yetiskinlikteki ask
iligkilerinin temelini olusturur. Arastirmalari kapsaminda ii¢ temel baglanma stili
tanimlamiglardir: gilivenli, kacingan ve kaygili. Gilivenli baglanma stiline sahip
bireyler, hem yakinlik kurmada hem de baskalarna giivenmede zorlanmazlar ve
onlarla bag kurma ve baskalarindan destek alma konusunda igsel bir c¢atisma
yasamazlar. Kagingan baglanan bireyler, bagkalariyla duygusal temas kurmaktan
kacinir ve bagimlilik iligkilerinden rahatsizlik duyarlar. Bu bireyler, duygusal
yakinliktan kaginarak iliskilerinde mesafeyi korumayr segerler. Kaygili baglanma
stilinde ise birey, yogun bir yakinlik ihtiyaci i¢inde olup partnerinin sevgisinden
stirekli kusku duyar; bu durum, iliskilerde dengesiz eylemleri ve yogun terk edilme

kaygilarina neden olabilir.

2.2. Somatizasyon: Tanimi, Nedenleri ve Psikolojik Baglantilar

Psikanalitik kuram kapsaminda somatizasyon kavramina baktigimizda

Freud’a (1905) gore, histeride goriilen bedensel belirtiler rastlanti sonucu degil;
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bastirilmis veya ifade edilemeyen duygularin ifade bi¢imidir. Konversiyon, ego i¢in
tehdite yol acan bir igerigin zihinsel diizlemden uzaklastirilarak bedene
aktarilmasidir. Bu boyutuyla hem bir savunma mekanizmasi, hem de duygularin
beden yoluyla ifade buldugu bir anlatim seklidir. Semptomlar, bastirilan ¢atismalarin

beden tizerinden anlaml bir tepki verilmis halidir.

Freud’un bu yaklasimi, bastirilmis catismalarin bedensel diizeyde disa
vurulabilecegini vurgularken; onun ardindan gelen psikanalistlerden Wilhelm Stekel,
20. yiizyihn baglarinda bu durumu daha o6zel bir kavramla adlandirmis ve
“somatizasyon” terimini ilk kez ifade etmistir. Stekel (1943), bu terimi “’bilincin
hastalig1’’ olarak tanimlamis, derinlerde bulunan bir nevrozun bedensel diizeyde
disavurumu olarak agiklamistir. Bu yoniiyle somatizasyonu konversiyona yakin,

hatta ¢ogu zaman onunla 6zdes bir siire¢ seklinde ele almistir.

Soma terimi psike ve zihinden farkli olarak bedeni ifade eden bir kavramdir.
Somatizasyon ise temelde igsel gerilim ve nevrotik ¢atismalarin psikosomatik ya da

psikofizyolojik belirtiler seklinde bedensel semptomlara doniistiiriilmesi siirecidir.

Somatizasyon kavrami, bireyin yasadigi psikolojik ya da duygusal sikintilar
dogrudan soze dokemedigi, bu nedenle bedensel belirtiler yoluyla ifade ettigi bir
durum olarak tanimlanir. Lipowski (1987, 1988, 1990), somatizasyonu, ruhsal
catismalarin bilingdis1 diizeyde bedensel diizlemde yasanmasi ve bu belirtiler icin
tibbi yardim arayigina girilmesi egilimi olarak aciklar. Ona gore bu durum, yalnizca
bir hastalik smifi degil; kisinin yasadigi i¢sel sikintinin bedende ifadesiyle ortaya
cikan genis kapsamli bir klinik goriiniimdiir. Bedensel belirti vardir, ancak bu
belirtiyi agiklayacak organik bir neden saptanamaz, durum patolojik bulgularla
aciklanamaz. Boylece birey, anlasilmayan ruhsal acisini beden {izerinden anlatmaya

calisir.

Maunder ve digerleri (2017), somatizasyonu birden fazla bedensel belirti
veya saglikla ilgili yogun kaygi ile kendini goOsteren bir durum olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, bireyin semptomlara yonelik yogun zihinsel ve

davranigsal ugrasiyla karakterizedir.

Somatizasyon, kisinin i¢sel olarak deneyimledigi duygusal sikintilar
dogrudan ifade edemedigi durumlarda, bu yiikii bedensel belirtiler araciligiyla tasima

ve disa vurma egilimi olmaktadir. Beden, gelisimsel olarak dis diinyayla baglanti



kurulan ilk iletisim aracidir; s6zel anlatim ise ¢ok sonra gelisen bir kapasitedir. S6zel
yollarin yetersiz kaldig1 anlarda kisi, bedeni {izerinden bir anlatim yolu aramaktadir.
Bu baglamdan bakildiginda, somatizasyonu bir hastalik olarak degil, bir iletisim
bicimi olarak gérmek gerekmektedir. Duygular dile gelemediginde, beden

konusmaktadir (Koptagel-ilal, 1999).

Stoudemire’e (1991) gore, duygusal sikintinin digsavurumunda somatik dil
toplumlarin ¢ogunda temel iletisim yoludur. Bu durum somatotimi terimiyle
tanimlanmaktadir ve bireyin duygusal acilarini beden iizerinden ifade etmesini
icermektedir. Duygularin sozel haliyle adlandirilmasi gelisimsel bir siireci
kapsamaktadir; cocuk bu beceriyi aile, dil ve kiiltiir vasitasiyla 6grenmektedir. Ancak
ebeveynin duygulart uygun bi¢imde adlandirmamasi veya duygu ifadesinin
bastirilmasi, ¢ocugun beden yoluyla iletisime basvurmasina neden olabilir. Bu

baglamda, aile sistemi duygusal ifadenin gelisiminde etkili bir rol oynamaktadir.

Her kiiltiirde bireyler sikintilarini ifade etmek ve destek talebinde bulunmak
icin birtakim yollar gelistirmektedir. Bu nedenle, bedensel yakinmalar, cevreye
bireyin kendisinde yolunda gitmeyen seylerin oldugunu iletmenin evrensel bir ifadesi
olmaktadir. Goriiniirde duygusal ve kisileraras: ¢atigmalar belirgin olsa bile yardim

arayisi beden araciligiyla gergeklesmektedir (Kirmayer, 1984).

2.2.1. Somatizasyonun DSM’deKki yeri ve kavramsal degisimi

Somatizasyon, tanisal siiflama sistemleri igerisinde yillar i¢inde hem
kavramsal hem de terminolojik agidan farkli gsekillerde tanimlanmis ve
yorumlanmistir. DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)’in
yayimlanan farkli versiyonlarinda somatizasyon tani Olgiitleri ve diger psikiyatrik

bozukluklarla iligskisel konumunda degisimler meydana gelmistir.

Somatizasyon terim olarak 1980°de yayimlanan DSM-III ile birlikte tam
sistemine ilk defa dahil edilmistir. DSM-III’te ‘Somatizasyon Bozuklugu’
‘Somatoform Bozukluklar’ baslig1 altinda tibben aciklanamayan ¢ok sayida bedensel
belirtiyle tanimlanmistir. Bireyde taninin konulabilmesi i¢in 13 semptomdan 8’inin
bulunmasi gerekli oldugu ifade edilmistir. S6z konusu semptomlar dort baslik altinda
siiflandirilmistir: agri semptomlari, gastrointestinal semptomlar, cinsel semptomlar

ve psodondrolojik  semptomlar. Ayrica, belirtilerin  psikolojik  etkenlerle
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iligkilendirilmesi kosulu da taninin temel unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikarilmigtir

(APA, 1980).

DSM-IV  (1994) ile birlikte somatizasyon bozuklugu benzer sekilde
‘Somatoform Bozukluklar’ baslig1 altinda bulunmus ve bir kez daha dort grup
belirtiden (agr1, gastrointestinal, cinsel ve psddondrolojik) en az sekizinin varligi tani
koymak icin gerekli bulunmustur. Bu siiriimde, semptomlarin klinik agidan anlamli
bir sikintiya veya islev kaybina neden olmasi tanitya ek bir degerlendirme kriteri
olarak eklenmis ve taninin farkli psikiyatrik bozukluklardan ayrimini kolay hale
getirmek amaciyla dislayici kriterler detaylandirilmistir (APA, 1994). Ancak DSM-
IV’teki somatoform bozukluk yapisi, ¢ok sayida semptom gerekliligi nedeniyle tant
koymay1 zorlastirmasi, “tibben aciklanamayan belirti” dl¢iitiine dayanmasi sebebiyle
Oznel ve degisken yorumlara agik olmasi, ve en dnemlisi de kiiltiirel farkliliklari

yeterince dikkate almamasi gerekgeleriyle elestirilmistir (Dimsdale & Creed, 2009).

Bu elestiriler dogrultusunda, 2013 yilinda yayimlanan DSM-5 ile birlikte tan1
sisteminde Oonemli bir degisiklige gidilmistir. “Somatoform Bozukluklar” basligi
tamamen kaldirilmis, yerine “Bedensel Belirti Bozukluklar1 ve Iliskili Bozukluklar”
baslig1 altinda yeni bir smiflandirma yapilmistir. Bu cer¢evede “Somatizasyon
Bozuklugu” terimi tani sisteminden ¢ikarilmig; bunun yerine, “Bedensel Belirti
Bozuklugu” adiyla yeni ve daha biitiinciil bir tani1 kategorisi Onerilmistir. Yeni
modelde tan1 koymak i¢in yalnizca bir ya da birkag¢ bedensel belirtinin varlig: yeterli
goriilmekte; bireyin bu belirtilere yonelik asir1 kaygi, orantisiz diisiinceler ve yogun
davranigsal ugraslar gostermesi temel Olciitler olarak degerlendirilmektedir. Boylece
tani, artik semptomlarin tibbi olarak aciklanip agiklanmadigina ya da psikolojik bir
nedene dayanip dayanmadigina gore degil, kisinin bu semptomlarla kurdugu iliski
tizerinden yapilmaktadir (APA, 2013). DSM-5’in bu yaklasimi, somatizasyonu
yalnizca bedensel diizeydeki tepkilerle smirli gérmeyip, bireyin algi, duygu ve
davranig boyutlarini kapsayan daha kapsamli ve kiiltiirel olarak duyarli bir ¢ergcevede

ele almay1 amaglamaktadir.

Bu tarihsel siireg, somatizasyonun belirti sayisina dayandirilmis katt semptom
siniflandirmalarindan, bireyin bedensel deneyimini nasil anlamlandirdigi ve bu
deneyime iligkisel ve islevsel diizeyde nasil tepki verdigi {izerinden yapilan biitiinciil

degerlendirmelere dogru bir doniisiimii yansitmaktadir.
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2.3. Yalmizhk Kavram

Yalnizlik, tarihsel olarak sik yasanan bir durum olmasma karsin, bilimsel
caligmalarin ilgisini ancak 1970’lerden sonra ¢ekmistir. Bu doneme kadar 6zellikle
yashilar ve psikiyatrik tani almis bireyler iizerinden genelleyici varsayimlar 6ne
cikmaktaydi (West ve digerleri, 1986). Ancak bu, 1970 dncesinde yalnizlik {izerine
hic calisma yapilmadigi anlamma gelmez; nitekim Moustakas (1961) gibi

arastirmacilar bu donemde yalnizlik konusunu ele alan 6ncii ¢alismalar yapmuistir.

Perlman ve Peplau (1981), yalmizlig1 bireyin kisilerarasi iliskilerinde nitelik
ya da nicelik agisindan deneyimledigi yetersizliklerin neden oldugu, rahatsizlik verici
ve 0znel bir yasant1 seklinde tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore yalnizlik, bireyin
yalniz olma durumundan ziyade, varolan sosyal baglar1 ile arzu ettigi iliskiler
arasindaki celiskiden kaynaklanmaktadir. Henrich ve Gullone (2006), yalnizligin hos
olmayan bir duygusal deneyim olmasinin yani sira, bireyin sosyal iligkilerinin
beklentileri karsilamadigina dair biligsel bir degerlendirme igerdigini belirtmistir. Bu
nedenle, yalnizlik hissi, kisinin iligskisel yasaminda bir eksiklik olduguna isaret eder

ve sosyal bag kurma giicliiklerinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilir.

De Jong-Gierveld (1998) gore ise yalnizlik, bireyin bazi iligkilerinin nitelik
bakimindan hos olmayan ya da kabul edilemez sekilde yoklugunu hissettigi bir
durumdur. Bu duygu, kisinin sahip oldugu iliski sayisinin beklenenden az olmasi ya
da istedigi yakinlig1 kuramamasi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Yalnizlik, kisinin
diger insanlarla olan iletisim eksikligini nasil algiladigi, deneyimledigi ve bu durumu
nasil degerlendirdigiyle yakindan iligkilidir. Cassidy ve Berlin’e (1999) gore
yalmzlik, bireyin ihtiya¢ duydugu anlarda bagskalarina erisemeyecegine dair

inancindan kaynaklanan olumsuz bir duygusal yasantidir.

Yalnizlik ve sosyal izolasyon siklikla beraber anilsa da, birbirinden farkl
kavramlardir. Yalnizlik ile sosyal izolasyon arasinda ve yalnizlik ile tek basinalik
arasinda ayrimlar yapilmistir (Motta, 2021). Sosyal izolasyon, bireyin sosyal
iligkilerinin ve etkilesimlerinin sayica ya da nitelik¢e yetersiz olmasit gibi digsal bir
durumu ifade ederken; yalnizlik ise bu yetersizligin kisi tarafindan duygusal ve 6znel
bir bi¢imde aci1 verici olarak yasanmasidir (Coyle ve Dugan, 2012). Yalnizlik,
bireyin ¢evresindeki sosyal iligkileri yetersiz olarak algilamasindan ortaya g¢ikan

Oznel bir yasantidir ve bu yOniiyle sosyal izolasyondan farklidir. Bir kisi fiziksel
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olarak yalniz olabilir, ancak yalnizlik hissetmeyebilir ya da ¢ok sayida sosyal temasa
sahip olmasina ragmen igsel olarak bir yalmzlik duygusu yasayabilir (Hawkley ve
Cacioppo, 2010).

2.3.1. Yalnmizlik tiirleri

Yalnizlik kavramina iligskin ilk psikolojik aciklamalar psikanalitik kuramdan
etkilenmistir. Bu alandaki ilk calismalardan biri Zilboorg’un (1938) makalesidir.
Zilboorg, yalnizlig1 narsisizm, benmerkezcilik ve diismanlik gibi kisilik 6zellikleriyle
iliskilendirmis ve bu oOzelliklerin kokenini bebeklikteki hatali ebeveynlik
deneyimlerine dayandirmistir. Yalnizhigi gegici (lonesomeness) ve kronik (narsistik
yalnizlik) olarak ikiye ayiran Zilboorg’a gore, gecici yalmizlik sevilen birinin
kaybiyla ortaya cikar ve zamanla iyilesebilirken; kronik yalnizlik ise bireyin dis

diinyadan koparak i¢ine ¢ekilmesiyle karakterizedir ve siireklilik gosterir.

Zilboorg’un gegici ve kronik yalnizlik ayrimi, sonraki kuramsal aragtirmalara
da temel olusturmustur. Bu baglamda, de Jong Gierveld ve Raadschelders (1982),
yalnizlik olgusunu siiresine gore ikiye ayirmislardir: durumsal (gegici) yalmizlik ve
kronik yalmizlik. Durumsal yalnizlik, es kayb1 ya da emeklilik gibi sosyal ¢evrede
yasanan zorlu yasam olaylarimin ardindan ortaya ¢ikar, gecici ve ¢ogu zaman
iyilestirilebilir bir durumdur. Buna karsin, kronik yalnizlik ise bireyin uzun yillar
boyunca tatmin edici sosyal iligkiler kuramamasindan kaynaklanir ve daha istikrarls,

kalic1 bir yalnizlik bigimidir.

Yalmzlik, yalnizca bireyin sosyal baglarin yoklugu ya da yetersizligi
durumunda ortaya ¢ikan bir deneyim degil, ¢ok boyutlu ve ¢esitli nedenlere dayali
bir deneyimdir. Bu nedenle yalnizlik {izerine arastirmalar yapanlar tarafindan gesitli
siniflamalarla ele alinmislardir. Bu baglamda Sadler (1978), yalmizlig1 5 boyutta ele
almistir. Bunlar, kisilerarasi yalnizlik, sosyal yalmizlik, kiiltiirel yalnizlik, kozmik
yalnizlik ve psikolojik yalmzliktir. Kisilerast yalnizlik bireyin baskalariyla
iliskilerinde yakin iliski kurmakta zorlanmas1 (bir sevgili, es, arkadas ya da aile
liyesiyle) ya da var olan iliskilerinde kopukluk deneyimi yasamasini ifade eder.
Sosyal yalmzlik, bireyin deger verdigi grup ya da topluluktan diglandigini ve
ayrildigimi hissetmesiyle ortaya cikar. Kiiltiirel yalmzlik, kiiltiirel aidiyet hissinin
zedelenmesi ya da kiiltiirel degisim deneyimi nedeniyle baskalarindan kopmus

hissetme durumudur. Kozmik yalnizlik, bu yalnizlik tiirii bireyin kendini evrensel bir
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anlam kaynagindan Tanri’dan veya dogadan ayr1 digmiis ya da kopmus
hissetmesinin bir ifadesidir. Son olarak psikolojik yalnizlik ise bireyin kendi ic¢
diinyasinin bir kismiyla temassizlifi sonucu ortaya ¢ikan, kendi duygularina,

diisiincelerine ve farkindaligina ulasamadig1 yabancilagsma hissidir.

Yalnizlik, yalnizca sosyal iliskilerdeki eksiklikle degil, bireyin varolussal
diizeyde yasadigi kopuklukla da iligkilidir. Bu nedenle, varolussal yalnizlik ayr1 bir
tiir olarak ele almir. Bolmsjo ve digerlerine (2019) gore, kisi kendini hem
insanlardan hem de evrenden temelde ayr1 hisseder. Bu durum, anlamsizlik, bosluk,
yabancilagsma ve terk edilmislik gibi duygularla birlikte yasanir. Kisi yakin iliskiler

icinde olsa bile bu tiir yalnizlig1 derinden hissedebilir.

Weiss’in (1973) sosyal ve duygusal yalnizlik ayrimi, yalmizlik olgusuna
kuramsal derinlik kazandiran 6nemli bir yaklasimdir. Bu modele goére yalnizlik,
sosyal iliskilerin niceliksel ya da niteliksel yoksunluguna bagl olarak iki farkli
bicimde yasanabilir. Asagida, bu iki yalnizlik tiirii ve dayandiklar iliski eksiklikleri

ayrintili bi¢cimde ele alinacaktir.
2.3.2. Sosyal ve duygusal yalnizhik ayrimi

2.3.2.1. Sosyal yalmzhik

Weiss’in (1973,1974,1989) yalmizlik kurami gergevesinde sosyal yalnizlik,
bireyin yeterli sayida sosyal iliskiye sahip olmamasi ya da mevcut iliskilerinin
yeterince destekleyici ve islevsel nitelikte olmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu tiir
yalmzlik, 6zellikle kisinin bir arkadas ¢evresi, akran grubu ya da ortak etkinliklerin
oldugu bir sosyal topluluga ait hissetmemesiyle iliskilidir. Weiss (1974), sosyal
yalnizlig1 “sosyal izolasyona bagli yalnizlik” olarak tanimlamig ve bireyin ¢evresinde
fiziksel olarak baska insanlarin bulunmamasi ya da diizenli sosyal etkilesimlerden
yoksun kaldig1 durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu anlamda sosyal yalnizlik,
bir duygu durumdan cok, bireyin sosyal baglarinin yetersizligine isaret eden nesnel
bir durumdur. Yeni bir ¢evreye taginma, is veya okul degisikligi gibi sosyal ¢evrenin
degistigi donemlerde daha sik yasanabilir. Weiss’in kuramina gore, sosyal yalnizligin
temelinde sosyal biitiinlesme ihtiyaci bulunmaktadir. Insanlar, ortak ilgi alanlarini ve
degerleri paylasabildikleri sosyal gruplar araciligiyla bir topluluga aidiyet
hissederler. Bu tiir sosyal biitiinlesme eksikligi durumlarinda ise bireyde

dislanmiglik, amagsizsizlik ve zaman zaman da anlamsizlik gibi duygular gelisebilir.
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Bolmsjo ve digerlerine (2018) gore sosyal yalnizlik, kisinin diizenli iletisim
kurdugu sosyal ¢evresinin (6rnegin aile, arkadas ya da tanidiklar) az sayida olmasi ya
da hi¢ olmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu yalnizlik tiirii, sosyal iligkilerin sayisina
odaklanir ve bu iliskilerin duygusal niteligine ya da kalitesine dair bir degerlendirme
yapmaz. Tanimi geregi ndtr bir kavramdir; bireyin bu durumu olumsuz olarak
hissedip hissetmedigine dair bir anlam icermez. Keskin ve Lajunen (2024), sosyal
yalnizligin nesnel bir durum olarak ele alindigini belirtmektedir. Fakat, sosyal
yalnizlik yalmizca fiziksel iligkilerin sayisiyla siirli degildir; birey, yeterli
arkadasliktan yoksun kaldiginda, bir gruba ait hissedemediginde ve doyurucu sosyal
iligkilere ulasamadiginda da kendini yalniz hissedebilir. Bu yaklagimla bakildiginda,
sosyal yalnizlik bireyin ¢evresine dair 6znel bir kopukluk algis1 tagidigi bir deneyim
olarak da degerlendirilebilir. Manoli ve arkadaslar1 (2022), sosyal yalnizligin diisiik
psikolojik iyi olus ve zayiflamis sosyal islevsellikle baglantili oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, algilanan sosyal destegin yetersizligi ve duygulart bastirma
egiliminin sosyal yalnizligi artiran baglica faktorler arasinda bulundugu

vurgulamiglardir.

2.3.2.2. Duygusal yalmzhik

Weiss’e (1973,1974,1989) gore duygusal yalnizlik, bireyin giliven, yakinlik
ve duygusal destek ihtiyaglarin1 karsilayacak giiglii bir iliskisinin olmamasi
durumunda ortaya ¢ikar. Bu tiir yalmizlik, genellikle es, partner ya da ¢ok yakin bir
arkadas gibi baglanma figiirlerinin yokluguyla baglantilidir. Duygusal yalmizlik, bag
kurma ihtiyac1 giderilmediginde ortaya ¢ikar ve bireyde kaygi, ige kapanma ve
duygusal bosluk hislerine neden olabilir. Weiss, bu durumu yasayan bireylerin
cevrelerindeki insanlar1 kendilerine duygusal destek saglayip saglayamayacaklar
potansiyeline gore degerlendirdigini belirtir. Bu yalnizlik bi¢iminin temelinde
baglanma ihtiyacinin karsilanmamasi1 bulunur. Sosyal iligkiler bu yetersizligi tek
basina telafi edemez; duygusal yalnizlig1 azaltmak icin bireyin anlamli ve yakin bir

iligki i¢inde olmasi gerekir.

Qualter ve Munn (2002), duygusal yalnizligin ¢ocukluk déneminde giivenli
baglanma iligkilerinin yetersizliginden kaynaklanabilecegini ileri siirmiislerdir.
Cocuklar sosyal iliskiler icinde olsalar bile, yeterli duygusal yakinlik

kuramadiklarinda yalmizlik hissi yasayabilirler. Arastirmada, duygusal yalnizligin
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diisiik 6z-yeterlik, olumsuz benlik algisiyla iligkili oldugu ve sosyal becerilerin
gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmistir. DiTommaso ve Spinner’a
(1997) gore, duygusal yalnizlik; bireyin giiven, yakinlik ve bag kurma
gereksinimlerini karsilayabilecek iliskilerden mahrum kalmasi durumunda ortaya
cikar. Salimi (2011)’ye gore duygusal yalnizlik, bireyin derin ve igten bir iliski
kuramamasi ya da mevcut boyle bir iliskiyi kaybetmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Wolters ve digerleri (2023) duygusal yalnizligi, bireyin fiziksel
cevresinde insanlar olsa bile kendini anlasilmamis hissetmesi ve i¢sel bir bosluk
yasamastyla tanimlamaktadirlar. Bu durumun, psikolojik iyi olusu olumsuz
etkileyebilecegi ve oOzellikle {izlintli, anlamsizlik duygusu ve yasam doyumunda
azalma ile iliskili oldugu bulunmustur. Liu ve Rook’a (2013) gore, duygusal
yalnizlik 6zellikle yash bireylerde es kaybi gibi yasam olaylar1 sonrasinda ortaya
cikar ve depresyon, kaygi ile diisikk yasam doyumu gibi olumsuz sonuglara neden
olabilir. Ayrica, kadinlarin duygusal yakinliga daha fazla 6nem vermeleri sebebiyle

bu yalnizlik tiiriine daha egilimli olabilecekleri belirtilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmada, deneysel olmayan 6n uygulamanin yapilmayacag niceliksel bir
arastirma yontemi kullanilmistir. Bu bdliimde aragtirmanin 6rneklemi, veri toplama

araclar1 ve verilerin toplanma siirecine yonelik bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Tirkiye’de yasayan 18-65 yas araligindaki kadin ve
erkek bireylerden olusan klinik olmayan bir grupla yiriitilmiistiir. Katilimcilarin

sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Cizelge 3.1: Katihmcilara iliskin Demografik Bilgilerinin Dagilim

n %
Yas X+£SS (Min-Maks) 31.2449.74 (18-65)
Cinsiyet Kadin 320 77.9
Erkek 91 22.1
Egitim Durumu Lise 46 11.2
Universite 253 61.6
Lisansiistii/Doktora 112 27.3
Medeni Durum Bekar 210 51.1
Evli 153 37.2
Mliskisi Var 38 9.2
Bosanmis 10 2.4
Calisma Durumu Calistyor 251 61.1
Calismiyor 160 38.9
Kiminle Yasiyorsunuz Tek Basima 59 14.4
Ailemle 226 55.0
Ev Arkadasimla 22 5.4
Esimle/Partnerimle 104 25.3
Kronik Hastalik Durumu Evet 59 144
Hayir 352 85.6
Psikiyatrik Hastalik Durumu Evet 26 6.3
Hayir 385 93.7
Psikolojik Destek Alma Durumu Evet 151 36.7
Hayir 260 63.3
Toplam 411 100.0
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Yukaridaki verilere gore, katilimeilarin yas ortalamasmim (X = 31.24, SS =
9.74) oldugu ve yaslarin 18 ile 65 arasinda degistigi belirlenmistir. Cinsiyet dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin %77.9’unun (n = 320) kadin ve %22.1’inin (n = 91)

erkek oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin %61.6’sinin (n = 253)
tiniversite mezunu, %?27.3’tiniin (n = 112) lisansiistii veya doktora mezunu ve
%11.2’sinin (n = 46) lise mezunu oldugu belirlenmistir. Medeni durum dagilimi
incelendiginde, %51.1’inin (n = 210) bekar, %37.2’sinin (n = 153) evli, %9.2’sinin
(n = 38) iliskisi oldugu ve %2.4’linlin (n = 10) bosanmis oldugu saptanmustir.

Calisma durumu agisindan, katilimcilarin %61.1°inin (n = 251) ¢alistigi ve
%38.9’unun (N = 160) calisgmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin kimlerle yasadigi
incelendiginde, %55.0’min (n = 226) ailesiyle, %25.3’tntin (n = 104) esi veya
partneriyle, %14.4’tinlin (N = 59) tek basina ve %5.4’liniin (n = 22) ev arkadasiyla
yasadig1 gorilmiistiir.

Kronik hastalik durumu degerlendirildiginde, %85.6’smm (n = 352) kronik
hastaliginin bulunmadigi ve %14.4’tintin (n = 59) kronik hastaliga sahip oldugu
belirlenmistir. Psikiyatrik hastalik durumu incelendiginde, katilimcilarin %93.7’sinin
(n = 385) herhangi bir psikiyatrik hastalik tanisinin bulunmadigi ve %6.3’tiniin (n =
26) psikiyatrik hastalik tanisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik destek alma durumu agisindan, katilimcilarin %63.3’tiniin (n =
260) daha once psikolojik destek almadigi, %36.7’sinin (n = 151) ise psikolojik
destek aldig1 belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Araglarn

Arastirmanin verileri ¢evrimi¢i bir anket formu (Google Forms) araciliiyla
hazirlanmistir. Katilimeilara ¢evrimigi sosyal uygulamalar araciligiyla ulasilmis ve
arastirmada kullamilan form ve oOlcekler uygulanmadan Once katilimcilardan
cevrimigi ortamda bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma formu 5 boliimden ve
95 sorudan olugmaktadir. Arastirmada kullanilan Demografik Veri Formu, Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik

Olgegi, Somatizasyon Olgegi katilimeilara ¢cevrimici olarak ulastirilmisir.
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3.2.1. Demografik bilgi formu

Katilimcilara ait sosyodemografik ozelliklerin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan formda; katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, calisma
durumu, kiminle yasadigi, kronik hastaligin varligi, tamis1 konmus herhangi
psikiyatrik hastalifinin varligi, suana kadar psikolojik destek alma durumu, kiminle

yasadig1 gibi demografik verilerini elde etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.2.2. Yakin iliskilerde yasantilar envanteri-11 (YIYE-II)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I dlgegi, yetiskin bireylerin baglanma
egilimlerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis psikometrik bir Olcektir.
Olgegin ilk versiyonu, Fraley ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
Tiirkce formunun gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi, Selguk ve digerleri tarafindan
2005 yilinda yiritilmistiir. Gegerlilik ve gilivenirlik analizlerinin yapildig:
orneklemin yas ortalamasi 20.85’tir. Testte toplam 36 madde bulunmaktadir. Olgek
kacinma ve kaygi olmak tizere iki temel alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyutta 18
Olcek maddesi yer almaktadir. Kaginma alt boyutunda bulunan 6rnek maddelerden
biri “Romantik iliskide bulundugum kisilere gilivenmek bana zor gelir.”
seklindeyken, kaygi boyutunda bulunan 6rnek maddelerden biri “Birlikte oldugum
kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.” dir. Olgek maddeleri 1 (Hig
katilmiyorum) ve 7 (Tamamen katiliyorum) arasinda derecelendirilmis 7°li Likert
tipinde puanlanmaktadir. Olgegin puanlamasinda, kaygi ve kagima alt boyutlarinda
siirekli puanlar elde edilebilecegi gibi, her bir boyutun medyan degeri temel alinarak
katilimcilar dort baglanma kategorisinden birine de siniflandirilabilmektedir (Siimer,
2006). Ters kodlanan maddeler; 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 d1r.
Cronbach alfa kat sayilar1 kaginma boyutu i¢in .90, kaygi boyutu i¢in .86 olarak
bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirligi kaygi boyutu igin .82 kaginma
boyutu i¢in ise .81 olarak rapor edilmistir (Selguk ve digerleri, 2005).

3.2.3.Yetiskinler i¢in sosyal ve duygusal yalnizlik 6l¢egi (SELSA-S)

Sosyal Duygusal Yalmzlik Olgegi (Social and Emotional Loneliness Scale for
Adults, SELSA-S) ilk kez, DiTommaso & Spinner (1993) tarafindan Weiss’in (1973)
yalnizlik boyutlarina dair kuramsal yaklasimina dayali olarak gelistirilmistir. Cegen
(2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan dl¢ek 15 maddeden olusmaktadir. Tiirkiye’de
gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi Akgiil (2020) tarafindan yapilmig; 18-65 yas arasi
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873 yetiskin bireyden elde edilen veriler {lizerinde islem yapilmistir. Gegerlilik ve
giivenirlilik analizlerinin sonucunda 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist .83

ve test-tekrar kat sayisi .93 seklinde bulunmustur.

Olgegin hem alt boyutlarinin hem de toplam puanmin yapilan Slgiimlerde
yeterli diizeyde giivenirli ve gegerli oldugu belirlenmistir. Olgek 7°li likert tipinden
olusan bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgegin iki alt faktorii bulunmaktadar, ilk
alt faktor olan duygusal yalnizlik aile ve romantik iliskilerdeki yalmzlig1 dlgerken;
ikinci alt faktor olan sosyal yalnizlik ise sosyal iliskilerdeki yalnizlig1 olgektedir.
Romantik iliskiler boyutunu 3, 6, 10, 14 ve 15. maddeleri, aile iliskileri boyutunu 1,
4, 8, 11 ve 12. maddeleri ve sosyal yalnizlik boyutunu ise 2, 5, 7, 9 ve 13 maddeleri
dlgmektedir. Olgegin Ters kodlanan maddeleri; 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12 ve 14’tiir.
Toplam yalmizlik puan1 hesaplamasi ise alt faktorlerin toplamindan olusmakta olup,

Olcekten 15 ile 105 arasinda puan alinabilmektedir (Akgiil, 2020).

3.2.4. Somatizasyon dl¢egi (SO)

Somatizasyon Olgegi, bireylerin somatizasyon diizeylerini belirleyebilmek
amactyla gelistirilen bir 6l¢iim aracidir. Olgek, Hathavay ve Mc Kinley tarafindan
olusturulan Minesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI)’nde bulunan
somatizasyon ile iligkili 33 maddeden olusturulmustur. Testin Tiirk¢ceye uyarlama
calismas1 Diilgerler (2000) tarafindan yapilmis, gecerlik, giivenirlik caligmalar
gerceklestirilmistir. 33 maddeden olusan dlcekte katilimeilar, her soruya dogru veya
yanlis seklinde yanit vermektedir. Ters kodlanan maddeler, 1-4-5-6-7-10-11-19-20-
21-22-23-26-27-32-33’tiir. Ters kodlanan maddelere yanlis yaniti 0 puan, dogru
yanit1 verildiginde ise 1 puan alir. Diger maddelerde bunun tersi gegerlidir.
Yanitlanmayan sorulara 0 puan verilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
33 ve en diisiik puan 0 puandir. Puanlar 33’e yaklastikca somatizasyon diizeyi artmis
seklinde kabul edilir. “Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur”, “Istahim iyidir.” gibi
oleek maddeleri yer almaktadir. I¢ tutarlilk giivenirlik katsayist .83 olarak
bulunmustur (Diilgerler, 2000).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara, o6lg¢ekleri ve sosyo-demografik sorulari iceren anket, Google

Form araciligiyla hazirlanarak iletilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ¢evrimici anketler
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aracilifiyla arastirmaya katilmayr goniilli olarak kabul eden 411 kisiden
olusmaktatir. Etik kurul onayr alindiktan sonra kolayda oOrnekleme yontemi
kullanilarak veriler toplanmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, tesadiifi olmayan bir
ornekleme teknigi olup, arastirmacinin degerlendirmelerine dayanarak ana kiitleden
secilen bireylerden olusmaktadir. Kolayda ornekleme, verilerin hizli, pratik ve
ekonomik bir sekilde toplanmasini saglayan bir yontemdir (Aaker ve digerleri,

2007). Arastirmaya katilmadan once, katilimcilara gerekli bilgilendirme yapilmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Veri Analizi

Bu ¢alismada toplanan verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics 27
yazilimi  kullanilarak  gergeklestirilmistir.  Parametrik test  varsayimlariin
karsilanmasi kosuluyla, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Bu yontem, iki siirekli degisken arasindaki
dogrusal iliskilerin yoniinii ve biiyiikliiglinii degerlendirmek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir (Field, 2018). Arastirmanin birincil amacina uygun olarak, iKi
bagimsiz degiskenin (Xi, Xz) bir arac1 degisken (M) araciligiyla bagimli degisken
(Y) tlizerindeki etkilerini arastirmak icin aracilik analizleri yapilmistir. Bu amagla,
SPSS ortaminda ¢alisan PROCESS Macro v4.2 eklentisi kullanilmis ve Andrew F.
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Model 4 benimsenmistir. Model 4, bir bagimsiz
degiskenin (X) bir arac1t (M) vasitastyla bir bagimli degisken (Y) iizerindeki dolayli
etkisinin incelenmesine olanak taniyan basit bir aracilik ¢ercevesini temsil
etmektedir. Mevcut calismada, birden fazla bagimsiz degisken ayni anda modele
dahil edilerek her bir bagimsiz degiskenin hem dogrudan hem de dolayl etkilerinin
degerlendirilmesine olanak saglanmistir. Spesifik olarak, analizler her bir bagimsiz
degiskenin araci degisken iizerindeki etkisinin yan sira bagimli degisken tizerindeki
dogrudan etkisini de degerlendirmistir. Dolayli etkilerin énemi, 5.000 iterasyon ve
%95 giiven araligt ile bootstrap yeniden Ornekleme yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Sifir icermeyen giiven araliklari istatistiksel olarak anlamli
dolayli etkilerin kanit1 olarak yorumlanmistir. Ayrica, 06l¢ek puanlarinin
katilimcilarin - demografik ozelliklerine gore oOnemli oOlgiide farklilik gosterip
gostermedigini degerlendirmek igin Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir. Iki grup arasindaki karsilastirmalar igin t-
testi kullanilirken, {ic veya daha fazla grubu iceren karsilastirmalar icin ANOVA
uygulanmistir (Pallant, 2020). ANOVA uygulamalarinda grup 6rneklem biiytikliigii
30'dan az oldugunda normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin giderek

daha kritik hale geldigi goéz onilinde bulundurularak, bu varsayimlarin ihlal edildigi
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durumlarda parametrik olmayan bir alternatif olarak Kruskal-Wallis H testi
yaptlmistir (Biiylikoztiirk, 2021). Bu kapsamli analitik yaklasim, istatistiksel
bulgularin saglamligini ve gegerliligini saglamak i¢in benimsenmistir.

Cizelge 4.1: Somatizasyon Olcegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-2,

Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Olcegine Ait Betimsel istatistiklerin ve Basikhk,
Carpiklik, Cronbach Alpha Katsayillarinin Degerlendirilmesi

Cronbach

n Min Maks X SS Basikhk Carpikhik Alpha (a)
Somatizasyon 411 O 31 1194 6.62 -0.36 0.49 0.87
Olgegi
YIYE-2 koonmae 411 1 6 296 1.07 -0.59 0.22 0.89
Baglanma
YIYE-2 gaye 411 1 7 351 101 -0.11 0.37 0.87
Baglanma
Sosyal ve 411 15 91 43.07 1586 -0.28 0.32 0.82
Duygusal
Yalnizlik Olgegi
Sosyal Yalmizhk 411 5 34 1222 645 001 0.89 0.80
Duygusal 411 10 70 30.85 1253 -0.56 0.20 0.80
Yalnizlik

Calismada kullanilan 6lgeklerin Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayilar1. 80
ile .89 arasinda degismekte olup, yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir.
Yaygin olarak kabul edilen .70 esigini asan bu katsayilar, veri setinden elde edilen
sonuglarin istatistiksel olarak saglam ve tutarli oldugunu gostermektedir (Taber,
2018). Ayrica, Olciilen tiim degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin kabul
edilebilir -2 ila +2 araliginda oldugu goriilmiis (Hahs-Vaughn ve Lomax, 2020), bu
da verilerin normallik varsayimini karsiladigini ve parametrik istatistik tekniklerinin

uygulanmasinin uygun oldugunu dogrulamastir.
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4.1.1. Korelasyon analizi bulgular:

Cizelge 4.2: Yas ve Degiskenler Arasi iliskilerin Incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7
1-Yas -
.23
2-Somatizasyon Olcegi -1
21
3'YIYE'2 Kaginmaci Baglanma -.08 -32** 1
4-YIYE-2 Kaygii Baglanma - 307 447
167
5-Sosyal ve Duygusal -02 287 457 517 1
Yalmizhik Olgegi . , . .
6-Sosyal Yalnizlik - 19 .20 29 .66 1
207
7-Duygusal Yalmzlik - 260 47T 497 927 337 1
237

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Yapilan analizler sonucunda, yas ile Somatizasyon (r = —23, p < .01),
Kagmmaci Baglanma (r = —.21, p < .01), Sosyal ve Duygusal Yalnzlik (r = -.16, p
< .01) ve Duygusal Yalmzlhik (r = —.20, p < .01) arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde anlamli iligkiler saptanmustir. Yas ile Kaygili Baglanma (r = —.08, p > .05)

ve Sosyal Yalnizlik (r =—.02, p > .05) arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Somatizasyon ile Kaginmaci Baglanma (r = .32, p < .01) ve Kaygil
Baglanma (r = .30, p < .01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler

bulunmustur.

Somatizasyon ile Sosyal ve Duygusal Yalmzlik (r=.28, p < .01), Sosyal
Yalmizlik (r=.19, p <.01), Duygusal Yalnizlik (r=.26, p < .01) degiskenleri arasinda

diistik diizeyde anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmustur.

Kaginmaci Baglanma ile Sosyal ve Duygusal Yalmzlik (r=.45, p < .01),
Sosyal Yalnizlik (r=.20, p < .01), Duygusal Yalnizlik (r=.47, p < .01) degiskenleri

arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli ve pozitif yonde iligkiler bulunmustur.

Kaygili Baglanma ile Sosyal ve Duygusal Yalnizlik (r=.51, p < .01), Sosyal
Yalnizlik (r=.29, p < .01), Duygusal Yalnizlik (r=.49, p <.01) degiskenleri arasinda

diisiik ve orta diizeyde anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmustur.
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4.1.2. Arac rol analizi bulgular

Cizelge 4.3: Baglanma Stilleri ile Somatizasyon Arasindaki Iliskide Yalmzhgin

Araci Roli
%095 GA
Alt  Ust
B SH 8 t p Siir  Sinir

Kaginmaci Baglanma— Sosyal ve  6.71 0.65 0.45 10.26 <.001*** 5.42 8.00
Duygusal Yalnizlik

Kaygili Baglanma— Sosyal ve 7.94 0.67 0.51 11.90 <.001*** 6.63 9.26
Duygusal Yalnizlik

Sosyal ve Duygusal Yalnizlik— 0.12 0.02 0.28 5.94 <.001*** 0.08 0.16
Somatizasyon

Toplam Etki (c1) (Kacinmaci 1.98 0.29 0.32 6.81 <.001*** 141 255
Baglanma— Somatizasyon)

Dogrudan Etki (c1) 1.49 0.32 0.24 4.64 <.001*** 0.86 2.12
Dolayl Etki (c1) (Toplam) 0.49 0.16 0.08 0.19 081
Toplam Etki (c2) ) (Kaygih 1.95 0.31 0.30 6.31 <.001*** 1.34 255
Baglanma — Somatizasyon)

Dogrudan Etki (c2) 1.36 0.35 0.21 3.85 <.001*** 0.67 2.06
Dolayl Etki (c2) (Toplam) 0.59 0.19 0.09 0.21 0.95

*p<.05 Kullanilan test: Process Macro 4.2

Araci rol analizi sonuglarina gore, kaginmaci baglanmanin sosyal ve duygusal
yalnizlik lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur (B = 6.71, SH =
0.65, p = 045, t = 10.26, p < .001, %95 GA [5.42, 8.00]). Ayrica, kaygil
baglanmanin sosyal ve duygusal yalnizlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugu belirlenmistir (B = 7.94, SH = 0.67, p = 0.51, t = 11.90, p < .001, %95 GA
[6.63, 9.26]). Sosyal ve duygusal yalmizlifin somatizasyon iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (B = 0.12, SH = 0.02, f = 0.28, t = 5.94, p <
.001, %95 GA [0.08, 0.16]).

Kag¢inmact baglanmanin somatizasyon iizerindeki toplam etkisi anlaml
bulunmustur (B = 1.98, SH = 0.29, f = 0.32, t = 6.81, p < .001, %95 GA [1.41,
2.55]). Kaginmaci baglanmanin somatizasyon Tlzerindeki dogrudan etkisi de
anlamlidir (B = 1.49, SH = 0.32, p = 0.24, t = 4.64, p < .001, %95 GA [0.86, 2.12]).
Kacinmaci baglanma ile somatizasyon arasindaki dolayli etki anlamli bulunmustur
(B = 049, SH = 0.16, g = 0.08, %95 GA [0.19, 0.81]). Bu sonuglar, sosyal ve
duygusal yalnizligin kaginmaci baglanma ile somatizasyon arasindaki iliskide kismi

araci rol oynadigini gostermektedir.
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Benzer sekilde, kaygili baglanmanin somatizasyon iizerindeki toplam etkisi

anlamli bulunmustur (B = 1.95, SH = 0.31, p = 0.30, t = 6.31, p < .001, %95 GA

[1.34, 2.55]). Kaygili baglanmanin somatizasyon {iizerindeki dogrudan etkisi

anlamlidir (B = 1.36, SH = 0.35, 4 = 0.21, t = 3.85, p < .001, %95 GA [0.67, 2.06]).

Kaygili baglanma ile somatizasyon arasindaki dolayli etki de anlamli bulunmustur (B

= 0.59, SH = 0.19, p = 0.09, %95 GA [0.21, 0.95]). Bu bulgular da sosyal ve

duygusal yalmzligin kaygili baglanma ile somatizasyon arasindaki iligkide kismi

araci rol iistlendigini gostermektedir.

7 st
Baglanma | : N
Kaygih -,'..-.' ..................................
Baglanma

Sosyal ve Duygusal

Sekil 4.1: Baglanma Stilleri ile Somatizasyon Arasindaki iliskide Yalnizhgin

Araci Roli

4.1.3. Karsilastirma analizi bulgular:

Cizelge 4.4: Cinsiyete Gore Somatizasyon Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzhik Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kadin(n=320) Erkek(n=91)

X SS X sS t sd.  p

Somatizasyon Ol¢egi
YiYE'Z Kaginmaci Baglanma
YIYE-2 Kaygili Baglanma

Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgegi
Sosyal Yalmizlik

Duygusal Yalnizlik

1264 6.75 947 547 461 175.691 <.001***
301 111 282 092 149 409 0.137
354 103 339 09 119 409 0.234
43.04 1498 43.19 18.70 -0.07 124.702 0.945

1206 6.22 1278 7.20 -0.87 130.533 0.387
30.98 12.30 30.41 1340 0.39 409 0.700

*R¥p< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
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Yapilan analizler sonucunda, Somatizasyon Olgegi puanlar1  kadin
katilimeilarda (X = 12.64, SS = 6.75), erkek katilimcilara (X = 9.47, §S = 5.47)
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (t(175.691) = 4.61, p < .001).

Buna karsin, Kagmmmaci Baglanma (t(409) = 1.49, p = .137), Kaygih
Baglanma (t(409) = 1.19, p = .234), Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi
(t(124.702) = -0.07, p = .945), Sosyal Yalmzlik (t(130.533) = -0.87, p = .387) ve
Duygusal Yalmzlik (t(409) = 0.39, p = .700) puanlar1 agisindan cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.5: Egitim Durumuna Gére Somatizasyon Olgegi, Yakn iliskilerde
Yasantilar Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Ol¢egi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu
Lise Universite Lisansiistii/Doktor
(n=46)  2(n=253) a’(n=112)
Post
F(2,408 -
X SS X SS X SS ) p  Hoc
Somatizasy 135 6.61 12.1 6.66 10.88 6.40 2.88 0.057 -
on Olgegi 2 2
YIiYE-2 3.01 098 3.09 109 267 0.99 6.12 0.002* 2>3°
Kagimmaci *
Baglanma
YiYE-2 350 1.04 357 102 3.36 0.97 1.68 0.187 -
Kaygili Baglanma
Sosyal ve 475 154 432 159 40.94 15.43 2.91 0.055 -
Duygusal 9 7 0 9
Yalmzhk
Olcegi
Sosyal 144 724 121 6.35 1151 6.18 340 0.034* 1>3°
Yalnizlik 1 3

Duygusal 33.1 120 31.0 12.7 29.43 12.09 1.55 0.213 -
Yalnizlik 7 4 6 9

*R*H<.001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) a: Tukey Testi b: Games
Howell Testi

Yapilan analizler sonucunda, Kac¢inmaci Baglanma puanlarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2,408) = 6.12, p = .002). Tukey testi
sonuglarina gore, liniversite mezunlart (X = 3.09, SS = 1.09), lisansiistii/doktora

mezunlarina (X = 2.67, SS = 0.99) gore anlamli derecede daha yiiksek puan almustir.

Sosyal Yalnizlik puanlarinda da egitim durumuna gore anlamli farklilik tespit

edilmistir (F(2,408) = 3.40, p = .034). Tukey testi sonuglarina gore, lise mezunlari
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(X = 14.41, SS = 7.24), lisansiistii/doktora mezunlarindan (X = 11.51, SS = 6.18)

anlamli derecede daha yiiksek puan almstir.

Buna karsilik, Somatizasyon Olcegi (F(2,408) = 2.88, p = .057), Kaygil
Baglanma (F(2,408) = 1.68, p = .187), Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi
(F(2,408) = 2.91, p = .055) ve Duygusal Yalnizlik (F(2,408) = 1.55, p = .213)
puanlarinda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Cizelge 4.6: Medeni Duruma Gére Somatizasyon Olcegi, Yakin iliskilerde

Yasantilar Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Olcegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Medeni Durum

Tliskisi
Bekar® Evli? Var® Bosanmg
(n=210) (n=153) (n=38) * (n=10)
X SS X SS X SS X SS X2 p Fark

Somatizasy 125 6.78 11.1 6.40 125 6.43 8.40 562 6.63 0.085 -

on Olgegi 4 9 5

YIYE-2 341 102 248 094 252 082 2.82 0.83 77.29 <.001* 1>23
Kaginmaci *x

Baglanma

YIYE-2 3.73 105 3.23 0.86 3.31 102 3.71 1.35 2427/ <.001* 1>23

*%
Kaygili Baglanma

Sosyal ve  49.3 14.1 354 14.0 36.3 13.3 53.7 22.8 80.26 <.001* 1,4>2

Duygusal 6 3 2 5 4 6 0 1 ** 3

Yalmzhk

Olcegi

Sosyal 12.2 6.25 120 654 115 6.20 16.1 9.19 2.47 0.481 -

Yalnizlik 9 3 8 0

Duygusal 37.0 10.7 23.3 9.94 24.7 10.7 376 16.0 1219 <.001* 1,4>2
Yalnmzlik 7 8 9 6 8 0 3 7 *% 3

*¥**¥p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H

Yapilan analizler sonucunda, Kacinmaci Baglanma puanlarinda gruplar
arasinda anlamlhi bir fark bulunmustur (¥?3) = 77.29, p < .001). Yapilan c¢ift
karsilastirmalar sonucunda, bekar bireyler (X = 3.41, SS = 1.02), evli (X = 2.48, S =
0.94) ve iliskisi olan bireylerden (X = 2.52, SS = 0.82) anlaml1 derecede daha yiiksek

puan almugtir.

Kaygili Baglanma puanlarinda da medeni duruma gore anlamhi farklilik
gozlenmistir (y?(3) = 24.27, p < .001). Yapilan ¢ift karsilagtirmalar sonucunda, bekar
bireylerin (X = 3.73, SS = 1.05), evli (X = 3.23, SS = 0.86) ve iliskisi olan
bireylerden (X = 3.31, SS = 1.02) anlamli derecede daha yiiksek puan almustir.
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Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi puanlarinda da anlamli bir fark
bulunmustur (¥?(3) = 80.26, p < .001). Yapilan ¢ift karsilastirmalar sonucunda, bekar
(X = 49.36, SS = 14.13) ve bosanmis bireyler (X = 53.70, SS = 22.81), evli (X =
35.42, SS = 14.05) ve iliskisi olan bireylerden (X = 36.34, SS = 13.36) anlamli
sekilde daha yiiksek puanlara sahiptir.

Ayrica, Duygusal Yalnizlik puanlarinda da anlaml bir farklilik bulunmustur
((’(3) = 121.97, p < .001). Yapilan ¢ift karsilastirmalar sonucunda, bekar (X =
37.07, SS = 10.78) ve bosanmis bireylerin (X = 37.60, SS = 16.03), evli (X = 23.39,
SS = 9.94) ve iligkisi olan bireylerden (X = 24.76, SS = 10.78) daha yiiksek puanlara
sahip oldugu bulunmustur.

Buna karsin, Somatizasyon Olgegi (¥*(3) = 6.63, p = .085) ve Sosyal
Yalmzlhik (¥%3) = 2.47, p = .481) puanlarinda medeni duruma gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.7: Calisma Durumuna Gére Somatizasyon Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzhik Olcegi Puanlarinin

Karsilastirnlmasi
Calismyor
Cahisiyor(n=251)  (n=160)
X SS X SS t Sd. p
Somatizasyon Olcegi 10.76 6.63 13.78 6.18 -4.62 409 <.001***
YIYE-2 Ka¢inmac: Baglanma 2.76 1.04 3.28 1.04 -494 409 <.001***
YIYE-2 Kayahi Baglanma 3.40 1.02 3.67 097 -2.70 409 0.007**
Sosyal ve Duygusal 41.00 15.73 46.33 15.54 -3.37 409 0.001**
Yalmizhik Olgegi
Sosyal Yalnizlik 11.74 6.19 1297 6.79 -1.89 409 0.060
Duygusal Yalnizlik 29.25 1232 33.36 12.49 -3.28 409 0.001**

*Ekn< 001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Yapilan analizler sonucunda, Somatizasyon Olgegi puanlar1 c¢alismayan
katilimeilarda (X = 13.78, SS = 6.18), calisan katilimcilara (X = 10.76, SS = 6.63)
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (t(409) = -4.62, p < .001).
Kaginmaci Baglanma puanlar1 ¢alismayanlarda (X = 3.28, SS = 1.04), ¢alisanlara (X
= 2.76, SS = 1.04) gore anlamli sekilde daha yiiksektir (t(409) = -4.94, p < .001).
Kaygili Baglanma puanlar1 da ¢alismayan katilimcilarda (X = 3.67, SS = 0.97),
calisan katilimcilara (X = 3.40, SS = 1.02) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (t(409) = -2.70, p = .007).
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Ayrica, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi toplam puanlari ¢aligmayan
grupta (X = 46.33, SS = 15.54), galisanlara (X = 41.00, SS = 15.73) kiyasla anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur (t(409) = -3.37, p = .001). Duygusal Yalnizlik
puanlar1 ¢alismayanlarda (X = 33.36, SS = 12.49), calisanlara (X = 29.25, SS =
12.32) gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (t(409) = -3.28, p =.001).

Ote yandan, Sosyal Yalnizlik (t(409) = -1.89, p = .060) puanlar1 agisindan
calisma durumuna gore anlamli bir farklilik saptanmamuistir.
Cizelge 4.8: Beraber Yasanilan Kisiye Gore Somatizasyon Olgegi, Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Olcegi
Puanlarimmin Karsilastirilmasi

Beraber Yasamlan Kisi

Ev
Tek Arkadasi
Basima®  Ailemle? mla® Esimle/Partner
(n=59) (n=226) (n=22) imle* (n=104)
X SS X s X ss X ss x* p Fark

Somatizas 11. 6.9 12. 6.6 1123 83 1128 587 3.6 0.300 -

yon 25 5 49 6 9 7

(")lg:egi

YiYE-2 30 10 31 10 340 10 234 0.84 50. <.001* 1,2,3

Kaginmaci 6 2 8 7 4 64 ** >4

Baglanma

YIiYE-2 36 10 36 10 355 09 315 0.85 15. 0.001* 1,2>

Kaygili 6 8 3 3 9 74 * 4

Baglanma

Sosyalve 48. 16. 44. 16. 4545 10. 36.04 1343 31. <.001* 1,23

Duygusal 75 92 60 04 51 23 fale >4

Yalmzhk

Olcegi

Sosyal 12. 65 12. 6.6 1145 54 1230 6.30 0.1 0.988 -

Yalnizhk 08 3 29 2 0 3

Duygusal 36. 13. 32. 12. 34.00 7.7 2374 971 52. <001* 1,2,3

Yalnizhk 66 56 31 45 0 12 ** >4
1>2

*¥**¥p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H

Yapilan analizler sonucunda, Kacinmaci Baglanma puanlarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (¥?(3) = 50.64, p < .001). Yapilan c¢ift
karsilagtirmalar sonucunda, tek basina yasayanlar (X = 3.06, SS = 1.02), ailesiyle
yasayanlar (X = 3.18, SS = 1.07) ve ev arkadasiyla yasayanlar (X = 3.40, SS = 1.04),
esi/partneriyle yasayan bireylerden (X = 2.34, SS = 0.84) anlamli derecede daha
yiiksek puan almistir.
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Kaygili Baglanma puanlarinda da anlamli bir farklilik bulunmustur (?3) =
15.74, p = .001). Yapilan ¢ift karsilastirmalar sonucunda, tek basina yasayanlar (X =
3.66, SS = 1.08) ve ailesiyle yasayanlar (X = 3.63, SS = 1.03), esi/partneriyle
yasayanlardan (X = 3.15, SS = 0.85) anlaml sckilde daha yiiksek kaygili baglanma

puanlarina sahiptir.

Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi puanlarinda da anlamli bir fark
saptanmustir (¥?(3) = 31.23, p < .001). Yapilan ¢ift karsilastirmalar sonucunda, tek
basma (X = 48.75, SS = 16.92), ailesiyle (X = 44.60, SS = 16.04) ve ev arkadasiyla
(X = 45.45, SS = 10.51) yasayan bireylerin yalmizlik puanlari, esi/partneriyle yasayan
bireylerden (X = 36.04, SS = 13.43) daha yiiksek bulunmustur.

Duygusal Yalnizlik puanlarinda da anlamli bir farklilik mevcuttur (}%(3) =
52.12, p < .001). Yapilan gift karsilastirmalar sonucunda, tek basma (X = 36.66, SS
= 13.56), ailesiyle (X = 32.31, SS = 12.45) ve ev arkadasiyla (X = 34.00, SS = 7.70)
yasayanlar, esi/partneriyle yasayanlardan (X = 23.74, SS = 9.71) anlaml sekilde
daha yiiksek puanlara sahiptir. Ayrica tek basina yasayan bireylerin ailesiyle
yasayanlara gore de duygusal yalnizlik puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Buna karsin, Somatizasyon Olgegi (y(3) = 3.67, p = .300) ve Sosyal
Yalnizlik (y?(3) = 0.13, p = .988) puanlarinda beraber yasanilan kisiye gore anlamli
bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.9: Kronik Hastalik Durumuna Gére Somatizasyon Olgegi, Yakin

fliskilerde Yasantilar Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Olcegi
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Var(n=59)  Yok(n=352)

) X SS X SS t Sd. p

Somatizasyon Olgegi 1268 6.90 1181 657 093 409 0.353
YIYE-2 Kaginmac: Baglanma 277 110 3.00 1.06 -153 409 0.128
YIYE-2 Kayahi Baglanma 347 107 351 100 -0.30 409 0.762
Sosyal ve Duygusal 40.42 16.63 4352 1571 -1.39 409 0.166
Yalnizlik Olgegi

Sosyal Yalnizlik 1146 6.41 1235 6.45 -0.98 409 0.328
Duygusal Yalnizlik 28.97 13.47 3117 1236 -1.25 409 0.212

*¥x)< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Yapilan analizler sonucunda, Kronik hastalik durumu olan ve olmayan

katilmeilar arasinda Somatizasyon Olgegi (t(409) = 0.93, p = .353), Kacinmaci
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Baglanma (t(409) = -1.53, p = .128), Kaygili Baglanma (t(409) = -0.30, p = .762),
Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi toplam puani (t(409) = -1.39, p = .166), Sosyal
Yalnizlik (t(409) = -0.98, p = .328) ve Duygusal Yalnizlik (t(409) = -1.25, p =.212)
acisindan anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Cizelge 4.10: Psikiyatrik Hastahk Durumuna Gére Somatizasyon Olcegi, Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzhik Olcegi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Var(n=26) Yok(n=385)

“ X SS X SS t Sd. p

Somatizasyon Olcegi 1581 6.98 11.68 6.52 3.11 409 0.002**
YIYE-2 kacinmac: Baglanma 3.04 107 29 107 040 409 0.692
YIYE-2 Kayeh Baglanma 395 106 348 100 232 409 0.021*
Sosyal ve [")uygusal 43.38 16.19 43.05 1586 0.10 409 0.918
Yalnizlik Olgegi

Sosyal Yalnizlik 13.04 710 1216 6.41 0.67 409 0.504
Duygusal Yalnizlik 30.35 13.08 30.89 1251 -0.21 409 0.831

®k5p< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Yapilan analizler sonucunda, Somatizasyon Olgegi puanlari psikiyatrik
hastalik tanis1 olan bireylerde (X=15.81, $S5=6.98), psikiyatrik hastalik tanisi
olmayan bireylere (X=11.68, SS=6.52) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (t(409) = 3.11, p = .002). Benzer sekilde, Kaygili Baglanma puanlari
psikiyatrik hastalik tanis1 olan bireylerde (X=3.95, S§=1.06), olmayanlara (X=3.48,
S$S=1.00) goére anlamli derecede daha yiiksek saptanmistir (t(409) = 2.32, p = .021).

Ote yandan, Kagmmaci Baglanma (t(409) = 0.40, p = .692), Sosyal ve
Duygusal Yalmzlik Olgegi toplam puani (t(409) = 0.10, p = .918), Sosyal Yalmzlik
(t(409) = 0.67, p = .504) ve Duygusal Yalnizlik (t(409) = -0.21, p = .831) a¢isindan
psikiyatrik hastalik tanis1 olan ve olmayan bireyler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Cizelge 4.11: Psikolojik Destek Alma Durumuna Goére Somatizasyon O!_g:egi,
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-2, Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Ol¢egi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Var(n=151) Yok(n=260)

] X SS X SS t Sd. p

Somatizasyon Olcegi 1257 731 1157 6.16 141 272.369 0.158
YIYE-2 kacinmac: Baglanma 290 1.04 3.00 108 -0.98 409 0.327
YIYE-2 kayein Baglanma 366 1.09 342 096 237 409 0.018*
Sosyal ve Duygusal 43.71 16.25 42.70 15.65 0.62 409 0.536
Yalnizlik Olgegi

Sosyal Yalmzhik 1173 6.26 1250 6.55 -1.18 409 0.240
Duygusal Yalnizlik 31.98 13.02 30.20 1222 139 409 0.165

®k85p< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Yapilan analizler sonucunda, Psikolojik destek alan bireylerde Kaygili

Baglanma puanlar1 (X=3.66, SS=1.09), destek almayan bireylere (X=3.42, §5=0.96)

kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (t(409) = 2.37, p = .018).

Buna karsin, Somatizasyon Olgegi (t(272.369) = 1.41, p = .158), Kaginmaci
Baglanma (t(409) = -0.98, p = .327), Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi toplam
puani (t(409) = 0.62, p = .536), Sosyal Yalmzlik (t(409) = -1.18, p = .240) ve
Duygusal Yalmizlik (t(409) = 1.39, p = .165) acisindan psikolojik destek alma

durumuna gore anlamli bir farklilik saptanmamastir.
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5. TARTISMA

Caligmanin bu boliimiinde, baglanma stilleri, sosyal ve duygusal yalmzlik,
somatizasyon arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Bulgular, cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, kiminle yasadigi, kronik hastaligin
varligi, tanis1 konmus herhangi psikiyatrik hastaliginin varligi, suana kadar psikolojik
destek alma durumu gibi sosyo-demografik degiskenler esliginde degerlendirilerek

mevecut literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

5.1. Baglanma Stili (Kaygih ve Kacinmaci) Degiskeninin Sosyo-

demografik Degiskenlere Gore Tartisiimasi

Calisma bulgularina gore kaginmaci baglanma ve yas arasindaki iliskiye
bakilmis, bireylerin yas aldik¢ca kacinmaci baglanma egilimlerinin azaldig
goriilmiistiir. Yasla birlikte bireyin yasam deneyimlerinin artmasi, kisilerarasi
iligkilerde daha fazla duygusal olgunluk gelistirmesi ve bag kurma kapasitesinin
gelismesi yoOniinde bir donlisim yasanmasit bu durumu agiklayabilir. Nitekim
Mikulincer ve Shaver (2007)’da, baglanma yonelimlerinin zaman i¢inde nispeten
sabit oldugunu, ancak ©Onemli yasam olaylar1 ve terapotik miidahalelerle bunun
degisime acik hale gelebildigini ifade etmislerdir. Buna karsilik, kaygili baglanma ve
yas arasinda anlamli bi iligki bulunmamistir. Bu sonug, kaygili baglanmanin yasa
gore belirgin bir degisim gostermedigini diisiindiirmektedir. Sagone ve digerlerinin
(2023), 18-62 yas arahigindaki yetigkinlerle yiirittikkleri ¢aliymada da benzer
sonuclar tespit edilmistir. Arastirmacilarin yaptiklar ¢caligmalarda, kaygili baglanma
belirtileriyle yas arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla, bu bulgu

literatiirdeki bazi1 ¢aligmalarla uyumlu goriinmektedir.

Bu calismada, literatiirdeki bazi c¢alismalara uyumlu olarak kaginmaci ve
kaygili baglanma puanlart agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik
saptanmamistir (Nematabad, 2024). Benzer konuyu ele alan baska calismalarda ise
baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Ornegin, Ciplak’in

(2024) calismasinda erkeklerin kacinmaci baglanma diizeylerinin kadinlara kiyasla
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daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Schmitt ve digerlerinin (2003) de genis kiiltiirel
orneklemlerinde erkeklerin kadinlara gore biraz daha kaginmaci egilim gosterdigini
ancak bu farkin genellikle kii¢iik ve her kiiltiirde tutarli olmadigin1 vurgulamislardir.
Bu durum, bazi Orneklemlerde cinsiyetin baglanma stilleri iizerinde etkili
olabilecegini diisiindlirmektedir. Bu c¢alismada kadin ve erkek sayisinin esit

olmamasi, cinsiyete gore farklarin gozlenmemesine neden olmus olabilir.

Bu ¢alismada, kaginmaci baglanma puanlarinda egitim diizeyine gore anlamli
bir fark oldugu goriilmiis olup; tiniversite mezunlarinin lisansiistii/doktora
mezunlarina kiyasla daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. Bu bulgu, egitim
diizeyinin baglanma stilleri {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Egitim
seviyesi arttik¢a bireylerin duygusal yakinlik kurma ve baglanma gereksinimlerini
daha saglikli bicimlerde diizenleyebildikleri, dolayisiyla kaginmaci baglanma
egilimlerinin azalabilecegi literatiirde onesiiriilmektedir( Wei ve ark., 2007). Benzer
sekilde, Ayyildiz (2023) calismasinda egitim diizeyi ile kaginmaci baglanma arasinda
negatif bir iliski buldugunu belirtmektedir; c¢alismada egitim diizeyi arttikca
kacinmaci baglanma diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Dogan (2017) ise lisans
mezunlarinin  kaginmaci baglanma puanlariin lisansiisti/doktora mezunlarina
kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica, Demirel’in (2018) ¢aligmasinda
da kaginmaci baglanmanin egitim diizeyine gére anlaml farklilik gosterdigi, ancak
kaygili baglanma puanlarimin egitim diizeyi acisindan farklilik gdstermedigi
gorilmektedir. Mevcut calismada da kaygili baglanma puanlar1 agisindan egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Coskun (2023) ve Demir (2017)
tarafindan yapilan caligmalarda da benzer sekilde, farkli egitim diizeylerine sahip
bireylerin kaygili baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu bulgular, kaygili baglanmanin temelde erken baglanma
deneyimleriyle iligkili oldugunu ve egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir degisim

gostermedigini diisiindiirmektedir.

Bu ¢alismada, hem kaginmaci hem de kaygili baglanma puanlarinda medeni
duruma gore anlamli farkliliklar saptanmis; bekar bireylerin evli ve iligkisi olan
bireylere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldigi goriilmistiir. Bu
bulgu, romantik bir iligki i¢cinde olmanin baglanma ihtiyaglarinin diizenlenmesinde
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Hazan ve Shaver (1987), kaginmaci

baglanma stiline sahip bireylerin romantik iliskilerin siirekliligine iligskin kuskular
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tasidiklarini ve bir partner olmadan da mutlu olabileceklerine inandiklarini
belirtmistir. Kaygili baglanma stiline sahip bireylerin ise siklikla asik olduklari,
ancak karsilikli sevgiye dayal1 bir iliski kurmakta giicliik ¢ektikleri ifade edilmistir.
Bu bulgular, bekar bireylerin hem kaginmaci hem de kaygili baglanma puanlarinin
daha yiiksek olabilecegine dair elde edilen verilerle ortiismektedir. Ayrica, Caglayan
(2021), Canli (2023) ve Ates (2019) tarafindan yiiriitiilen calismalarda da bekar
bireylerin evli bireylere kiyasla daha yiiksek diizeyde hem kaygili hem de kaginmaci
baglanma ozellikleri sergiledikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak, literatiiriin evli ve
bekar bireyler arasindaki kacingan ve kaygili baglanma acisindan olusan farkliligi

destekledigi goriilmektedir.

Bu calismada, calismayan bireylerin kaginmact ve kaygili baglanma
puanlarinin ¢alisanlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgu, giivensiz baglanma stillerinin mesleki iglevsellik tizerinde olumsuz etkileri
olabilecegini gostermektedir. Mikulincer ve Shaver (2007), giivensiz baglanma
stillerinin bireylerin sosyal iliskilerde ve is yasaminda zorluklar yasamasina neden
olabilecegini belirtmislerdir. Literatiire bakildiginda, baglanma stilleri ve g¢alisma
durumu arasindaki iliskiye bakan ¢ok az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Aydin
(2024), tarafindan yiriitilen calismada da, katilimcilarin kagingan ve kaygil
baglanma boyutlarindan aldiklar1 puanlarda g¢alisma durumu degiskenine gore
anlaml fark bulundugu goriilmektedir. Ayrica, Ayyildiz’in (2023) yiiriittigii bir
caligmada kaygili baglanma boyutunda anlamli bir fark saptanmamis, ancak
kacingan baglanma diizeyinde calismayan bireylerin daha yiiksek puanlar aldig

goriilmektedir. Mevcut ¢alismadaki bulgular literatiirle uyumluluk géstermektedir.

Bu ¢alismada, hem kaginmaci hem de kaygili baglanma puanlarinda birlikte
yasanilan kisiye gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan ¢ift karsilagtirmalar
sonucunda, tek basina yasayan bireyler ile ailesiyle veya ev arkadasiyla yasayan
bireyler, esi ya da partneriyle yasayan bireylere kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek kaginmaci baglanma puanlarina sahiptir. Bu bulgular, bireyin romantik ve
duygusal yakinlik deneyiminin baglanma oriintiileri iizerinde diizenleyici bir etkisi
olabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Aydin (2024) da hem kacingan hem de
kaygili baglanma boyutlarinda “kiminle yasiyor” degiskenine gore anlamli fark
bulmus olup; ¢aligmada ebeveynleriyle yasayan bireylerin en yiiksek, esi ve/veya

cocuklariyla yasayan bireylerin ise en diisiik baglanma puanlarina sahip oldugu
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goriilmektedir.  Ancak literatiirde bu konuda celigkili bulgular da mevcuttur.
Omegin, Erbas (2022) ve Bahtiyar (2024) calismalarinda, bireylerin birlikte
yasadiklar kisi ile baglanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigr goriilmiistir. Bu durum, Erbas (2022)’mn c¢alismasindaki katilimci
sayisinin mevcut ¢aligmadakinden az olmasiyla ve Bahtiyar (2024)’1n ¢alismasini
lisans Ogrencileriyle yapmis olmasinin bu farkliliga neden olmus olabilecegi

distinilmistiir.

Bu c¢alismada, psikiyatrik taniya sahip bireylerin kaygili baglanma
diizeylerinin tanisi olmayan bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kag¢inmaci baglanma diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamasi,
bireylerin duygusal gereksinimlerini bastirma ya da reddetme egilimleriyle
iliskilendirilebilir. Cassidy (1994), kacinmaci bireylerin duygusal yakinliktan
kacinma ve Ozerkliklerini koruma egilimleri nedeniyle ig¢sel sikintilarini ortaya
koymakta goniilsiiz olduklarmi belirtmistir. Ozbayraklar (2024) tarafindan yiiriitiilen
bir calismada da psikiyatrik taniya sahip bireylerin kaygili baglanma puanlarinin
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu, ancak kag¢inmaci baglanma agisindan iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Mevcut ¢calismanin bulgulari,
bu yoniiyle hem kuramsal literatiir hem de gilincel arastirmalarla benzerlik

gostermektedir.

Bu calismada, psikolojik destek alan bireylerin kaygili baglanma puanlarinin
destek almayan bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu sonug, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin duygusal destek arayisinda daha
yogun bir ihtiya¢ hissettiklerini ve psikolojik yardim alma egiliminin artmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayn1 sekilde, Meng, D'Arcy ve Adams (2015)’1n
calismasinda da kaygili baglanmaya sahip bireylerin profesyonel bir psikolojik
danigmanlik ya da terapi hizmeti alma olasiliklarinin, giivenli baglanmaya sahip
bireylere oranla anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orsiin (2019)
ve Ayyildiz (2023)’1n c¢aligmalarinda da psikolojik yardim alan bireylerin kaygil
baglanma puanlarinin, yardim almayan bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin bulgular literatiirle tutarlidir.
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5.2. Somatizasyon Degiskeninin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore

Tartisilmasi

Bu calismada, yas ile somatizasyon arasindaki iliskiye bakilmis, yas arttik¢a
bireylerin somatik belirti bildirme yatkinliklarmmin hafif diizeyde azaldig
bulunmustur. Literatiirde de benzer sonuglara rastlanmaktadir. Akkaya’nin (2022)
caligmasina bakildiginda katilimcilarin yaglar1 arttikca somatizasyon diizeylerinin
azaldig goriilmektedir. Benzer sekilde, Adigiizel’in (2021) yaptig1 calismaya gore,
somatizasyon puanlar1 ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu; 18-25 yas grubundaki bireylerin somatizasyon puanlarinin diger yas
gruplaria kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Dehoust ve arkadaslarinin
(2017) yaptiklar1 calismada, agri bozuklugu prevalansinin yagla birlikte anlamli
bicimde azaldigini bildirmislerdir. Bu ¢alismanin bulgulari, geng bireylerin duygusal
sikintilarint daha ¢ok bedensel belirtiler tizerinden ifade ettiklerini, yas ilerledik¢e bu

egilimin azaldigini belirten literatiirle uyumludur.

Bu caligmada, kadinlarin somatik belirti bildirme diizeylerinin erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Robbins ve
Kirmayer (1991), Hiller, Rief ve Brdhler (2006), Giine¢ (2020) ve Yatar (2020)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda da, somatizasyon egiliminin kadin bireylerde
erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, kadinlarin duygusal sikintilarini bedensel belirtiler
araciligiyla ifade etme egilimlerinin daha fazla olabilecegini ve somatizasyonun
kiiltiirel, biyolojik ve psikososyal faktorlerin etkilesimiyle ortaya cikan bir siireg
oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica, Wool ve Barsky’nin (1994) ¢alismasinda da
kadinlarin erkeklere gore daha fazla somatik belirti bildirdikleri ve bu durumun
depresyon ve anksiyete gibi psikiyatrik bozukluklara olan duyarliliklariyla
iliskilendirilebilecegi ifade edilmistir. Mevcut calismanin bulgulari, literatiirde

cinsiyet temelinde bildirilen farkliliklarla uyumludur.

Bu caligmada, somatizasyon diizeyinin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak literatiirde bu konuya iliskin geligkili
bulgular mevcuttur. Gureje ve arkadaslarinin (1997) 14 iilkede gerceklestirdikleri
cok merkezli aragtirmalarina bakildiginda, egitim diizeyi diistikg¢e bireylerin

somatizasyon egilimlerinde artis oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Kirmayer
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(1984), diisiik sosyoekonomik statiiye sahip bireylerin (6zellikle egitim diizeyi diisiik
olanlarin) daha fazla bedensel belirti bildirdigini ve bu durumun yasanan sikintilarin
fiziksel ifadeyle disavurumu olarak degerlendirilebilecegini 6ne stirmektedir. Yildiz
ve Akyol’un (1995) c¢alismasinda da somatizasyon tanisi almis bireylerin egitim
diizeylerinin, kontrol grubuna goére daha diisiik oldugu goriilmektedir. Mevcut
calismada orneklemin biiyiikk cogunlugunu lisans mezunu bireylerin olusturmasi

(%61) literatiirden farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Bu ¢alismada, somatizasyon diizeyleri agisindan medeni duruma goére anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Benzer bulgulara Salgar’in (2016) calismasinda da;
medeni durum degiskenine gdre somatizasyon puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigr goriilmektedir. Yurt dist calismalarina bakildiginda Dehoust ve
arkadaslarinin (2017) arastirmalarinda, evli, bekar ya da bosanmis bireyler arasinda
somatizasyon diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir. Ancak Nakao ve
arkadaslarinin  (2001) c¢alismasinda, evli olmayan kadinlarin somatizasyon
puanlarinin evli kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu
bulgular, sosyal destek kaynaklarinin sadece medeni duruma bagli olmamasi ve bu
durumun somatizasyon iizerinde tek basma belirleyici olmayabilecegi bu sonucu

etkilemis olabilir.

Bu calismada, c¢alisma durumuna gore calismayan katilimcilarin
somatizasyon diizeylerinin ¢alisan katilimcilara gére anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, calismayan bireylerin duygusal sikintilarini daha
fazla bedensel belirtiler yoluyla ifade edebileceklerini diisiindiirmektedir. Benzer
sekilde, Adigiizel (2021) ve Dabager’in (2022) caligmalarinda calismayan bireylerin
somatizasyon diizeylerinin g¢alisan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Barbek ve arkadaslarinin (2024) ¢alismasinda da, diisiik gelir
diizeyinin somatik belirti siddetini anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu
bulgu, literatiirdeki ¢alismama durumunun somatizasyon riskini artirabilecegine dair

calismalarla uyumludur.

Bu calismada, kronik hastalik durumu olan ve olmayan bireyler arasinda
somatizasyon diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir.  Acik’in
(2022) g¢alismasinda, kronik hastaligi bulunan ve diizenli ila¢ kullanan bireylerin
somatizasyon puanlarinin, kronik hastaligi bulunmayan bireylere kiyasla daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Ozenli ve arkadaslarmin (2009)
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caligmasinda da kronik hastalik dykiisiiniin somatizasyon bozuklugu ile anlamli iliski
gosterdigi goriilmektedir. Bu g¢aligmada literatlirdeki bulgulardan farkli bir sonug
elde edilmistir. Bu durumun agiklayicisi olarak, calismada kadin katilimcilarin
sayica fazla olmasi, 6rneklem genelinde somatizasyon puanlarinin yiikselmesine
neden olmus olabilir ve bu durum kronik hastalik durumuna bagl varyasyonlarin

istatistiksel olarak anlamli sekilde ortaya ¢ikmasini zorlagtirmis olabilir.

Bu c¢alismada, psikiyatrik hastalik tanis1 olan bireylerin somatizasyon
diizeylerinin tanis1 olmayan bireylere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, Sahinkaya’nin (2022) ¢alismasinda psikolojik destek
basvurusu yapan bireylerin somatizasyon diizeylerinin basvurmayan bireylere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Akkaya (2022)’nin ¢alismasinda ise psikiyatrik
ilag kullanan bireylerin somatizasyon diizeylerinin ila¢ kullanmayanlara kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yesil (2018)’in ¢aligmasinda
somatizasyon puanlarinin psikiyatrik bagvuru yapan bireylerde, yapmayanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. FElde edilen bulgularin bir arada
degerlendirilmesi, psikiyatrik hastalik tanisinin veya psikiyatrik destek arayisinin
somatizasyon egilimini artirabilecegini ve bireylerin duygusal sikintilarin1 bedensel

belirtiler yoluyla ifade etme olasiligini giiclendirdigini ortaya koymaktadir.

5.3. Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Degiskeninin Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Tartisilmasi

Bu calismada, yas ile sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda, yas ilerledik¢e bireylerin yalmzlik diizeylerinde sinirli da olsa
bir artis yasanabilecegi bulunmustur. Benzer sekilde, Wolters ve arkadaslarun
aragtirmasinda (2023), yasin yalmizligin tiirleri lizerinde farkli etkiler yarattigi
goriilmektedir. Arastirmaya gore yas, sosyal yalmzlikla pozitif yonde; duygusal
yalnizlikla ise zayif ama anlamli sekilde negatif yonde iligkili bulunmustur. Bu
durum, yas ilerledikce sosyal iligkilerin azalmasiyla sosyal yalmizligin artabilecegini,
buna karsilik yagla birlikte duygusal beklentilerin degismesi nedeniyle duygusal
yalmzligin azalabilecegini gdstermektedir. Ote yandan, Van Tilburg’un (2020)
caligmasinda, tiim yalnizlik tiirlerinin yasla anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu

bulunmustur. Tiim bulgulara beraber bakildiginda, yalnizligin yasla birlikte artis
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gosterebildigi, ancak bu artigin yalnizlik tlirtine bagl olarak farklilik gosterebilecegi

anlasilmaktadir.

Bu c¢alismada, sosyal ve duygusal yalmizlik puanlar1 agisindan cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, kadin ve erkek
bireylerde  yalnizlik  deneyiminin  benzer  diizeylerde  yasanabilecegini
diistindiirmektedir. Benzer sekilde, Keskin ve Lajunen (2024) ¢alismalarinda sosyal,
romantik ve ailevi yalnizlik puanlar1 agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir
fark tespit edilmedigi goriilmektedir. Sarikayaoglu (2022) arastirmasinda da sosyal
ve duygusal yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasmadig
goriilmektedir. Ayrica, Manoli ve arkadaslar1 (2022) cinsiyeti ¢calisma modellerine
kovaryant olarak dahil ettikleri arastirmalarinda cinsiyetin yalmizlik iizerindeki
etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Ote yandan, Bruss ve arkadaslarinin
(2024) Amerika genelinde yiiriittiikkleri genis 6lgekli caligmada, yalnizlik kadinlarda
erkeklere kiyasla biraz daha yaygin olarak bildirilmis; ancak sosyal ve duygusal
destek eksikliginin erkeklerde daha fazla saptandigi goriilmektedir. Bu farkliliklar,

orneklemler arasi kiiltiirel ve toplumsal faktorlerden kaynaklaniyor olabilir.

Bu caligmada sosyal yalnizlik puanlart agisindan egitim diizeyine gore
anlamli farklilik bulunmustur. Lise mezunlarinda, lisansiistii mezunlara kiyasla daha
yiiksek diizeyde sosyal yalnizlik goriilmiistiir. Bu durum, egitim diizeyi yiikseldik¢e
bireylerin sosyal ilisgki kurma ve toplumsal yagama katilim saglama olanaklarinin
artabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsilik, duygusal yalmizlik puanlarinda
egitim diizeyine gore anlaml bir fark saptanmamistir. Benzer bigimde, Keskin ve
Lajunen (2024) aragtirmasinda egitim diizeyi arttikga yalmizlik diizeylerinde bir
azalma gozlendigi; Ozellikle sosyal yalmzlik diizeylerinde, egitim seviyesi
yiikseldik¢e daha diisiik ¢iktigi goriilmektedir. Penning ve arkadaslarinin (2022)
calismasinda da diisiik egitim diizeyine sahip bireylerde yalnizlik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismanin bulgulari, literatiirle uyumludur.

Bu aragtirma sonuglari incelendiginde, duygusal yalmzlik diizeylerinin
medeni duruma gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Bekar ve bosanmis
bireylerin, evli ya da iliskisi olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde duygusal
yalmizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, romantik iliskilerin duygusal
yakinlik ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Benzer bi¢imde, Yazici’nin (2024) calismasinda da bekar bireylerin romantik
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yalmzlik diizeylerinin en yiiksek, evli bireylerin ise en diisiik oldugu gorilmiistiir.
Mushtaq ve arkadaglar1 (2014) ise dul olmanin ve yalniz yasamanin yalnizlik riskini
artirdigin1 vurgulamistir. Dykstra ve de Jong Gierveld (2004) calismalarinda, evli
bireylerin, genel olarak bekar bireylere kiyasla daha az duygusal yalnizlik yasadiklar
goriilmektedir. Dykstra ve Fokkema’nin (2007) caligmasi da benzer sonuclara
ulagmistir. Partneri olmayan bireylerde duygusal yalnizligin daha yiiksek oldugu ve
evli bireylerde yalnizlik diizeyinin iligskinin kalitesine bagli olarak degisebildigi
goriilmektedir. Ozellikle evliliginde ciddi sorunlar yasayan bireylerde de yiiksek

duygusal yalnizlik gézlenmistir. Caligma bulgusu literatiirle uyumludur.

Bu calismada, calismayan bireylerin calisan bireylere kiyasla daha fazla
duygusal yalmizlik yasadiklart bulunmugstur. Bu durum, calismanin bireyler igin
sadece gelir kaynagi degil, aym1 zamanda duygusal bir destek sundugunu
disiindiirmektedir. Benzer sekilde, Kearns ve arkadaglari’nin (2014) ve Li ve
Wang’in (2020) ¢alismalarinda da, issiz bireylerin yalnizlik diizeylerinin anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Morrish ve Medina-Lara’nin (2021)
sistematik derlemesinde de, issiz bireylerin yalnizlik hissini yogun bir sekilde
yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica, yalmizligin da issizlik iizerinde etkili olabilecegi
belirtilmistir. Bu bulgular, ¢alismamizda caligmayan bireylerin duygusal yalnizlik
diizeylerinin anlaml sekilde daha yliksek bulunmasiyla ortiismektedir.

Bu calismada, bireylerin birlikte yasadigi kisilere gore duygusal yalnmizlik
diizeylerinin degistigi bulunmustur. Esi ya da partneriyle yasayan bireyler, tek
basina, ailesiyle ya da ev arkadasiyla yasayan bireylere kiyasla daha diistik diizeyde
duygusal yalmzlhik yasamaktadir. Ozellikle, tek basina yasayan bireyler, ailesiyle
yasayanlara gore daha yiliksek diizeyde duygusal yalnizlik ortaya koymustur. Bu
sonuglar, duygusal yalmizligin yalnizca fiziksel birlikteligi i¢eren bir durum
olmadigini, aym1 zamanda duygusal destek saglayan iliskilerle bir baglam
olusturdugunu da gostermektedir. Benzer sekilde, Algren ve arkadaslarinin (2020)
Danimarka’da yaptig1 aragtirmalarinda, birlikte yasayan bireylerde yalnizlik oraninin
daha diisiik oldugunu ve 6zellikle tek basina yasayanlarin yalnizlik agisindan daha
riskli bir grubu olusturdugu gosterilmistir. Norveg’te gerceklestirilen uzunlamasina
bir caligmada, von Soest, Luhmann ve Gerstorf (2020), partnerle hi¢ birlikte
yagamamig bireylerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.
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5.4. Baglanma Stilleri, Somatizasyon ve Sosyal ve Duygusal Yalmzhk

Degiskenleri Arasindaki Iliskinin Tartisiimas

Calismadan elde edilen sonuglara gore, somatizasyon ile kaginmaci ve kaygil
baglanma stilleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler bulunmustur.
Baska bir ifadeyle bireylerin kaygili ve kag¢inmaci baglanma diizeyleri arttikca
somatizasyon diizeyleri de artmaktadir. Elde edilen bulgu, gilivensiz baglanma
stillerine sahip bireylerin ruhsal sikintilar1 bedensel semptom ile ifade etme
egilimlerini artirabilecegine isaret etmektedir. Mevcut literatiir g6z Oniine
alindiginda, Mikulincer ve Florian’in (1998) deneysel c¢alismasinda, kaygili
baglanma stiline sahip bireylerin stresle karsilasma anlarinda daha fazla bedensel
belirti ve olumsuz duygu yasadiklari, kaginmaci bireylerin ise duygularini bastirsalar
da bedensel olarak daha yiiksek gerginlik tasidiklar1 bulunmustur. Ciechanowski ve
arkadaslari’nin  (2002) c¢alismasinda, ozellikle saplantili ve korkulu baglanma
stillerine sahip bireylerin somatik belirti bildirme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu baglanma stillerinde goriilen diisiik benlik algis1 ve negatif
duygulanima odaklanma yonelimi, somatizasyonla giiclii bir bicimde iligkilidir.
Diger yandan, kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerde her ne kadar yardim
arayist ve yakin iliski kurma arzusu diisiik olsa da, bu durum somatik semptom
bildirme egilimini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. dePaulo’nun (2010)
caligmasinda da, baglanma stillerine goére somatizasyon diizeylerinde anlamli
farkliliklar oldugu ve 6zellikle kaygili baglanma stiline sahip olan bireylerin giivenli
ve kaginmaci baglanma stillerine sahip bireylere gore daha yiliksek oranda
somatizasyon yasadiklar1 bulunmustur. Bu iligkinin depresyon, saglik anksiyetesi ve
aleksitimi gibi olumsuz duygular hesaba katildiginda bile gecerli oldugu rapor
edilmistir. Kaygili baglanan bireyler yogun bi¢cimde olumsuz duygulara
odaklandiklanirlar ve bu duygular1 sozel olarak ifade etmekte zorlandiklari igin
sikintilarint  somatik belirtiler yoluyla disa vurma egiliminde olduklar1 dile
getirilmektedir. Kaginmaci bireylerin duygularini bagkalarina agik bir sekilde ifade
etmekten kagmmalarina ragmen, somatik yakinmalarinin klinik olarak anlamhi
diizeyde olabilecegini ve bunun bastirilmis duygularin  beden iizerinden ifade
edilmesiyle iliskili olabilecegini vurgulanmaktadir. Gerdan ve Kurt’'un (2020)
caligmasinda ise, somatizasyon ile korkulu ve saplantili baglanma stilleri arasinda

pozitif iligkiler bulunmustur. Diger taraftan, kayitsiz baglanma stili ile somatizasyon
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arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Kdoksal’in (2017) c¢alismasinda ise,
giivensiz baglanma ile somatizasyon arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmustur.
Kaygili baglanma ile somatik semptomlar arasinda orta diizeyde; kacginmaci
baglanma ile ise daha zayif ama anlamli bir iligki saptanmistir. Calismalarin
bulgular birlikte degerlendirildiginde, giivensiz baglanma stillerinin somatizasyonla

iliskili oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, sosyal ve duygusal yalmzlik ile
somatizasyon arasinda diislik diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyleri arttikga somatizasyon
diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgu, yalmzlik duygusunun bireylerin ruhsal
sikintilarint bedensel belirtilerle ifade etmelerini artirabilecegini diisiindiirmektedir.
Bireyin sosyal alandaki destekten mahrum kalmasi, gevresiyle duygusal paylasimda
bulunmamasi ve insanlarla temasinin azalmasi ruhsal sikintilarin beden iizerinden
anlatilmasina yol agabilir. Literatiire bakildiginda, Hussenoeder ve arkadaslarinin
(2024) issiz ve psikiyatrik tanili bireylerle yaptiklari ¢calismalarinda, somatizasyon ile
yalnizlik arasinda ilk analizlerde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanirken,
regresyon analizinde bu iligskinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
Hussenoeder ve arkadaglar1 tarafindan somatik yakinmalarin saglik hizmeti
kullanimin artirdigin1 ve bu durumun sosyal etkilesimi harekete gecirmesi seklinde
ifade edilmistir. Yazici’nin (2024) ¢alismasinda, duygusal yalnizlik arttik¢a somatik
belirtilerin de arttigi, ancak sosyal yalnizlik arttik¢a somatizasyonun azaldigi
bulunmustur. Bu calismada ise sosyal yalnizlik arttikga somatizasyon diizeyinin de
artacagl bulunmus olup, ¢alismalar arasindaki bu farkliligin, katilimecilarin birlikte
yasadiklar1  kisilere = gore  farklillk  gdstermesinden  kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Alanyazina bakildiginda, somatizasyon ile yalnizlik arasindaki
iliski farkli degiskenlerle ele alinsa da (Sarikaya ve Bahayi, 2023; Kesebir, 2004;
Sisman ve Turan, 2004), iki degiskeni birarada inceleyen calismalarin sayisinin
oldukca smurli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismanin sosyal ve duygusal
yalmzlik degiskenlerini ayr1 ayr1 ele alarak somatizasyonla iligkilerini incelemesi,

alanyazina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, kaygili ve kagcinmaci baglanma stilleri
ile sosyal ve duygusal yalnizlik arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif ve anlamli

iliskiler bulunmustur. Baska bir ifadeyle bireylerin kaygili ve kaginmaci baglanma
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diizeyleri arttik¢a sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgular,
giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin sosyal ¢evreleriyle iligki kurmakta
sikintt  yasadiklarim1  ve duygusal bag kurma ihtiyaglarinin yeteri kadar
karsilanmadigin1  diisiindiirmektedir. Literatiire bakildiginda, Cift¢i’nin (2024)
yetiskin bireylerle yaptig1 caligmasinda, kaygili baglanma stilinin hem sosyal
yalnizlik hem de duygusal yalmzlik degiskenleri ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Ayrica, kaginmaci baglanmanin da duygusal yalnizlik iizerinde pozitif
yonde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Bernardon ve arkadaslarinin (2011)
tiniversite Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda, korkulu ve saplantili baglanma
stilleri ile sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyleri ve kayitsiz baglanma stili ile
duygusal yalnizlik arasinda pozitif yonde iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir. Can
Kiile (2022) calismasina bakildiginda, kaygili ve kacingan baglanma stilleri ile
yalnizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bingiil ve
Celik’in (2021) ¢aligmasinda da, korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile yalnizlik
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Buna karsilik mevcut
calismadan farkli olarak, kayitsiz baglanma stili yalnizlik {izerinde anlamli bir etki
saptanmamustir. Karakus’un (2012) ergenlerle gergeklestirdigi calismada, korkulu
baglanma ile yalmizlik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Mevcut ¢alismadan
farkli olarak, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ise yalnizlikla anlamli iligki
gostermemistir. Bu farkliliklarin 6rneklem 6zelliklerinden, kullanilan 6l¢iim araglar
ve yalmizhigin alt boyutlarinin bu arastirmada ayri ayr1 ele alintyor olmasindan

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu calismada elde edilen bulgular, sosyal ve duygusal yalmizligin hem
kaginmact hem de kaygili baglanma stilleri ile somatizasyon arasindaki iliskide kismi
aract bir rol oynadigimi gostermektedir. Bireylerin duygusal yakinliktan uzak
durdugu ya da asir1 onay alma ve sevilmeye dair yogun caba icerisinde oldugu
iliskilenme bi¢imleri sosyal ve duygusal yalmzlik diizeylerinin artmasma ve
yalmzlhigin bedensel semptomlarla disavurulmasina neden olmaktadir. Bu bulgu,
yalmzlik yasantisinin somatizasyon siirecindeki islevsel roliinii gostermektedir.
Literatiir incelendiginde, somatizasyon ile baglanma stilleri ya da sosyal ve duygusal
yalnizlik arasinda ikili diizeyde iligkilerin beraber ele alindigi calismalar olsa da,
yalmzligin bu iki degisken arasindaki araci roliinii dogrudan test eden herhangi bir

caligmaya rastlanmamistir. Bu yOniiyle mevcut arastirma, baglanma stillerinin
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somatizasyonla iligkisini aciklamada sosyal ve duygusal yalnizlik boyutlarmin

dikkate alinmasi gerektigini gostererek, alanyazina katki sunacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu arastirmada, bireylerin baglanma stilleri (kaygili ve kagmmaci) ile

somatizasyon diizeyleri arasindaki iliski incelenmis; bu iliskide sosyal ve duygusal

yalmzlik degiskenlerinin aracit rolii olup olmadigi test edilmistir. Bulgularin

sonuclarina gore arastirmanin asagida yer alan hipotezleri dogrulanmistir. Buna gore;

Somatizasyon ile kacinmaci ve kaygili baglanma stilleri arasinda orta

diizeyde pozitif ve anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Sosyal ve duygusal yalnizlik ile somatizasyon arasinda diisiik diizeyde pozitif

ve anlaml iligskiler bulunmustur.

Kaygili ve kacinmaci baglanma stilleri ile sosyal ve duygusal yalnizlik

arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif ve anlaml iliskiler bulunmustur.

Sosyal ve duygusal yalnizligin hem kaginmact hem de kaygili baglanma
stilleri ile somatizasyon arasindaki iliskide kismi araci bir rol oynadigi

bulunmustur.

Aragtirmada kaygili ve kaginmaci baglanma, somatizasyon ve sosyal ve

duygusal yalnizlik degiskenlerinin arasindaki 1iliskiye bakildiktan sonra;

degiskenlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, kronik

hastalik durumu, psikiyatrik hastalik durumu ve psikolojik destek alma gibi cesitli

sosyodemografik ozellik agisindan farklilik gdsterip gostermedigi de incelenmistir.

Buna gore;

Baglanma stilleri degiskeni icin baktigimizda; kacinmaci baglanma stiline
sahip bireyler yas aldik¢a kaginmaci baglanma egilimleri azalmaktadir. Bekar
bireyler evli ve iliskisi olan bireylere gore daha yiiksek kaygili ve kaginmaci
baglanma stiline sahiptir. Tek basina yasayan, ailesiyle yasayan ve ev
arkadasiyla yasayan bireyler esi/partneriyle yasayan bireylerden daha yiiksek

kaygil1 ve kaginmaci baglanma diizeyine sahiptir.
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e Somatizasyon degiskeni i¢in baktigimizda; bireyler yas aldik¢a somatizasyon
diizeyleri azalmaktadir. Kadinlar erkeklere gore daha somatiktir. Psikiyatrik

hastalik tanis1 alan bireyler psikiyatrik tan1 almayanlara gore daha somatiktir.

e Sosyal ve duygusal yalnizlik degiskeni i¢in baktifimizda; bireyler yas aldik¢a
sosyal ve duygusal yalnizlik artmaktadir. Lise mezunlari lisansiistii mezunlara
gore daha yiiksek sosyal yalnizliga sahiptir. Bekar ve bosanmis bireyler evli
ya da iliskisi olanlara gore daha yiiksek diizeyde duygusal yalnizlik
yasamaktadirlar. Esi/partneriyle yasayan bireyler, tek basina yasayan,
ailesiyle yasayan ya da ev arkadasiyla yasayan bireylerden daha diisiik
diizeyde duygusal yalmizlik yasamaktadir. Calismayan bireyler galisanlara
gore daha fazla duygusal yalnmizlik yagsamaktadirlar.

6.2. Oneriler

Bu arastirmanmn katilimci profili agirlikli olarak kadin bireylerden
olugsmaktadir. Bu durum, elde edilen sonuglarin cinsiyetler aras1 genellenebilirligini
kisitlayabileceginden, ileride gerceklestirilecek calismalarda cinsiyet dagiliminin

daha dengeli olmasina 6zen gosterilmesi onerilmektedir.

Calisma grubu agirlikli olarak geng yetiskin bireylerden olustugu igin, yasa
bagli degiskenliklerin kapsamli bi¢imde incelenmesi miimkiin olmamistir. Bu
nedenle, benzer aragtirmalarin ergenler, orta yaghlar ve yaslh bireyler gibi farkl yas
gruplar1 {izerinde yiiriitiilmesi, gelisimsel agidan farkliliklarin belirlenmesine katki

saglayabilir.

Aragtirmada sosyal ve duygusal yalnizlik degiskenlerinin aracilik rolii ilk kez
test edilmistir. Bu 0zglin modelin farkli kiiltiirel baglamlarda tekrar sinanmasi,

kiiltiirel etmenlerin roliinii agikliga kavusturmak adina énemlidir.

Demografik bilgi formunda yer alan 6-24 ay arasi bakim vereni ve ebeveyn
iliskileri gibi erken donem c¢evresel faktorler bu calismada analiz kapsamina
alimmamistir. Gelecek c¢alismalarda, bu tiir erken donem baglanma deneyimlerinin
hem baglanma stilleri hem de yalmzlik algilar1 iizerindeki etkisi detayli bigimde

incelenebilir.

Bu arastirmada sosyal ve duygusal yalnmizliin araci rolii birlesik bir degisken

olarak incelenmistir. Gelecek aragtirmalarda her iki boyutun baglanma stilleri ile
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somatizasyon arasindaki iliskideki araci etkilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

1) Cinsiyet:

OKQOE

2) Yasiniz:

3) Egitim Durumunuz:

() [Ikogretim () Lise () Universite () Lisansiistii/Doktora

4) Medeni Durumunuz:

()Bekar ()Evli () iliskisi Var () Bosanmis () Esini Kaybetmis

5) Calisma Durumunuz:

() Calistyor () Calismiyor () Emekli

6) Kiminle Yastyorsunuz?

() Tek Basima () Ailemle () Ev Arkadasimla () Esimle/Partnerimle

7) Kronik Bir Hastaliginiz (En az 6 ay ve daha fazla siiren, tekrarlayan

hastalik) Var M1?
() Evet () Hayir
Yanitiniz Evet ise bosluga hastaliginizi belirtiniz.......
8) Tanis1 Konmug Herhangi Psikiyatrik Hastaliginiz Var Mi1?
() Evet () Hayir
9) Suana kadar psikolojik destek aldniz m1?

() Evet () Hayir
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Ek 2: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ||

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir.
Bu arastirmada sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla
ya da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
halihazirda bir romantik iligki icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek

tizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

j— y J— c I 4 --5- S S— 7

Hi¢ Katilmiyorum Kararsizim/ Fikrim Yok Tamamen Katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gdstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna

kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim.
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢cekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi rahat

birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum

hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.
10. Romantik iliskide oldugum kisilere a¢ilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
11. Iliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1 tercih ederim.
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13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi

korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik

duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim

icin ayni1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme neden olur.
20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.
21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi

gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlagmak istemedigini

diistiniirim.
24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iligkide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere

degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidik¢a, “gergek ben” den

hoslanmayacagindan korkarim.
30. Romantik iligskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni

ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir.
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33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim.
34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir.
35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi ger¢ekten anlar.
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Ek 3: Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalmizhik Ol¢egi (SELSA-S)

Liitfen agagidaki 15 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iliskin olarak genelde ne
hissettiginizi degerlendiriniz. Olgekte her bir madde ile ilgili gériisleriniz icin 1°den
(Kesinlikle katilmiyorum), 7‘ye (Kesinlikle katiliyorum) kadar olan sayilar1 dikkate
alarak, sayr altindaki bosluklar isaretleyiniz. Cevaplarmnizda samimi ve igten

olacaginiza olan inancimiz tamdir, simdiden tesekkiir ederiz.

— y SE— c —— 4 --5- S 7

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
1) Ailemle birlikteyken kendimi yalniz hissediyorum.

2) Kendimi, arkadas grubunun bir pargasi gibi hissediyorum.

3) En samimi diisiince ve hislerimi paylastigim bir sevgilim/ esim var.

4) Ailemde bana destek verme ve beni tesvik etme konusunda giivenebilecegim hig

kimse yok, ancak olmasini isterdim.

5) Arkadaglarim, davraniglarimin sebeplerini ve diisiinlerimi anliyorlar.

6) Bana ihtiyacim olan destegi veren ve beni tesvik eden sevgilim/esim var.
7) Gorlislerimi paylastigim higbir arkadasim yok, ancak olmasini isterdim.
8) Kendimi aileme yakin hissediyorum.

9) Yardim alma konusunda arkadaslarima glivenebilirim

10) Duygusal iliskimin daha tatmin edici olmasini isterdim.

11) Kendimi, ailemin bir pargas1 gibi hissediyorum.

12) Ailem beni ger¢ekten dnemsiyor.

13) Beni anlayan hi¢bir arkadasim yok, ancak olmasini isterdim.

14) Mutluluguna katkida bulundugum bir sevgilim/esim var.

15) Duygusal gereksinmelerimi karsilayacak yakin duygusal iliskiye ihtiyacim var.
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Ek 4: Somatizasyon Olcegi

Bu formda sira ile numaralandirilmis bazi sorular bulacaksiniz. Her soruyu
okuyarak kendi durumunuza gére DOGRU ya da YANLIS olup olmadigma karar
verin. Bu sorular1 sadece kendinizi diislinerek yanitlaymn. Bazi sorular birbirinin
aynist ya da tam tersi gibi gelebilir. Miimkiinse biitiin sorular1 cevaplandirmaya

calisin.
Derecelendirme:
DOGRU
YANLIS

1) Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur.

2) Istahim iyidir.

3) Basim pek az agrir.

4) Ayda bir iki defa ishal olurum.

5) Midemden oldukga rahatsizim.

6) Cogu kez midem eksir.

7) Bazen utaninca ¢ok terlerim.

8) Sagligim beni pek kaygilandirmaz.

9) Hemen hemen higbir agr1 ve sizim yok.
10) Bazen basimda siz1 hissederim.

11) Cogu zaman basimin her tarafi agrir.

12) Sagligim bir¢ok arkadasiminki kadar iyi.
13) Pek seyrek kabiz olurum.

14) Ensemde nadiren agr1 hissederim.

15) Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur.

16) Cabucak yorulmam.
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17) Pek az basim doner ya da hi¢ donmez.

18) Yiirtirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem.

19) Soguk giinlerde bile kolayca terlerim.

20) Cogu zaman yorgunluk hissederim.

21) Hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum.

22) Tekrarlanan mide bulantis1 ve kusmalar bana sikinti verir.

23) Cogu zaman biitiin viicudumda bir halsizlik duyarim.

24) Son birkag y1l iginde sagligim ¢ogu zaman iyi idi.

25) Cok defa sabahlar1 ding ve dinlenmis uyanirim.

26) Cogu zaman bana kafam sigmis ya da burnum tikanmis gibi gelir.
27) Cogu zaman basim siki bir cember i¢indeymis gibi hissederim.
28) Kalp ve gogiis agrilarindan hemen hemen hig sikayetm yoktur.
29) Hayatimda higbir zaman kendimi simdiki kadar iyi hissetmedim.
30) Kalbimin hizli ¢arptigint hemen hemen hig hissetmem.

31) Hig fel¢ gecirmedim ya da kaslarimda olaganiistii bir halsizlik duymadim.

32) Ortada higbir neden yokken haftada bir ya da daha sik birden bire her yanima

ates basar.

33) Viicudumun bazi yerlerinde ¢ok defa yanma, gidiklanma, karincalanma veya

uyusukluk hissederim.
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