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UNIVERSITE OGRENCILERININ ROMANTIK iLISKILER BAGLANMA
STILLERI VE EMPATI DUZEYi ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada odak olarak alman konu, iiniversitede Ogrenim goren bireylerin
romantik iligkiler, baglanma stilleri ve empati diizeyi arasindaki iligkilerin bilimsel
olarak incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda {niversite Ogrencilerinin yakin
romantik iligkilerindeki baglanma, ¢ocukluk baglanma stilleri ve iliskilerinde empati
diizeylerine olan iliski ele alinmistir.

Romantik iliski kavramiyla calismamizda yakin iliskilerle ilgili ¢esitli psikolojik
egilimlerde ele alinmis (bu egilimler arasinda iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma
durumu, bireylerin iliski doyumu, bireylerin iligki korkusu/kaygisi, iliskide kendine
giiven duygusu, bireylerde iliski izlenimi, digsal iliski kontrolii, iliski giriskenligi ve
igsel iliski kontrolii bulunmaktadir) ve arastirmanin amacina iligkin alt amag¢ ve
hipotezler olusturulmustur. Ele alinan degiskenler olan baglanma stilleri (gtivenli,
kaygili ve kaginan baglanma) ve empati diizeyi (bilissel empati, empatik ilgi ve
sempati, sosyal yeti ve emosyonel yanit) da alt boyutu ile incelenmistir.

Arastirmanin yontemi, iliskisel tarama modelidir. Tesadiifi olmayan ornekleme
yontemlerinden biri olarak belirtilmis olan kolayda oérnekleme yontemi kullanilarak
yapilan bu arastirmada orneklem, Tiirkiye’nin cesitli illerinde yasayan yaslar1 407
tiniversite 6grenciden olusturulmustur. Bu 6grencilerin 82 kisisi onlisans, 282 kisisi
lisans ve 43 kisisi ise yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Orneklemin cinsiyet
dagilimi incelendiginde ise 216 kadin ve 191 erkek 6grenci oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmada verilerini toplamak amaciyla ilk olarak katilimcilarin kisisel bilgilerini
elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, romantik iliskilere iliskin psikolojik egilimlerini
degerlendirmek i¢in Cok Boyutlu Iliski Olgegi, empati diizeylerini belirlemek igin
Empati Olgegi ve baglanma stillerini dlgmek i¢in de Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri online anket ydntemi ile toplanmis ve
tamamlanmistir. SPSS 24 programi kullanilarak, bahsedilen tiim oOlgek ve
yontemlerle elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu verilerin analizi siiresince, ilk
olarak betimsel istatistik ve normallik testleri yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi bulgulandiktan sonra arastirmada ele alinan demografik degiskenler ile
farkliliklarin incelenmesi amac giidiilerek, bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmig, ve oOlcekler arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yoniiniin
analizini yapabilmek ve giiclinii yordayabilmek i¢in de Pearson korelasyon analizi ve
regresyon analizleri uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda empati olgegi ile alt boyut toplam puani ile ¢ok boyutlu iliski
Ol¢egi'nin iliskide kendine giliven, iliski giriskenligi, iliski korkusu/kaygisi, dissal



iliski kontrolii, igsel iligski kontrolii ve korkusu/kaygisi alt boyutlar1 toplam puani
arasinda negatif yonde zayif bir iliskisi oldugu bulgulanirken, iliski korkusu/kaygisi
alt boyut toplam puani arasinda anlamli pozitif yonde zayif bir iligkisi oldugu
bulgulanmistir. Elde edilen bulgular literatiirdeki arastirmalar ile karsilastirilarak
literatiir destegi ile tartisma boliimiinde detayli olarak tartisiimis ve oneriler kismina
aragtirmanin son kisminda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik Iliski, Baglanma Stilleri, Empati, Yakin
IliskiEgilimleri



EXAMINING THE RELATIONS BETWEEN ROMANTIC RELATIONS,
ATTACHMENT STYLES AND EMPATHY LEVES AMONG UNIVERSITY
STUDENS

ABSTRACT

With this research, the aim is to investigate the existence and the strength of the
relationship between romantic relationships, attachment styles and empathy dec of
university students. For this purpose, the relationship between attachment, childhood
attachment styles and empathy levels in the close romantic relationships of university
students were examined.

Close relationships with the concept of a romantic relationship in our study, taken up
in various psychological tendencies (a high level of relationship, focus, relationship
satisfaction, relationship, fear/anxiety, the impression of the relationship, the
relationship self-confidence in external control, the relationship relationship
relationship extroversion and intrinsic control) and the purpose of the research sub-
objective and hypotheses have been established. The attachment styles (secure,
anxious and avoidant attachment) and the level of empathy (cognitive empathy,
empathic interest and sympathy, social ability and emotional response), which are the
variables discussed, were also examined with a sub-dimension.

The method of the research is the relational screening model. The study consisted of
a sample chosen by using the easy-to-use sampling method, which is one of the non-
random sampling methods. The sample of the study was composed of 407 university
students aged in various provinces of Turkey. Of these students, 82 people are
pursuing an associate degree, 282 people are pursuing a bachelor's degree, and 43
people are pursuing a master's degree. When the gender distribution of the sample
was examined, it was observed that there were 216 female and 191 male students.

As the first research to obtain the personal information of the participants with the
aim of collecting the data, personal information form, the multidimensional scale to
assess psychological trends iliskilereiliski romantic relationship, empathy, and
empathy to determine their level of attachment styles scale to measure the multi-
dimensional attachment styles Scale was used. The data of this research were
collected and completed using the online survey method. The data obtained were
analyzed using the SPSS 24 program. In the analysis of the data, descriptive statistics
and normality tests were performed first. The data showed a normal distribution in
order to examine differences of demographic variables included in the study after
found by Independent t test, one way analysis of variance (Anova) and the
relationship between the direction and the strength of this relationship in order to
yordayab scales, Pearson correlation analysis and regression analysis was applied.

The total score for the scale as a result of research of empathy with the lower
dimension with the multi-dimensional relationship in the relationship of the scale,
self-confidence, assertiveness, relationship, relationship, fear/anxiety, external
control the relationship, intrinsic control the relationship and fear/anxiety is a weak
relationship between the total score of lower dimensions bulgulanir negative, while

Xi



the relationship of the fear/anxiety sub-dimension were significant positive weak
relationship between the total score should be. The findings obtained were then
compared with the research in the existing literature and discussed with great detail
in the discussion section with the support of the literature, and the recommendations
section was added to the final part of the study.

Keywords: Romantic Relationship, Attachment Styles, Empathy, Intimate
Relationship Trends.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren sosyal bir varlik olan insanin hem hayatta
kalabilmek hem de ihtiyaglarin1 giderebilmek adina digerleriyle etkilesim icindedir
(Sara¢g, Hamamc1 ve Giigray, 2015). Hayatin her basamaginda, digerleriyle kurulan
iligkiler gelecekte var olacak iligkiler icin bir temel niteligi tasidigr gibi kisilik
olusumunun da énemli bir parcasidir. Insanin iliski kurmasi ve bu iliskiyi siirdiirmesi
temel bir psikolojik ihtiyagtir (Sakalli ve Curun, 2001). Insan yasami boyunca,
bircok oOtekiyle etkilesim igerisine girmektedir. Bu etkilesimler sonucunda bazi
insanlar1 ¢ekici bulmakta ancak birkagiyla da romantik iliski deneyimlemektedir. Bu
romantik iliskinin var olabilmesi i¢in de kisisel ozellikler, yasam deneyimleri,
benzerlik, cekicilik gibi etmenler romantik iliskilerin derinligini tizerinde etkilidir.
Ozellikle var olan bir romantik iliskide karsilikli bagliligin arz ettigi 6nem, bireyin
duygu, diisiince ve davraniglari iliski icerisinde olunan kisiyi de etkilemekte ve var
olan bagliligin boyutu ise yakin iligkilerin ayirt edici bir o6zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Freedman, Greenberg, Katz 2003; Aydogdu ve Olcay Cam, 2013;
Aydogdu ve Olcay Cam, 2013). Kurulan iliskilerle birlikte, ait olma, ait hissetme ve
digerlerinin varlhigiyla tamamlanabilecek ihtiyaglarin giderilmesi arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir. Maslow da ait olma ve sevgi ihtiyacinin insan
hayatinda ve yasam basamaklarinda arz ettigi onemi vurgulamaktadir (Celikkaleli,
Gokcakan ve Capri, 2005). Bireyin iliski kurmak, sevmek ve sevilmek gibi
ithtiyaglariin karsilanmasi, ergenlik doneminde ve gelecek hayatinda da kuracagi
romantik iliskilere yonelmesine olumlu yonde katki saglamaktadir. Yasamda var
olan gelisim basamaklarmin insana sunmus oldugu gorevlerden biri de romantik
iligkilerin varhig1 ve gelisimidir (Eryilmaz ve Mutlu, 2017). Ebeveynin empatik
yaklasimi, cocugun gelisiminin her evresinde, anlasilmis duygusu yaratmakla birlikte
olumlu bir kendilik algisinin da ana faktdrii olarak degerlendirilmektedir.
Ebeveynlerle kurulacak giivenli bagin, gelecek Kkisilerarasi tiim iletisimlerde pay
sahibi oldugu belirtilmekle birlikte, aslinda ¢ocukluk deneyimlerinde ihtiyaglarin
karsilanmasi kadar cocuga yaklasimda empatinin varligi da 6nem arz etmektedir.

Freud (1920) empati kavramini "egomuza dogal olarak yabanci olan bir baska insan
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anlamamizda en onemli kismi1 olusturan siire¢" olarak tanimlamig ve 6zne ile nesne
arasinda var olan benzerliklerden var olan 6zel bir 6zdesim sekli oldugunu ifade
etmistir. Burada ebeveynin kendisini ¢ocugu yerine koyma becerisi ve olaylara ve
durumlara onun perspektifinden bakabilmesi, onun duygularin1 ve diisiincelerini
anlayarak bunu ona iletmesi énem arz etmektedir (Ersoy ve Kosger, 2016; Onder ve
Giilay, 2007). Cocuk ebeveynleri tarafindan anlasilmaya yonelik hissiyata sahip
oldugunda, kendisinin yalniz olmadigini hissetmekle birlikte deneyimledigi olumlu
ya da olumsuz durumu da daha kolay sindirebilmekte ve duygusal agidan da toleransi
gelisebilmektedir. Ozetle ilk yasantilarda saglikli baglanma ile baslayan bu siirec

gelecek tiim iliskilerde etkisini gostermektedir.

Psikanalitik yaklagimda, insanin kisilik olusumunda ve gelisiminde baglanma
faktoriine dikkat ¢ekilmistir. Kuramcilar baglanma kavramini farkli sekillerde ele
almis olsa da ortak paydada bulustuklari nokta anne ve babalarin ¢ocuk ile olan
iletisimi ve cocuklarin ihtiyaclarini gidermeye yonelik yaklagimlaridir (Demirdag,
2017; Tizlin ve Sayar, 2006). Esas olarak bu temel, duygusal baglanma ve fiziksel
olarak ayrilik yasandiginda sikintilarla kendini gosteren bigimsel c¢iktilar, John
Bowlby'nin (1969, 1973, 1980) oncii teorik caligmalariyla baslangic gostermektedir.
Ancak kisinin baglilik sunusunu zamanin baglangicina dek dayandirmak miimkiin
goriilmektedir. Clinkii bireyin baglanmasi sevme ihtiyaci, yardim alma ihtiyact gibi
tiim duygusal evrelerini yaradilistan getirmektedir ve Adem’den itibaren “O’na bir es
yaratacagim” tanr1 soOzlerine dek dayandirilmasi anlasilir bir perspektifi
gostermektedir. Ancak s6z konusu kuram oldugunda, bir fikrin olusmasi,
gozlenmesi, tiim degiskenlerle ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir ki Bowlby'nin
yaptigi da tam olarak bu noktada kabul goérmektedir. Bowlby’nin, baglanma
kavramina yonelik yaklasiminda, bebegin ihtiyaglarimin karsilanmasi, bebegin
desteklenmesinin 6nemine deginerek, ¢ocukluk cagi yasantilarinda baglanma figiirii
araciligiyla edinilen ilk iliskilerin gelecek yillarda kurulacak kisilerarasi iligkiler i¢in
bir temel teskil ettigini ifade etmektedir. Bazi arastirmacilar yetigkin yasaminin
romantik iligkilerinde, bireylerin ebeveynlerine ait i¢sel ve digsal 6zelliklere sahip
kisileri partner olarak se¢cme egiliminden bahsetmektedir (Bowlby, 1973; Bretherton,
1995; akt., Morsiinbiil ve Cok, 2011). Cooper ve ark. (1998)’e gore; insanlar,
yasamina devam etmek icin ortaklar se¢gmektedir ve bunu da giidiilerine dayanarak

yapmaktadirlar. Partner yani es /sevgili se¢cimi ile iligkilendirmektedir. Dolayistyla



baglanma duygusal oldugunda kuramlar iligki gruplarina gére yorumlanabilmektedir.
Ancak bilissel gelisimin heniiz temellerinin olusmamis oldugu bebeklik doneminde,
icglidiisel baglanma bi¢imi, ilerleyen yaslarda bilissel gelisimle birlikte cesitli

duygusal tepki temellerini dogurabilecek bir motivasyon saglamaktadir.

Insanin ve gelisimin sosyal yoniine dikkat ¢ceken Sullivan (1953), bireyin psikolojik
gelisimini yorumlayabilmek i¢in kigileraras: iligkilerinin de degerlendirilmesinin
gerekliligini vurgulamistir. Insanin, bebeklik doneminde baslayan ve ergenlik
doneminde de devam eden gereksinimlerine deginen Sullivan, temasa, sefkate,
yetiskinlerle kurulan etkilesime ve iletisime, akranlar arasi iletisime ve akran
kabuliine, yakinlik ihtiyacina, cinsel yakinlik ihtiyacina, karsi cinsle etkilesime ve
yetiskin yasama kabule olan gereksinimlerini vurgulanmaktadir (Sullivan, 1968).
Baglanma kurami ile birlikte diger kuramcilar da emme davranisi, aglama davranisi,
giillimseme davranigi, izleme davranisi, ¢agirma davranisi, arama davranisi ve
bekleme davranigi gibi davraniglar araciligiyla bebeklerin, ebeveynleri ile sosyal
iletisimlerini gelismesinde etkili olan biyolojik Oriintiilerin eriskinlik doneminde
kisilerarasi iligkilerde temel teskil ettigini ifade etmektedir (Bowlby, 1972; Giircan,
2015).

Romantik iligkiler s6z konusu oldugunda kendilerini giivenli, ¢ekingen ya da kararsiz
olarak tamimlayanlarda, koken ailelerinde ebeveyn-¢ocuk iliski kaliplar1 farklilik
gostermektedir (Shaver ve Hazan, 1988). Cicirelli (1989, 1991) Baglanma teorisini
uyguladig orta yash kardesler ve onlarin yaslh ebeveynleri {izerindeki ¢alismalarinda
bu konu iizerine egilmistir. Literatiirde, Cocuk-yetiskin baglanma, c¢ocuk-cocuk
baglanma ve yetiskin-yetiskin baglanma iligkilerinin degisen oOzelliklerini (Hall,
1985; Marvin ve Stewart, 1990) isledikleri c¢alismalara rastlanmaktadir. Sosyal
gelisim sirasinda, insanlar muhtemelen hem kendileri hem de 6nemli diger kisilerle
tipik etkilesim kaliplart olan icsel duygusal/bilissel modeller olusturmaktadir (
Ainsworth ve digerleri, 1978; Bowlby 1973; Main ve digerleri, 1985). Bu zihinsel
modellerin kisiligin gelisimini diizenledigine ve sonraki sosyal davranislara rehberlik
ettigine ise basindan itibaren inanilmakta, bunun da erken ¢ocukluk dénemlerinden
dogdugu fikri baglanma teorisi ile ortaya konmaya g¢alisilmaktadir. Tim bu fikri
baglanma, baglanma figiiriinli ortag1 olarak se¢cme, baglanma stili ile yorumlama ve
romantik iligkilerde empatik yaklasim sunmanin bebek-anne veya bebek birincil

baglanma figiirii esas alinarak yorumlanmasina dair baglanmasi stillerine ek olarak,



anne duyarliligni ve bebek iligkisinden s6z edildigi ilizere empati ile diyalogun
romantik iliskide gelisip gelismediginin incelenmesini saglamak g¢aligmanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Bu nedenle cocukluk c¢aglarinda sekillenmeye
baslayan empati kavrami gelecekte kurulacak iliskiler {tizerinde de etkilidir.
Arastirma kapsaminda 6grencilerdeki romantik iliskilerde empati diizeyinin literatiire
katki saglayacag diistiniilerek bir diger degisken olarak calismada yerini almigtir. Bu
caligmanin temel amacina benzer bir bi¢cimde yetiskinlerde ask acisin1 doguran
romantik iligkilerin baglanma stillerini bir segki ile sunmaktir. Esas olarak romantik
iligkiler, empati diizeyi ve baglanma stilleri temel versiyonda daha once birgok
arastirmaya konu olmustur. Temel versiyondaki baglanma ve kopma iliskileri esas
olarak bu caligmanin O6ziinii olusturdugundan temel amag¢ bu noktada uygun

goriilmektedir.

1.2. Amac ve Onem

Bu arastirma ile, tniversitede Ogrenim goren oOgrencilerin Romantik iliskiler
baglanma stilleri ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bireylerin ¢ocukluk dénemi algiladiklari anne bebek baglanmast,
bu baglanma stillerine istinaden empati iligkisinin nasil kurulmus oldugu ve bunun
geng yetiskinlik donemindeki romantik iliskilerine nasil yansiyacagina bakilmasidir.
Bu amag¢ dogrultusunda konu kapsaminda literatiirdeki calismalar incelenmistir. Bu
arastirmanin onemi ise; bu li¢lii degisken ile yeterince irdelenmedigi dikkat ¢eken
romantik iligkiler, baglanma stilleri ve empati diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi
kavramini ele almaktadir. Bu ylizden romantik iliskiler baglanma stilleri ve empati
diizeyi arasindaki iligskinin incelenmesi sonucunda bu arastirmanin 6énemli bulgular
sunabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinde aile baglanma
algiladiklar1 ve empati diizeyleri arasindaki iliski lizerinde yapilan c¢aligsmalarin, bu
bireylerle yiiriitiilen klinik uygulamalarda saglayabilecegi katkilar da 6énemli olarak
ele alimaktadir. Ozellikle iiniversite yillarinin, ergenlik déneminin sonlarina dogru
ve beliren yetiskinlik donemine denk geldigi diisiintildiiglinde, romantik iliskiler,
baglanma stilleri ve empati kavramini ele alan bu arastirmanin 6nemi agiktir. Coklu
iligkilerde ve romantik iliskilerde empati kavrami aidiyetin gelismesine ve saglikli

iliskiler kurulmasina imkan tanimakla birlikte erken ¢ocukluk doneminde temellenen



baglanma kavrami gelecek iliskilerin de bir yordayicisidir. Arastirmanin amacina
uygun olarak arastirmaya ait amacg sorulari, alt amaclar ve calismanin hipotezleri

olusturulmustur.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Universite dgrencilerinin Romantik iligkileri ile baglanma stilleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H2: Universite 6grencilerinin Baglanma stilleri ve empati diizeyleri  arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H3: Universite dgrencilerinin Romantik iligkileri ve empati diizeyleri arasinda

anlaml iligki vardir.

H4: Universite 6grencilerinin Romantik iliskileri ile baglanma stilleri ve empati

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H5:Katilimcilarin romantik iliskileri, baglanma stilleri ve empati diizeyleri puanlari

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Hé6: Katilimcilarin romantik iliskileri, baglanma stilleri ve empati diizeyleri puanlari

yaglaria gore farklilik gostermekte midir ?

H7: Katilimeilarin romantik iligkileri, baglanma stilleri ve empati diizeyleri puanlar

egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

H8: Katilimcilarin romantik iligkileri, baglanma stilleri ve empati diizeyleri puanlar

gelir durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

1.4 Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin romantik iliskiler baglanma stilleri ve
empati diizeyi arasindaki iligki incelenecektir. Arastirmada incelenen konu ve
gereksinimleri sebebiyle, arastirma modeli disiiniildiiglinde iliskisel tarama
modelinin kullamlmustir. iliskisel tarama modeli kapsaminda ise iki ya da daha
yiiksek sayidaki degiskenin birlikte degisim gdosterip gOstermeyecegini ele

almaktadir. Ele alinan degiskenlerin bir arada degisim gosterip gostermedigi ve



herhangi bir degisim s6z konusuysa da bu degisimin ne oldugunu saptamaya
calismaktadir (Karasar, 2011; Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010).



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde, arastirmanin problemlerine konu olan romantik iligkiler, baglanma

stilleri ve empati diizeyine iliskin kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.1 Romantik Iliskiler

Insanin sosyal bir varlik oldugu bilinmektedir ve bu sosyal varlik olusu sonucunda
insan, baslangictan itibaren digerleriyle iliski kurmakta ve artan yasla birlikte
saglanan biligsel ve psikolojik gelisiminde etkisiyle farkl kisilerle etkilesim halinde
olmaya devam etmektedir. Digerleriyle kurulan baglarin baslangi¢c noktas1 bebeklikte
bakim veren ile kurulan iliskidir. Kisileraras: kurulacak iligkilerin en temel gelisim
basamagi olarak gosterilen bu bebek ve bakim veren arasindaki bagda 6nem arz eden
nokta bakim verenin giivenli {is gorevini yerine getirmesi ve bebegin istedigi zaman
ulasabilmesidir (Collins, Cooper, Albino ve Allard, 2002). Baglanma davranislarinin
olugmasinda bakim veren ve bebek arasindaki iletisim ve etkilesimin 6nemine ilk

deginen kisi ise Bowlby’dir (Bowlby, 1980).

Romantik iligki kavrami, iki bireyin birbirlerine karsi duyduklar1 yogun sevgi,
yakinlik arayisi, fiziksel ¢ekimin ve farkli goriiglerine ragmen ortak bir paydada
bulusabildikleri, giiven baginin bulundugu ve 6zel paylasimlarin da yer aldigi bir
hayat siireci seklinde tanimlanmaktadir (Hatfield, 1988; Fuhrman, Flannagan ve

Matamoros, 2009).

Partnerlerin birlikte zaman geg¢irmekten hoslanmasi ve birbirlerine duyduklari
sevginin yaninda da aidiyet duygusunun da 6nem arz etmektedir (Kalkan ve Yalgin,
2012; Terzi, 2014). Bireylerin iliskilerine iliskin inanglar1 (Sar1 ve Owen, 2016),
iliskiden aldiklar1 doyum ile dogru oranti igerisindedir (Pistole, 1989; Hendrick,
Hendrick ve Adler, 1988; Davis ve Oathout, 1987; Simpson, 1990).

Bireyin sosyal hayati bebeklik, c¢ocukluk, ergenlik ve yetiskin doneminde
farklilasmaktadir. Degisen iligkiler beraberinde farkli stratejileri de getirmektedir.

Kurulan her iliskide ge¢mis deneyimlerden yola ¢ikarak tecriibelerinden faydalanan



bireyin, tiim gelisim donemleri birbiriyle etkilesim i¢indedir. Bdylelikle de
kisileraras iliskilerinde bir bag ve uyum oldugu ifade edilmektedir (Imamoglu,
2009).

Bu noktada bazi arastirmacilar ilk kurulan bag olan bakim veren ve bebek iliskisine
odaklanmaktayken, bazi arastirmacilar ise ergenlik doneminin belirleyici etkisine
dikkat ¢cekmektedir. Ergenlikle birlikte, ebeveynlerle kurulan iletisim ve etkilesimin
azalmasina karsin akranlarla yogunlasan iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveyn ve
cocuk arasindaki iliskide mecburiyet ilkesi mevcutken akranlarla kurulan baglarda
mecburiyet barinmamakla birlikte, ergen birey digerleriyle paylasmayi ve deger
vermeyi 0grenmekle birlikte, akran iliskilerinde karsiliklilik ilkesinin varligi temel
niteliktir (Sullivan, 1953). Ayrica ergen birey, kars1 cins ile arkadashk iliskileri
kurmaya baslamakla birlikte romantizm kavraminin da kisinin hayatina girdigi ilk
basamak olarak degerlendirilmektedir (Zimmer-Gembeck, 2002). Baz1 arastirmacilar
ergen bireyin, kurdugu iliskilerde ebeveynlerine ait oOzellikleri arama girisimine
dikkat ¢ekmekle birlikte, romantik iliskide partner se¢iminde de bu oOzelliklerin
arandigmmi  belirtmektedir (Hendrix, 2007). Bowlby’nin baglanma kuraminda
etkilenerek yetiskin yasamdaki baglanma stillerine yonelik arastirmalar yapan Hazan
ve Shaver’da (1987) cocukluk ¢agi yasantilarinda gergeklesen baglanmanin yetiskin

yasamdaki romantik iliskiler {izerinde anlamli etkileri oldugunu ifade etmektedir.

2.1.1 Romantik iliskilerin Bes Ogesi

Moss ve Schwebel (1993), bir romantik iliskiden s6z edebilmek i¢in bes O6genin

birlikte var olmasinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Bu bes 6ge;

1. Baglilik: partnerler iliskileri siiresince deneyimlediklerinden hareket ile sevgi
ve arzu ile birlikteliklerini devam ettirmektedir. Baglilik diger tiim 6gelerin

de temel niteligidir.

2. Duygusal Yakilik: Partnerlerin birbirlerine kars1 duygularinin ortak olmasi

ve birbirlerinin i¢sel, duygusal diinyalarini anlamaya ¢aligmalaridir.

3. Bilissel Yakinlik: Sevgi bagi ile bir arada olan partnerlerin bilissel
degisimlerine karsin duyarli olmasi ve birbirlerinin biligsel diinyalarini

anlamaya ¢aligmasidir.



4. Fiziksel Yakinlik: Burada partnerlerin  birbiriyle olan  fiziksel

etkilesimlerinden bahsedilmektedir.

5. Karsiliklilik: Partnerlerin  karsilikli etkilesimleri ve iliskileri adina sarf
ettikleri cabadan bahsedilmektedir.

Bireyin hayatinda romantik iligkiler farkli sekillerde meydana gelebilir ancak
romantik iliski kavraminda, karsilikli olarak kendini agma ve paylasimlar, duygusal
yakinlik ve bag, iliskiye ve birbirine adanmiglik, diiriist olabilme, yalinlik ve agiklik,
kontrol algisinin yaratti1 ¢abalardan kaginma, iliskide samimiyet, karsilikli olarak
cikar gdzetimi, mahremiyet, karsilikli giiven ve ayrilik aninda ise tiziilme 6zellikleri
barmndiran bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Rubenstein ve Shaver, 1982; Erden-
Imamoglu, 2009). Bu nedenle var olan her iliskinin romantik iliski olarak

betimlenmesi dogru bir yaklasim olmaktan uzaktir.

2.1.2 Romantik iliskilerde Bilissel Duygusal ve Davramssal Faktorler

Halfield’in (1985) deyimiyle tutkulu sevgi olarak adlandirilan romantik iligkiler,
birlikte olabilmek adma duyulan 6zlemin varliina isaret etmektedir. Halfield,
romantik bir iliskiden s6z edebilmemiz icin ii¢ temel faktoriin varhigina dikkat

¢ekmistir. Bu faktorler;

1. Bilissel Faktorler: Iliskilerde karsilikli olarak siirekli birbirini diisiinme
eylemi mevcuttur. Kisi partnerini tanima istegine sahip olmakla birlikte, iliski

igerisinde oldugu kisiyi oldugundan daha iyi gorme egilimine de sahiptir.

2. Duygusal Faktorler: Kisi iliski igerisinde oldugu partnerini ¢ekici bulmakta
ve her ani birlikte gegirmek istemektedir. Ayr1 gecirilen her siire 6zlem
duygusunun bir tetikleyicisidir. Partnerleriyle aralarinda herhangi bir problem

aninda ko6tii duygularin kisiye eslik ettigi gézlemlenir.

3. Davranigsal Faktorler: Kisi iliski igerisinde oldugu partnerini mutlu etme

istegiyle hareket eder ve mutlu edebilecek davranislara yonelmektedir.

Hatfield (1985) duygular ve davraniglar arasindaki etkilesimi de vurgulayarak,
duygularin belirlenmesinde, davraniglarin etkili roliine dikkat c¢ekmistir. birgok
arastirmaci ise yetigkinlik doneminde, romantik iliskilerin insanin hem duygusal hem

de bilissel gelisimi i¢in arz ettigi 6nemi ifade etmekle birlikte, psikolojik saglik ve



saglamlig1 da pozitif yonde yordadigini ifade etmektedir (Doi ve Thelen, 1993; Moss
ve Schwebel, 1993; Pielage, Luteijn ve Arrindell, 2005).

Partnerlerin Dbirbirlerinden ilgi ve duygusal yaklasim konusundaki beklentileri,
iliskilerin anlam ve derinlik kazanmasinda pay sahibidir. Boylelikle iki farkli bireyin
arasindaki duygusal baglarin kuvvetlenmesinde ve birliktelik i¢eren paylasimlarin da
artmasina neden olmaktadir. Ayrica romantik iliskilerin bir diger belirleyicisi olarak
da karsimiza destek kavrami ¢ikmaktadir. Partnerinin hayatindaki zorluklara karsin
saglanan sosyal ve duygusal destek birlikteliklerin kuvvetlenmesinde araci rol
istlenmektedir. Arastirmacilarin vurgulamis oldugu bir diger 6zellik ise romantik
iligkilerde var olmasi gereken cinsellik ve fiziksel yakinliktir (Bernstein, Roy ve

Srull, 1991).
2.1.3 Romantik Iliski Kavramina iliskin Kuramsal Yaklasimlar

2.1.3.1 Karsihkh Bagimhhk

Karsilikli bagimlilik kurami Thibaut ve Kelly (1959) tarafindan gelistirilmistir. Bu
kuramda karsilikli olarak etkilesim igerisinde olan partnerlerin iliskide gegen siire ile
dogru orantili olarak birbirlerinin deneyimlerinden etkilenerek uyum saglanacak bir
bicimde sekillenmesine dikkat c¢ekilmekle birlikte zaman igerisinde aym
davraniglarin sergilenmesi vurgulanmaktadir. Bu yaklasimda en Onemli faktor
partnerler arasindaki etkilesimdir. Etkilesimin yogunluguna bagli olarak birbirlerini
tanima, tercihlerini O6grenme ve davraniglarin1 fark etme firsatt taninmaktadir
(Biiyiiksahin, 2006; Burger, 2006). Tiim bunlar iliskiye yon verecek faktorler olarak
betimlenmektedir. Ancak bu yaklasimda o6diil ve bedel kavramlar1 dikkat
cekmektedir. Partnerler arasindaki etkilesimde 6diil kavrami; bireyin iliskiden aldig:
doyum ve tatmin, iliskiye yonelik olumlu duygular ve memnuniyettir. Bedel kavrami
ise igeriginde; partnerlerin iliskinin devam etmesi adina harcadiklar1 ¢aba ve iligkinin
kisilerde olusturdugu kaygiyr barindirmaktadir (Erden ve Imamoglu, 2009; Unli,
2004; Biiyiiksahin, 2006).

2.1.3.2 Yatirim

Bu kuram Rusbult (1980) tarafindan gelistirilmistir. Iliskilerde baglanimin
olusabilmesi i¢in karsiliklt bagimliligin bir 6n kosul oldugu ifade edilmektedir.

Baglanimin olusmasi i¢in gerekli olan faktorler ise; iliskiden saglanan doyum,
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iliskiye yapilan yatirnm ve diger segeneklerin niteligidir. Bu yaklasimda iliskiden
alman doyum ile iligkiye baglanimin pozitif yonde iligkili oldugunu belirtmektedir.
Ayrica diger segeneklerin varligiyla vurgulanan nokta ise bireyin yalniz kalmaya
yonelik istegi ya da farkli bir kisi ile birlikte olmaya yonelik istegidir (Biiyiiksahin,
2006).

2.1.3.3 Esitlik

Adams (1965) partnerlerin iliski igerisinde, birbirleriyle esit olmadigma ydnelik
diisiincelerinin bir stresér oldugunu ifade etmektedir. Esitsizlige yonelik diisiincelerin
artmasiyla da bireyin stres seviyesi yiikselmektedir. Bu nedenle partnerlerin kendi
sahsi cikarlarma degil ortak ihtiya¢ ve isteklerine adil bir sekilde yaklasilmasi
vurgulanmaktadir. Bir tarafin isteklerine yonelik yogun bir gerceklestirilme cabasi
kars1 taraf i¢cin adaletsizlik algisin1 var ederek iliskiden alinan doyumu da negatif
yonde yordamaktadir. Iliskiden tatmin olmayan kisinin, zaman igerisinde iliskiye
olan bagliligr da olumsuz sekilde etkilenmekte ve iliskinin sonlanmasina da neden

olabilmektedir (Erden ve Imamoglu, 2009).

2.1.3.6 Sembolik Etkilesim

Bu yaklasgimin temellendigi nokta Weber ve Mead’in kuramina dayanmaktadir.
Bireyin yasamini yonlendirmesinde digerleriyle var olan etkilesimleri belirleyici bir
rol Ustlenmektedir. Bu goriislerden hareket eden Blumer (1969) ise bireyin
davraniglarinin, birey i¢in bir anlam ifade ettigini belirtmekte ve kisilerarasi
etkilesimlerde insanin, insan {izerindeki anlamli ve yordayici etkisine dikkat
cekmektedir. Kisileraras: iliskilerde, karsidaki kisinin davramis ve diisiincelerini
tanimlamaya ve yorumlamaya yonelik bir ¢aba insanin dogasi gereg§i mevcut
oldugunu ve sadece davranigsal olarak etkilesimde bulunmadigi belirtilmektedir

(Imamoglu, 2009).

2.1.3.7 Baglanma

Baglanma kuramina iligkin detayli bilgilendirmeler yukarida yapilmis olmakla
birlikte  romantik  iligkiler  perspektifinde  degerlendirildiginde  ¢ocukluk
yasantillarindan temel alan baglanma davramiginin bireyin psikolojik sagligi ve
karakter 6zelliklerinde belirleyici rol iistlendigi gibi gelecek iligkilerinde ve partneri

ya da ¢ocuklari ile kurdugu iliskide de pay sahibi oldugu belirtilmektedir (Altundag,
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2011). Bartholomev ve Horowitz (1991) yetiskinlerin baglanma davranisglarini ele
aldiklar1 ¢alismalart sonucunda dortlii baglanma modelinin giindelik yasamda insan
iliskilerine ve romantik iliskilerine deginmislerdir. iliskilerine ydnelik tutumlarinda
yapici olan partnerlerin hem kendilerine hem de digerlerine kars1 da yapici ve olumlu
diistinceler barindirdigi goriilmiistiir. Ainswort ve arkadaslart (1978) ise ¢ocukluk
yasantilarinda gilivenli baglanan kisilerin, gelecek yasantilarinda da iyi birer ebeveyn

ve iyi bir es olduklarini ifade etmektedir.

2.1.4 Romantik iliskilerle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Kephart’in (1967) calismasinin 6rneklemini olusturan {iniversite 6grencilerinin
romantik iligki deneyimleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski ele alinmustir.
Yapilan analizler sonucunda kadin katilimeilarin deneyimledikleri romantik iliski
sayisinin erkek katilimecilardan daha fazla oldugu ancak evlilige dogru ilerleme

konusunda iki cinsiyet arasinda anlamli farkin azalmaya basladig1 goriilmiistiir.

Hazan ve Shaver’in (1987) calismasinda baglanma stilleri ile romantik iligkiler
arasindaki iliski incelenmis olup bebeklik déneminde ebeveyn ile kurulmus bagin
gelecek iliskilerde yordayici etkisine dikkat ¢ekilmistir. Ebeveynleri ile giiveni
baglanma gergeklestiren katilimcilarin,  yetiskin  yasamlarindaki  romantik
iligkilerinde daha mutlu olduklar1 ve 6z giiven diizeylerinin de anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmistir. Ebeveynleriyle kaginmaci baglanma stiline sahip
katilimcilarin ise duygu toleranslarinin diisiik ve kiskanglik egilimlerinin ytliksek
oldugu gorilmiistiir. Stipheci baglanma stiline sahip katilimcilarin ise romantik
iligkilere karsin goriislerinde digerlerini sevmenin zor olmadigini ifade ettikleri

saptanmuistir.

Zimmer, Gembeck ve Petherick’in (2006) calisma o6rneklemini 96 erkek ile 146
kadin katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin her biri 21 yasindan kiiciik ve
tiniversite 6grencisidir. Bu caligmada katilimcilarin, romantik iliski memnuniyeti ile
yakin arkadaslik hedefleri ele alinmis, ayn1 zamanda mesleki kimlik ve cinsiyet rolii
kimlikleri arasindaki iliski aragtirllmistir. Cinsiyet rolii kimligi ve yakinlik iliskileri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski saptanmakla birlikte yas degiskeni ve
tanigma hedefleri arasinda da hem pozitif yonlii hem de anlamli bir iligki

saptanmistir.
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Delevi ve Bugay (2010) arastirmalarinda Tiirk kadinlarinin romantik iligkilere iligkin
beklentileri ele alinmistir. Nitel bir ¢alisma olan bu aragtirmanin 6rneklemini yiiksek
lisans Ogrencisi 12 kadin katilimci olusturmustur. katilimcilardan alinan cevaplar
dogrultusunda, bes ana beklenti ele alinmistir. Bu beklentiler; bagskalarin
kabullenebilirken kendini kabullenme konusunda giigliik, sosyal kontrol azligi, artan

bireysellik duygusu, toplumda rencide olma, kendini daha giiclii hissetmektir.

Knox, Schacht ve Zusman’in (1999) ¢alismasinda, romantik iligkilerden beklentiler
ile yas arasindaki iliski ele almmistir. Universite &grencilerinin katilimi ile
gerceklesen bu arastirma sonucunda, son siif dgrencilerinin romantik iligkilerine

daha gercekei duygularla yaklastigi gozlemlenmistir.

Soganci’nin (2017) arastirmasinda baglanma stillerinin romantik iliski doyumu
tizerindekisi ele alinmistir. Arastirma sonucunda romantik iligki ile egitim seviyesi ve
yas degiskenleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Yetigkinlerde
baglanma stilleri ile travma, depresyon, kaygi, ve romantik iligkiler arasindaki iliski
tizerinde yapilan farkli bir ¢aliygmada da romantik iliski ve yas degiskeni arasinda

anlamli bir iligki saptanmamistir (Yedilioglu, 2017).

Sarag, Hamamci ve Giircay’in (2015) yiiriittikkleri arastirmasinin Orneklemini
romantik iliskisi olan 299 katilimc1 olusturmustur. Bu arastirmada cinsiyet degiskeni
ile romantik iligki arasindaki etkilesim iligkisi ele alinmis olup, anlaml bir iliski

saptanmamistir.

Yavuz’un (2018) arastirmasinda ise iliski doyumu ve baglanma stilleri arasindaki
iliski incelendiginde, katilimcilarin romantik iliskileri ve egitim durumlar arasinda
anlaml farkliliklar saptanmigstir. Artan egitim seviyesi ile romantik iligkide olan
ciftlerin birbirlerine yonelik davraniglarinda esitlik anlayisinin ve demokratik bir
ortamin olugmasi hususunda yordayici oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda artan
egitim seviyesi ile dogru orantili olarak iliskiden alinan doyumun da arttig

saptanmistir.

Gildiir’iin (2020) ¢alismasinda, romantik kiskanglik ve baglanma stillerinin romantik
iligkilerle iliskisi ele alimmistir. Calismanin orneklemi, yaslari 18 ve 65 yasarasi
degisen ve tiim hayati boyunca en az bir kez romantik iliski yasamis olan 208 kadin
ve 208 erkek olmak iizere toplam 416 katilimcidan olusmaktadir. Baglanma stilleri

ve romantik iliski arasindaki iligkisi incelendiginde kaginma diizeyinin romantik
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iliskiyle negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni incelendiginde,
katilimcilarin romantik iligki puanlarinin anlamli derecede farklilastigi saptanmustir.
Bu farklilik 26 ve 30 yasindaki katilimcilarin romantik iligki puanlarinin 25 ve alti
yasta olan katilimcilarin romantik iliski puanlarindan yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. 31 ve 35 ile 41 yas ve ilizeri yasindaki katilimcilarin romantik
iligki puanlart ise 25 ve alt1 yaslardaki katilimcilardan anlamli derecede yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ancak cinsiyet degiskeni ve egitim seviyesi ile romantik
iliski arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Medeni durum degiskeni ile
romantik iligki degiskeni incelendiginde nisanli ve evli olan katilimcilarin romantik
iliski puanlarinin, bekar olan katilimcilarin romantik iliski puanlarindan yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmaci, iliskinin ciddiyeti arttikga romantik iliski

puanlarinin da arttigin1 ifade etmektedir.

2.2 Baglanma

Baglanma kurami, bebeklik donemi ile iliski olarak ortaya siiriilmiis olsa da Freud’un
calismalarini inceleyen Bowly’nin tanimi ile eski model bir gelisim yerine bilimsel
temellere oturtulmus bir model olusturulmasi gerektigi iddiasindan dogmaktadir.
Bowly’nin bu iddias1 baglangicta “ayrilik teorisi’ile 1953 ¢alismalartyla islenmekte,
daha sora ayriliktan duyulan ac1 ve yasin bir temel kildigini diislinerek konuyu daha
kapsamli bir hale sunmaya c¢alismas1 olarak okunabilmektedir. Bowly bu ayrilik
acisint isleyen c¢alismasinda bebeklik doneminde baglangicta 3 temel durumu
kuramsallagtirmigtir. Bunlar, protesto, umutsuzluk ve kopma bi¢imindeki
evrelerdir(Bowly, 1953). Ancak bu temelden sonra yogun elestiriler olsa da bebeklik
donemindeki evre ayrilik acisinda benzer bir bicimde 4 temel evre ile
aciklanmaktadir. Bowlby & Parkes, (1970)’te kiigiik ¢cocuklar i¢in, yetiskin yasami
boyunca yasin dort asamasi su sekildedir: (a) uyusukluk, (b) 6zlem ve protesto, (c)
diizensizlik ve umutsuzluk (d) yeniden yapilanma (Bowlby & Parkes, 1970; Parkes,
1972).

Jhon Bowlby psikanaliz camiasina adim attig1 ilk yillarda, Klein’in nesne iligkileri
kuramindan etkilenmistir. Ancak siirec¢ ilerledikge bu perspektiften uzaklasmistir.
Yaptig1 kuramsal agiklamalar1 psikanaliz camiasinda hem yanki uyandirmis hem de
cevrenin Onemine yaptig1r vurgular agisindan da elestirilmistir. Aldig1 elestirilerin

onemli bir kismi ise Bowlby’nin bilingdisinin 6nemini yadsidigina yoneliktir.
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Mesleki hayatina Anna Freud’un c¢alismalar1 ile Rene Spitz’in c¢alismalar1 yon

vermistir (Palombo, Bendicsen ve Koch, 2009)..

James Robertson’in, ebeveynlerinden ayrilan ¢ocuklarin filme c¢ekilmesi projesinde
Bowlby’de yer almistir. Bu filmler c¢ocuklarin birincil bakim verenlerinden
ayrilmasinin yikic etkilerini gozler 6niline sermektedir. Bowlby, bir ¢ocugun ¢evresi

degistiginde, ebeveynlerinin ya da birincil bakim verenlerinin de onlarin yaninda

olmalarinin arz ettigi 6nemi vurgulamistir (Robertson, 1971).

Baglanma terimi ile iki farkli kisi arasinda kurulan duygusal bag anlatilmaktadir.
Freud bebeklerin oral doyuma ulagmak adina nesneye baglandiklarint 6ne siirmiis ve
amacin ihtiyaglarin giderilmesi olduguna vurgu yapmistir. Ancak Harlow,
calismalarinda bebek maymunlarin anneden ayrilmalarini incelemis ve gercek
annenin yerine demirden ve kumastan yapilmis vekil anneleri kullanmistir. Bebek
maymunlar, hangi anneden besin aldiklarindan ziyade fiziksel sicak temas
kurabildikleri kumag anneler ile daha fazla vakit gecirdikleri saptanmistir. Ayrica
korku duygular1 tetiklenen maymunlarin, kumas anne tarafindan beslenenlerin o anda
annelerine kostugunu ancak demir anne tarafindan biiyiitiilenlerde bu davranigin
gozlemlenmedigini ifade etmistir (Harlow, Zimmermann, 1958). Ericson’da (1968)
fiziksel rahatlik kavramina 6nem vermis olup, bebegin gelisiminde dnem arz ettigini
ifade etmektedir. Bebege sunulan duyarli bakim ve fiziksel rahatligin, temel gilivenin
olusumunda kilit rol oynadigi goriilmektedir. Bu giiven hissiyati, baglanmanin
cekirdek yapisi olmakla birlikte, diinyanin 1yi bir yer oldugunun mesajini da bebege

iletmektedir (Ericson, 1968; Santrock, 2012).

Bowlby (1969-1989) diinyada gegirilen ilk bir sene de hem baglanmanin hem de
bakim verenin duyarliligmin arz ettigi 6nemi vurgulamakla birlikte, bebekte ve
bakim verende bu biyolojik sistemin var oldugunu ifade etmektedir. Ayrica

baglanmanin aniden var olmadigi da agiktir (Schaffer, 1996; Santrock, 2012).

Parkes, Chicago'da Elizabeth Kubler-Ross'u ziyaret ettiginde Kubler Ross(1978) i¢in
On Death and Dying, adli kitabi igin veri toplamakta, yazmis oldugu kitapta
anlatilan, zaman siiresince atlatilan 6liim asamalar1 (inkar, 6fke, pazarlik, depresyon
ve kabul) sartlarina dair bir ¢erceve olusturmaya caligmaktadir. Bowlby'nin
diisiincelerinden etkilenmis olan Kubler Ross ayrilifi oliim ile bagdastirmis ve

ayrilik yasini yeniden yorumladigi kitabini hazirlamistir. Bowlby nin 1970’teki
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aragtirma partneri Parkes', o donem modern bakimevi hareketinin kurucusu olan
Cicely Saunders ile tanistirdigi bilinmektedir. Bunu Parkers(1972)’nin 6nsdziinde
dile getirerek, Bowlby’a tesekkiirlerini sunmustur. Saunders ve Parkes’in
birlikteliginden dogan bir ¢alisma sonucunda 6lmekte olan ve yasini tutanlarin
duygusal bakimi i¢in programlar gelistirdikleri ve bu programlar1 gelistirirken

baglanma teorisine basvurduklar1 bilinmektedir (Parkes, 1989).

Bu noktada baglanma teorisinin ise yarar programlar sundugu goriilmektedir. Ancak
teorinin dogusundan baslamak gerekirse Onemli bir aragtirmayir dahil etmek

gerekmektedir.

Bowlby “Baglanma Teorisi’ nin ilk yarisinda, her 6énemli ifadeyi mevcut aragtirma
bulgulartyla belgelemeye 6zen gostererek bodyle bir teori icin zemin hazirlamaya
calistigimi  belirtmektedir(Bowlby,1969:6ns6z,vii)..  Filogenetik 0Olcegin  farkh
seviyelerindeki ~ organizmalarin, ilkel refleks kavramina benzer olarak
diisiiniilebilecek olan “sabit eylem kaliplarindan™ alt hedefleri olan karmasik plan
hiyerarsilerine uzanabilecek kadar degisik sekillerde iggiidiisel davraniglari
diizenledigini belirterek baslamaktadir. En karmasik organizmalarda, ic¢giidiisel
davranislar, siirekli rota ayarlamalariyla (buna 6rnek olarak, yirtici kuslarda ucarken
kendilerini ve ugus durumlarini avladiklari hayvanin hareketlerine gore diizenlemesi
verilebilir), "diizeltilmis hedeflerle" olabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Plan
hiyerarsileri olarak, Freud'un diirtii ve i¢glidii kavrami ile organize edilen ve
sibernetik sekilde kontrol edilen davrams sistemleri kavrammim® bdylece temsil
edilmeye baslandigin1 da bu noktada hatirlatic1 olarak kullanmaktadir. Baglanma da
buna benzer bir bicimde otonomi yani iggiidiisel olarak baslamaktadir ve hedef
seckisi daha sonra evrime ugramaktadir goriisli ile sunmaktadir. Bowlby bu temeli
sunarken, tiim canli organizmalarinda oldugu gibi, karmasik davranig sistemleri,
cevreye ve cevredeki kendi eylemlerine iligkin igsel ¢alisma modelleme becerisini
savunan Biyolog, Young’un (1964) yazilarina dayandirmaktadir. Dolayisiyla insan
da davranigs modellerinde “evrim” esasli yani “degis veya Ol” temasini esas

almaktadir (Young, 1964).

Bu sirada Bowlby ayrilik ile ilgili makale dizinlerinden ilkini 1959 yilinda

yayinlamis bulunmaktadir. Bununla birlikte bir bagka klinik arastirmaci baglanmanin

! Miller, Galanter ve Pribram, (1960) tarafindan gelistirilen makine 6grenmesi oriintii kuramudir.
[liskisel 6grenme temelini sunan bir Yapay Sinir Aglar1 (YSA) modeli olarak bilinmektedir.
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verilerle analizini saglamaya calisan Marry Ainsworth (1960) “Ganda projesi” ile
insan bagliliginin ontogenisi sunumuna teorik katki sagladigi goriilmektedir. Ancak
arastirmacinin Bowlby (1969) Baglanma teorisine katkisi bununla sinirli kalmamis
“Baltimore Deneyi” ile bebeklerdeki baglanma durumu igin 26 kisiden olusan bir
Olciim sagladigi goriilmektedir. Sekiz boliimden olusan deney su sekildedir: Anne ,
bebek ve yabanci bir kadin baslangicta ayni alanda bulunmaktadirlar. Yabanci kadin
bebek ile oynarken anne bir siireligine odadan ayrilmaktadir. Bu noktada bebegin
yabanci ile oyunu siirmektedir ve annenin yoklugunda yabancinin gosterdigi
oyuncaklar1 ilgi ile izlemektedir. Anne bir siire sonra odaya dondiigiinde bebek
aglamamis veya anneyi aramamustir. ikinci durumda ise dnce anne daha sonra
yabanci oday1 terk ederek bebegi yalnmiz birakmaktadirlar. Deney kurgusuna gore
once yabanci daha sonra anne odaya girmektedir (Ainsworth ve Bell, 1970). Bu
noktada 26 bebekten birkaci 3 dakika siiren ayrilikta, yabanci kadin igeriye
girdiginde, aglayarak ve temas kurmak istemeyerek tepki gosterdikleri ifade
edilmektedir. Anne geri dondiigiinde ise cocugunu kucaklamaya c¢alismasina ragmen
ona karsilik vermeyerek, ona tekme ve tokat atmaya calistiklar bildirilmektedir. Bu
deney 1 yasindaki ¢ocuklarla yapildiginda ise izlenen odada annesi yokken onu sik
stk arayan cocuklarin o geri dondiigiinde onunla ilgilenmedikleri hatta kagtiklari
bildirilmektedir. Bir grup c¢ocuk ise anne ile temas kurmaya g¢alismislardir. Bu
caligmada say1 bildirilmese de “gruplasmada ¢ogunluk temas aramistir” ifadesi yer
almaktadir(Ainsworth, Bell ve Stayton, 1974). Deneyin birgok tekrarinda 6-12 aylik
bebeklerde ¢alisilmis anne ile ayrica bir gorligme yapildig: ise ilk kez Ainsworth,
Bell ve Stayton, (1974) calismasinda yer almaktadir. Annelerin bildirimlerine gore
deney sirasinda temas arayan ¢ocuklarin, ev yasantilarinda daha uyumlu olduklar
bildirilmektedir. Kaginan cocuklarin ise, anne ile iliskilerinde daha az uyumlu

olduklar1 bildirilmektedir(Ainsworth vd., 1978).

Tiim noktadan hareketle, 3. sahis iligkisi bebek ve ¢cocuklarda islenmis olup, yabanci
tepkisi Ol¢lilmiistiir. Bebeklerin tanimadiklar1 yabanci kadin dondiigiinde aglamalari
onunla temastan kagimmmalar1 s6z konusu olsa da, anne geri doniip ¢ocugunu
kucaklamak istediginde, anneye vurma ve tekme atma gibi kizgmlik ifadelerinin
icgiidii ile iligkili oldugu, anneyi kiiglimseyip ondan kag¢inma davranisin
gosterenlerin ise ev yasaminda daha uyumsuz olmasi etkili sonuglar1 gostermektedir.

Bu i¢giidii ile karisik olan bebeklik ve erken cocukluk donemleri daha sonra sosyal
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gelisim sirasinda partner, kardes ve yakin sosyal cevre ile iligskilerinde bir baglanma
stilini beraberinde getirdigi diislincesini uyandirmaktadir. Bununla birlikte, baglanma

teorisi duyarliliklar ile de iligkili kabul edilmektedir.

Insan bebekleri baslangigta yakinhigi tesvik edici sinyalleri olduk¢a ayrim
gozetmeksizin tiim bakicilara yonlendirse de, bu ve benzeri davraniglar giderek
bebeklerin aglamasina tepki veren ve bebegi sosyal etkilesime sokan birincil
figiirlere  odaklanmaktadirlar (Schaffer & Emerson, 1964). Bir figiire
baglandiklarinda, lokomotor bebekler baglanma figiiriinii cevreyi kesfetmek igin
giivenli bir araci ve giivence aradiklarinda geri donebilecekleri giiven veren siginak
olarak gormektedirler (Ainsworth, 1967; Schaffer & Emerson, 1964). Baglanma
gerceklesen figiirlin bahsedilen roller s6z konusu oldugunda ne denli etki
gosterebilecegi, sosyal etkilesimin kalitesine, Ozellikle de baglanma figliriiniin
bebegin sinyallerine duyarliligina bagh olarak yorumlanmaktadir. Ancak cocuk
faktorlerinin de rolii bulunmaktadir. Bowlby (1969), Ainsworth'iin Ganda
calismasina (1967) ve Baltimore projesinin 6n bulgularina dayanarak sunlar
sOylemektedir: “..bir ¢ift arasindaki etkilesim sorunsuz ilerlediginde, her iki taraf da
digerinin arkadashigindan ve ozellikle digerinin sevgi ifadesinde yogun bir zevk
aldigimin isaretlerini verir. Tersine, etkilesim kalici bir ¢catismayla sonu¢landiginda,
her bir taraf, ozellikle digeri reddederken, zaman zaman yogun bir endise veya
mutsuzluk sergileyebilir. Yakinlik ve sevecen degis tokus her ikisi tarafindan da haz
verici olarak degerlendirilir ve hissedilirken, mesafe ve reddetme ifadeleri her ikisi

tarafindan da nahogs veya act verici olarak degerlendirilir.” (Bowlby, 1969:242)

Okul 6ncesi yillarda, ebeveyn bakim sistemini her zaman tamamlayici olan baglanma
davranig sistemi, ¢ocuk baglanma figiiriiniin giidiileri ve bu konudaki planlari
hakkinda artan bir i¢cgérii elde ettikge daha fazla yeniden diizenlemeye ugradiginm
gostermektedir. Bowlby, bu asamayr hedef diizeltilmis ortaklik olarak
adlandirmaktadir. Bununla birlikte, Bowlby'nin (1951) daha 6nce anneyi ¢ocugun
egosu ve siliperegosu olarak kuramsallastirmasi, bebek inisiyatifini ve hassas anne
tepkisini vurgulamaktadir. Yani annedeki hassasiyet, bebekle ilgilenme, agladiginda
yaninda olma, hareketlerini oyunla biitiinlestirme iki tarafin da iletisiminde daha
yiiksek etki birakirken, bebeklerle iletisimde giiliimsemeyen diiz bakisin, goz

temasinin daha kisa slirmesine neden oldugunu gostermektedir. Yani duyarlilik, anne
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ve bebek iliskisini gelistirmektedir. Bununla birlikte baglanma figilirii anne

olabilecegi gibi yarar saglayan bir yabanci da olabilmektedir.

Buradan harcketle ilk ortak olan anne, baglanma figlirii ile kolaylikla bilissel
olmayan kayip donemde dahi olusabilmektedir. Insan yasantis1 boyunca baska sosyal
etkilesimlere maruz kaldigindan baglanma figiiriini yani diger ortaklarim
secebilmektedir. Bu noktada, baglanma sisteminin deaktivasyonunda yer alan bazi
cOziilme veya baskilayici fenomenler, patolojik yas sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, duygusal bir tepkinin nedeninden tamamen veya kismen kopmasi sik
goriilmektedir. Silvia Bell (1970) nesne siirekliligi ile baglanma arasindaki iliski
incelemesinde, baglanma figiiriiniin cansiz nesneler veya kurtulus sunan maddelere

dek varabilecegini gostermektedir.

Baglantinin kesilmesi yalnizca kismi oldugunda, duygusal tepkiler, onlara neden
olan kisiden tigiincii kisilere veya benlige yonlendirilebilme tehlikesi icermektedir.
Yaslt bir kisi, duygularini yakin bir iliskinin kaybina atfetmek yerine, kisisel tepkiler
ve 1stiraplarla igsel bir bigimde de sekilde mesgul olabilmektedir. Benzer sekilde,
diizensiz yasta, yaslh bir kisinin kompulsif bakim verme egilimi, baglanma
davraniginin  tekrar  sekillenmesinden  kaynaklanabilmektedir. Kisi  bakim
aramaktansa, baglanma figiirii roliinii istlenebilmektedir. Bu durumda icsel ve digsal
yontemler etkili olabilmektedir. Bu destek arama, kismi sakinlesme iddiasini sunan

maddelere yonelim bi¢imini de glindeme tagimaktadir.

Bowlby'nin teorisinin ilkelerini inceleyen ampirik arastirmalar, esas olarak kiigiik
cocuklarda farkli baglanma stilleri veya kaliplarina odaklanmaktadir. Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall (1978) ii¢ temel baglanma stili tanimlamislardir. Bunlar:
endiseli/kararsiz (baglanma davraniglarini, sikintili olduklarinda birincil baglanma
figiiriine kars1 acik protesto ve Ofke ifadeleriyle karigtiran bebeklerin ozelligi),
kagingan (birincil baglanma figiiriinden kagman ve sikintili olduklarinda ayrilma
belirtileri gosteren bebeklerin 6zelligi) ve giivenli (basarili olan bebeklerin 6zelligi)

bakiciyt sikintiliyken giivenli bir iis olarak kullanma bi¢imiyle 6zdeslestirilmektedir.

llging bir sekilde, igsel calisan modellerin incelenmesine dair olusan fikir,
Ainsworth'lin bebek-anne baglanma kaliplarin1 ifade eden yetiskin kaliplariyla ele
alinmistir.  Yetigkin baglanma goériismelerinde ebeveynlere ¢ocukluktaki baglanma

iligkileri ve bu bahsedilen erken iligkilerin bireylerin kendi gelisimleri {izerindeki
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etkisi hakkinda acik uglu sorular sorularak baslatilan siire¢, daha sonralar1 1970’lerin
basinda, yetiskin yast (Bowlby & Parkes, 1970; Parkes, 1972) ve evlilik ayriligi
(Weiss, 1973, 1977) iizerine yapilan ¢alismalarla baslangi¢ géstermektedir.

Daha yakin zamanlarda, yetiskin baglanmalarma olan ilgi, evlilik iligkilerini
kapsayacak sekilde genisledigini gostermektedir (Weiss, 1982; Weiss 1991).
Ainsworth'un bebek baglanma kaliplarint yetigkin kaliplarmma g¢eviren Shaver ve

Hazan'i (1988) c¢alismasi bu alana ilginin de arttigin1 gostermektedir.

2.2.1 Baglanmanin Asamalari

1-Birinci Asama: bebek iki aylik olana kadar gegen siireyi kapsar. Bu asamada
bebegin baglanmasi insan figiirlerine yoneliktir ve aile tiyeleri, ebeveynler ve

yabancilar bebegin tebessiim tepkisini veya aglama tepkisini meydana getirir

(Shaffer, 1996).

2- ikinci Asama: bebegin ikinci ve yedinci ayma kadar gegen siireyi kapsar. Bu
asamada bebek icin tanidik olan yiizler, tanidik olmayan yiizlerden ayirt

edilebilmektedir. Boylelikle baglanma, bir nesneye odaklanmaya baslar ve bu nesne

bakim verendir (Shaffer, 1996).

3-Ugiincii Asama: yedinci aydan yirmi dordiincii aya kadar gegen siireyi kapsar. Bu
asamada spesifik baglanmalarin gelistigi gozlemlenmektedir. Hareket kabiliyeti

gelisen bebegin ebeveynlerinle etkilesimi de artmistir (Shaffer, 1996).

4-Dordiincli Asama: bebegin yirmi dordiincii ay1 ve sonrasini kapsar. Bu asamada
cocuk digerlerinin duygularini, hedeflerini ve planlarin1 fark etme becerisine sahip
olmakla birlikte, davraniglarin1 bi¢imlendirirken tiim bunlar1 dikkate almaktadir

(Shaffer, 1996).

2.2.2 Bowlby’nin Gelisim Kurami

Psikanalitik literatiirde eksik kalinan noktalarin oldugunu vurgulayan Bowlby,
baglanma kuraminda bu noktalara deginmektedir. Psikanalitik perspektifte,
bebeklerin bakim verenlerine yaptig1 yatirim siirecinin, libidinal diirtiilerin oral yolla
biriken gerginligin disar1 atilmas1 olarak tanimlamaktaydi. Klein ise anne memesinin
cocuk i¢in bir nesne tasarimi oldugunu ifade etmekteydi. Klein’ in yaklasimi bowlby
icin ikincil diirtii teorisi olarak adlandirilmistir (Bowlby, 1958; Klein, 1999). Birincil

diirtii teorisi ise baglanma ihtiyacinin bir temsili niteliginde oldugunu belirtmektedir.
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Freud’un anne ve bebek arasinda bulunan bagin 6nemini gérmedigini ve Klein’inda
cevre faktorlinii yadsidigint belirterek ¢ocuklarin da gozlemlenmesinin 6nemine

deginmistir (Palombo, Bendicsen ve Koch, 2009; Santrock, 2011).

I¢ giidiilerin davranislar tetikleyici giicii ile evrim teorisinin uyum saglamaya yaptig
vurgudan hareket ile baglanmanin da hem i¢ giidiisel hem de tiire 6zgii bir davranis
oldugunu belirten bowlby, bakim veren ile kurulan bagin hayatta kalmanin 6n kosulu
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Baglanmanin i¢ giidiisel davranis tepkilerinin ise;
emme, takip etme, yapisma, aglama ve giilimseme oldugunu belirtmektedir

(Palombo ve ark., 2009; Santrock, 2011).

Bowlby, Lorenz ve Harlow’un arastirmalarindan yararlanarak bebegin baglanmasin
tetikleyenin beslenme ihtiyacina ek olarak bakim verenin yakinligina yonelik istek ve
arzu oldugunu belirtmektedir. Bakim veren ve bebek arasinda kurulacak giivenli
bagin hayatta kalmaya hizmet etmekle birlikte sigmacak ve sigindiginda da
korunacak bir barmak gorevi gordiigiinii ifade etmektedir. Ancak bebek, kendisine
sunulan bu imkanlardan ayrilmak, yapisma, aglama, siirekli bakim vereni yaninda
isteme gibi davranislar sergileyebilmektedir. Tiim bu davraniglar ise baglanma
davraniglar1 olarak adlandirilmaktadir. Yetigkin yasamda ise bu davraniglarin bakim

verme roliiyle sergilendigi goriilmektedir (Palombo ve ark., 2009; Santrock ,2011).

Bowlby bu davranislarin nedenleri ve islevleri arasinda agik bir ayrim oldugunu ifade
etmektedir. Nedensel faktorler: hormonlar, merkezi sinir sistemi ve c¢evresel
uyaranlardir. Davraniglar ise canlinin evrimi sonucunda uyum sagladigi cevre

kosullarinda aktif oldugunda var olmaktadir (Bowlby, 1969)

2.2.3 Baglanma Kavraminda Bakim Verenin Rolii

Bakim veren ve bebek arasinda kurulacak olan bagda, bakim verenin, bebegin
ithtiyaclarina ve davraniglarina uyum saglayabilecek bir ortam olusturmasiyla aktive
olan bir davranis sisteminden bahsedilmektedir. Burada amag¢ bebegi dis diinyanin
zararli uyaranlarindan koruyacak bir siginak gorevi goren bakim veren roliinii
istlenmektir (Demirdag, 2017). Bu yakinhk ise anne ve bebek arasinda
kurulmaktadir. Bebek ve anne arasinda kurulacak bu bagda, davranis sisteminin rolii
fizyolojik talimatlar ve ulagilmak istenen hedef arasinda, araci roli iistlenmektir.
Bakim veren ile aradaki mesafe muhafaza edildiginde, bebek cevreyi kesfetme
egilimine girmekle birlikte bakim vereninin varligina yonelik bir giiven duygusu

21



pekisir. Ilerleyen dénemde, bebek bakim vereninden ayrildiginda bebegin bazi
davraniglar sergileyerek tekrar bakim vereniyle bulusma istegi gozlemlenir
(Morsiimbiil ve Cok, 2011; Demirdag, 2017; Tiiziin ve Sayar, 2006). Ancak bakim
verene ulagim saglanamaz ise bebegin anneyi takip ettigi gozlemlenmektedir. Bakim
veren ve bebek arasindaki baglanmay1 etkileyen unsurlar ise yabancilarin varligi,
yorgunluk, tedirgin edici uyaranlar ve bakim verenin duygusal ya da fiziksel acidan
uygun olmamasidir. Kesif¢i davranig sistemi ile ¢cevreden alinan bilgi, ortama yeni
dahil olan uyaranla yonelik merak duygusundan temel almakta ve uyaranin varligina
alisildiginda ise sonlanmaktadir. Bu merak duygusunun tetiklenmesi ve ¢ocugun
kesfe ¢ikmasi ise bakim veren ile kurulan bag da giivenli iisslin belirledigi mesafe
etkin rol oynamaktadir. Ancak ¢ocuk bakim vereninden uzun siire ayr1 kaldiginda ise
korku duygusu tetiklenmekte ve ¢ocuk kesif isteginden vazgecerek, giivenli iissiine
donme davranist gostermektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Ozetle ¢ocugun kesif
davranigini tetikleyen anneleriyle kurduklart iligkinin niteligidir. Bu kesif sistemi ile
iligkili olan diger sistem ise ¢ocuk bakim verenden c¢ok ayr1 kaldiginda goriilen
tehlike algis1 ile tetiklenen korku sistemidir. Bu sistem korku sistemi olarak da
adlandirilmakla birlikte, kaygmin bir tetikleyicisidir. Kaygilanan g¢ocuk, g¢evreyi
kesfetmekten vazgecerek giivenli iissiine geri donmektedir (Bowlby, 1960; Palombo,
Bendicsen ve Koch, 2009).

Yogunluklar1 zamanla degisen duygular, baglanma, kayip, ayrilma, korku ve kesif
faaliyetlerine eslik etmektedir. Bu durumda bakim veren ile kurulmus olan bagda
olumsuz duygular var ise bu olumsuz duygularin olumluya donmesinde tekrar
edilmemesi onem arz etmektedir. Ozetle, yakimlik bakim veren ile baglanma
davraniglarinin  olumlu bir pekistireciyken, ayrilik, bakim veren ile yakinligin

kaybiyla var olan aci1 sistemlerini aktive etmektedir (Palombo ve ark., 2009).

2.2.4 I¢sel Catisma Modelleri

Nesne iligkilerinin teorik yaklasimlariyla, kendi kurami arasinda bir bag kurmaya
calisan Bowlby, igsel catisma modelleri ile saglikli bir gelisim siirecinin bebeklerin
dis diinya ile kendi igsel diinyalarmi ve aymi anda bu iki farkli kavramin da
etkilesimini ele almistir. Psikanalitik yapilanmadan temel alan bu yapi, bebegin
cevresine iligkin segici algilardan olusan bir biligsel haritalandirma sistemidir. Bu

noktada dilin yapici islevleri dikkat ¢ekmektedir. Dil ile yonlendirilen davranis
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sistemleriyle de modellerin olusumuna imkan tanimaktadir (Morsiimbiil ve Cok,
2011). Bu model nesne iligkileri kuramindaki kendilik algisina tekabiil etmekle
birlikte daha genis bir yapilanmayir barindirmaktadir. Cocugun sadece igsel
dinamiklerine yonelmemekle birlikte, ¢evreninde tiim boyutlarini ve uyaranlarini
barindirarak haritalandirma yapmakta ve model olugturmaktadir(Palombo, Bendicsen
ve Koch, 2009). Deneyimlemenin ve deneyimler sonucu degisebilecek olan karmagsik
bir yap1 insa edilir. Bu yaklasimda, gelisim siirecinin evrelerle ilerleyen bir yapi
olmasindan ziyade, deneyimlerle ilerleyen bir siire¢ olduguna vurgu yapilmaktadir.
Ayrica omiir boyu devam eden bu yapr bebek ve bakim veren arasinda kurulan
bagdan temel almaktadir (Bretherton ve Munholland, 2008; Bowlby, 1952; Tiiziin ve
Sayar, 2006). Cocugun cevre ile olan etkilesimleri bu Oriintiiniin belirleyici
niteligidir. Ebeveynlerle gerceklesen baglanmanin, gelecek iliskilere bir temel teskil
ettigi ifade edilmekle birlikte deneyimlerle degisebilen bir yapidadir. Bowlby,
psikopatolojinin temelinde gerilemeler ya da saplanmalar olmadigini, temelde
baglanma davraniglarindaki bozukluklar oldugunu ifade etmektedir. Ebeveynlere
yapisma ya da ebeveynlerden kopma davranisinin bir belirleyici oldugu
goriilmektedir (Thompson, 2006; Melges ve Bowlby, 1969; Kesebir, Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011; Morsiimbiil ve Cok, 2011).

2.2.5 Ayrilik Kaygisi

Digerlerinden ayrilma ya da nesneyi kaybetmeyle birlikte bazi belirgin davranislar
gozlemlenmektedir. Cocugun ayriliga yonelik ilk tepkisinin itiraz oldugu ve
sonrasinda caresizlik hisleri tetiklenerek, kederin eslik ettigi siirecin en sonunda

kopma davranist gézlemlenir (Aslan ve Giiven, 2010; Tiiziin ve Sayar, 2006).

Psikanalitik yaklasimda, dis tehditin var oldugu durumda deneyimlenen korku ile dis

tehditin olmadig1 anda var olan kaygi farkli kavramlardir. Ancak bowlby, ayrilik
durumunda iggiidiisel tepkilerin aktif oldugunu ve ayrilik kaygisinin gozlemlendigini
ifade etmektedir. Bu anda bebek ya kacis tepkileriyle bakim verenden uzaklagsmakta
ya da takip etme ve yapisma davranislart sergilemektedir (Demirdag, 2017,
Nazlioglu, 2019).

Bakim veren ile artan uzaklik bebek ic¢in bir tetikleyici unsur olmakla birlikte,
birincil kayginin da kaynagidir. Birincil kaygt kavrami igerisinde iki tlir kaygi yer
alir (Palombo, Bendicsen ve Koch, 2009);
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Kosullu kaygi: c¢ocugun biligsel yapisinda, deneyimlenen durum islenmeden

yasanmaktadir. Bu kaygida ilkel 6grenme s6z konusudur.

Beklenen kaygi: burada bellege semboller ile islenmis bilginin varligiyla ortaya

cikmaktadir ve bilgi islemlemenin ileri bir boyutu olarak degerlendirilir.

Artik ¢ocugun, biligsel yapilanmasinda gdzlemlenen ilerlemeye ek olarak kendi i¢
diinyasinda var ettigi igsel nesne tasarimlar1 da mevcuttur ve sadece gercek

tehlikelere kars1 degil, hayali tehlikelere de tepki verecek seviyeye ulagsmistir.

Saglikli olarak nitelendirilen bir ¢ocugun 15 ve 30 aylik donemlerinde bakim
verenlerinden ayrilma konusunda rahatsizlik hissi ve bu hislerin sebep oldugu
tepkileri sergiledikleri goriilmektedir. Bu nedenle ¢evrelerinde bakim verenlerini
gorme istekleri baskin gelmekle birlikte, ana nesnenin ikamesini gormek de onlari
tatmin etmemektedir (Palombo, Bendicsen ve Koch, 2009). Bu durum kosullu
kayginin bir tetikleyicisi olarak nitelendirilir. Bu durumu takiben itiraz davranislar
gozlemlenen c¢ocuk bakim verenine kavusmaya yonelik inanglarini kaybetmeye
baslamakla birlikte, bu nesne kaygi da keder duygularini tetiklemektedir. Son olarak
cocuk cevresine karsi kayitsiz bir durus sergileyecektir. Ancak bakim veren bir
stireligine geri donse de bu kayitsizlik devam etmekle birlikte aralarindaki iligki
yiizeysel bir bigimde gozlemlenebilecektir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Kopma evresi
olarak adlandirilan bu evrenin uzamast sonucunda, ¢ocugun herhangi bir nesneye
baglanma konusunda problemler yasayacagi ve savunma tepkileri gelistirecegine

isarettir (Bowlby, 1960; Palombo ve ark., 2009; Nazlioglu, 2019).

2.2.6 Baglanma Stillerinde Bireysel Farklar

Yasaminda ilk yillarinda bebek ve bakim veren arasindaki baglanmanin kalitesi
bebegin deneyimleri dogrultusunda farklilasmaktadir. Ainsworth (1979) ¢’Yabanci
Ortam’’ adli bir 6lgek gelistirerek bu farkliliklara iligkin aragtirmalar yapmistir. Bu
arastirmada bebek bir yabanci ile tanigmakta, ebeveyninden ayrilmakta ve tekrar
ebeveyniyle bir araya gelmektedir. Arastirmacilar ise tiim bu olaylar1 gézlemlemekte,
bebegin bakim vereninin bebege saglamis oldugu giiven ve cesareti saptamaya
calismislardir. Bu tepkiler degerlendirilerek bebek ve bakim veren arasindaki
baglanma bigimleri tanimlanmistir (Soysal, Bodur, iseri ve Senol, 2005; Santrock,

2012). Bu baglanma bigimleri;
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1. Giivenli Baglanma: giivenli baglanmis bebeklerin, bakim verenleri onlar i¢in
bir giivenlik issiidiir ve bu iissii ¢evreyi kesfetmek i¢in kullanirlar. Bu
bebeklerin bakim verenleri ortamdan ayrildiginda, hafif diizey negatif
duygulanim gdzlemlenebilme ihtimali olsa da bakim veren odaya

dondiigiinde aralarindaki etkilesim olumlu sekilde devam eder.

2. Giivensiz Kagingan Baglanma: Bu bebekler, bakim verenlerine olan
giivensizliklerini onlara yonelik sergiledikleri ka¢inma davranisiyla
gostermektedir. Ayrica bakim verenleri ile etkilesimlerinin de sinirli oldugu
ve bakim veren odayi terk ettiginde de tepkisiz kaldiklar1 gdzlemlenmektedir.
Ayni sekilde bakim veren odaya tekrar girdiginde de bu tepkisizlik hali

devam etmektedir.

3. Giivensiz Direngli Baglanma: Bu bebeklerde bakim verene yapisma davranisi
gozlemlenmekle birlikte, bakim verene yonelik direngte gozlemlenir. Bu
bebeklerin bakim verenlerine vurma ve itme davramigi sergiledikleri
saptanmistir. Bakim veren odayi terk etti§inde aglama ve bakim veren odaya

dondiigiinde ise ondan uzaklasma gozlemlenmektedir.

4. Giivensiz Dagmmik Baglanma: Bu bebeklerin saskin ve dagmik olduklari
gozlemlenmistir. Bu bebekler hem yogun bir kaginma hem de direng
orlintlileri sergilemekte ya da bakim verenlerine korkuyla yaklagma gibi

davraniglar gostermektedir.

2.2.7 Yetiskin Yasamda Baglanma Etkileri

Ainsworth’un (1979) arastirmas1 sonucunda, yasamin ilk yilinda gerceklesen
baglanmanin giivenli olmasinin gelecek yillardaki psikolojik saglamlik ve gelisim
icin yordayict bir nitelik oldugu ifade edilmektedir. Giivenli baglanan bebek,
ozerklesebilme yetenegini gelistirmekle birlikte, yabancilarla etkilesimde de kagcinma
sergilememektedir. Tiim bu durumlar ileride kurulacak sosyal iliskiler perspektifinde
degerlendirildiginde, gilivenli baglanmanin kisiler arasi iligskilerde de pozitif bir
yordayici oldugu ifade edilmektedir(Keskin ve Cam, 2009; Santrock, 2012). Ancak
Thompson (2008) bu goriise katilmamakla birlikte, baglanmanin etkilerinin gelisim
asamalarinda etkisine siiphe ile yaklagmakta ve onemli olanin anne ilgisi ve stresin
olmadig1 bir ilk cocukluk yillar1 oldugunu ifade etmektedir. Newcombe (2007) ise

baglanmanin gelecek yasantilar lizerindeki anlamli etkilerine dikkat ¢ekerken, Kagan
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ise genetik Ozelliklerin ve mizacin 6nemini vurgulamaktadir (Bakermans ve ark.,

2007; Palombo ve ark., 2009).

Bowlby ve Ainsworth’un ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglarin etkileri yetiskin

yasam perspektifinde sinanmaya devam etmektedir (Stimer ve Gilingor, 1999).

Main ve arkadaslari, cocukluk yasantisinda baglanma stilinin yetiskin yasamdaki
etkilerini ele aldiklar1 goriismeye dayali c¢alismalarinda(Hamarta, 2004)
katilimeilarin ¢ocukluk yillarina ait deneyim ve anilarii temel alan Ainsworth’un

yaklagiminin gegerli oldugunu saptamislardir (Akmaz, 2009).

Bowlby (1980) baglanmanin, dmiir boyu siiren bir siire¢ oldugunu ve ilk yasantilarda
temellenen biligsel siireclerin degisime ugramadan yetiskinlikte de devam ettigini
belirtmektedir (Oktay, 2010). Waters, Merrick, Albersheim ve Treboux (2000)
tarafindan yapilan boylamsal bir calismada katilimcilardan 20 sene boyunca veri
toplanarak ulasilan sonug, bebeklikte gergeklesen baglanmanin %72 oraninda

degismeden devam ettigini gostermektedir.

Ancak literatiir incelendiginde, bu konuda farkli yaklagimlarin oldugu goriilmekle
birlikte bir kisim aragtirmaci bebeklikte goriilen baglanmanin etkilerinin yetiskin
yasamaya yanstyabilecegini ifade ederken, bir kisim aragtirmaci ise
yansitilmayacagin1  belirtmektedir. Fraley (2002) ise erken donem baglanma
etkilerinin, orta derecede sabit kalarak devam ettigini sdylemektedir. Ozetle, erken
donem baglanmanin, yasantilarla etkilesime girdigi ve bigimlenmeye devam

etmektedir.

Bebeklikte ebeveyn ile gergeklesen baglanmanin, yetiskin yasamda romantik iligkiler
perspektifinde ele alindiginda farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bebeklikte ger¢eklesen
baglanma, tamamlayict niteliklere sahiptir ve bebek baglandigi nesneden bakim
almakta, giivenlik ihtiyacinin tatminini istemektedir. Yetiskin yasamda ise partner ile
aradaki baglanma karsiliklilik i¢ermekte ve yetiskinin yakinlik ihtiyac1 baglanma,
bakim ve cinsel birlesme kavramlarini i¢eriginde barindirmaktadir (Hazan ve Shaver,

1994).
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2.2.8 Hazan ve Shaver’in Baglanma Modeli

Bu modelde Bowlby ve Ainsworth’un baglanma ile ilgili yaptig1 arastirmalar temel
aliarak yetigkinlerin romantik iliskilerindeki baglanma stillerine odaklanilmistir.
Yetiskin yasamdaki romantik iligkilerde tipki bebeklik doneminde bebek ve bakim
veren arasinda kurulan sevgi bagina sahiptir (Hazan ve Shaver, 1987). Bebeklikte
giivenli baglanan bireyler, yetiskin yasamlarinda da digerlerine giiven duymakta,
onlarla yakin iliskiler deneyimlemekte ve romantik iligskilerde bulunma konusunda
zorlanmamakla birlikte, olumlu duygular partnerlerine yansitabilmektedirler. Ancak
kagingan baglanma stiline sahip yetiskin bireylerin digerleriyle yakin iligki kurmak
konusunda kaginmaci davraniglar sergiledikleri ve karsi tarafin kendilerine sevgiyle
yaklagmasindan da kusku duyduklari goézlemlenmektedir. Bu kacinganligin temel
aldig1 nokta ise partnerlerinin bir giin ayrilacaklarina yonelik diislincelerinden temel
alir. Bu nedenle hayal kirikligi deneyimlememek adina bag kurmak
istememektedirler. Kaygili ve kararsiz baglanmis yetiskinler ise karsi tarafin
sevgisinden emin olamadiklar1 gibi takintili ve kiskang tavirlari ile yogun ilgi
arayiglar1 dikkat ¢ekmektedir (Burger, 2006; Terzi ve ark., 2009; Stiimer ve Giingor,
1999; Berber ve Celik, 2018).

2.2.9 Bartholomew ve Horowitz’in Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), ¢alismalarinin temel dayanagi olarak Bowbly’nin
zihinsel modellerin, baglanma stillerini olusturdugunu belirtmektedirler. Yetigkin
baglanmalarinda dort temel boyutun varligina dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar
yetiskin baglanma stillerinin baskalar1 ve benlik modeli ile siniflandirildigini ve bu
modellerin olumlu veya olumsuz niteliklere sahip olabilecegini belirtmistir (Stimer &

Giingor, 1999; Permuy ve ark., 2010).

1. Giivenli Baglanma: Bu modelde hem benlik hem de baskalarinin modeli
olumlu niteliklere sahiptir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bireyin
0zsaygist ve sevilebilirligine yonelik diisiinceleri olumlu olmakla birlikte,
digerleriyle yakin iliski kurabildikleri gibi duygularini saklama gereksinimi
hissetmemekte ve kaginma davranisi sergilememektedirler (Hazan ve Shever,
1987; Bartholomew ve Horowitz,1991).

2. Saplantili Baglanma: Bu baglanma stili diisiiniildiigiinde, bireyin kendi benlik

modeli olumsuz olarak nitelendirilirken, digerlerinin modeli ise olumlu olarak
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nitelendirilmektedir. Bu bireyler kendilerini degersiz gordiikleri gibi
sevilmeye de deger olmadiklarma iliskin diisiincelere sahiptir. iliskilerinde
kendilerini kanitlama ve onay alma ihtiyaglari gozlemlenmekle birlikte
beklentilerinin gercekei olmadigl da gézlemlenmektedir. Saplantili baglanma,
Hazan ve Shaver’in modelindeki giivenli ve kaygili/kararsiz stillerine karsilik

gelmektedir(Stimer ve Giingor, 1999).

. Kayitsiz Baglanma: bu baglanma stilinde kendi benlik modeli olumlu,
digerlerinin modeli olumsuz niteliklere sahiptir. Birey kendisine yonelik
pozitif duygular barindirirken (Yiksek 0z saygi, yiiksek deger, sevgi),
digerlerine karsin olumsuz bir tavir sergilemektedir. Bu bireylerin 6zerklik
ihtiyacinin yiliksek diizeyde oldugu gozlemlenmekle birlikte yakin iligki
kurma gereksinimlerini de reddetmektedirler. Ancak temelde, hayal
kirikliklarindan korktuklar1 i¢in yakin iligskilerden kaginma davranislari
sergiledikleri belirtilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Burger,
2006).

. Korkulu Baglanma: Korkulu baglanma stili ele alindiginda hem bireyin kendi
benligi hem de digerlerinin modeli olumsuz niteliklere sahiptir. Glivenli
baglanma stiline sahip bireylerin tam zitti yoniinde goriis ve tutumlara
sergilemektedirler. Diisiik 6z giiven ve degersizlik duygulari, sevilmeye deger
olmadiklarma yonelik bir inang gelistirmelerine sebep vermektedir.
Reddedilme ve sevilmemeye yonelik korku ve inanglart iliskilerden
kaginmalarina zemin hazirlamakla birlikte kaygilarmi da tetiklemektedir

(Stimer ve Giingor, 1999; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2.10 Brennan Clark ve Shaver’in Baglanma Modeli

Bu modelde yetiskin baglanma stillerine yonelik yaklasim kaygi ve kacinma

kavramlarindan temel almaktadir. iki boyutta ele aldiklar1 baglanma kavraminda,

dort baglanma stilinin varligini vurgulamislardir. Giivenli baglanan bireylerin kaygi

ve kacinma seviyelerinin diisiik, korkulu baglanan bireylerin ise kaygi ve kaginma

seviyelerinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Kayitsiz baglanan bireylerin kaygi

seviyelerinin diisiik ve kacinma seviyelerinin yliksek, saplantili baglanan bireylerin

ise kaygi seviyelerinin yiiksek, kacinma seviyelerinin ise diisiik oldugunu ifade

etmektedirler (Brennan ve ark., 1998, akt.; Siimer & Giingor, 1999).
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2.2.11 Baglanma Stilleri ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kiicgiik’tin (2016) aragtirmasinda katilimcilarin kaygi diizeyleri ile baglanma stilleri
arasindaki  demografik degiskenler perspektifinde incelenmistir. Arastirma
sonucunda baglanma stilleri ile kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Babanin egitimin seviyesi ile korkulu baglanma ve yasanilan yer ile
de kayitsiz baglanma big¢imleri arasinda anlamli olarak hesaplanan farkliliklar elde

edilmistir.

Celikkaleli ve Avcr'nin (2016) arastirmasinda {iniversite 6grencileri 6zelinde,
toplumsal cinsiyet rollerine ve cinsiyetlerine gére baglanma stilleri arasindaki iliski
ele alinmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskeni ve baglanma stilleri arasinda
anlamli farkliliklar saptanmamistir. Ancak cinsiyet rolleri ve baglanma stillerinde
gbzlemlenen anlamli farkliligin, kadinsi cinsiyet roliine sahip katilimeilarin korkulu
baglanma, erkeksi cinsiyet roliine sahip katilimcilarin da korkulu ve gilivenli
baglanma sahip oldugu saptanirken, androjen katilimcilarin ise gilivenli baglanma

stilinden anlaml1 derecede yiiksek puanlar aldiklari saptanmustir.

Akhunlar’in (2010) arastirmasinda arastirma Orneklemini iiniversite O6grencileri
olusturmaktadir. Katilimcilarin baglanma stilleri ile uyum siiregleri arasindaki
iliskinin incelendigi bu ¢alismada giivenli baglanmadan anlamli derecede yiiksek
puan alan katilimcilarin, uyum diizeylerinin de anlamli derecede yiiksek oldugu

saptanmistir.

Kir Demirhan’in (2016) calismasinda kaygili ve kagman baglanma stiline sahip
katilimcilarin yasam doyumlar1 ile hem anlamli hem de negatif yonde bir iliski
gozlemlenebildigi saptanmistir. Baglanma stilleri ile dogum yeri, egitim durumu,
anne baba egitim durumu, sosyoekonomik durum, beraber yasanilan kisiler gibi

faktorler arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Koser ve Barut’un (2020) ¢alismasinda katilimcilarin iletisim becerileri ile baglanma
stilleri arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirma sonucunda, korkulu ve saplantili
baglanma ile iletisim becerileri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu
gozlemlenmistir. Ancak giivensiz ve kacingan baglanma ile problem c¢ozme
becerileri ele alindiginda, aralarinda anlamli  bir iliskiye rastlanmamistir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile gilivenli ve korkulu baglanma, yaslar1 ile de kayitsiz
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baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmigtir. Artan yas ile birlikte,
kayitsiz baglanma puanlarinin goézlemlendigi bu arastirmada ayni zamanda erkek
katilimeilarin giivenli baglanma puanlarinin anlamli sayilabilecek derecede yiiksek
oldugu saptanmistir. Kadin katilimecilarin ise korkulu baglanma puanlarinin anlamh
sayilabilecek derecede bir yiikseklik oldugu gozlemlenirken, cinsiyet degiskeni igin
saplantili  ve kayitsiz baglanma puanlari arasinda anlamli  farkliliklar

gozlemlenmemistir.

Akbag ve Erden-Imamoglu’nun(2010) calismasinda cinsiyet ve baglanma stilleri
arasindaki 1iligki incelendiginde, kadin ogrencilerin korkulu baglanma stilinden
aldiklar1 puanlarin  erkek Ogrencilerken anlamli derecede yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ancak erkek Ogrencilerin ise saplantili baglanma bi¢imi puan
ortalamalar1 ele alindiginda da, iliskinin anlamli derecede yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Karasar’im (2014) arastirmasinda ise gilivenli baglanma alt boyutunda erkek
katilimcilarin  anlamli  derecede yiiksek puanlar aldiklar1 saptanirken, kadin
katilimcilarin ise korkulu baglanma alt boyutunda ortalamalarinin anlamli derecede
yiikksek oldugu saptanmistir. Yine cinsiyet degiskeninin ele alindigi farkli bir
calismada, erkek katilimcilarin saplantili ve kayitsiz baglanma alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin kadin katilimcilardan ytiksek oldugu goriilmustiir.

Erézkan’in (2011) calismasinda, arastirma Orneklemini {iiniversite Ggrencileri
olusturmaktadir. Katilimeilarin karar stratejileri ve baglanma stilleri arasindaki iliski
yas, ebeveyn tutumu, sinif diizeyi ve cinsiyet perspektifinde incelenmistir. Ebeveyn
tutumlart ve cinsiyet degiskeni iizerinde gilivenli baglanmanin ve korkulu
baglanmanin anlaml etkileri oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada sonug olarak,
erkek Ogrencilerin giivenli baglanma stili puan ortalamalarinin kadin 6grencilerden
anlamli derecede yiliksek oldugu saptanirken, kadin Ogrencilerin de korkulu
baglanma stilinden anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenmistir. Ayni
aragtirmada, bir diger degisken olarak yas degiskeni ve baglanma stilleri ele

alinmistir, bu degiskenler arasinda ise anlamli farkliliklar gozlemlenmemistir.

Gorlinmez’in (2006) arastirmasinda ise {iniversite Ogrencilerinin duygusal zeka
yetenekleri ile baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmis olup, giivenli baglanma

ve duygusal zekanin pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisi goriliirken, giivensiz
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baglanma ve duygusal zeka arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki

bulgulanmastir.

Henschel, Nandrino ve Doba’nin (2020) c¢alismasinin 6rneklemini geng yetiskin
katilimcilar olusturmustur. Bu ¢alismada katilimcilarin duygu diizenleme becerileri
ve empati yetenekleri ele alinmistir. Kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin,
duygu diizenleme becerilerinin anlamli derecede diisiik oldugu goézlemlenirken,
duygu diizenleme becerileri ve baglanma stilleri arasindaki iligkide empatinin

baglanma stillerine gore farklilagtigi saptanmustir.

2.3 Empati

Empati, 6tekilerin ne hissettigine yonelik duygusal olarak anlam ¢ikarma ve olaylara
onlarin bakis agisindan bakarak bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyma
yetenegi olarak 6zetlenmektedir. Ozetle, karsimizdaki kisinin ne hissettigini hissetme

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bellet ve Maloney, 1991).

Empati kelimesinin etimolojisi incelendiginde, yunanca bir kelime olan ‘empathia’
kelimesinden tiireyerek var oldugu. Bu kelimenin ilk kez kullanimi ise 1897
senesinde Lipps tarafindan gerceklestirilmistir. Lipps, empati kelimesini bir kisinin
kendisine, cevresindeki nesnelere ve digerlerine yonelik {i¢ tiir bilgiye sahip
oldugunu ifade etmekle birlikte bu bilgilerin digerlerine ulasma konusunda basarili
olabilmesi i¢in empatinin devreye girmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. empati
kelimesine iligkin tanimlamasinda ise bireyin kendisini yansitmasi ve karsidaki ile
bir bag kurmasi olarak ifade etmektedir (Barret ve Lennard, 1981). Lipps tarafindan
Almanca olarak ‘einfuhlung’ kelimesiyle karsilanan bu tanim, Ingilizceye ‘empathy’

kelimesi olarak ge¢mistir (Karakas, 2019).

Empati kavrami, psikoloji literatiiriinde 1960 yillara dek biligsel bir kavram
niteliginde ele alinarak, zihinsel bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Ilerleyen
yillarda ise bu kavramin barindigi duygulardan bahsedilmeye baslanmistir. Ancak
empatinin barindirdigi anlam giderek daralarak, bir duyguyu anlamak ve bu duyguya
karsilik verme seklinde tanimlanmaya baslamistir. Empati kavramina iligkin farkli
tanimlamalar olsa da psikoloji perspektifinde siklikla karsidakinin diisiince, duygu ve
algilarin1 dolayli yoldan deneyimlemek adina karsidakinin perspektifinden anlama ve

anlamlandir olarak tanimlanmaktadir. Empati kelimesinin igeriginde, digerlerini
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onemseme ve onlara yardimei olma arzu da barinmaktadir (Karakas, 2019; Ijnenborg

ve ark., 2013).

Goldstein ve Michaels (1985) empatiyi ii¢c farkli kategori seklinde ele almustir. Tk
olarak bireyin karsisindakinin roliine girerek duruma ya da olaya onun
perspektifinden bakmasi ve onun duygu ve diisiincelerini hissetmesidir. Ikincisi ise
sOzsliz bir iletisimin var oldugu durumda karsidakinin duygu ve diisiincelerini
anlama konusundaki yetenektir. Ugiinciisii ise karsidakini elestirmeden, onu anlamak
adina igtenlikle gosterilen cabadir (Wiseman, 1996). Bir baska arastirmaci ise
empatinin taniminin, karsimizda bulunan ve etkilesim halinde oldugumuz kisinin
kisilik oOzelliklerine girerek, deneyimlenen duygu ve diislinceleri hayal giicii ile
kesfetme yetenegi oldugunu belirtmektedir (Wiseman, 1996; Goldstein ve Michaels,
1985).

Empatik bireyler dendiginde, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini
anlayabilme becerisine sahip kisilerden bahsedilmektedir. Bir anda ortaya ¢ikmayan
bu beceri, bireyin hayat1 boyunca gelisim gostermektedir ve artan yas ile birlikte de
empatik egilimin arttig1 goriillmektedir (Worthington ve Wade, 1999; Eisenberg ve
Strayer, 1982).

Rogers (1975), kisilerarasi iligkilerde bireyin var olma bi¢imi olarak tanimladig
empati kavramini karsidakinin yerine gecerek onun hislerini anlama ve o hislere
uygun tepkiler verme seklinde betimlemektedir (Rogers, 1983). Empatik egilimin
bireylere katmis oldugu en 6nemli noktalardan biri olarak 6n yargilarimi kirarak
karsimizdaki kisiyi anlayabilme beceresini biz insanlara katmis olmasidir. Empatinin
iki par¢adan olustugunu varsayarsak ilki karsimizdaki kisiyi anlama ve ikincisi ise
anlagilmis olan dogrultusunda uygun tepkiler verme seklinde betimlenebilmektedir
(Voltan ve Acar, 1989). Bu yetenek ise bireylere saglikli kisiler arasi iligkiler

kurabilme imkani tanimaktadir.

Tirkiye’de empati kavramina iliski en detayli aragtirmayr ise Dokmen (1990)
yapmistir. Dokmenin tanimiyla empati; etkilesim halinde oldugumuz kisilerin yerine
kendimizi koyarak onlarin deneyimlerini, onlarin perspektifinden hissedebilme,
algilayabilme ve bunlarin dogrultusunda da uygun davraniglar sergileyebilme

yetenegi olarak 6zetlenmistir. Bu sebeple, empatinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
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ifade edilmektedir (Davis, 1983). Dokmen’in (2015) ifadesiyle empatinin

olusabilmesi i¢in ii¢ unsurun birlesmesine ihtiya¢ vardir. Bu unsurlar;

1. Empati kurmak igin oncelikle kendimizi karsimizdaki kisinin yerine koymali

ve deneyimlenen olaya onun perspektifinden yaklagsmaliyiz.

2. Empatiyi dogru kullanabilmenin ilk sarti, karsimizdaki kisinin diisiince ve

duygularint dogru bir bigimde anlamaktir.

3. Son olarak empatiyi kuran kisi bu durumu karsisindaki kisiye iletmelidir.

Karsidaki kisi onun duygu ve diistincelerini anladigini hissetmelidir.

Dokmen’in  (1988) empati ile 1ilgili calismalar1 incelendiginde, empatinin
simiflandirilmasinin - diisiince ve duygu olarak iki alt kategoriden olustugu

gozlemlenmektedir.

Freud, baglangicta empati kavramiyla ilgilenmemis olup, ilerleyen yillarda empatinin
iki yoniine dikkat ¢ekmistir. Bu siirecler serbest ¢agrisim ¢alismalarinda hastanin
kendi duygu ve diisiincelerini 6zgilir bir bicimde ortaya koyabilecegi ortamin
saglanmast ile hastanin biling dismna terapistin uyum saglamasi olarak
tanimlanmaktadir. Freud, empatinin 6zne ile nesne arasinda var olan benzerliklerden
hareket ile var olan bir 6zdesim bigimi olarak &zetlemektedir (Ozbay ve Canpolat,

2003).

Carl Rogers ve Heinz Kohut’un empati kavramina yonelik yaptig1 calismalar, hem
empati kavraminin agiklanmasinda hem de psikoterapilere yonelik kullaniminda yeni
bir baglangic olarak degerlendirilmektedir. Rogers’in danisan merkezli terapi
yaklasiminda, empati merkezi ¢ekirdek gorevi gormektedir. Rogers, insanin dogasi
geregi Oziinde 1iyi olduguna ve kosullar uygun oldugunda da kendisini
gerceklestirebilecegine inanmaktadir. Onem arz eden nokta ise, karsidaki kisiyi
kosulsuz bir sekilde kabul ederek ve empatik etkilesimle ona yaklasarak psikolojik
acidan gelisme olgunlagsmanin da saglanacagidir. Bu ylizden danisan merkezli
terapilerde, etkin bir dinleme, farkliliklara iligkin kosulsuz kabul ve daniganin duygu
ve diisiincelerine yonelik duyarlilikla empatik terapi ortami saglanmasinin dogru olan
oldugunu savunan bir ekoldiir (Bartholow ve ark., 2005). Danisanin dis diinyay1 nasil
anlamlandirdigini1 anlamak, danisana yardim edebilmenin ilk adimidir ve bu adimin

atilmasi i¢in de empatiden yararlanilir (Bozarth, 2009).
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Carl Rogers, karsidakinin duygu ve diisiincelerini dogru bir bi¢gimde anlamanin
yeterli olmadigini, bu anlamanin da karsi tarafa iletilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Empatik egilim kosulsuz kabul igin 6nem arz etmektedir (Moyers
ve Miller, 2013). Karsimizdaki kiginin, anlamlandirdig: dis diinyay1 hissedebilmenin
on kosulu ise hem karsimizdaki kisiye hem de onun olusturdugu diinyaya deger

vermektir (Rogers, 1975).

Kohut (1984) kendilik psikolojisi kuramcilarindandir ve empati kavraminin terapi
i¢cin kilit noktalardan biri oldugunu vurgulamaktadir. Danisan ve terapist arasinda
empati olmadiginda, danisana anlasilirlik hissinin bir doniit olarak iletemeyecegini
ifade etmektedir. Kohut, empatinin hem bir diisinme hem de hissetmeden
olustugunu belirtir (Mclsaac, 1999). Ayrica empatinin gelisimine yonelik
aciklamalarda da bulunarak, erken c¢ocukluk yasantisinda, annenin bebegin
ihtiyaglarina empatik tepkiler ile yaklasmanin benlik gelisimini olumlu yonde

yordadigimni belirtmektedir (Emery, 1987).

2.3.1 Empati ve Sempati

Bu iki kavram siklikla karistirilmakla birlikte, 6ziinde farkli tanimlara sahip iki farkl
kelimedir. Empati kavraminda, 6nem arz eden nokta karsimizdaki kisiyi
anlamamizdir. Sempati de ise karsimizdaki kisinin hislerine eslik etme, karsimizdaki
kisiyi daha 1yi ve daha mutlu gérme isteginin agir bastig1 goriilmektedir. Empatide
karsimizdakinin perspektifinden bakmak oOnemliyken, sempatide ise karsimizdaki
kisi olma egilimi goriilmektedir. Sempatide karsimizdaki kisinin duygularini
hissedebilmek s6z konusuyken, empatide Oncelikle karsimizdaki kisiyi anlamak
mithim noktadir. En yalin hali ile sempati, digerinin kotii durumuna yonelik artan
farkindalikken, sempati kendisinin farkinda olan benligin digerinin Gznel

deneyimlerini anlama yetenegidir (Wispe, 1986; Koss, 2006).

2.3.2 Empatinin Bireye Etkileri

Duygusal ve biligsel agidan ele alinan ve ¢ok yonlii bir kavram olan empati karsidaki
kisiyi anlama, onun duygularini hissedebilme siireci olarak tanimlanmakta (Dokmen,
1988) ve biligsel siirecte karsidaki kisinin diisiincelerinin ve duygularinin

anlanmasma, duygusal silirecte ise bu anlamadan temel alan hislerin
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deneyimlenmesiyle kisiler arasi iligkilerin giiclenmesine araci olmaktadir (Gladstein,

1983).

Biligsel empati kavrami ile karsidaki kisinin deneyimledigi durumu, hissettigi
duygulart ve diisiincelerin algilanmas1 ile farkina varilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Davis, 1983). Duygusal empati kavrami ise karsidaki kisinin
hislerine ortak olmak ve onun hissetmekte oldugu duygularin hissetmek seklinde

tanimlanmaktadir (Rogers, 1983).

Empatinin varliginda, saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikis oraninin azaldigr ve
kurulan empatik bag ile karsidakine zarar vermeye yonelik diislincelerden
uzaklasildigr belirtilmektedir. Bu durum empati ve saldirganca diisiince ve
davraniglar arasinda var olan negatif yonli ve anlamh iliskiye isaret

etmektedir(Loudin, Loukas, ve Robinson, 2003;Gini, Albiero, Benelli, Altoe).

Empatinin varliginda, 6zgeci davranislarin da arttigi gézlemlenmektedir (Batson,
1980). Bireyin, bencillik igcermeyen davraniglart sergilemesi empati araciligiyla
gerceklesmekte ve kisiler arast yardimlagmanin da artmasma imkan tanimaktadir
(Reynolds ve Scott, 1999). Empati diizeyi arttik¢a, sosyal yardimlasma diizeyinin de
arttig1 goriilmektedir (Eisenberg 1987).

Kisiler arasi iligkilerin olumlu nitelik 6zelliklerinin artmasi i¢in bir 6n kosul olan
empati kavrami, kisiler arast yardimlasmayi, dayanismayi, toplumsal yasamda ve
birlik duygusunda basariyl, toplumsal ahlak ve kurallara uyma ve saygi duyma
davranigini olumlu yonde tetikleyici bir etmen olarak degerlendirilir (O’Neil, 1996;

Salmon, 2003).

Karsimizdaki kisiyi anlamaya yonelik atilmis her adim, arada kurulacak bagin
saglamligina katki saglamakta ve uzun siireli iligkiler kurma konusunda da bireylere
yardimci olmaktadir (Barrett ve Lennard 1981). Bu nedenle empati, digerleriyle olan
iligkileri olumlu yonde yordayici bir etmen olarak nitelendirilir (Marangoni, Garcia,
Ickes, Teng,, 1995).

2.2.4 Empatinin Biyolojisi

Empati ve beyin arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar, bireyin agr1 duydugu zaman

beyninde aktive olan singulat korteksinin, serebellumunun ve beyin kokiiniin
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karsisindaki kisinin act deneyimine sahit oldugunda da aktive oldugunu
gozlemlemistir (Ersoy ve Kosger, 2016). Farkli bir caligmada ise bebeginin
agladigin1 duyan annelerinin de singulat korteksinde ateslenmenin gdzlemlendigi
goriilmektedir. Ozellikle ayna noronlarin kesfi ile empati kavramma iliskin
ndrobiyolojik arastirmalarin artti1 ve bu ayna noronlara da empati noronlar1 demeyi
tercih eden arastirmacilarin oldugu goriilmektedir (Altinbas, Giiloksiiz, Ozcetinkaya

ve Oral, 2010).

Giincel calismalara imkan taniyan teknolojinin gelismesiyle, ayna ndronlarin
aktivasyonunu izleme ve empatinin temel yapisini anlamak miimkiin hale gelmistir
(Keen, 2006). Norobilim, empatik tepkilerde anlamli derecede yiiksek puan alan
bireylerin beyin yapisini incelediginde ayna ndron sistemlerin yogun bir sistemsel
aga sahip olduklarin1 gozlemlemistir (Gazzola ve ark., 2006). Yapilan bir meta analiz
calismasinda empatinin anatomisini degerlendirme adina uygulanan fMRI analizinde
duygusal empati de ve biligsel empatide farkli beyin bolgelerinin aktive oldugu

gozlemlenmistir (Fan ve ark., 2011).

2.2.5 Psikopatoloji ve Empati

Anti sosyal kisilik bozuklugunda, saldirgan tutum ve davraniglara ek olarak
duygularin deneyimlenmesindeki siglik ve empati eksikligine ek olarak kisilerarasi
iliskilerin de eksikliklerle tanimlanan bir psikolojik bozukluktan bahsedilmekte ve
(Cleckly, 1941; Hare, 1991) DSM-V ve ICD’de de yer almaktadir (Skeem ve ark.,
2011).

Bu konuda yapilan arastirmalarda, bu kisilerin tehlikeli uyaranlara karsi anormal
tepkiler verdikleri gozlemlenmistir (Decety ve Skelly, 2013; Kiehl, 2006; Blair,
1995; Blair, 2003). Anti sosyal egilimlere sahip cocuklar ile yapilan farkli bir
calismada da benzer sonuglara ulagilmigtir (Blair ve ark., 2001; Blair ve ark., 2002;
Stevens ve ark., 2001). Ancak mutluluk ifadelerin islemlenmesi i¢in gerekli olan
biyolojik yapilarda islevsel bir bozukluk saptanmamuigstir. Literatiir incelendiginde, bu
eksikliklerin sadece korku ifadeleri gibi belirli duygulara 6zgii bir eksiklik olup
olmadig1 konusunda bir fikir birliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Son yillarda
yapilmis c¢alismalar, anti sosyal kisiliklerde, olumlu veya olumsuz duygularda
algilama eksikliklerine dikkat ¢cekmektedir (Decety, ve ark., 2014; Dawel ve ark.,
2012).
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Sinir durum kisilik bozuklugu biligsel ve duygusal bozulmalardan kaynakli, hem
davranigsal hem de digerleriyle iliskilerde deneyimlenen zorluklarla karakterize bir
rahatsizliktir (Minzenber ve ark., 2006). Bu kisilerde islevsel olmayan davranislar
sosyal anlamda problemlere sebebiyet vermekle birlikte, duygusal olarak da yogun
tepkiler vermektedirler(Harari ve ark., 2010). Bu yogun tepkilerin bozulmus biligsel
empatiden kaynaklandigini ifade eden arastirmacilar ayni zamanda sinir durum
kisilik bozukluguna sahip kisilerin digerlerinin yiiz ifadelerini okuma ve duygularini
anlama konusunda ¢ok iyi olduklarini da belirtmektedir(Wagner ve Linehan, 1999;
Lynch ve ark., 2006). Hiperduygusal empati olarak adlandirilan bu durum duygusal
yogun tepkiselligi aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle biligsel empatide
bozulma goézlemlenirken, duygusal empati de herhangi bir bozulma belirtisi

gozlemlenmemektedir (Harari ve ark., 2010).

Narsist kisilik bozukluguna sahip bireylerin, bu taniy1 alabilmelerinin bir 6n kosulu
olarak empati eksikligi ve digerlerinin duygularim1 anlama, onlarin ihtiyaglarin

tanimlama konusundaki yetersizlik ifadesi yer almaktadir (APA, 2013).

Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireylerde, duygusal yalitilmislik ve digerlerine
yonelik bir duyarsizlik gézlemlenmekle birlikte, duygularin ifadesindeki eksiklikte
gozlemlenmektedir (Guntrip, 1969; Ralph, 1995; APA, 2013).

Sizofrenide, bozulmus duygusal empatide ve duygusal zekada bozulma
gozlemlenmekle birlikte, pozitif ve negatif semptomlarin gézlemlenmesinde duygu
yogunluklar1 degisim gostermekle birlikte duygularin dogru kullanimi ve ifade edilis
bicimlerinde de bozulmalar saptanmistir. Bu nedenle hem biligsel olarak hem de
sosyal agidan bozulmalarla iliskilendirilen bir rahatsizliktir (Bora ve ark., 2008; Cox
ve ark., 2012).

Manik depresif bozuklukta, bilissel empati de bozulmalar saptanirken, duygusal
empatinin ise arttifi gozlemlenmektedir Bora, Gok¢en ve Veznedaroglu, 2008;
Shamay, Harari, Szepsenwol ve Levkovitz, 2009) . Bu kisilerde bilissel esneklik
bozulmus olsa da planlama ig¢eren davraniglarda herhangi bir bozulma
saptanmamustir. Biligsel empatideki bozulmalar, bilissel esneklik ile iliskili
oldugunda prefrontal korteksteki islevsel bozulmalarin empatideki bozulmalari

acikladigr diistiniilmektedir (Shamay ve ark., 2009).
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2.2.6 Empatinin Gelisim Siireci

Empatinin  biyolojik  perspektifinde ayna noronlarin etkisinden yukarida
bahsedilmistir. Empatinin erken donem c¢ocukluk c¢ag1 yasantilarinda dahi
gozlemlenebildigini ifade eden arastirmacilar vardir (Sagi ve Hoffman, 1976). Piaget
(1967) ise digerlerinin aksine empatik beceriler i¢in belirli bir biligsel kapasitenin
gelismis olmasmin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Okul 6ncesi donem olarak
adlandirilan donemde, ¢ocuklarda siklikla benmerkezci 6zelliklerin gozlemlendigi ve
digerlerinin duygularint anlamada yetersiz olduklarini ifade etmektedir. Ancak
Eisenber ve Adelstein (1980) ise Piaget’ten farkli olarak 4 ve 5 yaslarindaki

cocuklarin da empati becerisine sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Cocukluk doneminde taklit yolu ve pekistirmeler ile empatinin gili¢lendigi
goriilmektedir. Ancak burada cocuklarin biligsel kapasitelerindeki degisimin ve
gelisiminde rolii mevcuttur. Ayni1 zamanda ¢ocuk ve ebeveynleri arasindaki etkilesim
de empatinin gelisim diizeyinde 6nemli bir paya sahiptir (Sali, 2012). Empati diizeyi
yilksek olan c¢ocuklarin adaptasyon problemleri yasamadiklarina ek olarak
saldirganlik diizeylerinin de diistik oldugu saptanmustir (Yiiksel, 2004). Diisiik diizey
empati becerisinde ise ¢ocukluk yasantilarinda olumsuz nitelikli deneyimlere maruz
kalmis c¢ocuklarda gozlemlenmesi gelecek yasantilarinda kisilik bozukluklarina ve
saldirgan tutumlara sebebiyet verebileceg§i de arastirmacilar tarafindan ifade

edilmektedir (Stern ve Cassidy, 2018).
2.2.7 Empati ile ilgili Yapilmuis Arastirmalar

Arikan’in (2016) arastirmasinda kisilik 6zellikleri ve empatik egilimleri ile evlilik
uyumlar1 arasindaki iliski incelenmis olup, arastirma O6rneklemini evli katilimcilar
olusturmustur. Yapilan arastirma sonucunda, artan empati diizeyinin evlilik uyumunu

yordadigi goriilmiistiir.

Webster’in (2002) arastirmasinda ebeveynler ile cocuklar arasindaki baglilik
diizeyleri arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmaci, anne ile olan bagliligin, hem
duygusal empati hem de biligsel empati ile arasinda pozitif 6nlii ve anlamlr iliskiler

oldugunu ifade etmektedir.
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Roberts ve Strayer’in (1996), ¢alismasinda, empati diizeyinin arkadas iligkilerine
etkileri arasindaki iliski incelenmistir. Yiiksek diizey empatiye sahip ergen bireylerin
arkadas ortaminda daha aktif oldugu ve is birligine yonelik yaklasimlarinin da diisiik

diizey empatiye sahip ergen bireylerden olumlu oldugu saptanmuistir.

Dingyiirek’in (2004), arastirmasinda ise aragtirma O0rneklemini iiniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaci iiniversite Ogrencilerinin empati diizeylerini cinsiyet
degiskenini baz alarak incelediginde anlamli farkliliklarin oldugunu saptamamistir
ancak, kadin 6grencilerin empati puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Arslan’in = (2016) c¢alismasinin  Orneklemini  sosyoloji  bolimii  6grencileri
olusturmustur. Bu arastirmada ‘kim daha iyi empati kuruyor?’ sorusu katilimcilara
iletilmis ve verilen 6rnekler dogrultusunda kendilerini o kisinin yerine koymalari
istenmistir. Arastirma sonucunda kadin katilimeilarin empati diizeyinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenirken, ekonomik olarak iyi olan grubun katilimecilarinin da empati

diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Coban’in (2021) arastirmasinda, anne baba tutumu, empati ve benlik saygisi
arasindaki iliskinin ele alinmis ve kadin ve erkeklerin biligsel empati, duygusal
empati ve Ol¢egin genel toplam puani baz alindiginda da cinsiyetler arasi anlamli

farkliliklar gozlemlenmemistir.

Berduzco ve ark., (2020) arastirmalarinda, aile ortamindaki yalmzligin Empati,
Takim Calismasi ve Yasam Boyu Ogrenme ile iliskisi ele almmistir. Arastirma
sonucunda anne ile kurulan olumlu bir iligkinin empatiyi pozitif yonde yordadigi

gorilmiistiir.

Tanridag’in  (1993) calismasinda, Orneklemini ruh sagligi alaninda ¢alisan 89
psikiyatrist, 86 psikolog, 28 psikolojik danisman ve 61 sosyal hizmet uzmani
olusturmustur. Bu ¢alismada empatik egilim ile empati diizeyi arasindaki iliski ele
alinmistir. Kadin katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmis olup, egitim seviyesi arttikca hem empati diizeyinin hem de empatik

egilimin arttig1 da bulgulanmastir.

Lipsitt’in (1993) yaptig1 calismada katilimcilarin empati becerisine odaklanilmistir.

Katilimcilar anne ve ¢ocuklar1 olan bu ¢alismanin 6rneklemini 76 anne ve yaslar1 8
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ve 9 arasinda degisim gosteren c¢ocuklari olusturmustur. Arastirma sonucunda
annenin empati becerisi ile ¢ocugun empati becerisi arasinda anlamli bir iliski
gozlemlenmemistir. Anne ile kurulan etkilesimde annenin destekleyici roli
iistlenmesi ise erkek cocuklarinin empati becerilerini olumsuz yonde etkilerken, kiz

cocuklarin empati becerisini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Altinok’un (2014) calismasinda saglik calisanlarina yonelik siddetin sebeplerinden
birinin de empati eksikligi olup olmadigi sorusuna odaklanilmistir. Yiiriitiilen
arastirma sonucunda, calisanlarin yasi arttikca, empati diizeylerinin de arttig
saptanmistir. Ayrica bekar katilimcilarin empati diizeylerinin evli katilimcilardan
anlamli derecede diisiik oldugu bulgulanmistir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin da
empati diizeylerinin ¢cocugu olmayan katilimcilara oranla anlami derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger degiskeni olan egitim seviyesi

incelendiginde ise egitim seviyesi arttikga empati diizeyinin de arttig1 bulunmustur.

Kolliopuska’nin ¢aligmasinda empati ile ahlaki yargi arasindaki iligski incelenmistir
(akt., Budak, 2005). Arastirmanin orneklemini yaslar1 9 ile 12 arasinda degisim
gosteren 342 cocuk olusturmustur. Caligma sonunda empati diizeyi ve ahlaki yardi
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin
empati diizeyi incelendiginde, erkek cocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Son olarak artan yas ile birlikte, empati diizeyinin de arttig1

saptanmistir.

Erdem’in (2021) arastirmasinda, empati diizeyi, stres soz konusu oldugunda basa
c¢ikabilme becerileri ve ayn1 zamanda algilanan sosyal destek arasindaki iliski, saglik
alaninda hizmet veren bireyler ile incelenmistir. Arastirma sonucunda kadin
katilimcilarin  empati diizeyinin erkek katilimcilardan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, ¢aligma
siireleri ve psikoloji ge¢mislerinin empati diizeyi ile arasinda anlamli bir iligki

saptanmamistir.

Tosyalt’min (2010) yilinda yaptigir arastirmanin 355 evli katilimer olusturmustur.
Arastirmada, empatik egilim diizeyinin, egitim ve gelir diizeyi degiskenleri ile
arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi ve gelir
diizeyi yiikseldigi siirece, empatik egilim diizeylerinin de belirgin sekilde arttig

gozlemlenmistir.
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Khodabakhsh’in (2012), calismasinda arastirma 6rneklemini 260 {iniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Bu arastirmada baglanma stilleri ile empati arasindaki iliski ele
alinmistir. Arastirma sonucunda giivenli baglanma ile empati arasinda anlamli

diizeyde pozitif yonlii bir iliskisi oldugu saptanmuistir.

Ata’nin  (2010), c¢alismasinin 6rneklem grubunu okul oOncesi Ogretmenler
olusturmustur. Katilimeilarin empatik egilimlerinin cinsiyet degiskeni ele alindiginda
anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Kadin katilimcilarin empati diizeylerinin
erkek katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanirken, yas degiskeninin
de empati diizeyi iizerinde anlamli etkisi gdzlemlenmistir. Artan yas ve empati

diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmaistir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin yontem boliimiinde, arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araclari,
verilerin toplanma siireci ve toplanan verilerin analizine iliskin istatiksel islemlerle

ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Orneklemi

Yiiriitiilen bu arastirmanin Orneklemi Tirkiye’de yasamakta olan 18 yas ve 25
araligindaki bireylerdir. Arastirmanin 6rneklem grubu ise Tiirkiye’de farkli illerde
yasamakta olan 18 ve 25 yas arasindaki goniillii katilimeilardir. Aragtirmaya katilim
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilimcilara ulagim online link tizerinden
gerceklesmis ve online anketler ile arastirma verileri toplanmistir. 407 sayida
katilimciyla gergeklestirilen bu arastirmada katilimeilara ulastirilan link ile ilk olarak
bilgilendirilmis onam formu sunulmus ve onam formu katilimcilara okunarak
iletildikten sonra arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen katilimcilar 6rnekleme dahil
olmadan arastirmadan ¢ekilmistir. Ayn1 zamanda onamda belirtildigi tizere istedikleri
an arastirmadan katilim hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bu nedenle veri
kaybt da g6z Oniinde bulundurularak analizlere baglanmistir. Arastirma
katilimcilarinin yas dagilimi incelendiginde, 18 ve 25 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Bu arastirmanin 6rneklem se¢imi olusturulurken, tesadiifi olmayan ornekleme
yontemi kullanilmis olup, bu yontemin terci edilmesinin sebebi ekonomik olmasi,

uygulama acisindan elverisli olmasi ve ulasilabilir olmasidir (Karasar, 2011).

3.2 Veri Toplama Araglarn

Arastirma kapsaminda katilimcilardan kisisel bilgilerini edinebilmek i¢in Kisisel
Bilgi Formu (KBF), yakin iliskilerindeki psikolojik egilimlerini dlgmek i¢in Cok
Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO), empati diizeylerini dlgmek i¢in Empati Olgegi (EO) ve
baglanma stillerini dlgmek i¢in de U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO)

kullanilmastir.
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3.2.1 Kisisel bilgi formu (KBF)

Bu arastirma kapsaminda, aragtirmaci bir kisisel bilgi formu hazirlamistir ve bu

formda katilimcilara iliskin demografik bilgilere ulasim amaciyla, yas, cinsiyet,

ekonomik durum, egitim seviyesi, iiniversitede okudugu boliim ve kaginci sinifta

oldugu, anne ve babanin hayatta olup olmadigi, kardes sayisi ve romantik iliski

stiresine yonelik sorular bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu’nun bir 6rnegi Ek- 2°de

verilmistir.

3.2.2 Cok Boyutlu iliski Ol¢egi (CBiO):

Bu olgek Snell ve arkadaslari (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin

temellendirilmesinde kisilerin yakin iligkilerine iliskin psikolojik degiskenler ele

alimmstir. Bu psikolojik degiskenler ise;

1.

Kendine Giiven: Iliski icerisinde kisinin kendine iliskin giiveni, yakin
iligkilerde kisinin kendi becerileri, kapasitesini pozitif degerlendirme
egilimindedir.

Iliskiye Saplanti: kisinin yakin iliskilerinde, iliskiye yonelik saplantili olmast

ve zihnini siirekli iligkiyle ilgili mesgul etmesidir.

Igsel Iliski Kontrolii: Kisi hayatindaki yakin iliskilerdeki herhangi bir
degisimin kendi eylemleri ve kisisel kontroliinden kaynaklandigina yonelik

inang barindirmaktadir.

Iliski Farkindaligi: Kisi yakimn iligkilerindeki olumlu ve olumsuz yonleri

algilamaya yonelik farkindaligidir.
Mliski Giidiisii: kisi yakin iliskide olmaya iliskin istek duymaktadur.

Iliski Kaygisi: kisi kars1 cinsteki bir kisiyle duygusal bir etkilesim ve
yakinlik kurmaya yonelik kaygilar barindirmaktadir.

Iliski Giriskenligi: Kisinin yakin iliskilere yonelik girisken olmasidir.

Iliski Depresyonu: Kisi yakm iliskilerinde kendisini mutsuz ve hayal
kirikligina ugramis hissetmekle birlikte, cesaretinin  kirildigim1  da
diistinmektedir.

Dissal Iliski Kontrolii: Kisi yakin iliskilerindeki degisimin kendi kontroliinde
olmayan, sansa bagli ve tesadiifi bir sekilde gelistigine yonelik inang

barindirmaktadir.
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10. Iliski Izlenimini Ayarlama: kisi yakin iliskilerini digerlerinin nasil

degerlendirdigine 6nem vermektedir.

11. iliski Korkusu: kisi digerleriyle yakin iliski kurmaya iliskin korku
duymaktadir.

12. iliski Doyumu: kisinin yakin iliskilerinden mutlu olmasi ve doyum almasidir.

Cok Boyutlu iliski Olgegi tiim bu alt boyutlar1 barindirarak, yakin iliskiler iizerinde
etkili olabilecek faktorler olarak ele almaktadir. Toplam 60 maddeden olusan bu
Olcek 6z degerlendirmeye dayali ve 5°li likert tipindedir. Verilen puanlamada
1=benim i¢in hi¢ uygun degil, 5=benim i¢in ¢ok uygun anlamlarina gelmektedir.
Olgekte ters kodlanmis sorular yer almaktadir, bu ters kodlu maddeler; 18, 27, 28,
39, 42 ve 50. sorulardir. Olgek toplamda 12 alt boyuttan olusmaktadir.
Katilimcilardan sorular1 su anda veya en son birlikte olduklar: kisileri diisiinerek
yanitlamalari istenmektedir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a, sorunun ait oldugu alt
boyutun arttig1 ifade edilmektedir. Tiirk¢e uyarlama caligsmasi ise Biiyiiksahin (2005)
tarafindan  gerceklestirilmistir. Universite 6grencilerinden elde edilen veriler
sonucunda Ol¢egin Cronbach alfa katsayis1 .81 oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan
test tekrar test giivenilirligi ise .80 olarak hesaplanmistir. Olcek cinsiyet degiskeni
perspektifinde degerlendirildiginde erkek ve kadinlarin “’digsal iliski kontroli’
acisindan farklilastiklart gozlemlenmistir. Cok Boyutlu iliski Olgegi’nin alt
boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilar1 ise .73 ve .91 arasinda degismektedir.
Olgegin alt boyutlarinmn iki yar1 giivenilirlik kat sayilar1 ise .72 ve .90 arasinda
degisim gostermektedir. Test tekrar test glivenilirligi sonucunda alt boyutlarin kat

sayilarinin ise .63 ve .86 arasinda degisim gosterdigi saptanmustir.

3.2.3 U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢cegi (UBBSO)

Erzen (2016) tarafindan 2016 yilinda bu arastirma kapsaminda kullanilacak olan Ug
boyutlu baglanma stilleri Glgegi gelistirilmistir. Erzen, var olan baglanma stilleri
dlgeklerine bir alternatif 6lgek gelistirmeyi amaclamistir. Oz bildirime dayali olan bu
dleek 5°1i likert tipindedir. Olgegin derecelendirilmesi (1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(5) Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Toplam 18 maddeden olusan bu dlgegin 5
sorusu giivenli baglanmayi, 7 sorusu kaginan baglanmay1 ve 6 sorusu ise kaygili-
kararsiz baglanmay1 dlgmektedir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilik

kat sayist kagman, gilivenli ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri s6z konusu
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oldugunda sirasiyla .80, .69 ve .71 olarak hesaplanmistir. Yapilmis olan agiklayici
faktor analizi sonucunda 6l¢egi olusturan 18 maddenin {i¢ alt boyutta tutarli bir
sekilde toplandigi saptanmistir.  Yapilmis olan Tirkge uygunluk ¢alismasi
sonucunda dil ve anlam gegerliligi i¢in .87 ve igerik gecerliligi i¢in de .72 uyusma

puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Akgiil ve Cevik (2003) giivenli baglanma alt boyutu i¢in  giivenirlik analizi
sonuclarinin .80 ve 1 araliginda oldugunu, kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma alt
boyutunun ise giivenirlik analizi sonuglarinin .60 ve .80 arasinda oldugunu

belirtmektedir.

Olgekte ters kodlanmis madde mevcut degildir. Giivenli baglanmay 6lgen maddeler;
4,7, 10, 13 ve 16. Sorulardir. Kaginan baglanmay1 6lgen maddeler; 1, 3, 5, 9, 12, 15
ve 18. sorulardir. Kaygili-kararsiz baglanmayi 6l¢en maddeler; 2, 6, 8, 11, 14 ve 17.

Sorulardir.

3.2.4 Empati Olcegi (EO):

Baron-Cohen ve arkadaslar1 empatizasyon sistemizasyon teorisini temel alarak
empati Olgegini gelistirmislerdir (2004). Empatizasyon, bireyin digerlerinin
duygularin1 tanimasi ve hissetmesiyle, karsidaki kisiye uygun bir cevap verme
diirtiisii olarak ag¢iklanmaktadir. Empatizasyon yeteneginin sosyal bilimler ile
ilgilenen kisilerde ve kadinlarda daha gelismis oldugu gozlemlenmistir.
Sistemizasyon ise bireyin dis uyaranlart niceliksel Ozellikleri perspektifinde
inceleyerek, mantik  kurallar1  dogrultusunda  diizene  koymasi1  olarak
tanimlanmaktadir. Sistemizasyon yeteneginin ise bilim insanlarinda, matematik
alaninda calisanlarda ve erkeklerde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Olcek
gelistiricileri, bu 6lgegi gelistirirken empatiye iliskin sorunlari igerisinde barindiran
bir Ol¢iim aracit gelistirmeyi amaclamiglardir. Yapilan analizler ele alindiginda,
6l¢egin giivenilirlik ve gegerli bir 6l¢lim araci oldugu goriilmiis ve 6lgegin iyi bir test
tekrar test gilivenilirligi ile i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmistir. Bu Olcekte
kadinlarin anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari goriilmistiir. Ayrica 6lgek,
asperger sendromunu kontrollerden ayirabildigi gibi, otizm 0Olgegi ile de negatif
yonlii bir iliskiye sahiptir. Olgegin ayn1 zamanda 22 soruluk daha kisa olan bir formu

da gelistirilmistir. Olgek tek faktorlii bir yapiya sahip olarak gelistirilse de yapilan
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analizler sonucunda, “’biligsel empati’’, “’duygusal empati’’ ve ‘’sosyal yeti’’yi 6lgen

tic faktorlii bir yapist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin Tiirkce gecerligi ve giivenirligi Baysan ve Bora tarafindan yapilmistir
(2009) Tiirkce giivenilirlik ve gecerlik ¢alismasi sonucunda, elde edilen bilgiler
dleegin dort faktorlii yapist bulundugu hakkinda bilgi vermektedir. Olgegin ic
tutarlilik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. ki yar1 giivenilirligi ele alindiginda ise
Olcegin ilk yarisinda Cronbach alfa katsayisi.75 bulunurken, ikinci yarisinda .74
oldugu saptanmustir. Olgegin test tekrar test giivenilirligi ise .76 olarak
hesaplanmistir (Bora ve Baysan, 2009). Bu 6lgekte empatiyi 6lgmeye iliskin 40 soru
bulunmaktadir (1, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25-29, 32, 34-39, 41-44, 46,
48-50, 52, 54, 55, 57-60). Ayn1 zamanda katilimcinin 6lgegin amacina ulagsmasina
engel olusturmak i¢in 20 ¢eldirici soru da bulunmaktadir. Toplam 60 sorudan olusan,
bu 6z degerlendirme dlgeginde cevaplama igin 4’11 likert tipi kullanilmistir. Cevaplar
“kesinlikle katiliyorum” ve ‘“kesinlikle katilmiyorum” seklinde olan 4 segenek
arasindan secilerek isaretlemektedir. Olgegin puanlanmasinda ise sadece empatiyi
dlgmekte olan 40 soru analizlere dahil edilmektedir. Olgekten alinabilecek puan 0 ve
80 arasinda degisebilmektedir. Sorularin bazilarinda “kesinlikle katiliyorum”
digerlerinde ise “kesinlikle katilmiyorum” cevaplarinin gézlenmesi ise, empatik bir

yanit bulunduguna isaret etmektedir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin katilimcilarina ulagim online link {izerinden saglanmis olup arastirma
verileri de bu link {iizerinden toplanmistir. Arastirma Orneklemini olusturan
Tiirkiye’deki 18 ve 25 yas aralifindaki katilimcilara bu link iizerinden ulagilarak,
katilimcilardan online anketi doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilara link iizerinden
ulastirilan arastirmanin ilk sayfasinda arastirmanin kapsami ve aragtirmanin etik
cergevesi hakkinda sunulan bilgileri igeren, katilimcilarin Bilgilendirilmis Onam
Formu bulunmaktadir ve arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilar ¢’kabul
ediyorum’” sikkini1 isaretledikten sonra anket sorularina ulasimi saglanmistir.
Katilimeilarin  aragtirmaya katilimi tamamen goniilliilik esasina dayali olmakla
birlikte, istedikleri yerde arastirmadan ayrilma haklarinin oldugu da katilimcilara

sunulan onam formunda iletilmistir. Katilimcilarin iletilen linkteki onam formunu
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isaretlemelerinin ardindan sirasiyla kisisel bilgi formu, CBIO, EO ve UBBSO

cevaplandirmislardir.

3.4 Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin analize dahil edebilmek i¢in u¢ degerlerler ve
kabul edilebilir diizeyin iistiinde olan kayip veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Kabul
edilebilir seviyede olan kayip verilerin yerine, ortalama atama yontemi kullanilarak
yeni degerler atanmis ve analizlere devam edilmistir. SPSS 24 program ile,
katilimcilardan elde edilen tiim veriler analiz edilmistir. Arastirma katilimcilarina
iliskin demografik bilgilere yonelik dagilimin incelenmesinde betimleyici istatistiksel
yontemler olan frekans ve yilizde dagilimi kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan
tiim Olgekler ve alt boyutlarina iligkin betimsel bulgularin analizinde ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmistir. Verilerin dagilimi merkezi egilim Sl¢iimleri
baz alinarak dagilimlar1 incelendiginde basiklik ve garpiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi ve ortalama ile medyan deger yakinliklar1 incelenmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olduklar1 saptandiktan sonra ikili gruplarin analizinde
bagimsiz o6rneklem t-testi, 2’den fazla grubun karsilastirilmasinda ise Anova analizi
yapilmistir. 2°den daha fazla grubun karsilastirilmasinda kullanilan Anova analizinde
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigimin saptanmasi i¢in de post-hoc testleri
uygulanmistir. Arastirma Olcekleri arasindaki iliskinin incelenmesinde ise pearson

korelasyon analizi kullanilacaktir.
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4. BULGULAR

4.1 Katihmcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Ait Frekans Dagilimi

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Kadin 216 53,1
Cinsiyet Erkek 191 46,9
18-20 yas arasi 98 24,1
Yas 21-23 yas arast 208 51,1
24 yas ve lizeri 101 24,8
On Lisans 82 20,1
Egitim Durumu Lisans 282 69,3
Yiiksek Lisans 43 10,6
Annemi Kaybettim 5 1,2
Anne/Baba Babami Kaybettim 20 4,9
Hayatta M Her ikisi de Hayatta 382 93,9
Kardes yok 54 13,3
1 Kardes 131 32,2
Kardes Sayisi 2 Kardes 109 26,8
3 Kardes 58 14,3
4 Kardes ve lizeri 55 13,5
1000-3000 TL arast 66 16,2
Gelir Durumu 3000-5000 TL aras1 99 24,3
5.000-8.000 TL aras1 116 28,5
8.000 TL ve iistii 126 31,0

Calismaya 216 kadin (%53,1) ve 191 erkek (%46,9) olmak iizere toplam 407 kisi
(%100,0) katilmistir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde 18-20 yas arasi1 98
kisi (%24,1), 21-23 yas arast 208 kisi (%51,1), 24 yas ve tizeri 101 kisi (%24,8)
oldugu saptanmistir. Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, 6n lisans mezunu
82 kisi (%201,), lisans mezunu 282 kisi (%69,3) yiiksek mezunu 43 kisi (%10,6)
oldugu bulunmustur. Katilimcilarin anne/baba hayatta m1 degiskeni incelendiginde,
annesini kaybeden 5 kisi (%1,2), babasini kaybeden 20 kisi (%4,9) ve annesi ve
babas1 hayatta olan 382 kisi (%93,9) bulunmaktadir. Katilimcilarin kardes sayisi
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incelendiginde, kardesi olmayan 54 kisi (%13,3),1 kardesi olan 131 kisi (%32,2), 2
kardesi olan 109 kisi (%26,8), 3 kardesi olan 58 kisi (%14,3) ve 4 kardes ve iizeri
kardese sahip olan 55 kisi (%13,5) bulunmaktadir. Katilimcilarin gelir durumu
incelendiginde, 1000-3000 TL aras1 gelire sahip olan 66 kisi (%16,2), 3000-5000 TL
aras1 gelire sahip olan 99 kisi (%24,3), 5000-8000 TL aras1 gelire sahip olan 116 kisi
(%28,5), 8000 TL ve lizeri gelire sahip olan 126 kisi (%31,0) bulunmaktadir.

4.2 Arastirma Olgekleri Ve Alt Boyutlarinin Betimsel Ozellikleri

Cizelge 4.2: Calismada Kullanilan Olgeklerin Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici

Istatistik Tablosu
Olcekler Degiskenler Minimu Maximu X SS
m m
Bilissel Empati 0 15 4801 2,7920
Empati Empatik flgi-Sempati 0 14 6,705 3,0361
Olcegi Emosyonel Yanit 0 8 2,955 11,5306
Sosyal Yeti 0 5 2,125 11,2263
Hiskiye Yiiksek Diizeyde 15 64 41,850 9,8490
Odaklanma
Cok Iliski Doyumu 12 50 35,965 7,6441
I.BF)yL.ltlu Iliski Korkusu/Kaygisi 11 40 22,719 5,6267
gﬁiﬁ'gi iliski izlenimi Ayarlama 6 30 15,606 4,7278
Iliskide Kendine Giiven 10 29 21,184 3,3977
Dissal iliski Kontrolii 5 23 13,668 3,7758
Iliski Giriskenligi 6 25 18,390 3,5166
Icsel Tliski Kontrolii 5 25 15,292 3,1910
U(; Boyutlu Giivenli Baglanma 7 25 19,540 3,1423
Baglanma  gj,cinan Baglanma 7 29 15,761 4,8076
(S;;::Legril Kaygili-Kararsiz 6 29 15,380 5,1423

Baglanma

Calismada kullamlan Empati Olgeginin Bilissel Empati alt boyutunun en diisiik
degeri 0 ve en yiiksek degeri ise 15 puan arasinda, Empatik ilgi-Sempati alt
boyutunun en diisiik degeri 0 ve en yiiksek degeri ise 14 puan arasinda, Emosyonel
Yanit alt boyutunun en diisiik degeri 0 ve en yliksek degeri ise 8 puan arasinda ve
Sosyoal Yeti alt boyutunun en diisliik degeri 0 ve en yiiksek degeri ise 5 puan

arasinda, oldugu hesaplanmustir.

Calismada kullanilan Cok Boyutlu iliski Olgeginin Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma alt boyutunun en diisiik degeri 15 ve en yiliksek degeri ise 64 puan
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arasinda, iliski Doyumu alt boyutunun en diisiik degeri 12 ve en yiiksek degeri ise
50 puan arasinda, Iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyutunun en diisiik degeri 11 ve en
yiiksek degeri ise 40 puan arasinda, Iliski Izlenimi Ayarlama alt boyutunun en diisiik
degeri 6 ve en yiiksek degeri ise 30 puan arasinda, iliskide Kendine Giiven alt
boyutunun en diisiik degeri 10 ve en yiiksek degeri ise 29 puan arasinda, Digsal
Mliski Kontrolii alt boyutunun en diisiik degeri 5 ve en yiiksek degeri ise 23 puan
arasinda, Iliski Giriskenligi alt boyutunun en diisiik degeri 6 ve en yiiksek degeri ise
25 puan arasinda ve Igsel iliski Kontrolii alt boyutunun en diisiik degeri 5 ve en

yiiksek degeri ise 25 puan arasinda oldugu hesaplanmistir.

Calismada kullanilan Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Giivenli Baglanma alt
boyutunun en diisiik degeri 7 ve en yliksek degeri ise 25 puan arasinda, Kaginan
Baglanma alt boyutunun en diisiik degeri 7 ve en yliksek degeri ise 29 puan arasinda
ve Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyutunun en diisiik degeri 6 ve en yiiksek degeri

ise 29 puan arasinda, oldugu hesaplanmistir.

4.3 Arastirma Olceklerinin I¢ Tutarhlik Katsayilari

Cizelge 4.3: Calismada Kullanilan Olgekler icin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilart

Olcekler K Cronbach Alfa
Empati Olcegi 60 0,707
Cok Boyutlu iliski Olcegi 53 0,808
Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi 18 0,771

Calismada kullanilan Empati Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayisi, 0,707, Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi, 0,808 ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Cronbach alfa ig
tutarlilik giivenirlik katsayisi, 0,771 olarak hesaplanmistir.

4.4 Arastirma olcekleri ve alt boyutlar: arasindaki iliskinin incelenmesi

Empati Olgegi'nin Bilissel Empati alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iliski
Olgegi'nin iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut toplam puanlari arasindaki
iliskiye bakildiginda, istatistiksel olarak nlamli bir iliski goriilmemistir; r= -
0,012;p>0,05. Empati Olgegi'nin Bilissel Empati alt boyut toplam puani ile Cok
Boyutlu Iligki Olgegi'nin iliskiye Doyumu alt boyut toplam puami arasindaki
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istatistiksel iliskiye bakildiginda ise, yine anlamli bir iliski bulunmamistir; r= -
0,068;p>0,05. Empati Olgegi'nin Bilissel Empati alt boyut toplam puami ile Cok
Boyutlu Iliski Olgeginin iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski yoktur; r= 0,066;p>0,05. Empati Olgegi'nin
Biligsel Empati alt boyut toplam puami ile Cok Boyutlu iliski Olgeginin Iligki
Izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur; r= 0,041;p>0,05. Empati Olcegi'nin Bilissel Empati alt boyut toplam
puan1 ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin iliskide Kendine Giiven alt boyut toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli olan negatif yonde zay1f bir iliski vardir; r=
-0,104;p<0,05. Empati Olcegi'nin Bilissel Empati alt boyut toplam puani ile Cok
Boyutlu Iligki Olgeginin Digsal Iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,059;p>0,05. Empati Olcegi'nin
Biligsel Empati alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iliski Olgeginin Iligki
Giriskenligi alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
zayif bir iliski vardir; r= -0,169;p<0,05. Empati Olgegi'nin Bilissel Empati alt boyut
toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin igsel Iliski Kontrolii alt boyut toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,046;p>0,05.

Cizelge 4.4: Cok Boyutlu Iliski Olgeginin Alt Boyutlar: ve Empati Olgeginin Alt
Boyutlar1 Arasi liskilerin Incelenmesi

e Empatik

e e Srowond S
Sempati

iliskiye Yiiksek  Diizeyde -0,012 -0,023 0,046 -0,076
Qdaklanma
Iiski Doyumu -0,068 0,067 -0,049 0,033
iliski Korkusu/Kaygisi 0,066 -0,116" 0,1797" 0,200
iliski izlenimi Ayarlama 0,041 0,021 0,070 -0,053
Mliskide Kendine Giiven -0,104 0,034 0,015 0,027
Dissal iliski Kontrolii -0,059 -0,114 -0,043 0,006
Mliski Giriskenligi -0,169 -0,019 -0,060 0,025
i¢sel iliski Kontrolii -0,046 -0,104 -0,028 0,075

"p<0,05; p<0,01; ~ p<0,001.

Empati Olgegi'nin Empatik ilgi-Sempati alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu
Iliski Olgegi'nin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,023;p>0,05. Empati

Olgegi'nin Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam puam ile Cok Boyutlu Iliski
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Olgegi'nin lliskiye Doyumu alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski yoktur; r= 0,067;p>0,05. Empati Olgegi'nin Empatik Ilgi-Sempati
alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin iliski Korkusu/Kaygis1 alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski
vardir; r= -0,116;p<0,05. Empati Olgegi'nin Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam
puanmi ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Iliski Izlenimi Ayarlama alt boyut toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= 0,021;p>0,05. Empati
Olgegi'nin Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam puam ile Cok Boyutlu Iliski
Olgeginin Iliskide Kendine Giiven alt boyut toplam puam arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur; r= 0,034;p>0,05. Empati Olgegi'nin Empatik Ilgi-
Sempati alt boyut toplam puam ile Cok Boyutlu iliski Olcegi'nin Dissal iliski
Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
zayif bir iligki vardir; r= -0,114;p<0,05. Empati Olgegi'nin Empatik ilgi-Sempati alt
boyut toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Iliski Giriskenligi alt boyut
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,019;p>0,05.
Empati Olgegi'nin Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu
Mliski Olgegi'nin igsel iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde zayif bir iligki vardir; r= -0,104;p<0,05.

Empati Olgegi'nin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iligki
Olgegi'nin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= 0,046;p>0,05. Empati Olgegi'nin
Emosyonel Yanit alt boyut toplam puami ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Iliskiye
Doyumu alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur;
r=-0,049;p>0,05. Empati Olgegi'nin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puani ile Cok
Boyutlu Iligski Olgegi'nin Iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r= 0,179;p<0,05.
Empati Olgegi'nin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski
Olgegi'nin Iliski Izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puam arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur; = 0,070;p>0,05. Empati Olgegi' nin Emosyonel
Yanit alt boyut toplam puami ile Cok Boyutlu iliski Olgegi' nin iliskide Kendine
Giiven alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r=
0,015;p>0,05. Empati Olgegi'nin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puami ile Cok
Boyutlu iliski Olgegi'nin Digsal Iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r=-0,043;p>0,05 Empati Olgegi'nin
Emosyonel Yamit alt boyut toplam puam ile Cok Boyutlu Iliski Olgeginin Iliski
Girigkenligi alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur; r=-0,060;p>0,05. Empati Ol¢egi'nin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puani
ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin I¢sel Iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,028;p>0,05.

Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt boyut toplam puam ile Cok Boyutlu Iliski
Olgeginin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,076;p>0,05. Empati Olgegi'nin
Sosyal Yeti alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin Iliskiye Doyumu
alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur;
1=0,033;p>0,05. Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt boyut toplam puani ile Cok
Boyutlu liski Olgegi'nin Iliski Korkusu/Kaygisi alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir; r= -0,200;p<0,05.
Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt boyut toplam puami ile Cok Boyutlu Iliski
Olgegi'nin Iliski Izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -0,053;p>0,05. Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt
boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iliski Olgegiin Iliskide Kendine Giiven alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r=
0,027;p>0,05. Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu
Iliski Olgegi'nin Dissal Iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski yoktur; r=0,006;p>0,05 Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt
boyut toplam puam ile Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin iliski Giriskenligi alt boyut
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= 0,025;p>0,05.
Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt boyut toplam puami ile Cok Boyutlu iliski
Olgegi'nin Igsel Iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur; r= 0,075;p>0,05.
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Cizelge 4.5: Cok Boyutlu Iliski Olgeginin Alt Boyutlar1 ve U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgeginin Alt Boyutlari Arasi iligkilerin incelenmesi

. Guvenli Kacian Kaygil
Olgel/Alt Boyut Baglanma Baglanma Bagl%mma
iliskiye  Yiiksek  Diizeyde 0,123 -0,053 0,068
Odaklanma

fliski Doyumu 0,448 0,259 0,471
fliski Korkusu/Kaygis 0,303 0,155 0,563
iliski izlenimi Ayarlama -0,076 -0,001 0,276
iliskide Kendine Giiven 0,333 -0,061 -0,156"
Dissal Tliski Kontrolii -0,147" 0,155 0,296
fliski Giriskenligi 0,287 0,002 0,256
i¢sel iliski Kontrolii 0,125 0,183 -0,031

“p<0,05; p<0,01; " p<0,001.

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puani
ile Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zay1f bir iliski vardir;
= 0,123;p<0,05. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Giivenli Baglanma alt
boyut toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin iliski Doyumu alt boyut toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir;
r= 0,448;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Giivenli Baglanma alt
boyut toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Iliski Korkusu/Kaygis1 alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski
vardir; r= -0,303;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Giivenli
Baglanma alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin Iliskide Kendine
Giiven alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif
bir iliski vardir; = 0,333;p<0,001. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Glvenli
Baglanma alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin Digsal iliski
Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
zayif bir iliski vardir; = -0,147;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin
Giivenli Baglanma alt boyut toplam puan1 ile Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin Iliski
Girigkenligi alt boyut toplam puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde
zayif bir iliski vardir; r= 0,287;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin
Giivenli Baglanma alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Igsel
Iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonde zayif bir iligki vardir; r= 0,125;p<0,05.
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Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puani
ile Cok Boyutlu Iliski Olgeginin Iliski Doyumu alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir; r= -0,259;p<0,001.U¢
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puani ile
Cok Boyutlu iliski Olgegi'in iliski Korkusu/Kaygisi alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r= 0,155 ;p<0,001.Ug:
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puani ile
Cok Boyutlu Iliski Olgegiin Dissal iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r= 0,155;p<0,05. Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puani ile
Cok Boyutlu iliski Olgegi'in igsel iliski Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r= 0,183;p<0,001.

Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaygili Baglanma alt boyut toplam puani
ile Cok Boyutlu iliski Olgeginin iliski Doyumu alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde orta diizeyde bir iliski vardir; r= -
0,471;p<0,001. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaygili Baglanma alt boyut
toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olcegi'nin Iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
vardir; = 0,563;p<0,001. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaygili Baglanma
alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin Iliski izlenimi Ayarlama alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski
vardir; r= 0,276;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaygili Baglanma
alt boyut toplam puam ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Iliskide Kendine Giiven alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iligki
vardir; = -0,156;p<0,001. Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Kaygih
Baglanma alt boyut toplam puani ile Cok Boyutlu Iliski Olcegi'nin Digsal Iliski
Kontrolii alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde
zayif bir iliski vardir; r= 0,296;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin
Kaygili Baglanma alt boyut toplam puam ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Iliski
Giriskenligi alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde

zayif bir iligki vardir; r= -0,256;p<0,001
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Cizelge 4.6: Empati Olgeginin Alt Boyutlari ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasi iliskilerin Incelenmesi

OlseldAlt Boyut Boglmma  Bejleuma  Beglonma
Bilissel Empati -0,236 0,012 -0,006
Empatik ilgi-Sempati 0,213 0,387 -0,070
Emosyonel Yanit 0,008 -0,113" 0,104
Sosyal Yeti 0,120 -0,113" 0,236

“p<0,05; p<0,01; ~ p<0,001.

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puani
ile Empati Olgegi'nin Bilissel Empati alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir; r= -0,236;p<0,001.U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi'nin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puani ile Empati
Olgegi'nin Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; = 0,213;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi'nin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puani ile Empati Olgegi'nin
Emosyonel Yanit alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur; r= 0,008;p>0,05.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Giivenli Baglanma
alt boyut toplam puani ile Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt boyut toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r=

0,120:p<0,05.

Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kagman Baglanma alt boyut toplam puani
ile Empati Olgegi'nin Biligsel Empati alt boyut toplam puam arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur; r= 0,012;p>0,05.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi'nin Kagman Baglanma alt boyut toplam puam ile Empati Olgegi'nin Empatik
Ilgi-Sempati alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde zayif bir iliski vardir; r=- 0,387;p<0,001. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi'nin Kagman Baglanma alt boyut toplam puani ile Empati Olgegi'nin
Emosyonel Yanit alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde zayif bir iliski vardir; r=-0,113;p<0,05.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi'nin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puani ile Empati Olgegi'nin Sosyal
Yeti alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif

bir iliski vardir; r=-0,113;p<0,05.

Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kagman Baglanma alt boyut toplam puani
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ile Empati Olgegi'nin Biligsel Empati alt boyut toplam puam arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski yoktur; r= -0,006;p>0,05.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi'nin Kagman Baglanma alt boyut toplam puani ile Empati Olgegi'nin Empatik
Ilgi-Sempati alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
yoktur; r= -0,070;p>0,05.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaginan
Baglanma alt boyut toplam puani ile Empati Olgegi'nin Emosyonel Yanit alt boyut
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zay1f bir iligki vardir;
1=0,104;p<0,05.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi'nin Kagman Baglanma alt
boyut toplam puanmi ile Empati Olgegi'nin Sosyal Yeti alt boyut toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iligki vardir; r=-

0,236;p<0,05.

4.5 U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi, Cok Boyutlu iliski Olcegi ve Empati
Olcegi’nin Demografik Ozelliklere Gore Farkhliklarimin incelenmesi
4.5.1 Olgeklerin cinsiyet ile farkhihklarinin incelenmesi

Cizelge 4.7: Cinsiyet Degiskeni i¢in Empati Olcegi'nin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p

Bilissel Empati Kadin 216 4,5509 2,86230 -1,928 405 0,045
Erkek 191 5,0838 2,68981

Empatik ilgi- Kadin 216 7,3750 3,01980 4,863 405 0,000

Sempati Erkek 191 50476 287958

Emosyonel Yamt Kadin 216 3,1852 1,39866 3,253 405 0,001"
Erkek 191 2,6963 1,63254

Sosyal Yeti Kadin 216 2,0417 1,13839 -1,465 405 0,144
Erkek 191 2,2199 1,31542

*

Cinsiyet degiskeni hakkinda, Bagimsiz Ornek t-Testi kullanilarak, katilimcilara
uygulanan Empati Olgegi'nin alt boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark

incelenmistir.

Kadm ve erkek katilimcilarin Bilissel Empati alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik vardir; t(405)= -1,928; p<0,05. Erkek
katilimeilarin Biligsel Empati alt boyut toplam puan ortalamalari, kadin katilimcilarin
Biligsel Empati alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore

erkekler kadinlardan daha fazla Biligsel Empati puani elde etmistir.
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Kadin ve erkek katilmcilarin Empatik [lgi-Sempati alt boyut toplam puan
ortalamalar1  arasinda  istatistiki  olarak anlamli  bir  farklilk  vardir;
t(405)=4,863;p<0,05.Kadin katilimcilarin Empatik ilgi-Sempati alt boyut toplam
puan ortalamalar, erkek katilimcilarin Empatik ilgi-Sempati alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadin katilimcilar erkek katilimcilardan

daha fazla Empatik ilgi-Sempati puan1 elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda  istatistiki olarak anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir;
t(405)=3,253;p<0,05.Kadin katilimcilarin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puan
ortalamalari, erkek katilimcilarin Emosyonel Yanit alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadin katilimcilar erkek katilimcilardan

daha fazla Emosyonel Yanit puani elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Sosyal Yeti alt boyut toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir; t(405)= -
1,465; p>0,05.

Cizelge 4.8: Cinsiyet Degiskeni icin Cok Boyutlu Iliski Olgegi’nin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiye N X ss t sd p
t
iliskiye Yiiksek Kadmn 216 41,4861 10,09581 - 405 0,429
Diizeyde Erkek 191 42,2618 957214 0,793
Odaklanma

fliski Doyumu Kadm 216 36,0833 7,87416 0,330 405 0,742
Erkek 191 35,8325 7,39368

Miski Kadn 216 23,1250 5,41815 -

Korkusu/Kaygis1  Erkek 191 22,2618 5,83407 1,547

iliski  izlenimi Kadm 216 15,8796 529716 1,238 405 0,216

405 0,123

Ayarlama Erkek 191 15,2984 3,97888

Iliskide Kendine Kadin 216 21,0046 3,50216 - 405 0,257
Giiven Erkek 191 21,3874 3,27296 1,135

Dassal iliski Kadin 216 13,5509 3,89600 - 405 0,505
Kontrolii Erkek 191 13,8010 3,64073 0,666

Tiski Kadin 216 18,6620 3,73937 1,659 405 0,098
Giriskenligi Erkek 191 18,0838 3,22870

icsel Iliski Kadin 216 15,3611 3,18852 0,461 405 0,645
Kontrolii Erkek 191 15,2147 3,20049

"p<0,05

Cinsiyet degiskeni igin katilimcilarin Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin alt boyut toplam

puan ortalamalari arasi fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile bakilmustir.
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Kadin ve erkek katilimcilarin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(405)=-

0,793; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilarin iliski Doyumu alt boyut toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(405)=0,330; p>0,05.

Kadin ve erkek Katilimecilar diisiiniiliirse, iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(405)= -

1,547; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimeilar diisiiniiliirse, iliski Izlenimi Ayarlama alt boyut toplam
puan ortalamalari incelendiginde, aralarinda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik
gozlemlenmemektedir; t(405)= 1,238; p>0,05.

Kadm ve erkek katilimcilar diisiiniiliirse, iliskide Kendine Giiven alt boyut toplam
puan ortalamalari incelendiginde, aralarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik

gozlemlenmemektedir; t(405)= -1,135; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilar diisiiniiliirse, Digsal liski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik

gozlemlenmemektedir; t(405)=-0,666; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilar diisiiniiliirse, Iliski Giriskenligi alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki acgidan anlamli bir farklilik

gozlemlenmemektedir; t(405)= 1,659; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilar diisiiniiliirse, I¢sel Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki acgidan anlamli bir farklilik

gozlemlenmemektedir; t(405)= 0,461; p>0,05.
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Cizelge 4.9: Cinsiyet Degiskeni icin U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’nin Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiye N X SS t sd p

t
Giivenli Kadin 216 19,9352 2,91356 2,715 405 0,007
Baglanma Erkek 191 19,0942  3,33427
Kacinan Kadin 216 15,0833 4,76933 - 405 0,002
Baglanma Erkek 191 16,5288  4,74707 3,058
Kaygili- Kadin 216 15,7269 5,26015 1,446 405 0,149
Kararsiz Erkek 191 14,9895  4,99051
lfaglanma
p<0,05

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimcilarin U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'in alt

boyut toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimeilarin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalari
tizerinde yapilan incelemede, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir; t(405)=2,715;p<0,05.Kadin katilimcilarin Giivenli Baglanma alt
boyut toplam puan ortalamalarinin, erkek katilimcilarin Giivenli Baglanma alt boyut
toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.Buna gore kadin
katilimcilar erkek katilimcilardan daha fazla Giivenli Baglanma puam elde ettigi

¢ikarimi yapilabilmektedir.

Kadi ve erkek katilimcilarin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar:
incelendiginde ise, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklihik oldugu
goriilmektedir; t(405)=-3,058;p<0,05. Kadin katilimcilarin Kaginan Baglanma alt
boyut toplam puan ortalamalarinin, erkek katilimcilarin Kaginan Baglanma alt boyut
toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin

katilimcilar erkek katilimcilardan daha fazla Kaginan Baglanma puani elde etmistir.

Kadm ve erkek katilimcilarin Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 ele alindiginda, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gbzlemlenmemektedir; t(405)= 1,446; p>0,05.
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4.5.2 Olgeklerin yas degiskenine gore farklihklarinin incelenmesi

Cizelge 4.10: Yas Gruplar1 i¢in Empati Olgegi'nin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar  Yas Gruplar1 n X SS F sd p
Bilissel 18-20 yagaras1 98 4,35 3,159
Empati 21-23 yagarasi 208 4,85 2,481 1977 304 0,140

24 yagveiizeri 101 5,12 2,985
Empatik Ilgi- 18-20 yasaras1 98 7,03 2,951

Sempati 2123 yagaras1 208 6,43 3025 1681 2 0,188
24 yagveizeri 101 694 3,117 404

Emosyonel 18-20 yas aras1 98 3,04 1,428

Yamt 21-23 yagarast 208 295 1465 0304 204 0,738

24 yagvelizeri 101 2,87 1,753

Sosyal Yeti 18-20 yagaras1 98 2,04 1,138
21-23 yagaras1 208 2,16 1,110 0,360 2 0,698
24 yagvetiizeri 101 2,11 1,511 404

“"p<0,001; "p<0,05

Yas gruplar1 degiskenini incelemek amaciyla, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilarak, katilimcilarin Empati 6lgegi’nin alt boyut toplam puan ortalamalar

arasi fark degerleri incelenmistir.

Yapilan analizler ve sonuglari incelendiginde, yas gruplari kategorilerine gore
Biligsel Empati alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farklilik olmadig1 gozlemlenmektedir; F(2,404)= 1,977; p>0,05.

Yas gruplari kategorileri ele alindignda, Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

goriilmemektedir; F(2,404)= 1,681; p>0,05.

Yas gruplan kategorileri incelendiginde, Emosyonel Yanit alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir;

F(2,404)= 0,304; p>0,05.

Yas gruplart kategorilerine gore Sosyal Yeti alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmektedir;

F(2,404)= 0,360; p>0,05.
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Cizelge 4.11: Yas Gruplari i¢in Cok Boyutlu iliski Olgegi'nin Alt Boyut Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Yas Gruplari n X SS F sd p
Iliskiye Yiiksek 18-20 yasarast 98 41,76 10,477
Diizeyde 21-23 yagarast 208 42,19 9694 033 2 071
Odaklanma d4yasveizeri 101 41,22 9600 O jo ?
Iliski Doyumu 18-20 yag aras1 98 34,95 7,747
21-23 yagarast 208 36,40 7,738 119 2 030
24 yasveiizeri 101 3603 7,325 ' jo 3
iliski 18-20 yas aras1 98 23,28 5,913
Korkusu/Kaygis  21.23 yagaras1 208 2237 5169 092 2 039
! 24 yasveiizeri 101 22,88 6223 ' jo 6
liski izlenimi 18-20 yasaras1 98 16,01 5,108
Ayarlama 21-23 yag aras1 208 15,49 4,695 047 2 0,62
24 yasveiizeri 101 1545 4426 O jo 5
Qliskide Kendine 18-20 yasaras1 98 20,90 4,107 2
Giiven 21-23 yagaras: 208 21,24 3237 045 40 063
24vyasveiizeri 101 2133 2950 2 4 7
Dissal Iliski 18-20 yasarast1 98 13,80 3,894 2
Kontrolii 21-23 yagarast 208 1350 3974 038 40 0,68
24vyasveizeri 101 1386 3218 O 4 4
iliski 18-20 yas aras1 98 18,29 3,318 2
Girigkenligi 21-23 yagarast 208 18,67 3668 169 40 0,18
24 yasveiizeri 101 17,90 3354 + 4 6
fcsel Iliski 18-20yasarast1 98 1490 3,869 2
Kontrolii 21-23 yagarast 208 1529 2935 136 40 025
24 yagvelizeri 101 15,65 2,951 0 4 8

“p<0,001; "p<0,05

Yas gruplart degiskeni igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak,
katilmecilarmn Cok Boyutlu Iliski 6lgegi’nin alt boyut toplam puan ortalamalari

arasindaki fark incelenmistir.

Yapilan analizin sonuglari ele alindiginda, yas gruplari kategorilerine gore Iliskiye
Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 incelendiginde,
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goézlemlenmektedir;

F(2,404)= 0,330; p>0,05.
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Yas gruplari kategorileri icin, Iliski Doyumu alt boyut toplam puan ortalamalari
incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklililk olmadig

gozlemlenmektedir; F(2,404)= 1,197; p>0,05.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Iliski Korkusu/Kaygisi alt boyut toplam puan
ortalamalar1 ele alindiginda, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1

gozlemlenmektedir; F(2,404)= 0,927; p>0,05.

Yas gruplar1 kategorilerine gére Iliski izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puan
ortalamalar1 diisiiniildiiglinde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadigi goriilmektedir; F(2,404)= 0,470; p>0,05.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Iliskide Kendine Giiven alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gozlemlenmektedir; F(2,404)= 0,452; p>0,05.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Dissal Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalar1 ele alindiginda, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmektedir; F(2,404)= 0,380; p>0,05.

Yas gruplar kategorilerine gore Iliski Giriskenligi alt boyut toplam puan ortalamalari
diisiinildiigiinde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir; F(2,404)=1,691; p>0,05.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Igsel Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gozlemlenmektedir; F(2,404)= 1,360; p>0,05.

Cizelge 4.12: Yas Gruplar i¢in Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Yas Gruplari n X ss F sd p
Boyutlar

Giivenli 18-20 yas arasi 98 19,50 3,136

Baglanma 2123 yagaras1 208 19,95 2,873 536 2 0,005
24yasveiizeri 101 1872 3524  ° 404

Ka¢iman 18-20 yas arasi 98 16,72 4,774

Baglanma  21-23 yas arasi 208 14,88 4,708 722 2 0,001
24 yasveiizeri 101 16,62 4,753 8 404

Kaygili- 18-20 yas arasi 98 17,05 4,914

Kararsiz 21-23 yas arasi 208 14,63 5,264 758 2 0,001

*

Baglanma 54 vaq ve iizeri 101 15,28 4,763 6 404

"p<0,05

63



Arastirmada, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak yas gruplar
degiskeni i¢in katilmcilarin Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri 6lgegi’nin alt boyut

toplam puan ortalamalar1 aras1 fark incelenmistir.

Analizlerin sonucglar goze alindiginda, sonuglar yas gruplar1 kategorilerine gore
Giivenli Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik gozlemlenmistir; F(2,404)=5,365;p<0,05. Tukey-B (Post Hoc)
coklu karsilagtirma, gozlemlenen bu farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmasi i¢in yapilmistir, ve elde edilen sonuglar gore, 21-23 yas araliginda olan
kisilerin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puan ortalamasinin, 18-20 yas aralig1 ve
24 yas ve lzeri olan kisilerin Gilivenli Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Buna gore 21-23 yas araliginda
olan bireylerin, Giivenli Baglanma alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan

elde ettikleri goriilmektedir.

Yas gruplann kategorilerine gore Kacinan Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir;
F(2,404)= 7,228;p<0,05. Hangi kategoriler tizerinden bir farkliligin olustugunu tespit
etmek icin yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-20 yas
araliginda olan kisilerin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puan ortalamasi, 21-23
yas aralif1 ve 24 yas ve lizeri olan kisilerin Kac¢inan Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonuglar ele alindiginda,18-20 yas araliginda
olan bireylerin Kaginan Baglanma alt toplam puan ortalamasindan daha yiiksek puan

elde ettikleri gortilmektedir.

Yas gruplan kategorilerine gore Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir;
F(2,404)= 7,586;p<0,05. Hangi kategorilerin bu farklilia sebebiyet verdiginin
bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-20
yas araliginda olan kisilerin Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamasi sonuglarmin, 21-23 yas aralig1 ve 24 yas ve iizeri olan kisilerin Kaygili-
Kararsiz Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek sonuglar
verdigi gézlemlenmektedir. Buna gore 18-20 yas araliginda olan bireylerin Kaygili-
Kararsiz Baglanma alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde ettikleri

goriilmektedir.

64



4.5.3 Olgeklerin egitim durumu degiskenine gore farklihklarimin incelenmesi

Cizelge 4.13: Egitim Durumu i¢in Empati Olcegi'nin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalart Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Egitim n X SS F sd p
Durumu

Bilissel On Lisans 82 45854  2,84562

Empati Lisans 282 47730 2,72949 1234 2 0292
Yiksek Lisans 43 53953  3,07168 404

Empatik On Lisans 82 6,3902  2,88357

Ilgi-Sempati | jsans 282 67660 2,99855 0591 2 0,554
Yiiksek Lisans 43  6,9070  3,55778 404

Emosyonel  On Lisans 82 26220 1,47104

Yamt Lisans 282 30709 150513 2,904 2 0,046
Yiiksek Lisans 43  2,8372  1,73109 404

Sosyal Yeti  On Lisans 82 11,9878 1,29094
Lisans 282 2,1667 1,12108 0,676 2 0,509
Yiiksek Lisans 43  2,1163  1,69325 404

“p<0,001; "p<0,05

Egitim durumu degiskeni s6z konusu oldugunda, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilarak, katilimcilarin Empati 6lgegi’nin alt boyut toplam puan

ortalamalar arasi fark incelenmistir.

Analizlerin sonuglari, egitim durumu kategorilerine gore Bilissel Empati alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigin

gostermektedir; F(2,404)= 1,234; p>0,05.

Egitim durumu kategorileri diisiiniilerek incelendiginde ise, Empatik Ilgi-Sempati alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlemlenmistir; F(2,404)= 0,591; p>0,05.

Egitim durumu kategorileri ele alindiginda, Emosyonel Yanit alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goézlemlenmektedir;
F(2,404)= 2,904; p<0,05. Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma, hangi kategori
sebebiyle bir farklilik gdzlemlendiginin bulunmasi i¢in uygulanmistir, ve elde edile
sonuglara gore, egitim durumu lisans olan katilimcilarin Emosyonel Yanit alt boyut
toplam puan ortalamasi, egitim durumu 6n lisans ve yliksek lisans olan katilimcilarin
Emosyonel Yanit alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore egitim durumu lisans olan katilimcilarin, Emosyonel

Yanit alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde ettikleri gézlemlenmistir.
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Egitim durumu kategorilerine gére Sosyal Yeti alt boyut toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir; F(2,404)=

0,676; p>0,05.

Cizelge 4.14: Egitim Durumu i¢in Cok Boyutlu iliski Ol¢egi'nin Alt Boyut Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Egitim n X SS F sd p
Durumu
Iliskiye Yiiksek On Lisans 82 41,8293 8,69767
Diizeyde Lisans 28 41,7411 10,3645 0,14 2 0,867
Odaklanma 2 5 3 40
Yiiksek 43 42,6047 8,51089 4
Lisans
iliski Doyumu On Lisans 82 35,7927 6,88663
Lisans 28 35,9468 791462 0,09 2 0,908
2 7 40
Yiiksek 43 36,4186 7,34922 4
Lisans
iliski On Lisans 82 23,2683 5,95259
Korkusu/Kaygis . 28 22,5603 5,50104 0,50 2 0,606
Lisans
1 2 2 40
Yiiksek 43 22,7209 5,87296 4
Lisans
iliski izlenimi On Lisans 82 15,6707 3,82989
Ayarlama . 28 155461 4,98250 0,10 2 0,901
Lisans
2 4 40
Yiiksek 43 15,8837 4,64558 4
Lisans
iliskide Kendine On Lisans 82 21,0488 3,44230 2
Giiven . 28 21,1667 3,45544 0,32 40 0,720
Lisans 5 8 4
Yiiksek 43 21,5581 2,94636
Lisans
Dissal fliski On Lisans 82 14,3780 2,98407 2
Kontrolii . 28 13,3759 4,01339 2,79 40 0,042
Lisans 5 9 4 *
Yiiksek 43 14,2326 3,31546
Lisans
Tiski On Lisans 82 18,0610 3,07658 2
Giriskenligi . 28 18,4858 3,62398 0,46 40 0,630
Lisans 2 5 4
Yiiksek 43 18,3953 3,62622
Lisans
icsel Iliski On Lisans 82 14,7683 3,48648 2
Kontrolii . 28 15,3227 3,12699 2,49 40 0,044
Lisans 2 0 4 *
Yiiksek 43 16,0930 2,89346
Lisans

“"p<0,001; "p<0,05
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Egitim durumu degiskeni i¢in, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak
katilimeilarin Cok Boyutlu iliski 6lgegi’nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasi

fark incelenmistir.

Egitim durumu kategorilerine gore Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmistiir; F(2,404)= 0,143; p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine gore iliski Doyumu alt boyut toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilhik olmadig goriilmiistiir; F(2,404)=

0,097; p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine gore Iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir;

F(2,404)= 0,502; p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine gore iliski Izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi gorilmustiir;

F(2,404)= 0,104; p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine gore Iliskide Kendine Giiven alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi gorilmustiir;

F(2,404)= 0,328; p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine gore Dissal iliski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir;
F(2,404)= 2,799; p<0,05. Bu farkliligin sebebinin hangi kategori oldugu konusunda
bilgi edinmek amaciyla yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna
gbre, egitim durumu &n lisans olan katilimcilarin Dissal iliski Kontrolii alt boyut
toplam puan ortalamasi, egitim durumu lisans ve yiiksek lisans mezunu olan kisilerin
Digsal Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore egitim durumu 6n lisans olan bireyler Digsal Iliski

Kontrolii alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Egitim durumu kategorileri ele alindiginda ise, Iliski Giriskenligi alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasindaki iligki incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir; F(2,404)= 0,462; p>0,05.
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Egitim durumu kategorilerine gore Icsel Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmistiir;
F(2,404)= 2,490; p<0,05. Bu farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmasi i¢in, Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma uygulanmistir ve elde edilen
sonuglara gore, egitim durumu yiiksek lisans olan katilimeilarin igsel iliski Kontrolii
alt boyut toplam puan ortalamasi, egitim durumu 6n lisans ve lisans mezunu olan
kisilerin I¢sel Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Buna bakilarak egitim durumu yiiksek lisans olan bireyler i¢sel
lliski Kontrolii alt toplam puan ortalamasindan daha yiiksek puan elde ettigi
gozlemlenmektedir.

Cizelge 4.15: Egitim Durumu i¢in U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar  Egitim n X ss F sd p
Durumu

Giivenli On Lisans 82 18,8293 3,76076

Baglanma Lisans 282 19,7908 2,89352 3.206 204 0,042
Yiiksek 43 19,2558 3,26666
Lisans

Kacinan On Lisans 82 17,2317 4,22894

Baglanma Lisans 282 15,0993 4,75642 9064 2 0,001
Yiiksek 43 173023 528941 404
Lisans

Kaygili- On Lisans 82 16,4756 4,90207

Kararsiz Lisans 282 151135 5,15813 2,346 304 0,047

Baglanma Yiiksek 43 150465 532270
Lisans

"p<0,05

Egitim durumu degiskeni ele alindiginda, katilimcilarm Ug¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri 6lgegi'nin alt boyut toplam puan ortalamalart arasi fark Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilarak bakilmstir.

Uygulanan analizin sonuglari, egitim durumu kategorileri ele alindiginda, Giivenli
Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir; F(2,404)=3,206;p<0,05. Bu farklilik iizerinde
yapilan incelemelerde, hangi kategoriden kaynaklandigini anlamak amaciyla igin
yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, egitim durumu
lisans olan katilimcilarin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puan ortalamasi, egitim

durumu 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu olan kisilerin Giivenli Baglanma alt boyut
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toplam puan ortalamalarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buna gore egitim
durumu lisans olan bireylerin Glivenli Baglanma alt toplam puan ortalamasindan

daha fazla puan elde ettigi anlasilmaktadir.

Egitim durumu kategorilerine ele alindiginda, Kagiman Baglanma alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmektedir; F(2,404)= 9,064;p<0,05. Hangi kategori sebebiyle bu farkliligin
gozlemlendiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu karsilastirma
sonucu, egitim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin Kaginan Baglanma alt boyut
toplam puan ortalamasinin, egitim durumu 6n lisans ve lisans mezunu olan kisilerin
Kacinan Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna gore egitim durumu yiiksek lisans olan bireyler Kaginan
Baglanma alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde ettikleri

anlasilmaktadir.

Egitim durumu kategorileri ele alindiginda, Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir; F(2,404)= 2,346;p<0,05. Bu farklarin hangi kategoriden
kaynaklandiginin  bulunmasit amaciyla yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, egitim durumu o6n lisans olan katilimcilarin Kaginan
Baglanma alt boyut toplam puan ortalamasi, egitim durumu yiiksek lisans ve lisans
mezunu olan kisilerin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Yani, egitim durumu O6n lisans olan
bireylerin Ka¢inan Baglanma alt toplam puan ortalamasindan daha yiiksek puan elde

ettikleri goriilmektedir.
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4.5.4 Olgeklerin gelir durumu degiskenine gore farklihklarinin incelenmesi

Cizelge 4.16: Gelir Durumu i¢in Empati Ol¢eginin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalart Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X SS F sd P
Bilissel 1000-3000 TL 66  5,0152  2,53281
Empati 3000-5000 TL 99 47172  2,81773 3

5000-8000TL 116 44560 271675 24 403 033

8.000 TL wve 126 50714  2,95886 ? ?
usti

Empatik 1000-3000 TL 66  6,6667  2,94218

ligi-Sempati  3500.5000 TL 99  6,3737  3,38238 3
5.000-8.000 TL 116 68103  2,85570 2’59 403 2’61
8.000 TL ve 126 6,8889  2,97247
ustu

Emosyonel 1000-3000 TL 66  2,7121 1,56662

Yamt 3000-5000 TL 99  2,9293  1,46561 3

5000-8000TL 116 31203 159636 106 403 036

7 3
8.000 TL wve 126 2,9444 1,49830
ustu
Sosyal Yeti 1000-3000 TL 66 2,0606 1,31124
3000-5000 TL 99 1,8586 1,14295 3

5000-8.000 TL 116 22241 114274 2°° 403 004

8.000 TL wve 126 12,2778 1,29392
usti

“"p<0,001; "p<0,05

Gelir durumu degiskeni diisiiniildiiglinde, katilimcilarin Empati 6lgegi'nin alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilarak incelenmistir.

Analizlerin sonuglar1 ele alindiginda, gelir durumu kategorilerine gore Biligsel
Empati alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 gozlemlenmektedir; F(3,403)=1,142; p>0,05.

Gelir durumu kategorilerine gore Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam puan

ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1

gozlemlenmektedir; F(3,403)= 0,595; p>0,05.

Gelir durumu kategorilerine gore Emosyonel Yanmit alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gozlemlenmektedir; F(3,403)= 1,067; p>0,05.
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Cizelge 4.17: Gelir Durumu i¢in Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin Alt Boyut Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X SS F sd P

Diskiye 1000-3000 TL 66 40,2424 822391

Yiiksek 3

Diizeyde 3000-5000 TL iie jg’jgiz 206(1)222 1,40 403 0,24

Odaklanma 5.000-8.000 TL ’ 5 ’ 3 1
0000 TL ve iistq 126 42,7937 20,4386

iliski Doyumu  1000-3000 TL 66 35,6818 7,32364
3000-5000 TL 99 351212 6,86052 3
5.000-8.000 TL 116 34,9397 8,16066 3’40 403 2;01
8.000 TL ve iisti 126 37,7222  7,68337

Diski 1000-3000 TL 66 22,3939  5,65652

Korkusu/Kayg 3000-5000 TL 99 23,5253 5,17124 3

"t 5.000-8.000 TL 116 23,0862 6,04270 1’77 403 2’15
8000 TL ve iistii 126 21,9206 5,50433

iliski izlenimi  1000-3000 TL 66 14,4242 3,33310

Ayarlama 3000-5000 TL 99 15,3636 4,33885 3
5.000-8.000 TL 116 159914 4,80669 5’12 403 2;04
8.000 TL ve iistii 126 16,0635 5,44756

fliskide 1000-3000 TL 66 20,6212 3,21901

Kendine 3000-5000 TL 99 20,4949 3,63198 3

Giiven 5.000-8.000 TL 116 209483 356272 2’43 403 8;90
8.000 TL ve iistii 126 22,2381  2,89393

Dissal fliski  1000-3000 TL 66 14,1515 3,31079

Kontrolii 3000-5000 TL 99 14,1010 3,33043 3
5.000-8.000 TL 116 13,8017 3,91479 2’37 403 8’07
8000 TL ve iistii 126 12,9524  4,12380

Miski 1000-3000 TL 66 18,7121 3,28524

Giriskenligi 33005000 TL 99 18,2121 3,23019 3
5.000-8.000 TL 116 17,0828 381526 1’20 403 8’30
8.000 TL ve iistii 126 18,7381  3,55343

icsel iliski 1000-3000 TL 66 15,1970 2,88881

Kontrold 3000-5000 TL 99 14,9596 3,06368 3
5.000-8.000 TL 116 150345 3,36977 (15’88 403 2’13
8.000 TL veiisti 126 15,8413 3,23583

“p<0,001; "p<0,05

Gelir durumu kategorilerine gére Sosyal Yeti alt boyut toplam puan ortalamalar

incelendiginde,

aralarinda

istatistiki
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goriilmektedir; F(3,403)= 2,551; p<0,05. Farkliigm hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, gelir durumu 8.000 TL ve {istli olan katilimcilarin Sosyal Yeti alt
boyut toplam puan ortalamasi, gelir durumu 1000-3000 TL arasi, 3000-5000 TL aras1
ve 5.000-8.000 TL olan kisilerin Sosyal Yeti alt boyut toplam puan ortalamalarindan
daha yiiksektir. Buna gore gelir durumu 8.000 TL ve {istii olan bireyler Sosyal Yeti

alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Gelir durumu degiskeni lizerindeki degerlendirmeler i¢in, katilimcilarin Cok Boyutlu
Iliski 6lcegi'nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasi fark Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir.

Analizlerin gerceklesmesi sonucunda, gelir durumu Kategorilerine gore Iliskiye

Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmektedir; F(3,403)= 1,403; p>0,05.

Gelir durumu kategorilerine ele alindiginda iliski Doyumu alt boyut toplam puan
ortalamalar1 iizerindeki incelemeler sonucunda aralarinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik oldugu gozlemlenmektedir; F(3,403)= 3,407; p<0,05. Hangi kategori
sebebiyle bir farklilik gézlemlendiginin anlasilmasi igin yapilan Tukey-B (Post Hoc)
coklu karsilastirma sonucu ele alindiginda, gelir durumu 8.000 TL ve iistii olan
katilimeilarin Iliski Doyumu alt boyut toplam puan ortalamasi, gelir durumu 1000-
3000 TL aras1, 3000-5000 TL aras1 ve 5.000-8.000 TL olan kisilerin iliski Doyumu
alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha fazla oldugu gézlemlenmektedir. Buna
gore gelir durumu 8.000 TL ve iistii olan bireylerin Iliski Doyumu alt toplam puan

ortalamasindan daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmektedir.

Gelir durumu kategorileri incelendiginde, Iliski Korkusu/Kaygist alt boyut toplam
puan ortalamalart {izerindeki aragtirmalar sonucunda, aralarinda istatistiki olarak

anlaml1 bir farklilik olmadigi gézlemlenmektedir; F(3,403)= 1,771; p>0,05.

Gelir durumu kategorilerine gore iliski izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir; F(3,403)= 2,129; p<0,05. Hangi kategorinin bu farkliliga sebep
oldugunun anlasilmas1 igin, Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmigtir ve bu analizin sonucuna gore, gelir durumu 8.000 TL ve {isti olan

katilimeilarin Iligki Izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puan ortalamasi, gelir
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durumu 1000-3000 TL arasi, 3000-5000 TL aras1 ve 5.000-8.000 TL olan kisilerin
Iliski izlenimi Ayarlama alt boyut toplam puan ortalamalaridan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, gelir durumu 8.000 TL ve iistii olan bireylerin Iliski
Izlenimi Ayarlama alt toplam puan ortalamasindan daha yiiksek puan elde ettiklerini

gostermektedir.

Gelir durumu kategorileri ele alindiginda, iliskide Kendine Giiven alt boyut toplam
puan ortalamalar1 {izerindeki arastirmalar sonucunda, aralarinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmektedir; F(3,403)= 6,438; p<0,05. Hangi
kategori sebebiyle bu farkliligin gergeklestiginin bulunmasi amaciyla yapilan Tukey-
B (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, gelir durumu 8.000 TL ve {istii olan
katilimeilarin  iliskide Kendine Giiven alt boyut toplam puan ortalamasi, gelir
durumu 1000-3000 TL arasi, 3000-5000 TL aras1 ve 5.000-8.000 TL olan kisilerin
lliskide Kendine Giiven alt boyut toplam puan ortalamalaridan daha fazla oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonuglar, gelir durumu 8.000 TL ve istii olan bireylerin
Iliskide Kendine Giiven alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan aldiklarim

gostermektedir.

Gelir durumu kategorilerine gore Dissal Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalari incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmektedir; F(3,403)= 2,376; p>0,05.

Gelir durumu kategorilerine gore Iliski Giriskenligi alt boyut toplam puan
ortalamalar1 ele alindiginda, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir; F(3,403)=1,201; p>0,05.

Gelir durumu kategorilerine goére Igsel Iliski Kontrolii alt boyut toplam puan
ortalamalar1 diisliniildiigiinde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmektedir; F(3,403)= 1,886; p>0,05.
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Cizelge 4.18: Gelir Durumu i¢in U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Alt Boyutlar  Gelir Durumu n X ss F sd p
Giivenli 1000-3000 TL 66 19,8030  2,98828
Baglanma .0, o000 99 19,2222  3,27811 3

2,739 403 0,043
5.000-8.000 TL 116 19,0603  3,45729

8.000 TL ve iistii 126 20,0952  2,71420
Kacinan 1000-3000 TL 66 16,7879 4,68554
Baglanma ] 99 16,0808  4,67664 3
3000-5000 TL , , 1840 403 0139
5.000-8.000 TL 116 15,1810 4,97926
8.000 TL ve iistii 126 15,5079  4,76277

Kaygili- 1000-3000 TL 66 14,9697 5,67578
Kararsiz 3
- 99 16,0808  5,01564
Baglanma 50005000 TL 2167 403 0,091

5.000-8.000 TL 116 15,8879  4,94627
8.000 TL ve iistil 126 14,5794  5,05387

“p<0,05

Gelir durumu degiskeni iizerindeki arastirmalar igin, katilimcilarm Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri 6l¢egi’nin alt boyut toplam puan ortalamalari incelenirken,
aralarindaki fark Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir.

Gelir durumu kategorileri ele alindiginda, yapilan analizler sonucunda Giivenli
Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu gozlemlenmektedir; F(3,403)=2,739;p<0,05. Hangi kategorinin bu
farkliliga sebep oldugunun anlasilmasi1 amaciyla yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, gelir durumu 8.000 TL ve iistii olan katilimcilarin
Giivenli Baglanma alt boyut toplam puan ortalamasi, gelir durumu 1000-3000 TL
arasi, 3000-5000 TL aras1 ve 5.000-8.000 TL olan kisilerin Giivenli Baglanma alt
boyut toplam puan ortalamalarindan daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Elde
edilen bu sonuglara gore, gelir durumu 8.000 TL ve iistli olan katilimcilarin Giivenli

Baglanma alt toplam puan ortalamasindan daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir.

Gelir durumu kategorilerine gore Kacinan Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir; F(3,403)= 1,840;p>0,05.

Gelir durumu kategorilerine ele alindiginda Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyut

toplam puan ortalamalar1 sonuglarinin arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadigi gozlemlenmektedir; F(3,403)= 2,167;p>0,05.
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4.5.5 Olgeklerin yordayici analizleri

Cizelge 4.19: Empati Olcegi'nin Yordayicilarmi Bulmak I¢in Yapilan Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F R’
Sabit (a) 55,325 4,920 11,245 0,146
Iliskiye Yiiksek Diizeyde -011 052 -013 -210 6120
Odaklanma

Mliski Doyumu -080 ,074 -076 -1,078

Iliski Korkusu/Kaygisi -227 1,102 -,159 -2,216°

Mliski izlenimi Ayarlama ,004 105 ,002  ,040

iliskide Kendine Giiven 313,156 ,132 2,010

Dassal iliski Kontrolii -104 ,116 -,049 -897

iliski Giriskenligi -209 135 -091 -1,551

Icsel Tliski Kontrolii 173,138,069 1,257

Giivenli Baglanma -079 ,143 -031 -551

Ka¢inan Baglanma -600 ,092 -358 -6,540""
Kaygih-Kararsiz Baglanma ,062  ,098 ,040 ,631

"p<0,05;p<0,01; p<0,001

Empati Olgegi'nin yordayicilarim bulmak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Bu amagla yapilan regresyon analizine Cok Boyutlu Iligki Olgegi ve Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin alt boyutlaru atanmis ve “enter” ydntemi tercih
edilmistir. Bu yontem sonucunda anlamli olan parametrelerin dahil edildigi
regresyon modeli tahmin edilmistir. Anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (F(11,395)=6,120; p<0,001).
Kurulan modelde Cok Boyutlu Iliski Olgegi 'nin Iliski Korkusu/Kaygisi, Iliskide
Kendine Giiven alt boyut toplam puanlart ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi'nin Kaginan Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 yordayici
parametre olarak goriilmiistiir. Kurulan model Empati Olgegi'nin toplam puaninin

%14,6’lik kismini agiklamaktadir.
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Cizelge 4.20: Cok Boyutlu Iliski Olgegiin Yordayicilarin1 Bulmak I¢in Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler B sh  Beta t F R?
Sabit (a) 130,422 9,581 13,612

Bilissel Empati -022 323 -003 -067 6,671 0,105
Empatik ilgi-Sempati -913 321 -152 -2,849"

Emosyonel Yanit 293 592 ,025 ,495

Sosyal Yeti -1,199 ,732 -081 -1,639

Giivenli Baglanma 1,896 ,317 327 5975

Kag¢imman Baglanma -106 ,213 -,028 -,499

Kaygih-Kararsiz Baglanma 557 196 ,157 2,837

“p<0,05; "p<0,01;" p<0,001

Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin yordayicilarini bulmak igin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizine Empati Olcegi ve Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin alt boyutlaru atanmis ve “enter” yontemi tercih
edilmistir. Bu yoOntem sonucunda anlamli olan parametrelerin dahil edildigi
regresyon modeli tahmin edilmistir. Anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(7,399)=6,671; p<0,001).
Kurulan modelde Empati Olgegi 'nin Empatik Ilgi-Sempati alt boyut toplam puanlart
ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Giivenli Baglanma ve Kaygili-Kararsiz
Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 yordayict parametre olarak
goriilmiistiir. Kurulan model Cok Boyutlu Iliski Olgegi'nin toplam puanmin
%10,5’lik kismin1 agiklamaktadir.
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Cizelge 4.21: U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Yordayicilarin1 Bulmak I¢in
Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B sh  Beta t F R’
Sabit (a) 47,515 3,991 11,9057

icl)i;zz;:r:]i:sek Diizeyde -053 ,045 -071 -1,196 11,805 0.264
iliski Doyumu -276 061 -283 -4,523"

Mliski Korkusu/Kaygisi 286 ,087 216 3,290

fliski izlenimi Ayarlama -045 ,089 -028 -502

iliskide Kendine Giiven 360 ,133 ,164 2,700"

Dissal iliski Kontrolii 126,101 ,064 1,240

fliski Giriskenligi ,021 117 ,010 ,176

i¢sel iliski Kontrolii 408 115 175 3,538

Bilissel Empati -340 119 -127 -2,847

Empatik Ilgi-Sempati -361 114 -147 -3,179"

Emosyonel Yanit -162 225 -033 -717

Sosyal Yeti -904 275 -149 -3,286

"p<0,05;"p<0,01;” p<0,001

Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin yordayicilarmi bulmak igin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizine Cok Boyutlu
Iliski Olgegi ve Empati Olgegi'nin alt boyutlaru atanmis ve “enter” ydntemi tercih
edilmistir. Bu yontem sonucunda anlamli olan parametrelerin dahil edildigi
regresyon modeli tahmin edilmistir. Anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (F(12,394)=11,805; p<0,001).
Kurulan modelde Cok Boyutlu Iliski Olgegi 'nmin Iliski Doyumu, iliski
Korkusu/Kaygisi, iliskide Kendine Giiven ve Igsel Iliski Kontrolii alt boyut toplam
puanlar1 ve Empati Olgegi'nin Bilissel Empati, Empatik ilgi-Sempati ve Sosyal Yeti
alt boyut toplam puan ortalamalar1 yordayici parametre olarak gortilmistiir. Kurulan
model U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin toplam puaninin %26,4°lik kismin
aciklamaktadir.
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5.TARTISMA

Bu arastirmada iniversite Ogrencilerinin romantik iligkiler, empati diizeyi ve
baglanma stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular literatiirdeki aragtirmalarin  sonuglariyla
karsilastirilarak tartisilmis ve elde edilen sonuglar literatiir bulgularina deginilerek

yorumlanmustir.

5.1 Empati Diizeyi, Cok Boyutlu iliski ve U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Insan yavrusunun fizyolojik dogumu ile baslayan dis diinya siirecinde bakim vereni
ile kurdugu bagin gelecek yasamdaki iliskilerinde belirleyicisi oldugu vurgusunun
O6nemi yadsinmayarak kisilik olusumu ve gelisiminde de anlamli etkilere sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Digerlerinin varligiyla yasamini siirdiiren ve sosyal bir
varlik olan insanin iligski kurma ve siirdiirmesi psikolojik bir ihtiya¢ olmakla birlikte
duygularin ifadesi ve tatmini de psikolojik sagligin anlamli bir yordayicisidir. Duygu
kavraminin ilk ifadeleri ve anlamlandirmalar1 da bakim veren ile gerceklesmekle
birlikte empati kavraminin yasamdaki ilk yansimalar1 da c¢ocukluk ¢agi
yasantilarindan temel almaktadir (Sakalli ve Curun, 2001; Giircan, 2015). Bu nedenle
ebeveynlerle kurulacak giivenli bagin, gelecek kisilerarasi tiim iletisimlerde pay
sahibi oldugu belirtilmekle birlikte, aslinda ¢ocukluk deneyimlerinde ihtiyaglarin
karsilanmasi kadar ¢ocuga yaklasimda empatinin varligi da 6nem arz etmektedir.
Bowlby’nin baglanma kuraminda etkilenerek yetiskin yasamdaki baglanma stillerine
yonelik arastirmalar yapan Hazan ve Shaver’da (1987) cocukluk cagi yasantilarinda
gerceklesen baglanmanin yetiskin yasamdaki romantik iligkiler {izerinde anlamli

etkileri oldugunu ifade etmektedir.

Literatiir incelendiginde daha o6nce bu ii¢ degiskenin ele alinmadigi goriilmekle
birlikte ilk olarak Hazan ve Shaver’in (1987) c¢alismasinda baglanma stilleri ile
romantik iligkiler arasindaki iliskiyi ele aldigi goriilmektedir. Aragtirmacilar bakim

veren ile kurulmus bagin gelecek iliskilerde yordayici etkisini vurgulamis ve bakim
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vereni ile glivenli baglanma gergeklestiren katilimcilarin, yetiskin yasamlarindaki
romantik iligkilerinde daha mutlu olduklar1 ve 6z giiven diizeylerinin de anlaml
derecede yiiksek oldugu gézlemlemislerdir. Bakim verenleriyle kaginmaci baglanma
stiline sahip katilimcilarin ise duygu toleranslarinin diisiik ve kiskanglik egilimlerinin
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Siipheci baglanma stiline sahip katilimcilarin ise
romantik iligkilere karsin goriislerinde digerlerini sevmenin zor olmadigini ifade

ettikleri saptanmistir.

Baglanma kuraminin tiirevlerinden yola ¢ikilarak, yetiskin baglanma stilleri ile
romantik iliskilerde meydana gelen olgular arasindaki iligkilere iligkin ii¢ hipotez
incelenmistir. Bireysel diizeydeki analizler, giivenli, endiseli ve kagingan baglanma
stillerinin, niteliksel olarak farklilik gosteren romantik iliskilerle iligkili olma
egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Giivenli baglanma stili sergileyen insanlar,
daha yiiksek diizeyde karsilikli bagimlilik, gliven, baglilik ve tatmin ile karakterize
edilen iligkilere dahil olma egiliminde goriilmektedir. Giivensiz bir tarz sergileyenler,
iliski korkusu ve kaygisini tasidigini belirten bir karsilikla kendini gostermektedir.
Universite dgrencisi olan katilimer profilinde yiiksek oranda iliski giiven eksikligi ve
birincil baglanma unsuru olarak gormediklerini gostermektedir. Kagingan baglanma
bi¢imi , bir nevi iliskinin yoklugunu kabul etme hali oldugundan asil sorunlu olan ve
siddet c¢iktist ile cevap verebilecek grubun endiseli kaygili baglanma stiline sahip
bireylerden olusabilecegi varsayimi unutulmamalidir. Ancak endiseli/ kaygili
baglanma stiline sahip bireylerin uzunca bir siire baglanmanin etkisi ile hareket
edecekleri unutulmamalidir. Ozellikle kaginan insanlar, zit 6zelliklerle tanimlanan

iligkilere sahip olma egiliminde goriilmektedirler.

Bu arastirma, yetiskin romantik iliskilerinde baglanma fenomenlerini anlamamiza
nasil katkida bulunacagini da gostermekle kalmayip, iliski kalitesine dair bulgular, ii¢
baglanma stili ile gliven ve zevk alma 6l¢iileri arasinda dlgek giivenirliligi sunusunun
onemli oldugu goriilmektedir. CBIO 6zelindeki yiiksek i¢ tutarlilikla bulgular:
acikliga kavusturmakta kullanilmaya uygun oldugunu gostermektedir. Iliskiden zevk
alma ile karsilikli bagimlilik ve baglilik sonucglarinin yiiksek korelasyon bildirisi,
iligki isleyisinin diger kritik gostergelerinin ii¢ tarzla giivenilir bir sekilde uyumlu

olduguna iligkin bilgiyi genislettigini gostermektedir.
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Calismada “Duygu Bitislerinin Siklig1”, yetiskin romantik baglanma caligmalarini
yeni bir alana tagimakta ve ayrilik acisi sonrast yas durumu ile ilgisi icin de c¢iktilar
sunmaktadir. Bu da, iligskilerde duygulanim diizenlemesini yoneten bir sistem olarak
baglanmanin son kavramsallagtirmalariyla daha yakindan baglantili oldugunu
gostermektedir (Sroufe & Waters. 1977). Yetiskin baglanma literatiiriindeki goze
carpan bir konu, baglanma stilindeki bireysel farkliliklarin dogasi geregi karakteristik
olup olmadigi veya benzersiz bir kisiyi, yani durum etkilesimlerini yansitip
yansitmadigi ile ilgili goriilmektedir. Baglanma arastirmacilari, bazen insanlarin
ozelliklerini tanimlamak i¢in ve bazen de iligkilerin 6zelliklerini karakterize etmek
icin kullanarak, ii¢ stili birbirinin yerine gegecek sekilde sunulmasi1 Hazan & Shaver,
(1987) tarafindan bildirildiginden beri, kisi-durum etkilesimlerinden kaynaklandigi
dogrulanmaktadir. Bu calismada da benzer bir bigimde kaygili baglanma ve olmayan
durumlarla iligkiyi sinama etmenlerinin (iliski hakkinda fazlasi ile diisiinme)

biciminde kendini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan empati ve romantik iligki kavrami1 dogrultusunda
empati Olcegi ve cok boyutlu iliski Ol¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde empati dl¢eginin alt boyutu olan biligsel empati ile ¢ok boyutlu iliski
6lceginin alt boyutu olan iligskide giiven ve iliski giriskenligi arasinda negatif yonli
zayif diizey ve anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Empatik ilgi ve sempati ile ¢ok
boyutlu iliski 6lgeginin alt boyutu olan iligski korkusu, ig¢sel iliski kontrolii ve digsal
iliski kontrolii arasinda da negatif yonlii zayif diizey ve anlamli bir iliski
gozlemlenmistir. Emosyonel yanit alt 6lgegi ile iliski korkusu arasinda ise pozitif
yonlii zayif diizey ve anlamli bir iligki gozlemlenirken, sosyal yeti ve iliski korkusu
arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliski saptanmistir. Emosyonel yanit ve sosyal
yeti alt dlcekleri ile iliski korkusu arasinda ise negatif yonlii zayif diizey ve anlamh
bir iliski gézlemlenmesi sonucunda empatik ilgi arttikca iliski korkusunun azaldig:

sonucuna ulasirken, emosyonel yanit arttikca bu korkunun arttig1 ifade edilebilir.

Katilimcilarin  baglanma stilleri ve ¢ok boyutlu iliski 06lgedi arasindaki iligki
incelendiginde ise giivenli baglanmanin iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliskide
kendine giiven, iliski giriskenligi ve igsel iliski kontroliiyle pozitif yonli iliskisi
oldugu saptanirken, iligkisi korkusu ve digsal iliski kontrolii ile arasinda negatif
yonlii ve anlamli iligkiler gézlemlenmistir. Giivenli baglanmanin tam aksi yoniinde

kagman baglanmanin digsal iliski kontrolii ve iliski korkusuyla pozitif yonlii ve
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anlamli bir iligkisi oldugu gozlemlenirken bir tek iliski doyumu ile arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iligki bulgulanmistir. Kaygili baglanmanin ise iliski doyumu,
iliskide kendine giiven ve iliski giriskenligi ile arasinda negatif yonli iliskiler
gozlemlenirken, iliski korkusu, iligki izlenimi ayarlama, dissal iligski kontrolii ve iligki
giriskenligi ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler gozlemlenmistir. Giivenli
baglanan katilmecilarin iliski doyumlarinin anlamli derecede yiliksek oldugu
saptanirken, kaginan ve kaygili baglanan katilimcilarin ise iliskiden aldiklart doyumu

baglanma stillerinin negatif yonde yordadigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada irdelenen romantik iliskinin dogasi g6z Oniine alindiginda, bu
etkilerin kesin kokenlerini belirlenemeyecegi sonucu da sunmaktadir. Ornegin, son
derece kaygili kisilerin, kaygili davraniglarinin eslerinin karsilikli bagimlilik/baglilik
diizeyini diislirmesi, eslerinin karsilikli bagimlilik/baghlik eksikliginin onlar1 kaygili
hale getirmesi de dahil olmak iizere, birka¢ farkli nedenden 6tiirii daha az karsilikli
bagimlilik ve baglilik bildiren (Cizelge 4.1) ile kararli duruma aligkanlik (Cizelge
4.4) yorumlamasini sunmaktadir. Beklenen durum, giiven arayigi yerine anksiyete
ataklarina dek varabilecek baglanma stili iligkisini aradiklarini géstermektedir. Yine
de, kaygili ve ¢cekingen insanlar i¢in belirli nedensel yollar farkli olabilir. Yakinlik ve
bagliliktan kaginarak, asir1 derecede ¢ekingen insanlar, romantik partnerlerine karsi
artan bir gilivensizlik iretebilirler. Tersine, genel bir giiven eksikligi sergileyerek,
yiiksek diizeyde endiseli insanlar, partnerlerinden daha az yakinlik ve baglilik
olusturabilir. Son olarak empati 0lgegi ve baglanma stilleri arasindaki iliski
incelendiginde ise giivenli baglanmanin sosyal yeti ile pozitif yonlii ve biligsel
empati ile de negatif yonlii bir iligki i¢cerisinde oldugu saptanirken, kaginan baglanma
ile empatik ilgi ve sempati, emosyonel yanit ve sosyal yeti arasinda negatif yonlii bir
iliski gozlemlenmistir. Kaygili baglanan katilimcilarin ise emosyonel yanit ile
pozitif, sosyal yeti ile de negatif yonli iligkisi dikkat cekmektedir. Arastirma
degiskenlerinin yordayici giicli incelendiginde ise , empati Olgegi iizerinde Cok
Boyutlu Iliski Olgegi 'nin Iliski Korkusu/Kaygis, iliskide Kendine Giiven alt boyut
toplam puanlar1 ve Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kaginan Baglanma alt
boyutlarmin agiklayict etkileri saptanirken, Empati Olgegi 'nin Empatik Ilgi-Sempati
alt boyut toplam puanlari ve Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Giivenli
Baglanma ve Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyutlarmin da Cok Boyutlu Iliski
Olgegi'ni anlaml derecede agikladign goriilmiistiir. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
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Olgegi'nin agiklayicilar1 ise Cok Boyutlu Iliski Olgegi nin Iliski Doyumu, iliski
Korkusu/Kaygisi, iliskide Kendine Giiven ve Igsel Iliski Kontrolii alt boyut toplam
puanlar1 ve Empati Olgegi'nin Bilissel Empati, Empatik Ilgi-Sempati ve Sosyal Yeti
alt boyutlar1 oldugu bulgulanmustir.

Mliskili ici korelasyonlar, ii¢ baglanma stilinin, eslerin iliskide olumsuz duygulardan
ziyade ne siklikla olumlu duygular yasadigiyla daha giicli bir sekilde degisme
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, olumlu duygunun yoklugunun
ve mutlaka olumsuz duygunun varhiginin gerektirmedigini, endiseli bir sekilde
baglanan insanlarin iligkilerinin altinda yatan bir hosnutsuzluk kaynagi olarak hizmet

edebilecegine dair fikir vermektedir.

Baglanma stilleri ve ¢oziilme sonras1 duygusal sikint1 ydniiyle CBIO, UBBSO ve EO
ile kaginma, iliski durumunu fazlasiyla diistinme endiseli kaygili baglanma iliskisini
biiyiik ol¢lide anlamli gostermektedir. Bu calismada ayrica beklenen bir ¢ikt1 olarak,
yiiksek derecede kacinan erkeklerin, ¢6ziinme sonrasi yani ayrilikta daha az sikinti
yasadiklarin1 bildirmeleridir. Ancak bu etkinin kadinlarda gériilmemesi bir cinsiyet

ayrimi ¢iktisini da gostermektedir.

5.2 Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Romantik iligkiler dendiginde karsilikli olarak iki kisinin birbirine duydugu yakinlik
arayisl, sevgi, fiziksel ¢ekim ve farkliliklarina ragmen ortak bir paydada bulusarak
kurduklar1 giiven bagmin birlikteliklerindeki 6zel paylasimlariyla kuvvetlendigi
hayat siireci vurgulanmaktadir. Kadin ve erkeklerin bir iliskiye karsi beklenti ve
tutumlar1 farklilasmakla birlikte, iligkiye atfedilen 6nem ve degerde de demografik
ve Oznel farkliliklarin 6nemi yadsinmamalidir. Ayrica kiiltlirlin ve toplumun da
belirleyici etkilerinin oldugu vurgusuyla da siklikla karsilasilmaktadir (Hatfield,
1988; Fuhrman, Flannagan ve Matamoros, 2009). Bu farkli sonu¢ Oriintiisii igin,
kisileraras1 c¢atigma sirasindaki duygulardaki cinsiyet farkliliklarr {izerine yapilan
arastirmalar, erkeklerin iliski i¢indeyken daha fazla catismadan kaginma ve tipik
olarak giiclii duygulart bastirma egiliminde oldugunu sunmaktadir. Cinsiyet
degiskeni bu noktada bu calismadaki ayrimi1 da agiklamaktadir. Literatiir kaynakli
ciktilarda, kadinlar daha fazla catismaya girme ve giiclii duygular1 agikc¢a disa vurma

egiliminde yaklagim ile sunulmaktadir (Gottman & Levenson, 1988; Kelley ve
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digerleri, 1978; Peplau, 1983). Dolayisiyla cinsiyet faktoriintin farkli durumlarn
kacinan insanlar 6zelinde, olumsuz duygusal deneyimleri savunmaci bir sekilde
engelleme egiliminin (George, Kaplan ve Main, 1985; Hazan ve Shaver, 1987; Main
ct al 1985) erkeklerin tipik olarak giiclii duygulanimlar1 bastirma egilimi géz Oniine
alindiginda, daha az ¢6ziinme sonrasi sikint1 bildirimiyle de iliskili goriilmektedir.
Ancak ¢ekingen kadinlar i¢in olumsuz duygusal olaylar1 bastirma egilimi (George ve
digerleri, 1985; Hazan ve Shaver. 1987: Main ct al 1985), kadinlarin giicli
duygulanim ifade etme egilimiyle celiskili olarak sunmaktadir. Kadinlarin bu

noktada daha ¢ok yakinma ve konusma egiliminde olduklarini géstermektedir.

Cinsiyet degiskeni ve ¢cok boyutlu iliski dlgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin
kadin ve erkek katilimcilar i¢in anlamli derecede farklilasmadigi gozlemlenmistir.
Bu arastirmada katilimcilarin medeni durumlari sorgulanmis olsa da romantik iliski
icerisinde olup olmamalarma ek olarak bu iliskinin siire¢ icerisindeki ilerleyisi
degerlendirilmeye alinmamistir oysa Kephart (1967) iliskide gecirilen siirenin ve
evlilige dogru ilerleyisin cinsiyetler arasindaki farki anlamli derecede yaklastirdigini

belirtmektedir.

Zimmer, Gembeck ve Petherick’in (2006) ise cinsiyet roliiniin ve bu rollere atfedilen
onemin de iliski kavraminda anlamli bir yordayict oldugunu ifade etmektedir. Delevi
ve Bugay (2010) ise Tiirk 6rnekleminde yaptiklari ¢alisma sonucunda 6zellikle kadin
katilimeilar icin iliskiye atfedilen 6nem ve iliskiden beklentilerin anlamli etkilerini
vurgulamaktadir. Ancak literatiir incelendiginde Sarag, Hamamci ve Gilir¢ay’in
(2015) calismasinda da romantik iligki kavrami ve cinsiyet arasinda anlamli

farkliliklarin saptanmamis olmasi uyum igerisindedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler sonucunda yas degiskeni {ic ana grup
seklinde ele alinmistir. {lk grup 18 ve 20 yas arasindaki katilimcilar, ikinci grup 20
ve 23 vyas arasindaki katilimcilar ve itgclincii grup ise 24 ve {izeri yastaki
katilimcilardan olugsmaktadir. Ancak analiz sonuglar1 incelendiginde yas degiskeni ve
cok boyutlu iliski oOlgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
gbozlemlenmemistir. Zimmer, Gembeck ve Petherick’in (2006) ise yasin iligskiye
yonelik beklentileri ve romantik iligkiye baslamayi anlamli derecede yordadigim
ifade ederken, bu arastirmada oldugu gibi yas ve romantik iligki arasinda anlamlh

farkliliklarin gézlemlenmedigi arastirmalarin da varlig dikkat ¢cekmektedir (Soganci,
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2017). Gildirtin (2020) aragtirmasinda ise Yas degiskeni incelendiginde,
katilimcilarin romantik iligki puanlarinin anlamli derecede farklilastigi saptanmustir.
Bu farklilik 26 ve 30 yasindaki katilimcilarin romantik iligki puanlarinin 25 ve alti
yasta olan katilimcilarin romantik iliski puanlarindan yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. 31 ve 35 ile 41 yas ve ilizeri yasindaki katilimcilarin romantik
iligki puanlart ise 25 ve alti yaslardaki katilimcilardan anlamli derecede yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Bu arastirmanin Orneklemini iiniversite Ogrencileri olusturmustur. Ancak
katilimeilarin egitim seviyesi ve romantik iliskileri arasindaki farkliliklar1 incelemek
icin egitim durumu {i¢ farkli kategoride incelenmis olup 6n lisans, lisans ve yiiksek
lisans mezunlarinin ¢ok boyutlu iliski 6lgeginin digsal iliski kontrolii ve igsel iliski
kontrolii alt boyutlarinda anlamli derecede farklilastiklar1 gozlemlenmistir. Bu
farkliliklarin hangi egitim seviyesinden kaynaklandigi gézlemlendiginde ise dissal
iliski kontrolii i¢in On lisans mezunlarinin puan ortalamalarinin anlamli derecede
yiikksek oldugu gozlemlenirken, igsel iliski kontrolii alt boyutunda yiiksek lisans
mezunlarinin anlamli derecede yiiksek puan aldigi saptanmistir. Bu sonuglardan
hareketle artan egitim seviyesiyle birlikte 6z farkindaligin arttigi ve igsel iliski
kontroliine atfedilen énemin de dogru orantili oldugu sdylenebilir. Ancak egitim
seviyesi azaldikea iliskide dissal atiflarin artmasi da ulasilan sonuglar arasindadir.
Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde Soganci ve (2017) Gildiir (2020)
arastirmasinda egitim durumu ve romantik iligki arasinda anlamli iliskiler
gbézlemlenmezken, Yavuz (2015) egitim seviyesi ve romantik iligkiler arasinda
anlamli iligkilere rastlamig ve artan egitim seviyesi ile dogru orantili olarak iliskiden

alinan doyumun da arttig1 saptanmistir. Bu da calismamizi destekler niteliktedir.

Baglanma kavrami aslinda karmasik bir yapidir ve igeriginde bircok anlam
barindirmaktadir (Roisman, 2009). Giivenli baglanma kavramiyla aslinda giliven
duygusu gelisen ve digerlerine giivenebilme yetisine sahip bebeklerden
bahsedilmekle birlikte tiim bu unsurlarin yetiskin yasamda digerleriyle olan iletisim
ve etkilesimlerindeki izleri de vurgulanmaktadir. Aslinda giivenli baglanma,
empatinin temel yapi1 tasi olarak da nitelendirilebilmekte ve samimi, igten iligkilerin
de anlamli bir yordayicisidir. Bu kisiler hem kendilerini hem de digerlerini degerli

olarak goérme egilimindedirler (Mallon, 2008). Kaygili ve kararsiz baglanma stiline

sahip cocuklarin ise fiziksel yakinliga ve temasa olan yaklasimlarinin haz vermekten
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uzak olmakla birlikte rahatsizlik hisleri uyandirdigi goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin
yetiskin yasamda da ayrilik kaygis1 deneyimlemelerine ek olarak ayrilig: bir protesto
ile karsiladiklar1 gozlenmekte ve tekrar birlesmenin ise bu etkileri sondiirmedigi
belirtilmektedir. Ayrica bu Dbireylerin degersizlik hislerini  yogun olarak
deneyimledikleri ve digerleriyle siirekli irtibat ve etkilesim halinde olmaya iligkin
beklentilerinin de yiiksek olmakla birlikte digerlerinden gelecek zarar ve tehlikelere
karsin da onlardan uzak durma egilimleri oldugu belirtilmektedir (Bell & Ainsworth,
1972; Stayton & Ainsworth, 1973). Son olarak Ol¢ekte ele alinan kaginan baglanma
stili incelendiginde ise ayrilmaya iligkin diisiinceleri 6fkeden temel almakla birlikte
bu kendilerini korumanin da bir yolu niteligindedir. Bu bireylerin kendilerine
atfettikleri 6nem ve degeri yiikselttikleri ancak digerlerinin degerini de inkar eder bir

tutum gelistirdikleri gozlemlenmektedir (Ainsworth, 1979).

Katilimcilarin baglanma stilleri ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde
kadin katilimcilarin giivenli baglanma ve kaginan baglanma alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin  erkek  katilimcilardan  anlamli  derecede yiiksek oldugu
gozlemlenirken, kaygili-kararsiz baglanma alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli farklhiliklar saptanmamistir. Tiirk {niversite &grencileriyle
gerceklestirilen bir arastirmada katilimecilarin  hem cinsiyet rollerine hem de
cinsiyetlerine gore baglanma stilleri incelenmistir. Arastirma sonucunda kadinsi
cinsiyet roliine sahip katilimcilarin korkulu baglanma, erkeksi cinsiyet roliine sahip
katilimcilarin da korkulu ve giivenli baglanma stilinden anlamli derecede yiiksek
puanlar aldiklar1 gozlemlenirken, androjen katilimcilarin ise giivenli baglanma
stilinden anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari gézlemlenmistir (Celikkaleli ve
Avci, 2016). Literatiir incelendiginde baglanma stillerini 6lgen 6lgiim araglarinin
farkliliklar1 dikkat gekmekle birlikte baglanma kavraminin 6znel yapisi geregi farkl
sonuclara ulasilmasi: da olagandir. Koser ve Barut (2020) ise erkek katilimcilarin
kayitsiz baglanma alt boyutundan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari
gozlemlenirken, kadin katilimcilarin ise korkulu baglanma alt boyutu puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Karagar (2014) ise bu arastirmada
elde edilenin aksine erkek katilimcilarin giivenli baglanma alt boyutundan anlamli

derecede yiiksek puanlar aldiklarini gdzlemlemistir.

Yas degiskeni ve baglanma bigimleri ele alindiginda, 21 ve 30 yas araligindaki

katilimcilarin giivenli baglanma ve kaygili kararsiz baglanma alt boyutlarindan 18 ve
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20 ile 24 ve lizeri yas grubundaki katilimcilardan anlamli derecede yiiksek puanlar
aldiklar1 saptanmistir. Ancak kacinan baglanma alt boyutundan anlamli derecede
yiiksek puanlar alan grubun ise 18 ve 20 yas aralifindaki katilimcilar oldugu
gozlemlenmistir. 18 ve 20 yas 6zerkligin 6n plana c¢iktigi, yetiskin yasama ilk
adimlar olarak betimlenebilir. Bu donemde romantik iliskiler ve akran iliskileri
bireyin yasaminda anlamli bir yordayici niteliginde olmakla birlikte kac¢inan
baglanma stilinin ¢ocukluk yasamindaki izleri de gozlemlenebilmektedir. Bu
baglanma stilinde ayrilmaya iligkin tepkiselligi icermekte ve uygun uzakligin
ayarlanmasi hususunda kisiye yardimci olan bir savunma niteligindedir (Ainsworth,
1979). Katilimcilarin iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasindaki iliski ele
alindig1 bir arastirmada artan yas ile birlikte kayitsiz baglanma puanlarinin da arttig
gozlemlenmistir (Koser ve Barut, 2020). Erozkan’in (2011) arastirmasinda ise
katilimcilarin karar stratejileri ve baglanma stilleri arasindaki iliski yas, ebeveyn
tutumu, smif diizeyi ve cinsiyet perspektifinde incelenmis olup yas ve baglanma

stilleri arasinda anlaml bir iligki bulgulanmamistir.

Katilimeilarin egitim durumu ve baglanma stilleri arasindaki iliski incelendiginde ise
on lisans mezunlarinin hem giivenli baglanma alt boyutundan hem de kaygili-
kararsiz baglanma alt boyutundan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari
gbzlemlenirken, yiiksek lisans mezunlarinin ise kaginan baglanma alt boyutundan
anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmustir. Orneklemin egitim durumu
dagilimi incelendiginde en yogun katilimcinin lisans egitiminde gdézlemlenmesine
karsin elde edilen anlamli sonuglarda lisans mezunlar1 i¢in anlamli farkliliklar
gozlemlenmemistir. Ancak lise ve ilkokul mezunu katilimcilarin aragtirma
ornekleminde  bulunmamas:  sonuglarin  genellenebilirligini  de  etkiledigi
unutulmamakla birlikte, baglanma stillerini ele alan arastirmalarin siklikla ergen
bireyler ya da lniversite Ogrencilerinin katilimiyla gergeklesmesine karsin bu
aragtirmanin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Kiigiik (2016) ise
arastirmasinda babanin egitim seviyesi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
incelemis olup korkulu baglanma ile arasinda anlamli iligkiler bulgulanmistir. Egitim
seviyesi ve baglanma stillerinin ele alindig1 farkli bir arastirmada ise katilimcilarin
egitim seviyesinin baglanma stillerinde anlamli farkliliklara sebebiyet vermedigi

gozlemlenmistir (Kir ve Demirhan, 2016).
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Katilimeilarin gelir durumlari dort ana grup seklinde ele alinmis olup ilk grubu aylik
geliri 1000 ve 3000 tl olan, ikinci grubu aylik geliri 3000 ve 5000 tI olan, tigiincii
grubu ise aylik geliri 5000 ve 8000 tl ve dordiincii grubu ise aylik geliri 8000 ve
tizeri olan katilimcilar olusturmustur. Gelir durumu ve baglanma stilleri arasindaki
iligki incelendiginde ise anlamli farkliligin bir tek giivenli baglanma alt boyutunda
gozlemlendigi ve bu farkliliginda aylik gelir durumu 8000 ve {izeri olan
katilimcilarin  ortalamasinin anlamli derecede yiliksek olmasindan kaynaklandigi
gorilmistir. Kir Demirhan’in (2016) sosyoekonomik durum ve baglanma stilleri
arasinda anlamli  farkliliklara rastlanmadigr  goriilmekle birlikte yapilan

arastirmalarda ekonomik durum degiskeninin siklikla ele alinmadigi goriilmektedir.

Empatik bireyler kavramiyla digerlerinin duygu ve diislincelerini anlayabilme
becerisine sahip kisilerden vurgulanmaktadir. Bir anda ortaya ¢ikmayan bu beceri,
bireyin hayati boyunca gelisim gostermektedir ve artan yas ile birlikte de empatik
egilimin arttigini literatiir desteklemektedir (Worthington ve Wade, 1999; Eisenberg
ve Strayer, 1982). Biligsel empati kavrami ile karsidaki kisinin deneyimledigi
durumu, hissettigi duygular1 ve diisiincelerin algilanmasi ile farkina varilmasi
vurgulanmaktadir (Davis, 1983). Empatinin varlifinda, 6zgeci davraniglarin da arttig
gbzlemlenmekte ve sosyal anlamda da iletisim ve bag kurma becerilerini yordadigi
goriilmektedir (Batson, 1980). Giinliik dil kullaniminda siklikla empati ve sempati
kavramlarinin karistirildigi goriilmekle birlikte aslinda ayrismis kavramlar oldugu
aciktir. Empati kavraminda, 6nemli olan karsimizdaki kisiyi anlamamizdir. Sempati
de ise karsimizdaki kisinin hislerine eslik etme, karsimizdaki kisiyi daha iyi ve daha
mutlu gorme isteginin agir bastigi goriilmektedir. Duygusal empati kavrami ise
karsidaki kisinin hislerine ortak olmak ve onun hissetmekte oldugu duygularin

hissetmek seklinde tanimlanmaktadir (Rogers, 1983).

Bu arastirma kapsaminda katilimcilardan toplanan demografik bilgiler dogrultusunda
bu demografik degiskenlerin empati diizeyinde anlamli etkilere sebep olup olmadigi
incelenmistir. Empati 6lgeginin alt boyutlar1 ve cinsiyet degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde kadin katilimcilarin empatik ilgi ve sempati ile emosyonel yanit alt
boyutlarindan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari gozlemlenirken, erkek
katilimcilarin ise biligsel empati puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Dingyiirek’in (2004), ¢alismasinda da arastirma Orneklemini {iniversite 6grencileri
olusturmasina karsin empati diizeyinde cinsiyetler arast anlamli farkliliklara
rastlanmamis olsa da kadin katilimcilarin alt boyutlardan elde ettikleri puanlarin daha
yiiksek oldugu gortilmiistiir. Coban’in (2021) arastirmasinda ise kadin ve erkeklerin
biligsel empati, duygusal empati ve 6lgegin genel toplam puani baz alindiginda da
cinsiyetler arasit anlamli farkliliklar gozlemlenmemistir. Farkli bir arastirmada ise
Kadin katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmis
olmasi arastirma sonuglariyla uyum gostermektedir (Tanridag, 1993). Yas degiskeni
ve empati arasindaki iliski ele alindiginda ise biligsel empati, sosyal yeti, empatik ilgi
ve sempati ve emosyonel yanit alt boyutlarinin higbirinde anlamli farkliliklar
gbézlemlenmemistir. Ata’nin (2010) calismasinda ise artan yas ve empati diizeyi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Yurt disinda g¢ocuklarla
yiiriitiilen farkli bir aragtirmanin sonucunda da artan yas ile birlikte, empati diizeyinin
de arttig1 saptanmistir(Kolliopuska, akt., Budak, 2005). Altinok’un (2014)
calismasinda saglik calisanlarina yonelik siddetin sebepleri ele alinmis ve bu
sebeplerden birinin de empati eksikligi olup olmadigi sorusuna odaklanilmistir.
Yiriitilen arastirma sonucunda, calisanlarin yasi arttikca, empati diizeylerinin de
arttig1 saptanmistir. Bu arastirma orneklemini tiniversite 6grencilerinin olusturdugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin yaslarinin birbirine ¢cok yakin oldugu
goriilmektedir. Yas degiskeniyle ilgili anlamli farkliliklara ulagilamamasinin sebebi

olarak yas dagiliminin ¢ok yakin olmas1 soylenebilir.

Arastirmada ele alinan bir diger demografik degisken olan egitim durumu ve empati
diizeyi arasindaki iliski incelendiginde ise anlamli tek farkliligin emosyonel yanit alt
boyutunda saptandigi goriilmektedir. Bu anlamli farklilik ise lisans 6grencilerinin
puan ortalamasinin anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Altinok’un (2014) ve Tanridag’in (1993) arastirmasinda ise artan egitim seviyesiyle
birlikte empati diizeyinin de arttigi gdzlemlenmistir. Ancak literatiir incelendiginde
empati kavramini ele alan ¢alismalarin siklikla tiniversite 6grencileriyle ylirtitiilmesi
egitim seviyesinin anlamli etkilerinin karsilastirilmasina ket vurmaktadir. Aym
zamanda yetiskin 6rneklem ile yliriitiilmiis birka¢ aragtirmada ise egitim seviyesine
ilisgkin demografik sorgulamanin yapilmadigi goriilmekle birlikte bu calismada
lisans, Onlisans ve yiiksek lisans/doktora olarak Ogrencilerin de gruplandirilarak

analiz edilmesinin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Katilimeilarin gelir durumu ve empati diizeyleri arasindaki iligki ele alindiginda
biligsel empati, empatik ilgi ve sempati ile emosyonel yanit alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar gozlemlenmemistir. Ancak sosyal yeti alt boyutunda gozlemlenen anlamhi
farkliligin ise aylik geliri 8000 ve {izeri olan katilimcilarin puan ortalamasinin aylik
geliri 1000 ile 3000, 3000 ile 5000 ve 5000 ile 8000 arasinda olan katilimcilardan
anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Arslan’in (2016)
sosyoloji boliimii 6grencileri ile yiirlittiigii arastirmasinda ekonomik olarak iyi olan
grubun katilimcilarinin da empati diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Tosyali

da (2010) gelir diizeyi arttik¢a, empatik egilim diizeyinin de artti1 gdzlemlemistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Calismanin bu bdliimiinde, katilimcilarin demografik dagilimlarina ait sonuglar,
betimsel bulgular ve aragtirmanin hipotezlerine yonelik analizlerin sonuglarina iligkin
bilgilere yer verilmistir. Son boliimde ise ileri arastirmalara yonelik Oneriler

sunulmustur.

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde Empati Olgegi ve cok
boyutlu iliski 6l¢egi arasinda anlamli iliskiler saptanmis olup, empati 6lgegi lizerinde
Cok Boyutlu iliski Olgegi nin iliski Korkusu/Kaygisi, Iliskide Kendine Giiven alt
boyut toplam puanlari ve Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin Kagman
Baglanma alt boyutlarinin agiklayici etkileri saptanirken, Empati Olgegi 'nin Empatik
Ilgi-Sempati alt boyut toplam puanlar1 ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi'nin
Gilivenli Baglanma ve Kaygili-Kararsiz Baglanma alt boyutlarinin da Cok Boyutlu
Mliski Olgegi'ni anlamli derecede agikladigi goriilmiistir. Ug¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi'nin agiklayicilar1 ise Cok Boyutlu iliski Olgegi min iliski Doyumu,
Iliski Korkusu/Kaygis1, iliskide Kendine Giiven ve Igsel iliski Kontrolii alt boyut
toplam puanlart ve Empati Olgegi'nin Bilissel Empati, Empatik Ilgi-Sempati ve
Sosyal Yeti alt boyutlaridir.

Arastirma kapsaminda ele alinan demografik degiskenlerinde anlamli farkliliklara
sebebiyet verdigi goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde erkek katilimecilarin
biligsel empati, empatik ilgi-sempati, puan1 kadin katilimcilardan anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanirken, kadin katilimcilarin. biligsel emosyonel yanit, biligsel
giivenli baglanma ve kagman baglanma puanlarinin erkek katilimcilardan anlamh
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Gelir durumu 8.000 TL ve iistii olan bireyler
Giivenli Baglanma, Iliskide Kendine Giiven, Iliski Izlenimi Ayarlama, iliski
Doyumu, Sosyal Yeti alt toplam puan ortalamalarinin anlamli derecede yliksek
oldugu bulgulanmistir. Yas degiskeni ele alindiginda 18 ve 20 yas araliginda olan

bireylerin kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma alt boyutlarindan anlaml
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derecede yiiksek oldugu bulgulanirken, Buna gore 21-23 yas araliginda olan bireyler
giivenli baglanma alt boyutundan anlamli derecede yiiksek puanlar aldig:
gorilmistiir. egitim durumu degiskeni incelendiginde yliksek lisans mezunlarmin
I¢sel Tliski Kontrolii ve Kaginan Baglanma alt boyutlar1 puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu gozlemlenirken, lisans mezunlarmin Giivenli baglanma ve Emosyonel Yanit,
on lisans mezunlarmin ise Dissal Iliski Kontrolii ve Kagman Baglanma alt toplam

puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmustir.

6.2 Smirhlhiklar ve Oneriler

Arastirmanin 6rneklemi 18 ve 25 yas ile sinirli kalmistir. Katilimeilarin yas dagilimi

incelendiginde birbirine ¢ok yakin gruplar olustugu goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger sinirhilig1 ise arastirmada 6z bildirime dayali veri toplama
araglarinin kullanilmis olmasidir. Oz bildirime dayali 8l¢iim araclarinda, katilimcei
yanlilig1 olarak adlandirilan, katilimcilarin sosyal istenirlik yoniinde cevap verme
egilimleri sebebiyle yanlilik olusma ihtimali s6z konusudur. Mevcut aragtirmada
katilimcilarin dogru beyanda bulunduklart kabul edilerek toplanan veriler analiz
edilmistir. Ayrica arastirma verilerinin ¢evrimici ortamda toplanmis olmasi internet
kullanim1 ve c¢evrimigi platformlara aginalik gerektirdiginden verilerde yanliliga

neden olmus olabilir.

Universite dgrencileri yiiriitiilmiis bu calismada yas degiskeni de bir sinirlilik olarak
degerlendirilebilir. Yas gruplarinin arttirlmasi ve orta yas ve yash niifusunda
arastirma  Orneklemlerine dahil edilmesi hem sonuglarin kusaklar arasi
karsilastirilmasina imkan sunmakla birlikte sonuclarin genellenebilirligini  de
arttirabilir. Arastirma sonucunda elde edilen tiim veriler 6lgiim araglarinin 6l¢tiigi

niteliklerle sinirhidir.

Arastirmada egitim seviyesi degiskeni Onlisans, lisans ve lisanstlistii/doktora seklinde
gruplandirilmistir. Gelecek arastirmalarda lise ve ilkokul mezunlarinin da aragtirma
orneklemine dahil edilmesi arastirma sonuglarinin genellenebilirligini olumlu yonde

etkileyebilir.

Romantik iligki ve baglanma stillerine odaklanilan bu ¢alismada katilimecilar bireysel
olarak degerlendirilmistir. Gelecek arastirmalarda her iki partnerin de belirtilen

degiskenler acisindan ele alinmasi, iliskinin dinamigine dair ozelliklere de 151k
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tutabilir ve gelecek caligmalarda romantik iliskideki iki partnerin de bildirimine

bagvurulabilir ve farkliliklar degerlendirilebilir.

Arastirma Ornekleminin yetiskin ve {liniversite egitimlerine devam eden kisilerden
secilmesi; farkindaliklarinin yiiksek olabileceginin diisiincesi, toplumu yansitabilen
ve ileride topluma yon verecek potansiyelde olmalar1 sebepleri ile se¢ilmislerdir.
Ancak, kusaklar aras1 farkliliklar1 ele alan caligmalara da literatiire katki saglayacagi
g6z onlinde bulundurulmalidir. Son olarak 6rneklemin rastgele segilmesi sebebiyle
degiskenlere gore katilimci sayilari esit dagilmamustir. Yapilacak ¢alismalarda

gruplar esit dagitilip farkli analiz yontemleri kullanilabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilime1, Bu calisma, yetiskin bireylerin romantik iligkiler, baglanma stilleri
ve empati diizeyini incelemek amaciyla Dr. Ogr. Uyesi Nurgil YAVUZER
danismanhiginda, Istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik
Psikoloji  Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Sule AKBAS tarafindan
yirtitilmektedir. Caligmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmama ya da istediginiz anda calismayr birakma hakkina sahipsiniz. Calisma
formu yaklasik 20 dakika kadar stirmektedir.

Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz oncesinde kisisel bilgi formunu daha sonra ise
anketlerde yer alan birtakim ifadeleri yanitlamaniz beklenmektedir. Anketlerde
sizden isminiz gibi kim oldugunuza dair herhangi bir bilgi istenmemektedir. Kisisel
bilgileriniz ve cevaplarimiz gizli tutulacak ve yalnizca arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilen veriler gizlilik esasina uygun bir sekilde sadece
bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Calismaya katkinizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Calisma ile ilgili daha detayli bilgi
almak i¢in Sule AKBAS ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katildigimi ve bilgilerimin bilimsel amagh
yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum kabul etmiyorum

(LUTFEN UYGUN SECENEGI ISARETLEYINIZ.)
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Ek 2: Kigsisel Bilgi Formu

2. Cinsiyetiniz: Kadin O ErkekO

3. Medeni Durumunuz: Evli O Bosanms O Bekar O

4. Egitim diizeyiniz:

Yok Ilkokul O Ortaokul O Lise 0O Universite O
Yiksek Lisans — Doktora O

5. Mesleginiz?

6. Su an ¢alisiyor musunuz?

Evet O

Hayir O

7. Sosyoekonomik durumunuzu nasil tanimlarsimz?
1499 TL ve alti O 1500 TL — 2499 TL aras1 0 2500 TL
ve 3500 TL aras1 O 3501 TL - 5000 TL aras1 O 5000
TL ve ista O

8. Nerede yasiyorsunuz?

Biiyiiksehir O SehirD Kasaba O Koy O
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Ek 3: Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi (UBBSO)

UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLGEGI

Kismen Katilivorum

Katilivorum

Kesinlikle Katilmivorum
Katilmivorum
Kesinlikle Katihyorum

2 Binsiyle cok fazla samimi oldugumda sorun gikabileceginden kaygilaniyorum.

K Sorunu olan birisini gordugumde kendimi onun yerine koyabiliyorum.

6 Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az Gzulirum.

8 Insanlardan uzak duruyorum cunki bana aci gektirebilirler.

10  Kendimi muthy bir insan olarak taremlyorum.

12 Yalnzea kendime deger veririm.

14  Duygusal iligkilerden uzak duruyorum gunku terk edilmek istemiyorum.

16  Ebeveynlerime (anne. baba veya benim balamimi ustienen bir bagkasi) genelde kinc sozler sdylemem.

18  Bagkalan ok da umurumda degildir.

Olgekte ters madde bulunmamaktadir,

Glvenli Baglanma Stili :4,7,10,13,16
Kaginan Baglanma Stili :1,3,5912,15,18
Kaygil-Kararsiz Baglanma Stili :2,6,8 11,1417
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Ek 4: Cambridge Davrams (Empati) Olgegi

CAMBRIDGE DAVRANIS OLCEGI

(Baron-Cohen & Wheelwright 2004)

TURKCE UYARLAMASI

TUM BILGILER KESINLIKLE GiZLi TUTULACAKTIR

ESIM 2ottt CINSIYEL Toeeieeieiiieeveieiiresians e e e arenssa e
Dofum Tarhi’:insnnmnamniziiissia Buglntin Tanhi:::unmnasmuiisasms

Anketi Nasil Dolduracaksimz?

Asafnda bazi ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi ¢ok dikkatli okuyunuz ve hangi giddetle kabul veya red
ettiinizi, cevabimizi daire igine alarak oranlayimz. Bu testte dogru veya yanlis cevap yoktur,

LUTFEN ASAGIDAKI HICBIR IFADEYI BOS BIRAKMAYINIZ

Omekler :

O.1: Eger her giin milzik dinleyemezsem kendimi izgiin hissederim. Kesmnlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katlryyorum katilyyorum katilryoru kaulmiyorum

(3.2 - Arkadaglarima mektup yazmaktansa onlarla telefonda goriismeyi Kesinlikle Bazen Kesinlikle
tercih ederim, katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
(.3 : Diiny farkli bilgelerine seyahat etme istefim yoktur, Kesinlikle Siklikla Bazen
katlryyorum kathyorum katthyorum )
0.4 : Kitap okumay: dans etmeye tercih ederim, Siklikla Bazen Kesinlikle
kauliyorum katilryyorum katilmuyorum
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9

Binsi sohbete katlmak istediginde bu d kolayhkla
anlayabilirim.

Hayvanlan insanlara tercih ederim.

Giincel egilimler ve moday: takip etmeye caliginm.

Benim kolayhkla anladifim seyler: anl diklarinda, baskalanna
agiklama yapmak bana zor gelir.

Cogu gece ritya goririm.

Diger i larla ilgil ! hoslanirm

Problemlerimi digerleri ile tar al kendi bas
¢ozmeye ¢aliginm.

Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlaninm.

Qahaht P TS

1 gliniin

1en iyi hi 1um vaktidir.

. Insanlar siklikla tar da kendi griigiimii sdylerken

cok ileri gittigimi soylerler.

4

Bir arkad a bl va geg kal bu dur
¢ok rahatsiz olmam.

Arkadasliklar ve iligkiler benim i¢in ¢ok zordur. bu nedenle
onlarla canim sikmam.

. Ne kadar kiiciik olursa olsun, asla kurallan/k lan ¢ign

Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigma karar vermek
bana siklikla zor gelir.

. Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiiniiyor olabileceginden

¢ok kendi fikiderime odaklanma egilimindeyimdir.

. Sozlii sakalardansa el sakalarim tercth ederim.

. Hayan gelecekten ¢ok bugiin igin yasarnm.

. Cocukken ne olacagim gérmek icin solucanlan kesmeyi severdim.

. Eger bir kigi bir sey soyliyor fakat goriiniirde soylediginden

baska bir eyt kastediyorsa bunu cok ¢abuk kavranm.

. Ahlaki konularda ¢ok kat fikirlerim vardr,

. Baz: seylerin insanlar neden ¢ok tizdiiglini anlamak

benim i¢in zordur.

Kesinlikle
katulryorum

Kesinlikle
kaulryorum

Kesinlikle
kanliyorum

Kesinlikle
katliyorum
Kesinlikle
katilryorum
Kesinlikle
kaulryorum

Kesinlikle
katlryorum

Kesinlikle
kanliyorum

Kesinlikle
katuliyorum
Kesinlikle
katilryorum

Kesinlikle
kaulryorum

Kesinlikle
kauliyorum

Kesinlikle
kanhyorum

Kesinlikle
katliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
kaulryorum

Kesinlikle
kanliyorum

Kesinlikle
kauhiyorum

Kesinhikle
katnhiyorum

Kesinlikle
katliyorum

Kesinlikle
kaulryorum

Sikhikla Bazen Kesinlikle
katihiyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katlyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katulyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
kanliyorum katihyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katihyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum kauhyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katulyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
kauliyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katthiyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyyorum katthiyorum kaulmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
kauliyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katthyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
Katilsy Katilry kanlmsyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katliyorum katnliyorum kaulmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
kauliyorum katiliyorum katilmiyorum
Siklikla Bazen Kesinlikle
katuliyorum katthiyorum katillmiyorum
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30.
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34

35

36.

37

38,

39.

40.

41.

Kendimi baska birinin yerine koymak benmim igin kolaydir.

lyi davramslarm bir ailenin ocuguna diretecegi en dnemli
sey oldugunu dilsintirim.

Anlik kararlarla bir seyler yapmayi severim.

Bagka birinin nasil hissedecegini tahmin etmekte iyiyimdir.
Gruptan bir kiginin kendini huzursuz ya da mahcup hissettigini

¢ok cabuk fark ederim.

Baska binnin giiceneceg bir sey soylersem, bu durumun benim
degil onlarin problemi oldugunu distiniirim.

Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu sorarsa,
begenmemis de olsam dogruyu séylemeyi tercih ederim.
Neden bazilarmin bir 55z ile giicenebilecegini anlayamam.

Insanlar siklikla sagimin solumun belli olmadigm séylerer.

Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagr olmayi severim.

. Aglayan insanlan gormek beni (gercekten) lizmez.

Politika hakkinda tartigmalara katilmays severim.

Bir kastim olmamasina ragmen son derece agik sozlil
biriyim ki bazi insanlar bunu kabahk olarak goriyor.
Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanmam.
Insanlar onlann nasil hissettiklerini ve ne diigindiiklerini
anlamada 1yi oldugumu soylerler.

Insanlarla konusurken kendimle ilgili geylerden ok onlarla
ilgihi konulardan bahsetmeye egilimliyimdir.

Bir hayvan aci iginde gérmek beni mutsuz eder.

Diger insanlarn diisiincelerinden etkilenmeden kararlar verebilirim.

O giin icin planladigim her seyi yapmadan rahatlayamam.

Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sitkilirsa bunu kolayca anlanm.

. Haberlerde aci ¢ceken msanlar gordiigiimde mutsuz olurum.

Kesinlikle
katihyorum

Kesinlikle
katliyorum

Kesinlikle
katihyorum
Kesinlikle
katiltyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesmlikle
kattliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum
Kesinlikle
katiltyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Kesimlikle
kauliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiiyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesnlikle
katithyorum

Kesinlikle
katilryorum

Kesinlikle
katiliyorum
Kesinlikle
katilryorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesimlikle
kauliyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katihyorum

Sikhikla
katithyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katihyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katihyorum

Sikhkla
katiliyorum

Siklikla
katihiyorum

Siklikla
katiliyorum

Sikhikla
katiliyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katithyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katilyyorum

Siklikla
katithyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katihyorum

Siklikla
katiliyorum

Bazen
katihyorum

Bazen
katihyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
kattliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katilryorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katilyorum

Bazen
kattlyyorum

Bazen
katilyyorum

Bazen
katilryorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katilliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katilryorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katihyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katlmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katlmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
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Arkadaslanm gogunlukla problemlerini bana agarlar ¢iinki
benim gok anlayish birisi oldugumu séyliiyorlar.

Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana soylemese
bile ben bunu anlanm.

Siirekli yeni hobilere baglanm ama onlardan kolayhkla sikihp
bagka seyler aramaya yonelinm.

Insanlar bazen gok fazla alay edip ileri gittigimi soylerler.
Gergekten biyiik bir hizly trene binecek olsaydim gok sinirli ve
tedirgin olurdum.

Nedenin anlayamama ragmen insanlar cogu kez duygusuz biri
oldugumu soylerler.

Eger gruba yeni birisi kauhirsa ortamla kaynagmak i¢in
gabalamasi gereken odur,

Bir filmi genellikle karakterlerin duygulanna kendimi
kaptirmaksizin izlemeyi beceririm.

. Gilnliik yasamda organize olmay: ¢ok severim ve sikhikla yapmam

Sl

iglerin bir listesing ¢ikarinm.

&

Bagka birinin belli bir durumda ne hissettifzing hizla ve kolayca
anlayabilirim,

Risk almay: sevmem,

. Karsimdaki kisimin ne hakkinda konugmak isteyebilecegini

kolaylikla tahmin edebilirim,

Binsmin gergek duygularm sakhiyor oldugunu anlayabilirim,
Karar vermeden Once destekleyen ve kargit olan yonlen tartanm,
Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi caba harcamaksizin
bagarabilirim,

Bagkalarinin ne yapacagin tahmin etmekte iyiyimdir,

Arkadaslanimn problemleri oldugunda duygusal olarak etkilenirim,

. Diger kigilerin bakis agilanna katilmasam da genellikle

deger veririm (sayg: duyanm).

Tiirkge uyarlama- Dr. Emre Bora, Leyla Baysan, 2007
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Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiliyyorum

Kesinlikle
katlyorum

Kesinlikle
katliyorum

Kesinlikle
katilryorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katilliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Kesinlikle
katilyyorum

Kesinlikle
katthyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Kesinlikle
katliyorum
Kesinlikle
katilryorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katlyorum

Siklikla
katilyyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katliyorum

Siklikla
katihyorum

Siklikla
katilliyorum

Siklikla
katiliyorum

Sikhikla
katiliyorum

Siklikla
katiliyorum

Siklikla
katihyorum

Siklikla
katilliyorum

Siklikla
kanliyorum

Sikhikla
katilliyorum

Siklikla
katliyorum

Sikhikla
katiyorum

Siklikla
katilliyorum

Siklikla
katlyorum

Sikhikla
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katthyorum

Bazen
kanhiyorum

Bazen
katihyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katliyorum

Bazen
katihyorum

Bazen
kauliyorum

Bazen
katiliyorum

Bazen
katthyorum

Bazen
katthiyorum

Bazen
katihyorum

Bazen
kauliyorum

Bazen
katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmsyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katlnuyorum

Kesinlikle
katilmsyorum

Kesinlikle
katlmiyorum

Kesinlikle
katilmsyorum

Kesinlikle
katthmiyorum

Kesinlikle
katillnuyorum

Kesinlikle
katilmsyorum

Kesinlikle
katlmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katlnuyorum

Kesinlikle
katilmyyorum

Kesinlikle
katlmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum



Ek 5: Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBIO)

IBonimH Benim a.:;:lamm Benim igif
igin in GOK AZ igin figin GOK

HIG | uygun BIRAZJOLDUKGAuygun

e YU uygun

dog!

1Yakin iligkilerde bir partner olarak kendime glvenirim.
2Sirekli yakin iligkiler Uzerine dlglnGrlm.

3Yakin iligkilerimle ilgili gok fazla diglndrim.

4Yakin bir iligki iginde olma istegim/giidim gok fazla.

5Yakin iligkiler kendimi sinirli ve kaygil hissetmeme neden olur.
6Yakin iligkilerimle ilgili kendimi depresif /gokkiin hissederim.

7Yakin iligkilerim gogunlukla gansa bagli/ tesadifi olaylarla
|geligmigtir,

8Bagkalarinin yakin iligkilerim konusunda ne diigindigune agin
[8nem veririm,

[9Birisiyle yakin iligkiye girmek beni biraz trkitar.

10Yakn iligkiyle ilgili gereksinimlerimin gu anki kargilanma
Jbicimlnden memnunum,

11Yakin bir iligkide iyi bir partner oldugumu diginlyorum.
12Yakin iligkileri, bagka her geyden daha gok diiglindrim.

13Yakin iligkilerimde, kendi davraniglanim goguniukla belirleyici
|bir rol oynar.

14Yakin iligkilerim konusunda diiginmeye genellikle zaman
ayinnm.

15Yakin bir iligkiye zaman ve emek vermek konusunda gok
|istekliyim/gUduliyom.

16Yakin iligkilerde biraz acemi ve gerginimdir.
17Yakin iligkilerimde, tercihlerimi dogrudan dile getiririm.
18Yakn iligkilerim konusunda kendimi mutsuz hissediyorum.

19Yakin iliskilerimin bagkalarina nasil goriindiigine /sunuldugung
|agir Gnem veririm.
20Bazen yakin iligkilerden korkarim.

21Yakin iligkilerimden gok memnunum/doyum aliyorum.
22Yakin iligkilerde pek ¢ok insana gdre daha iyiyimdir,
Yakin iligkiler zihnimi meggul eder.

Yakin iligkilerimde kontrol daha ok benim elimdedir.
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[Benim| Benim m|Benim  [Benim igid
igin Kin GOK |l¢n igin COK

HIG | uygun OLDUK(Auygun
uygun uygun
w w

Yakin bir iligki Iginde olmayi ¢ok arzu ediyorum.

Kargi cinsten biriyle duygusal bir yakinlik/etkilegim kurmak
bende gerginlik yaratir.

Yakin iligkilerde isteklerimi dile getirmede biraz pasifimdir.

Yakin iligkilerim konusunda cesaretimin kinldigini hissediyorum.
Yakin lligkilerim (zerinde gansin biylk etkisi vardir.

Yakin iligkilerimin bagkalar Gzerinde biraktidi izlenim konusundal
siklikla endige duyarim.

Zaman zaman, birisiyle yakin bir iligkiye girmekten korkarnim.
Yakin iligkilerim temel beklentilerimi kargiliyor.

Kendimi yakin bir iligki igin oldukga tercih edilen bir partner
olarak degerlendiririm.

Siirekli olarak yakin bir iligki iginde olmayi diiglin{iriim,

Yakin iligkilerimi elkileyen temel gey benim kendi yaptiklarimdir.
Yakin bir lligki iginde olmak benim igin gok dnemlidir.

Yakin lligkilerde birgok insana gére daha kaygihyimdir.

Yakin bir iligkide isteklerimi dile getirmekten gekinmem,

Yakin iligkilerim konusunda kendimi hayal kinkligina ugramig

|hissediyorum.

Yakin iligkilerimin bilyiik oranda gans (iyi ya da kéti anlamda)
meselesi olduguna inaniyorum.

Genellikle bagkalarinin yakin iligkilerime yonelik verdikleri
tepkilere duyarhyimdir.

Yakin bir iligki iginde olmak beni fazla korkulmaz.

Yakin iligkilerim, diger pek ¢ok iligki ile kargilagtinididinda, gok
daha lyidir.

Yakin bir iligki iginde kendime oldukga giivenirim.

Zamanimim bilylik bir boliminii yakin iligkileri diiglinerek
|gegiririm.

Yakin iligkilerim benim sorumlulugum ve kontroliim alindadir.
Yakin bir iligki iginde olup, bunu slirdlirmeyi ¢ok isterim.

Yakin bir iligki iginde kendimi tutuk ve utangag hissederim.
Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda, isteklerimi genellikle ifade
|ederim.

Yakin iligkilerimi diigtindigimde Gzldyorum.

Yakin iligkilerimin ger¢ekten de bir kader/kismet isi oldugunu
{dUglinlyorum.

[Bagkalarinin yakin iligkime nasil tepki verdiklerine/vereceklerine
dikkat ederim.

Yagamimin yakin iligkiler yoni, benim igin gok doyurucudur.
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