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GENC YETISKINLERIN COViD-19 PANDEMISINDE SANAL SOSYAL
DESTEK ARAYISLARININ BAGLANMA MODELLERINE GORE
INCELENMESI

OZET

2019 yilinin sonlarinda baglayan ve ortaya ¢iktigir andan itibaren kisa zamanda tiim
diinyay1 etkisi altina alan Covid-19, kiiresel bir pandemi niteligindedir. Bu pandemi
ruhsal sagligi, kisilerarasi iligkileri ve sosyal aktiviteleri derinden etkilemistir.
Hastaligin yayilmasmin ve oliimlerin Oniine gecebilmek amaciyla alinan sosyal
mesafe, izolasyon, evde kalma gibi 6nlemler; pandeminin baslangicindan bu yana
giinliik hayatimizi ve sosyal aligkanliklarimizi sekillendirmektedir. John Bowlby
tarafindan bulunmus olan baglanma kuramina gore, yasamin erken donemlerinde
bakim veren ve bebek arasindaki etkilesim, bebegin kisilik gelisimi, sosyal
davraniglart ve olast psikolojik bulgularin1 belirler. Bunun yaninda, akran
baglanmalariin da duygusal durumlar ile iligkili bulundugu arastirmalar mevcuttur.
Bowlby’den sonra Ainsworth baglanmay1 giivenli baglanma ve giivensiz baglanma
olarak ikiye ayirmistir, giivensiz baglanmay1 da kendi i¢inde kaginmaci baglanma ve
kaygili/kararsiz baglanma seklinde ayirmigtir. Arastirmanin temel amaci, Covid-19
pandemisi siirecinde geng yetiskinlerin sanal sosyal destek arayislarinin ebeveyn ve
akran baglanma stillerine gore incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi, pandemi
stirecinde Tirkiye’deki ¢esitli iniversitelerde Fen Fakiilteleri ve Edebiyat
Fakiiltelerinde Ogrenim goren 191’1 kadin 149’u erkek toplam 340 goniilli
ogrenciden olusmaktadir. Calismanin verileri dijital ortamda online olarak
toplanmigtir. Kullanilan veri toplama araglari sosyodemografik bilgilerin edinilmesi
igin arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Form, Sanal Sosyal Destek
Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri Kisa Formu’dur. Yapilan normallik sinamasinin ardindan veriler Pearson
Korelasyon Analizi, Coklu Regresyon Analizi, Bagimsiz Orneklem t Testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testine tabi tutulmustur. Veri analizi IBM SPSS
Statisics 22 programi ile yapilmistir. Calismada geng yetiskin katilimcilarin
ebeveyne baglanma puanlari ile arkadasa baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir. Ayrica katilimcilarin ebeveyne bagliliklar ile
duygusal sanal sosyal destek puanlar arasinda ve arkadasa baglanma puani ile sanal
sosyal destek puanlari arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Calismada
giivenli baglanma ile bilgisel sanal sosyal destek ve duygusal sanal sosyal destek
arasinda da pozitif yonlii bir iligki bulunmugtur. Bunun yaninda, baglanma stilleri ile
ebeveyn ve arkadasa baglanma puanlariin, sanal sosyal destek alt boyutlar: igin
yordayict parametreler oldugu goriilmistiir. Arastirma bulgulari, ilgili literatiir
perspektifinde degerlendirilmis ve tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Sosyal Destek, Baglanma, Geng Yetiskin, Covid-19



A STUDY OF THE YOUNG ADULTS’ ONLINE SOCIAL SUPPORT
SEARCHING TO ATTACHMENT STYLES, DURING THE COVID-19
PANDEMIC

ABSTRACT

Covid-19 is a global pandemic that occurred at the end of 2019 and has spread
worldwide in a short time after its emergence. That pandemic has deeply affected
psychological well-being, interpersonal relationships and social activities. The
provisions for reduce the pace of infection and reduce deaths; such as social distance,
isolation, staying home; have been shaping our daily life and social routines since the
begining of the pandemic. According to the attachment theory which is founded by
John Bowlby, the interaction between primary care giver and baby in the early period
of life determines the baby’s personality development, social behaviors and probable
psychological symptoms. Besides, there are studies in which peer attachments and
emotional states are related. After Bowlby, Ainsworth divided attachment into two as
secure attachment and insecure attachment, and insecure attachment as avoidant
attachment and anxious/ambivalent attachment. The main aim of the study is to
examine the young adults’ online social support searching according to parental and
peer attachment styles, during the Covid-19 pandemic. The sample of this research
consists of 340 volunteer students, 191 women and 149 men, studying at various
universities in Turkey in Faculty of Science and Faculty of Letters, during the
pandemic. The data were collected online in digital media. The Sociodemografic
Form had been used to acquire socio-demographic attributes, Online Social Support
Scale, Three Dimensional Attachment Style Scale, Inventory of Parent and Peer
Attachment - Short Form were implemented as data collection tools. After taste of
normality; Pearson Correlation Analysis, Multiple Regression Analysis, Independent
Semples t-test, the One Way Annova Test and the Tukey test had been used in order to
collected data. Results were analyzed with IBM SPSS Statisics 22. As a result of the
analyses, it was found that there is a positive significant relationship between young
adults’ parental attachment scores and peer attachment scores. Results showed that
the emotional online social support positively correlated with parental attachment. And
the peer attachment positively correlated with the online social support sub-
dimensions. On the other hand, it was determined that secure attachment positively
correlated with informational online social support and emotional online social
support. Also itwas seen that attachment styles and parent and peer attachment scores
were predective parameters for online social support scores. The findings of the
present study were considered and discussed form related literature’s perspective.

Keywords: Online Social Support, Attachment, Young Adult, Covid-19
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1. GIRIS

2019 yilinin son aylarinda, gliniimiiz diinyas1 Covid-19 pandemisi ile yeni ve
alisilmadik bir doneme girmistir. Bu siire¢ her yastan insani ve hayatin her alanini
etkilemistir. Heniiz kesin bir tedavi yonteminin bulunamamis olmasi, hastaligin
tasidigr yiiksek 6liim riski, hizli yayilim orani, belirtilerin ¢ok ¢esitli olusu ve salginin
yarattig1 belirsizlik sebebiyle; toplumsal travmatik olay olarak kabul edilen bu
pandeminin; hem toplumsal hem bireysel diizlemde fiziksel, ruhsal, sosyal konular
gibi pek ¢ok alanda olumsuz etkiler yaratan zorlayici ve olaganiistii bir yasanti olarak
deneyimlendigi gozlenmektedir (Bilge & Bilge, 2020; Budak & Korkmaz, 2020;
Celebi, 2020; Jakovljevic vd., 2020; Karatas, 2020; Kaya, 2020).

Yapilan arastirmalar, Covid-19 pandemisinin yogun stres, panik, anksiyete,
depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) basta olmak iizere pek ¢ok ruhsal
rahatsizlik icin risk faktorii oldugunu gostermektedir (Pfefferbaum & North, 2020;
Qiu vd., 2020; Shigemura vd., 2020; Wang vd., 2020; Xiao, 2020).

Pandemi ile gelen stresli yasam olaylarinin etkisi, kisilerin bireysel ozellik ve
farkliliklarina gore degisiklik gostermektedir (Kaya, 2020). Literatiir incelendiginde
tiniversite Ogrencisi geng yetiskinlerin pandemi siirecinde degisen sosyal yasam
diizenleriyle birlikte stres, kaygi, uykusuzluk, depresyon gibi sorunlar yasadiklari
goriilmistiir (Acar, 2020; Cao vd., 2020; Cicek vd., 2020; Tanhan, 2020). Cin’de
yapilan bir aragtirmada yaslilarin, genglerin, kadmnlarin ve 6grencilerin Covid-19
pandemisinde olumsuz sonuglar yasama sikliklarinin popiilasyonun kalanindan daha
yiiksek oldugu gézlenmistir (Qui vd., 2020). Yine Covid-19 pandemisi déneminde
yapilan bir arasgtirmada, geng yetiskinlerin diger yas gruplari arasinda psikolojik
sikintt diizeyleri en yiiksek ve psikolojik iyi olus diizeyleri en diisiik olan grup

oldugu sonucu bulunmustur (Giil, 2021).

Pandemi doneminde bulasiciligin 6nlenmesi amaciyla yapilan kisitlamalar, sosyal
temasin azaltilmasi, disar1 ¢ikma yasaklari kisilerin sosyal izolasyona ugramasina ve
sosyal ihtiyaclart gidermek i¢in sanal ortamda toplantilar, egitim, kutlamalar yaninda

evcil hayvan edinme gibi farkli yontemlerin yayginlasmasina yol agmstir (Alzueta,
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2021; . Morgan, 2020; Guthrie, 2021). Pandemi doneminde yiiz yiize iletisimle
kurulan fiziksel sosyal destek kisitlanmasiyla sosyal iliskilerin ¢ogunlukla sanal
ortamlara tasmnmasi, son yillarda kullanim yayginligi oldukga artan g¢evirim igi

aplikasyonlarin bu siire¢te hayatimizin merkezi héaline gelmesine yol agmustir.

Partner edinme ve iliskiyi siirdiirme gibi 6zel iliskiler pandemi 6ncesinde de de sanal
ortamlar da yayginlasmistir (Bonetti vd., 2010). Sadece partner iliskileri degil
arkadaslardan beklenen sanal sosyal destegin de benzer sekilde internet {izerinden
saglanmasinin miimkiin oldugu (Yeh vd., 2008) ve internet kullaniminin en yaygin
sebebinin oteki insanlarla iletisim kurmak oldugu internetin hayatimiza girmesi ile
beraber vurgulanmaya baglamistir (Lee vd., 2013). Covid-19 pandemisi siirecinde de
gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalarda internet kullaniminin
artig goriilmektedir (Arpacioglu & Ozdemir, 2020; Baltac1 vd., 2020; King vd.,
2020). Sosyal destek i¢in ¢ogunlukla sanal platformlari tercih eden geng yetiskinlerin
bu ihtiyaglarinin pandemi ile belirgin artig gosterdigi 6zel olarak vurgulanmaktadir

(Lisitsa vd., 2020; Labrague vd., 2021; Moore vd., 2021).

Stresli yasam olaylar1 esnasinda sosyal destek arayisinda artma olmaktadir (Xavier &
Wesley, 2018; Bilgin & Tas, 2018). Sosyal destek i¢in tercih edilen sanal platformlar,
fiziksel etkilesimle kiyaslandiginda bu ihtiyacin daha hizli giderilmesi ve kolay
erisilebilir olmas1 gibi bazi avantajlara sahiptir (Luo & Hancock, 2020; Seo vd.,
2016). Giinlimiiz pandemi kosullarinda fiziksel izolasyonunda zorunlu hale
gelmesiyle sosyal izolasyona giren bireyler sosyallesmek ve sosyal destek elde etmek

i¢in sanal platformlardan ¢okg¢a yararlanmiglardir.

Baglanma, insanin ¢evresinde yakinligi hosa giden, stresli anlarda onu rahatlatabilen
bazi 6nemli kisilerle kurdugu giiglii ve duygusal bir bagdir (Ainsworth vd., 1978;
Bowlby, 1982). J. Bowlby’nin gelistirdigi baglanma kurami, bebeklik ve gocukluk
donemlerinde ilk bakim verenle kurulan duygusal bagin, bireyin yasaminin kalaninda
kurdugu baglara olan etkisinden bahseder (Bowlby, 1977; Cesur vd., 1993).
Bowlby’den sonra Hazan ve Shaver, Bartholomew ve Horowitz, Ainsworth gibi
kuramcilar da bu modeli gelistirmislerdir (Ainsworth vd., 1978; Bartholomew &
Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987; 1994). Varilan ortak sonug, bebeklikte bakim
veren ve ebeveyn ile baslayan baglanma siirecinin ergenlikle ve ilk yetiskinlikle
birlikte arkadaglar ve partnerler gibi farkli baglanma nesneleriyle birlikte devam ettigi

ve ilk baglanma stillerinin ileri iliskileri etkiledigi ve sekillendirdigi tizerinedir
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(Ainsworth, 1989; Akbay, 2015; Armsden & Greenberg, 1987; Bartholomew, 1990;
Bartholomew & Horowitz, 1991; Baytemir, 2014; Bowlby, 1969; Hazan & Shaver,
1994; Karen, 1994; Nacar & Gokkaya, 2019; Tiiziin &Sayar, 2006).

Aragtirmalar, baglanma nesnesinin ebeveynden arkadasa dogru ilerlemesinde kimlik
gelisimi siirecinin énemli bir kismini kapsayan ve akranla temasin en yogun oldugu

egitim déneminin etkili oldugunu gostermektedir (Atak, 2011; Ummet vd., 2019).

Literatiirde baglanma stillerini etkileyen faktorlere dair yapilmis arastirmalar
incelendiginde, cinsiyet ve baglanma stilleri arasinda ortak bir sonuca varilmadigi
goriilmektedir. Johnson ve arkadaglar1 (2004) ile Karahasanoglu (2016)
aragtirmalarinda kadinlarin kayitsiz baglanma puanlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Scharfe ve Bartholomew (1994) ile Schmitt ve
arkadaglar1 (2003) ise erkeklerin kagingan baglanma puanlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu sdyler. Bu sonucu destekleyen farkli aragtirmalar da goriillmektedir
(Keklik, 2011; Bilge, 2019). Bunun yaninda cinsiyet degiskeninin baglanma stillerini
etkilemedigine yonelik aragtirmalar de mevcuttur (Gezer, 2001). Cinsiyet ile
baglanma stilleri arasinda iliski olup olmadigina dair farkli sonuglarin ¢ikmasinin

sosyokiiltiirel degiskenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Johnson vd., 2004).

Baglanma sisteminin stresli yasam olaylariyla karsilasildiginda aktive oldugu
gortiilmistir (Bowlby, 1969; Cesur vd., 1993; Demirbas, 2017; Konyalioglu, 2002;
Morsiinbiill & Cok, 2011; Baytemir, 2014). Bowlby (1977) bebeklerin stres
yasadiklarinda giivenlik ve yakinlik duygusu arayisina girdiklerini soyler. Bu konuda
yapilan arastirmalarda, kurulan ilk baglanma stillerinin, kisilerin duygusal zeka
diizeylerini etkiledigi (Bozdemir & Giindiiz, 2016), yasam boyu stresli olayla basa
cikma sekli iizerinde belirleyici bir rol iistlendigi sonucuna ulagilmistir (Ainsworth,
1989; Bowlby, 1988; Calisir, 2009; Hazan & Shaver, 1987; Morsiinbiill & Cok,
2011). Buna gore, giivenli baglanan bireyler stresli yasam olaylari ile bas etmede
daha basarili, psikolojik rahatsizliklara karsi daha direnclidirler (Demir, 2006;
Nakash-Eisikovits vd., 2002; Pielege vd.,2000; Prior & Glaser, 2006; Subas1 & Kazan,
2020). Giivensiz baglanma ise stresli olaylara bas etme becerisi ve psikolojik
rahatsizliklar konusunda risk faktorii olusturmaktadir (Aksu, 2019; Bintas Zorer,

2015; Subas1 & Kazan, 2020; Stimer vd., 2009).

Dogan ve arkadaslar1 (2012) ebeveynle kurulan giivenli bagin sosyallesme becerisine
ve olumlu arkadaslik iliskilerine 6ncii oldugunu, Guerro ve Jones (2005) {iniversite
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ogrencileri ile yiirittiikleri ¢alismalarinda ebeveynle giivenli baglanmanin iletisim
becerilerini artirdigini, Anders ve Tucker (2000) ise ebeveynle kurulan giivensiz

bagin zayif sosyal iligkilere yol ac¢tigin1 bulmustur.

Kapc¢1 ve Kiiciiker (2006) iiniversite 0grencilerinin uyum stireglerinin, Moccia ve
arkadaglart (2020) ise Covid-19 pandemisinin psikolojik etkilerinin kisilerin
baglanma stilleri ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Rajkumar (2020), makalesinde,
sosyal mesafe i¢inde yasadigimiz Covid-19 siirecinin baglanma perspektifinden
degerlendirilmesinin 6neminden bahseder. Bu baglamda, pandemi siirecinde
tiniversiteli geng yetiskinler {izerinde baglanma perspektifinden bir arastirma

yapilmasi, literatiire katki saglayacaktir.

Kwong (2008) baglanma c¢aligmalarinda insan ve evcil hayvan arasindaki bagin da
dikkate alinmasinin éneminden bahsederken Peacock ve arkadaslari (2012) evcil
hayvanlarin da insanin baglanma stilini agiklamada g6z ard1 edilmemesi gereken bir
unsur oldugundan bahseder. Giingdrmiis (2021) de arastirmasinda evcil hayvan

sahibi olma ile baglanma stillerinin iligkili oldugunu bulmustur.

Sosyal destek, ruh sagligi alaninin giincel ¢alisma konularindan biridir. Cohen ve
Syme (1985), diger insanlarin sagladig1 destegi sosyal destek olarak tanimlamiglardir.
Kisinin gliven duydugu 6tekilerden aldigr bu destek, degiskenlige uyum saglamay1
kolaylastirmakta (Xavier & Wesley; 2018); stresli yasam olaylarina kars1 koruyucu,
iyilestirici, destekleyici bir tampon gorevi gérmektedir (Berkman, 1995; Terzi, 2008).
Boyaci (2019) ile Cetinkaya ve Korkmaz’in (2019) calismasina gore, iiniversite
ogrencilerinin aldiklar1 sosyal destegin depresyon, yalnizlik hissi ve stresle negatif

bir iligkisi bulunmaktadir.

Bu calismada, yasam boyu kurulan iletisim ve etkilesimlerin temelini olusturan
baglanmanin; tniversiteli genglerin pandemi izolasyonu iginde sanal sosyal destek

arayislarini nasil etkiledigitizerinde durulacaktir.

1.1 Amag ve Onem

Bu tez ¢alismasinin amaci, geng yetiskinlerin Covid-19 pandemisinde sanal sosyal
destek arayiglarini incelemek; sosyal ortamlarindan uzaklagsmak zorunda kalan geng
yetigkinlerin bu degisim sonucu sosyal destek arayislarinin sanal ortama taginmasina,

baglanma stilleri ile ebeveyn ve arkadaslarina baglilik perspektifinden bakmaktir.



Giiniimiiz insanlar1 hayatlarinda ilk defa, hayati neredeyse durma noktasina getiren
bir salginla karst karsiyadirlar. Bu salgini, c¢agimizin SARS benzeri diger
salginlarindan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu ¢agin insanlarinin ilk defa bu
kadar izole olmalaridir. Biyopsikosoyal bir canli olan insan, varligini siirdiirebilmek
icin bu ii¢ alan1 da koruma ihtiyaci i¢inde yasar. Salgina neden olan viriisle bag
edebilmek icin biyolojik miidahaleler hizla hayata gecirilirken, insanligin psikolojik
ve sosyolojik olarak da nasil etkilendigini arastirmak; hem pandemi siirecinde
onlemler alabilmek hem de pandemi sonrast hayati Ongérebilmek ve

diizenleyebilmek i¢in oldukc¢a dnemlidir.

Hayatin ekrana s1gdig1 su gilinlerde, yalnizca is ve kariyer degil; konser ve tiyatro
gibi sanatsal faaliyetler, eglence programlari, oyunlar ve sosyal toplantilar da sanal
ortamlarda ger¢eklesmektedir. Literatiirde dijital uygulamalarin hayatimizdaki yeri,
problemli internet kullanimi, sanal bagimliliklar, geng yetiskinlerin baglanma stilleri
gibi konular kendilerine sik¢a yer bulmuslardir. Ancak Covid-19 salginin getirileri ve
etkileri, literatiir icin de yeni ve incelenmeye agik bir alandir. Simdiye degin Covid-
19 pandemisi doneminde yapilan sosyal bilimsel arastirmalar daha cok saglik
calisanlari, yaglilar, maternal baglanma, uzaktan egitim uygulamalari, anksiyete
problemleri, internet kullanimi gibi konular iizerinde durmustur. Bu dénemde sanal
sosyal destek iizerine yapilmis veya sanal sosyal deste§e baglanma stilleri
perspektifinden bakilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Tiim diinyay1
etkileyen bu pandemi doneminde geng yetiskinlerin sanal sosyal destek arayislarinin
arastirilmasi, sanal sosyal destegin iliskilerin temelini olusturan baglanma temelinden
incelenmesi; literatiire bu agidan katki saglamayi hedeflemektedir. Ayrica bu alanda
yapilan bir ¢alisma, ileride siirdiiriilebilecek olan dijitallesmenin insan iliskilerine
nasil yansidigi, geng yetiskinlerin yeni diinyayr nasil sekillendirecekleri,
aplikasyonlarin kullanim amac1 ve yaygiligi, sosyal destegin ¢aga uygun olarak nasil

bir form aldig1 gibi arastirma konularina da destek olabilir.

1.2 Hipotezler

e Sanal sosyal destek ihtiyaci ve ii¢ boyutlu baglanma stilleri ile cinsiyet, yas,
evcil hayvan sahibi olma, giinliikk sosyal medya kullanim siiresi ve sosyal
medyadaki arkadas/takipgi sayisi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.



Ebeveyne baglanma ihtiyaci ve arkadasa baglanma ihtiyaci ile cinsiyet, egitim
durumu, giinliik sosyal medya kullanim siiresi ve sosyal medyadaki
arkadas/takipgi sayist degiskenleri arasinda iligki vardir.

Sanal sosyal destek alt boyutlar1 (duygusal destek, sosyal destek, bilgi
destegi, aragsal destek) ile {i¢ boyutlu baglanma stilleri (giivenli, kagingan,
kaygili/korkulu) ve ebeveyne baglanma ihtiyaci ve arkadasa baglanma ihtiyaci
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ug boyutlu baglanma stilleri (giivenli, kagingan, kaygili/korkulu) ile ebeveyn
ve arkadasa baglanma; sanal sosyal destek boyutlarin1 (duygusal destek,

sosyal destek, bilgi destegi, aragsal destek) yordamaktadir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI:

2.1 Baglanma

Insan gelisimi, anne rahmindeki ilk anindan itibaren baslar ve yasam boyu bir diizen
icinde devam eder. Biyopsikososyal ve kiiltiirel bir varlik olan insanin bu gelisimini;
icinde bulundugu biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel diinya da sekillendirir. Bu
sekillendirme, ailede, bakim verenlerle birlikte; kurulan iletisim ve etkilesimlerle
baslar (Kagit¢ibasi, 2000). Bebegin iginde bulundugu bu iletisim agindan dogan
duygusal yakinlik, “baglanma” olarak tanimlanmistir (Perry, 2001).

Baglanma, insanin; g¢evresindeki bakim veren, aile, arkadaslar gibi yakinligi hosa
giden ve sikintili anlarda insani rahatlatabilen baz1 6zel kisilere kars1 kurdugu 6zel ve
giiclii bir bagdir (Ainsworth vd., 1978). Insan, yasami boyunca bag kurma
egilimindedir. Yeni dogan bebek ancak bir bakim verenle hayatta kalabilir. Bu bag
yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda duygusal ve davranigsal ozellikler de tasir ve
karsiliklidir. Bebek giiler, bakim veren bu giiliisii yansitir. Bebek agladiginda onu
sakinlestirir, onun ihtiyaglarin1 karsilar (Hazan & Shaver, 1994). Bebekle ilgilenme
gorevi, bakim veren i¢in mutluluk ve keyif verici bir stiregtir. Bu karsiliklilik; korku,
kayg1 gibi stresli zamanlarda her iki tarafa da destek verir ve kurulan bagi giiclendirir

(Tuziin & Sayar, 2006).

Insanin bebekliginde anne ya da bakim verenle baslayan bu baga siklikla ergenlikte
arkadaslarla kurulan baglar ve yetiskinlikte romantik baglar eslik eder. Eriskinlik
déneminde kurulan baglarin yapisi, bebeklik doneminde bakim verenle kurulan o ilk

bagin etkisiyle olusur (Bowlby, 1969).

2.1.1 Baglanma kuramlar

Baglanma kavramini anlamak, tanimlamak, 6rneklendirmek; bu kavramin gelisim
evreleri igindeki yeri ve 6nemini aragtirmak amaciyla glinimiize dek ortaya atilmig
pek ¢ok kuram bulunmaktadir (Thompson, 2006). Baglanmay1 kavramsallastiran ilk
aragtirmaci, John Bowlby’dir (Tiiziin & Sayar, 2006).



2.1.1.1 Tarihce

Baglanma kuraminin giiniimiizdeki haline evrilisi, uzun bir gelisimsel donemin
sonucunda gercgeklesmistir ve kuramin psikanalitik yaklasima dayanan bir temeli
oldugu bilinmektedir (Demirdag, 2017). Sigmund Freud, kurucusu oldugu
psikanalitik kuram ile birlikte insan yasaminda bebeklik doneminden itibaren bakim
verenle olan baglanma iliskisini incelemis, yasamin yillarin1 psikoseksiiel gelisim
evreleriyle tarif etmis ve yetiskinlik doneminin de bu evrelerle sekillendigini
belirtmistir (Gengtan, 2014). Freud sonrasinda da bazi psikanalistler o donemde
bebek ve anne iligkisini, bebegin anneden ayrilmak zorunda kaldigi durumlari nesne
iligkileri perspektifinden arastirmis fakat bu konuda bir fikir birligine varilmamustir.
Bir ¢ocuk psikanalisti ve teorisyen olan Bowlby de gozlemlenebilir davranislari yine
psikanalitik perspektiften incelemis ve Darwin, hayvan psikolojisi, etiyoloji gibi pek
¢ok alandan da yararlanarak, yasami kendi tabiriyle besikten mezara kadar etkileyen
baglanma kuramini ortayaatmistir (Cikili Uytun vd., 2013; Holmes, 1993).

Annelerinden erken yasta ayrilan erkek cocuklarmin ergenlik ve yetiskinlikte
yasadiklar sugluluga etkisini gozlemleyen “Kirk Doért Cocuk Hirsiz: Kisilikleri ve
Yasamlar” (Bowlby, 1944) adli makaleden sonra, 1950 yilinda Diinya Saglik
Orgiitii’niin Avrupa’da savastan sonra evsiz kalan ¢ocuklarin ruh sagligi iizerine bir
aragtirma yapmasi i¢in Bowlby’yi Londra’ya davet etmistir. Bu davet sonucu
yayimlanan bildiri, baglanma kuraminin temel taslarindan biridir. Yayimlanan
raporda, yasamin ilk ii¢ yilinda anneden ayri kalmanin, hem ruhsal hem fiziksel
hastaliklar konusunda risk faktorii teskil edeceginden bahsedilmistir (Bowlby, 1969;
Holmes, 1993). Bu yoksunlugun bdylesi olumsuz sonuglar yaratmasindaki nedenleri
aciklamak konusunda yetersiz kalan rapor, basta Bowbly’nin kendisi olmak iizere pek
¢ok arastirmaciy1 ebeveyn ve bebek iliskisini incelemeye itmistir (Hazan & Shaver,
1994).

Klasik psikanalitik kuramcilarin ardindan, Bowlby’nin de aralarinda oldugu neo-
analist teorisyenlerin de baglanma kuramina etkileri mevcuttur. Karen Horney, Heinz
Kohut, Margaret Mahler gibi isimlerden olusan bu teorisyenler, klasik psikanalitik
perspektiften farkli olarak benligi (ego) alt benlikten (id) bagimsiz, kendi hedefleri
ve gereksinimleri olan bir yap1 olarak tarif etmislerdir. Neo-analistlere gére benligin

bu gereksinimleri, insanin sosyal yoniine karsilik gelmektedir ve psikososyal gelisim,



kaynagini bebegin anne ile kurdugu ilk iligkisinden almaktadir (Soysal vd., 2005;
Tiiziin & sayar, 2006).

2.1.1.2 Bowlby’nin baglanma kurami

Bowlby, kuraminda, insanlarin ¢evrelerinde kendileri i¢in 6nemli buldugu otekilerle
kurulan giiglii duygusal bagi “baglanma” olarak tanimlamistir. Uyum problemi
yasayan ve bakim verenden ayri kalmig ¢ocuklarin ortak tepkiler gosterdigini, bu
tepkilerin ii¢ asamali bir siire¢ olarak gelistigini gdzlemlemistir. ilk asama olan
“protesto”’da (protest) bebek bakim verenin ayriligi ile aglamakta, onu arama
cabasina girmekte ve diger yatistirmalara direnmektedir. Ikinci asama olan
“umutsuzluk™ta (despair) bebek hareketsizlesmekte, yeme ve uyku sorunlari
gdstermekte; bebekte iiziintii gdzlenmektedir. Ugiincii ve son asama olan “duygusal
kopma”da (detachment) ise bebek bakim verenden koparak ayrilik Oncesindeki

islevlerini yeniden yerinegetirebilir hale gelmektedir (Bowlby, 2013).

Ik yillar, dzellikle ilk 6 ay; kisiligin sekillenmesi igin &nemli bir dénem olarak
goriiliir. Baglanmanin ilk belirtileri de yine bu siire¢ icindeki 8-12 haftada
gozlemlenir. Bundan 6nce bebek kisilere yonelme davranisi gosterse de yoneldigi
kigileri ayirt etme becerisine heniiz tam olarak sahip degildir. Yakinlik arayist
baglanmanin temel gosterenlerinden biri olarak kabul edilir. 8-12 haftadan itibaren
bebek bakim vereni (genellikle annesini) ¢evresindeki diger insanlardan ayirabilir ve
ona yonelir. Baglanmanin en net gozlendigi donem olan 6-24 ayda, bebek, bakim

vereninin yoklugunda gergin ve huzursuzken bakim vereniyle birlikte oldugunda

keyifli bir tutum sergiler. Bowlby (1977) bu yakinlik arzusunun tamamlayici

oldugunu ve bebegi tehlikelere karsi korudugunu sdylemistir (Cesur vd., 1993).

Bowlby baglanmay1 ordularin ¢alisma prensiplerine benzetir. Ortamda bir tehlike
sezen bebek, tipki ordularda oldugu gibi, hem bir savunma hem de iisle temas arzusu
icinde olacaktir. Burada iis, baglanma figiirii olan bakim verendir. Bebekler bakim
verenleri ile birlikteliklerini giivenli alan olarak gormektedir ancak onlardan ayri
kaldiklarinda baglanma sistemleri aktive olur. Bu ayrilik yalnizca fiziksel bir
uzaklagma ile smirli degildir. Bebek ihtiya¢c duydugu temas: saglayamadiginda,
bakim veren uzak ve/veya tepkisiz bir tutum sergilediginde bebekte kaygi duygusu



tetiklenir. Burada bakim verenin tutumu, bebegin baglanmaya dair bilissel
kodlamalarini olusturur (Bowlby, 1973; Prior & Glaser, 2006).

2.1.1.3 i¢sel calisan modeller

Bebek ve bakim veren arasindaki etkilesim; baglanmanin zihinsel temsillerini,
baglanma davranisinin yoniinii ve baglanma Orilintiisiinii olusturur. Bu zihinsel
temsiller “igsel calisan modeller” (internal working models) olarak adlandirilir.
Bebegin yasaminin ileri evrelerindeki sosyal iligkiler i¢in de bir temel olusturan bu
igsel calisan modelleri benlige iliskin olanlar ve baskalarina iliskin olanlar olmak
tizere ikiye ayrilir. Benlige iligkin igsel ¢alisan modeller, bebegin ve daha sonrasinda
doniisecegi yetiskin kisinin kendi sevilebilirligine, bakim ihtiyacina ve ilgiye dair
inan¢ ve beklentilerini igerir. Baskalarina iligkin ic¢sel calisan modellerse bakim
verenin kapsayici, rahatlatici, duyarl, sefkatli, giivenilir olmasina dair inang¢ ve
beklentileri igerir (Bowlby, 1973; Bretherton & Munholland, 2008). Benlige ve
bagkalarina iliskin olan giivenli igsel ¢alisan modeller, kisinin kendisini degerli ve
sevilebilir oldugu ve baskalarinin da onu kabul edip sevecekleri beklentisini
olustururken; benlige ve baskalarina iliskin olan giivensiz igsel c¢alisan modeller;
kisinin kendisinin degersiz oldugu inanci yaratip baskalarmin da onu kabul etme ve

sevmesi konusunda kusku ve/veya korku yaratir (Bowlby, 1980).

Icsel calisan modeller degisime direngli yapilardir. Yasamin en erken yillarinda
bakim verenle ilk iliski ¢er¢evesinde kurulur ve kisinin tiim iliskilerindeki beklenti ve
davraniglarini etkilerler (Bowlby, 1969; Crowel & Treboux, 1995). Ayn1 zamanda bu
igsel calisan modeller, stres kavramini degerlendirme ve strese yatkinligi belirlemede
de igsel bir iglev istlenirler. Arastirmalar, giivenli baglanma gelistiren kisilerin
stresle basa ¢ikma diizeylerinin, giivensiz baglanma gelistirenlerden daha yiiksek
oldugu ve strese karsi daha etkili yontemler kullanabildikleri sonucunu verir
(Belizaire & Fuertes, 2011; Siimer vd., 2009; Tolan, 2017).

2.1.1.4 Ainsworth ve iiclii baglanma stili

Bowlby’nin ardindan farkli isimler de kurami yeniliklerle gelistirmiglerdir
(Ainsworth vd., 1978; Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987,

1994). Mary Ainsworth de kuramin en 6nemli temsilcilerinden biridir.
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Bowlby’nin enstitiideki arastirma ekibinin bir iiyesi olan Ainsworth, baglanma
kuramini deneysel olarak test edip istatistiksel olarak Ol¢iilebilir bir forma getirmis,
davranigsal boyut kattigi kurami biraz daha ileriye tagimistir. Ona gore dogustan
gelen baglanma olgusu bebegin giiven hissini gelistirmekte, bebek bu giivenle birlikte

cevreye ilgi gostermeye baglamaktadir (Ainsworth, 1989; Bretherton, 1992).

Ainsworth, sistematik caligsmalarla, bireysel farkliliklarin farkli yasam kosullar1 ve
farkli bakim verenlerle olan iliskisine bakmistir. Bowlby’nin meslektasi James
Robertson ile birlikte galistiktan sonra arkadaslar1 ile Uganda’da uzun yillar boyunca
anne bebek etkilesimi iizerinde gozlem ve arastirmalar yapmistir (Ainsworth &
Bowlby, 1991). “Yabanci ortam” adini1 verdigi deneysel gézleminde bebeklerin bakim
verenin yokluguna ve yabanci kisilerle olan iliskilerine yonelik tutumlarini incelemis;
caligmalar neticesinde ti¢ farkli baglanma stili belirlemistir (bkz. Sekil 1). Bunlar
giivenli baglanma, kaginmaci baglanma ve kaygili/kararsiz baglanmadir (Ainsworth
vd., 1978; Sosyal vd., 2005).

Baglanma

Giivenli Baglanma Giivensiz Baglanma

Ka¢mmaci Baglanma

KaygilKararsiz Baglanma

Sekil 2.1: Uclii Baglanma Modeli
1. Giivenli (Secure) Baglanma Stili

Altinc1 aya yakin bir donemde bebekler baglanma davranisi gostermeye baglarlar.
Bunun en agik temsili, bakim veren ortamdan ayrildiginda bebekte olusan sikintidir.
Bakim verenleriyle giivenli baglanma iligkisi kuran bebekler, bakim verenlerini
giivenli is olarak kullanarak yabanci bolgeleri kesfetme davranigi gosterirler ve
odadaki yabanciyla etkilesim kurabilirler. Bu kesif sirasinda zaman zaman doniip

baglanma figiirli olan bakim vereni kontrol ederler. Bakim verenin yoklugunda daha
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az kaygi duyar, bakim veren odaya dondiigiinde ise bebegin sevindigi, onunla
fiziksel yakinlik bekledigi ve bu yakinlikla rahatladigi gozlenir. Bebegin
ihtiyaclarina uygun ve tutarli cevap veren bakim verenlerin glivenli baglanmayi
destekledigi diistiniilmektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Hazan & Shaver, 1994;
Taluy, 2021).

2. Kacinmaci (Avoidant) Baglanma Stili

Tim bebekler giivenli baglanma iligkisini gergeklestirme olanagi bulamayabilirler
(Ainsworth, 1989). Bakim verenleriyle kaginmaci baglanma iliskisi kuran bebekler,
baglanma figilirii olan bakim verenleri odadayken onlarla iliski kurmadan kesif
davranig1 gosterirler. Bakim vereni giivenli iis olarak kullanmazlar ve onun
yoklugunda kaygi, korku gibi stres belirtisi gostermeden oyunlarini siirdiiriirler.
Bakim veren odaya dondigiinde ise bebekler onunla temastan kaginir, onu
gormezden gelip oyunlarina devam ederler. Ainsworth ve Bell (1970) kaginmaci
baglanan bebeklerin kalp atis hizlarin1 6lgtiikkleri bir arastirmada kagingan
baglanmanin problemleri maskelemeye neden oldugunu gormislerdir. Bu
bebeklerin bakim verenlerinin genellikle bebegi ihmal ettigi, bebegin ihtiyaglarini

gormezden geldigi diisiiniilmektedir (Hazan & Shaver, 1994; Taluy, 2021).
3. Kaygli/Kararsiz (Anxious/Ambivalent) Baglanma Stili

Bakim verenleriyle kaygili/kararsiz baglanma iligkisi kuran bebekler, bakim verenleri
ile birlikteyken onlarla iligki kurmak ister fakat onlar1 giivenli iis olarak kullanamaz,
kesif davranisi gostermezler. Cevreye karsi temkinlidirler. Bakim veren odadan
ayrildiginda bu bebeklerde yogun stres gozlenir, bebek siddetle aglar ve yabanci
birileri tarafindan sakinlestirilemezler. Bakim veren odaya dondiigiinde ise bebekler
rahatlamak yerine G6fkeli bir tepki gosterirler, fiziksel yakinliklarina direnirler. Bu
bebeklerin bakim verenlerinin bebege karsi tutarsiz yaklastigi diisiiniilmektedir

(Hazan & Shaver, 1994; Taluy, 2021).

Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988), yetiskinlik doneminin romantik iliskilerindeki
baglanmanin, bebeklik doneminde bakim verenle kurulan bagdan farklilagtigi bazi
noktalar oldugunu sdylemislerdir. Bebekte baglanma figiirii bakim veren, genellikle
anne veya baba olurken yetiskinde bu figiir bir akran, genellikle de romantik iliskide
bulunulan kisilerdir (Ainsworth, 1989). Hazan ve Shaver (1978), yetiskinlik

donemindeki baglanmay1 ve romantik iliskileri Ainsworth’un bu ii¢ baglanma stili
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tizerinden disiinerek kigilerin  bireysel bildirimlerine dayanan bir 6l¢ek
tasarlamislardir. Yetigkinler icin olan bu oOlcekte, “glivenli”, “kaygili’kaginan™ ve
“kaygili/kararsiz” olmak iizere ii¢ baglanma stili belirlenmistir. Buna gore, giivenli
baglanan yetiskinlerde kendine giiven, giriskenlik, yakin iliskiye girebilme
gozlenirken kaygili/kaginan baglanan yetiskinlerde yakin iliski kurmadan kaginma,
kendilerini yabanci kisilere agmada zorlanma goriiliir. Kaygili/kararsiz baglanan
yetiskinlerin ise terk edilme, sevilmeme, reddedilme kaygisi yasadiklar1 gozlenir
(Cooper vd., 1998; akt. Erikci, 2020).

2.1.1.5 Dort kategori modeli

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) ig¢sel c¢alisan modelleri temel alarak
gelistirdikleri siniflandirma sistemi de yetiskin baglanma stilleri {izerine ¢alismalar
yapan arastirmacilari etkileyen kategorizasyonlardan biridir. Barthholomew ve
Horowitz (1991), benlige iliskin i¢sel ¢alisan modellerin ve baskalarina iligkin igsel
calisan modellerin olumlu ve olumsuz seklinde ikiye ayrilmasindan yola ¢ikar.
Benlige iliskin olumlu igsel calisan modellerde sevilmeye ve deger gormeye layik
bulunan bir benlik varken olumsuzunda durum tam tersidir. Baskalarina iliskin
olumlu igsel calisan modelde de yabancilar giivenilir ve kapsayici bulunan kisilerken
olumsuzunda durum bunun tam tersidir. Bu dortlii simiflandirma, ortaya dortlii bir
baglanma modeli ¢ikarir. Buna “dort kategori modeli” (four category model) adi
verilir. Bu modelde “giivenli (secure)”, “saplantili (preoccupied)”, “korkulu
(fearful)” ve “kayitsiz (dismissing)” olmak {izere dort tip baglanma stili tanimlanir

(Griffin & Bartholomew, 1994).

Dort kategorili baglanma stilindeki giivenli baglanma stili Hazan ve Shaver’in
modelindeki gibidir, hem benlige hem bagkalarina iliskin olumlu igsel caligan
modellerle tanimlanmistir. Dort Kategorili modelin saplantili baglanma stili Hazan ve
Shaver’in kaygili/kararsiz baglanma stiline denk gelir, benlige iliskin olumsuz igsel
calisan modeller ve baskalarina iliskin olumlu igsel c¢alisan modellerle
tamimlanmistir. Hazan ve Shaver’in kaginan baglanma stili, dortli modelde
korkulu ve kayitsiz olarak ikiye ayrilir. Kayitsiz baglanma stili benlige iliskin olumlu
i¢sel galisan modeller ve baskalarina iliskin olumsuz igsel ¢alisan modellerle; korkulu
baglanma stili ise ben benlige hem baskalarina iliskin olumsuz igsel calisan
modellerle tanimlanmistir (bkz. Sekil 2) (Griffin & Bartholomew, 1994; Solmus,
2003).
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Olumlu Baskalar:

(Diustk Kaginma)
A
Giivenli Saplantih
Baglanma Baglanma
Olumlu Benlik _ Olumsuz Benlik
(Dustk Kayg1) N " (Yiiksek Kayg1)
Kayitsiz Korkulu
Baglanma Baglanma
v
(Yiksek Kaginma)

Olumsuz Baskalar

Sekil 2.2: Bartholomew ve Horowitz'in Dortlii Baglanma Modeli

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanma stili, benlige ve baskalarina iligkin olumlu
i¢sel calisan modellerden olusur. Bu baglanma stiline sahip kisilerin yiliksek benlik
algisina sahip ve 6z giivenli oldugu, kendilerini sevilebilir buldugu goriilmiistiir. Bu
kisiler digerlerini giivenilir, kapsayici, destekleyici olarak tanimlamiglardir. Rahat
iliski kurabilmekte, yakinliktan c¢ekinmemekte ve iliski i¢inde bagimsizliklarini
koruyabilmektedirler. Geg¢mislerinde bebegin ihtiyaglarimi goriip karsilayabilen,
kapsayict bakim verenlere sahip kisilerin bu baglanma stilini gelistirebildikleri
gozlenmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994; Magai
vd., 2000).

Saplantih Baglanma: Saplantili baglanma stili, benlige iliskin olumsuz, baskalarina
iliskin olumlu igsel galisan modellerden olusur. Bu baglanma stiline sahip kisilerin
kendilerini sevilemez ve degersiz, digerlerini ise giivenilir buldugu goriilmiistiir.
Terk edilme korkusu ve yakinlik arzusu yan yanadir. Ortaya ¢ikan yogun degersizlik
hissiyle degerli bulduklari digerleri tarafindan kabul gormek ister, kendilerini
kanitlama cabasina girer; bu girisimleriyle zaman zaman digerlerini kendilerinden
uzaklastirabilirler. Bu baglanma stiline sahip kisilerin, tutarsiz bakim verenlere sahip
olduklar1 gozlenmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew,
1994; Magai vd., 2000).

Korkulu Baglanma: Korkulu baglanma stili, benlige ve baskalarina iliskin olumsuz

igsel ¢alisgan modellerden olusur. Bu baglanma stiline sahip kisilerin kendilerini

degersiz ve sevilemez, digerlerini reddedici ve giivenilmez algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Bu kisiler, digerlerinin yakinlig1 ve onaymna ihtiya¢ duyarlar fakat terk edilme ve
reddedilme korkusunun yarattigi yogun kaygi ve kaginma arzusu sebebiyle
digerleriyle yakinlik kurmada zorlanirlar. Soguk, bebegin ihtiyaglarim1 gozetip
karsilayamayan, reddedici bakim verenlere sahip kisilerin bu baglanma stilini
gelistirdigi gozlenmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew,
1994; Magai vd., 2000).

Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz baglanma stili, benlige iliskin olumlu, baskalarina
iliskin olumsuz igsel ¢alisan modellerden olusur. Bu baglanma stiline sahip kisilerin
kendilerini sevilebilir ve degerli, digerlerini ise giivenilmez, desteklemeyen,
reddedici kisiler olarak degerlendirdikleri goriiliir. Hayal kirikligi ve terk edilme
korkusu sebebiyle yogun bir kaygi hissederler. Baglanma figiirlerinden kaginir, yakin
iliskilerin 6nemini inkar eder, bagimsizliklarini1 koruma ve siirdiirme arzusu duyarlar.
Bu kisilerin bakim verenlerinin tutarsiz, giiven vermeyen, bebegi kapsayamayan kisiler
oldugu gézlenmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994;
Magai vd., 2000).

Bowlby ve Ainsworth, bakim veren ile bebek arasindaki baglanma iliskisinin ti¢lincii
bir kisi tarafindan degistirilemeyecegini, bu bagin 6zellikle kurulum asamasinda
duygusal stireklilik gerektirdigini ve kurulan bu yapinin sonraki iligkileri de
etkiledigini sOylemislerdir. Bir baska deyisle, yasamin en erken ddnemlerinde
basglayan baglanma ihtiyaci ve Oriintiisii, yasam boyu siirecektir (Bowlby, 1988;
West, 2018). Ancak yetiskinlikte kurulan baglanma iliskisinin ¢ocukluktaki
baglanma iliskisine gore ii¢ temel farkliligi oldugu gdzlenmistir. Ilk fark, yetiskinlik
doéneminde baglanma figiiriin bakim veren yerine genellikle akranlardan olugmasidir.
Bir diger fark, ¢cocuklarin baglanma figiirleri ile iliskilerinde bir tehlike sezdikleri
zaman bundan baska konuya odaklanamadiklar1 fakat yetiskinlerin bunu
basarabildikleri {izerinedir. Ucgiincii fark ise yetiskinlerin yakin iligkiler
kurabilecekleri kisileri baglanma figiirii olarak se¢meleridir (Anbar, 2013; Zilcha
Mano vd., 2011).

Baglanma kurami temelini bebek ve anne iligskisinden alsa da, Bowlby (1988)
baglanmanin bireyin hayatindaki diger kisileri ve toplumsal iliskileri de kapsadigini
soyler. Bu perspektifle, yetiskin baglanmasi iizerine yiiriitiilen arastirmalarda pek ¢ok
baglanma figlirii gozlenmistir (Kirkpatrick & Kog, 2006). Buna gore ebeveyn,
kardes, arkadas (Ainsworth, 1989), partner (Hazan & Shaver, 1994), terapist
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(Mallinckrodt, 1995) ve evcil hayvanlar (Sable, 1995) baglanma figiirlerine 6rnek
olarak gosterilebilirler. Kwong (2008) baglanma kuraminin tiim canlilar arasinda
oldugunu vurgularken arastirmalar evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina
insanlarla kurduklar stile benzer bir oriintii ile baglandiklarini (Zilcha Mano vd.,
2011), yalmiz yasayan bireylerin evcil hayvanlar ile giiclii bir baglanma iligkisi
kurdugunu, korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere
nazaran daha fazla evcil hayvan sahibi olmay1 ve onlarla insanlarla kurulana benzer

bir bag kurmayu tercih ettiklerini (Karamese, 2014) gostermistir.

Yetiskinlikte kisinin baglanma stratejileri, dogrudan bir yakinlik arama davranigi
seklinde gozlenmeyebilir. Diizenli ve siiregen bir ilgi sunan baglanma figiirlerinin
zihinsel temsilleri, kisilerde korunma ve giivende olma hissi olusturmakta ve stesli
olaylarla basa ¢ikmaya yardim etmektedir. Bir baska deyisle sembolik bir
koruyuculuk gorevi istlenen bu zihinsel temsiller, destekleyici ve ilgili bulunan
otekilere bir yakinlasma temsili olarak igsellestirilmektedir (Siimer & Giingor, 1999;
Torquati & Raffaelli, 2004). Torquati ve Raffaelli (2004), siiregen igsel calisma
modellerine sahip giivenli baglanan bireylerin yalmz olduklart dénemlerde olumlu
duygudurumlarmi Kkoruyabildiklerini; gilivensiz baglanan bireylerinse Gtekilerle
iliskide kendilerini sevilebilir, degerli ve giivenli hissedebilmek i¢in 6tekinin fiziksel

varligina daha fazla ihtiya¢ duydugunu séylemistir.

Yetigskin baglanma stillerinin ¢agdas modellerinin bir kismi, baglanma ile ilgili
kuramsal farkliliklari, giivensiz baglanmanin iki ayr1 boyutu olarak kaygili baglanma
ve ka¢inmali baglanma tizerinden ele almaktadirlar (Brennan vd., 1998; Fraley vd.,
2000; Selguk vd., 2008). Kaygili baglanan bireyler, kurduklari iligkilerde reddedilme
ve terk edilme korkusu duyarlar. Tipki kendi benlikleri gibi kars1 tarafa verdikleri
sevgi ve ilginin de degersiz bulunacagma dair kaygilart vardir. Kaginmali baglanan
bireylerse digerlerine dair olumsuz inanglara sahiptiler ve iliskide baglanma ve
yakinlik kurmada kendilerini rahat hissetmezler. Bagimsizlik arayisindandirlar ve
bunu 6z giiven olarak sunabilirler. Bu agidan, kaygi boyutunun benlige iligkin igsel
calisan modellerle, kaginma boyutunun da baskalarina iliskin igsel ¢alisan modellerle
iliskili oldugu diistiniilmektedir (Brennan vd., 1998; Locke, 2008).

Bowlby (1988), yasamin erken donemlerindeki ilk iligskilerden dogan ve
igsellestirilen baglanma bigimlerinin, yasam boyu insanlarin stresle basa ¢ikma

seklini; buradan hareketle de ruh saghgmi etkiledigini soylemistir. Bowlby’den
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sonraki kuramcilar da baglanma big¢imlerinin iliskiler, duygular ve psikopatoloji ile
iligkili oldugunu sdylemislerdir. Baglanma sisteminin kisi stresle karsilastiginda aktive
oldugu varsayimi iizerinden (Bowlby, 1969) yapilan arastirmalara gére hem benlige
hem baskalarina karsi temel giiven duygusunun gelistigi ve korundugu giivenli
baglanma stiline sahip kisiler, stresli yasam olaylar1 karsisinda psikolojik sorunlara
kars1 daha direnclidirler (Pielege vd., 2000). Giivensiz baglanma stillerine sahip olan
kisilerse benlige ve/veya baskalarina yonelik ig¢sel kaynaklari gelisemediginden
stresle bas etme konusunda giivenli baglananlar kadar basarili degildirler. Bu durum,
psikolojik sorunlarla yatkinlik konusunda risk faktorii olusturmaktadir (Bartholomew
& Horowtiz, 1991; akt. BintasZorer, 2015).

Bireylerin igsel c¢alisan modellerindeki farkliliklarin yasam boyu karsilarina ¢ikan
strese verdikleri tepkileri etkiledigi diislincesine dayanan baska bir yaklasim da
mevcuttur (Simpson & Rholes, 1994). Bu yaklasima gore, erken donemlerde bakim
verenle kurulan iliskiden gelisen igsel ¢alisan modelleri degersizlik hissi, sevilmeye
layik olmama inanci, reddedilme ve terk edilme kaygisi iceren bireylerdeki bu
glivensiz baglanma; kisginin dikkatinde yanliliklara sebep olabilmektedir. Bu da
bireylerin yasadiklari stresi degerlendirme ve bu stresle basa ¢ikma deneyimlerini
O0znel degerlendirme asamasmi etkilemektedir. Bu modelde baglanma,

psikopatolojide nedensel bir degisken roliindedir (Lazarus & Folkman, 1984).

Bu iki yaklasim birlikte incelendiginde, baglanma bigimlerinin stresle psikopatoloji
arasindaki iliskide aract oldugu bulunmustur. Giivensiz baglanan bireylerin yasam
olaylarim1 daha stresli algiladiklar1 ve psikopatolojiye daha yatkin olduklar
goriilmektedir (Pielege vd., 2000). Yine son yillardaki aragtirmalarda, genellikle
giivensiz baglanma stiline sahip insanlarin kaygi ile buna dayali depresyon gibi
icsellestirme odakli psikolojik problemler ya da kagmma ile buna dayal
digsallagtirma odakli psikolojik problemler yasadiklar1 belirtilmektedir (Siimer vd.,
2009).

2.2 Sosyal Destek

Insanlar toplumdaki diger bireylerle etkilesim kurma ihtiyaci igindedir. Sosyal
iligkiler, her yastaki bireyin hayatinda 6nemli bir yer tutar. Yeterli sosyal etkilesimin
ve iliskinin kurulamadig1 durumlarda kisiler yalnizlik hissi yasarlar. Bu hissin 6niine

geemek, giicliiklerle basa ¢ikmak i¢in bir destek agi arayisindadirlar (Yilmaz vd.,
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2008). Literatiir incelendiginde, giiniimiizde yalmzligin ergenlik ve geng
yetiskinlikte, Ozellikle iniversite doneminde yaygin olarak yasandigini
gostermektedir. Bu donemde aileden uzaklasmanin, yakin iliskiler kurma ve aidiyet
duygusunun aranmasinin, bir sosyal gruba dahil olma isteginin artmasinin bunda
etkili oldugu diisiiniilmektedir (Cutrona, 1982; Imamoglu, 2008; Atli vd., 2015;
Ummet & Eksi, 2016; Bhagchandani, 2017; Er, 2020; Sumbas, 2020; Cetin & Anuk,
2020; Yukay Yiksel vd., 2020). Bunun yaninda, sosyal g¢evre ile olan yiiz yiize
iletisimin eksikliginin, kisilerde yalnizca fiziksel degil sosyal ve duygusal bir
yalnizlik hissine de yol agtigi goriilmiistiir (Cheng vd., 2004; Palinkas vd., 2004;
Duru, 2008b; Arbuckle, 2018; Cyrus vd., 2020).

Sosyal baglilik, aidiyet duygusunun gelisiminin son basamagidir ve ergenlik
doéneminden yetiskinlik donemine gegiste olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Lee &
Robbins, 1998). Insan nesne ve zaman siirekliligi ile dogmaz. Bu siirekliligi ve
biitiinlik duygusunu kazanabilmesi i¢in “kendiliknesnesi” ad1 verilen oteki insanlara
gereksinim duyar. Kendilik nesnelerinin biitiinliik duygusunu gelistirme, duygu
diizenlemesini saglama, 6z giiveni ve 0z saygiyr destekleme, stres anlarinda
yatistirma gibi etkileri mevcuttur (Cuhadaroglu, 2001; Kohut, 1977). Ayn1 zamanda
kendiliknesnesi de olan bakim verenle, ebeveynle, akranlarla, partnerle, otorite
figiirleriyle kurulan bu bag; bebeklikten yetiskinlige gecerken adim adim bireyin
biitlinlesmis bir sosyal baglilik duygusu gelistirebilmesine yardim eder. Bu sosyal
baglilik, bireyin kendisini sosyal iligkilerinin anlamli bir parcasi olarak gérebilmesini
saglar. Sosyal baglilik duygusu yiiksek olan bireyler, sosyal baglilik duygusu diisiik
olan bireylere gére yeni sosyal ortamlara daha rahat dahil olabilmekte, duygu
diizenlemesini daha kolay yapabilmekte; depresyon, anksiyete gibi sorunlar1 daha az

yasamaktadirlar (Lee & Robbins, 1998; Lee vd., 2001).

Kisileraras iliskiler konusunda sosyal destek, sosyal bagliliktan daha farkli bir yere
denk gelmektedir. Sosyal baglilik bireyin benligiyle iliskili bir kavramken sosyal
destek bireyin sosyal ¢evresi ile iligkilidir ve hem duygusal hem bilissel agidan daha
kapsamli, ¢cok boyutlu bir yapidir (Baumeister & Leary, 1995; Duru, 2008a).

Sosyal destek, kisinin giiven duydugu iliskiler yoluyla ¢evresinden aldigi psikolojik
yardimdir. Kaynag1 6teki insanlar olan sosyal destek, kisilerin sosyal g¢evresinden

olusan bir bilgi kaynagi ve degerlendirme unsurudur. Destek ve rahatlik saglar,

yalnizlik hissini giderir, yeni davranislar kazanmaya ve uyum saglamaya yardim eder
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(Xavier & Wesley; 2018). Sosyal destek, kisinin aidiyet hissini ve 6z saygisini
besleyerek kisinin stresli yasam olaylar1 ile arasinda bir tampon gorevi goriir.
Boylece bazi psikolojik ve fizyolojik semptomun siddeti lizerinde hafifletici etki
yaratir (Berkman, 1995). Hem giinliilk hayatta hem sosyal hayatta yogun kaygiya
sebep olan sosyal anksiyete bozuklugunun etkilerini de azaltir (Wonderlich-Tierney &
Vander Wal, 2010).

Sosyal destek kaynaklari; bakim veren, anne, baba, kardesler, genis aile, sevgili, es,
arkadaglar, 6gretmenler, komsular, is arkadaslar1 gibi; yasamda 6nemli bir role sahip
olan bireylerden olusur (Sorias, 1988). Hegelson ve Cohen (1996) sosyal destegin
aragsal, duygusal ve bilgisel destekten olusan ii¢ etkisinden bahsetmistir. Kisinin
glinliik hayat1 siirdiirmesinde yardim eden bu etkilerden aragsal destek; ev islerinde
yardim etme, is bulma, para veya esya Odiing verme gibi cesitli eylemleri
kapsamaktadir. Duygusal destek yalmizligi ve diger stres faktorlerinin etkisini
azatlmaya yarayan sevgi, sefkat, koruma, kapsama, empati yapma, ait hissetmesini
saglama, 6z saygiy1 besleme gibi sozlii ve sozsiiz iletisim igeriklerini kapsar. Bilgisel
destek ise durumu anlamayi ve onunla bas etmeyi saglayabilecek bilgi aligverisi,
tecriibe paylasimi, rehberlik, uzmanlik gibi zihinsel konularda yardim saglar
(Hegenson ve Cohen, 1996; Cobaner & Ogiit, 2017). Yildirnm (2005) ise sosyal
destegin yapisal ve islevsel ozelliklerinden bahseder. Yapisal destek bireyin sosyal
destegi kimlerden ve ka¢ kisiden aldigini, bu kisilerle olan yakinlik derecelerini
kapsarken islevsel destek gelen bu yardimin kisiye ne ifade ettigi, kisinin ihtiyacinin

ne kadarinin karsilandigi, destegin kisi i¢in 6nemi konularidir (Yildirim, 2005).

Sosyal destegin dogrudan mi1 yoksa dolayli yoldan mu1 etki ettigi iizerine iki ayr1
yaklagim mevcuttur. Bunlardan ilki (main effect model veya direckt effect model),
sosyal destegin saglik iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu savunur. Ikincisi
(buffering effect model) ise sosyal destek ile saglik arasinda olumsuz yasam
olaylarini azaltmak veya dengelemek araciliginin bulundugunu séyler (Ardahan,
2006).

Sosyal destek kaynaklarinin yardim ettikleri konu ve yardim etme sekilleri kisiden
kisiye, durumdan duruma degismektedir fakat olumsuz yasam kosullar1 altinda kisiye
destek veren, fiziksel saglik ve ruh sagligi i¢in koruyucu, stres azaltici, destekleyici
ve iyilestirici 6zellikleriortaktir (Terzi, 2008).
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Uyum saglama becerisi ile dogan insan, yasami boyunca pek cok sorunla karsi
karsiya kalir. Bu stres faktorlerine verilen tepkiler ise kisiden kisiye degiskenlik
gostermektedir. Psikoloji ve psikiyatri, bireylerin olumsuz yasam olaylarinin
iistesinden gelme yeteneklerini psikoloji dayaniklilik (resilience) olarak tanimlar
(Terzi, 2008).

Psikolojik dayaniklilik, strese karsi direng olarak calisan bir kisilik 6zelligidir. Stresin
olumsuz etkilerini azaltmay: ve kisinin uyum saglamay: destekler (Kobasa, 1979;
Kosaka, 1996; Masten vd., 1990). Literatiirde bu kisisel 6zelligin ve giiclin genetik
faktorlerle dogustan geldigine yonelik bulgular mevcut olsa da (akt. Basim & Cetin,
2011) giincel arastirmalarda psikolojik dayanikliligin yalnizca bireyin etkisiyle
olusmadigini, ¢evrenin de bu konu iizerinde etkili oldugunu isaret etmektedir. Bu
kapsamda, aile ve arkadaslarin geng yetiskinler iizerinde psikolojik dayanikliligi
arttiran bir etkisi oldugu gozlenmistir (Cetin & Anuk, 2020). Tim bunlarla, sosyal
destegin psikolojik dayanikliligi arttirdign diistintilmektedir (Masten vd., 1990;
Norman, 2000; akt. Basim & Cetin, 2011; Terzi, 2008, Wonderlich-Tierney &
Vander Wal, 2010; Xavier & Wesley; 2018).

Pandemi yalnizca bir tip olay1 degil, ayn1 zamanda hem bireyleri hem toplumlar1 pek
cok diizeyde etkileyen sosyal bir olgu ve uyum saglanmasi gereken giincel stres
faktorlerinden biridir (Duru, 2008a). Tipki savaslar, dogal afetler, kazalar gibi
pandemiler de bedensel biitiinliigii tehdit eden, giiven ve kontrol duygusunun
kaybedilmesine neden olan travmatik yasantilardir (Karatas, 2020). Arastirmalarda
salgin donemlerinde psikolojik olarak etkilenenlerin sayisinin enfekte olanlarin
sayisindan daha fazla oldugu ve salginlarin yarattigi bu gibi psikolojik etkilerin,

salginin fiziksel etkilerinden daha uzun siirdiigii goriilmistiir (Reardon, 2015).

Solunum yolu sivilariyla bulasan Covid-19’un yayihmii engellemek igin evde
kalmaya yonelik ¢agrilar yapilmis, okullardaki egitim 6gretim uzaktan egitim sistemi
ile devam etmis, bazi is yerleri uzaktan ve/veya yar1 zamanli c¢aligma yollarim
denemislerdir. Temel bir Onlem olan fiziksel izolasyon, fiziksel yan yanalik
cercevesinde kurulan sosyal baglari azaltarak ayni zamanda bir sosyal izolasyona

doniigsmiistiir.

Yapilan aragtirmalar, sosyal izolasyonun sosyal destek doyumunu azalttigini ve

depresyon, anksiyete, yalmzlik gibi konular igin risk faktorii olusturdugunu

soylemektedir (Ferreira-Alves vd., 2014; Gendron vd., 2017; Palinkas vd., 2004).
20



Stresli yasam olaylar1 sirasinda sosyal destek ihtiyaci artmakta, fiziksel yakinlik
mahrumiyeti ise bu ihtiyaci sanal sosyal destek kaynaklari ile karsilamaya itmektedir
(Xavier & Wesley, 2018; Bigin & Tas, 2018).

Salgina karst koruyucu olarak hayatimiza giren izolasyon tedbirinin pandemi
stirecinde yarattigi  psikolojik sonuglari incelendiginde; bu siiregte fiziksel
yakinligin azalmasinin etkisiyle depresyonun, yalnizlik hissinin ve kayginin arttigi
gorilmektedir (Reger vd., 2020; Thunstrom vd., 2020). Covid-19 siirecinde yapilan
arastirmalar ayn1 zamanda, pandemide sosyal destek ihtiyacinin arttig1 ve bu siirecte
alinan sosyal destegin, bu risk faktorlerini ve psikolojik rahatsizliklari azalttig

gozlenmistir (Liv vd., 2021; Labrague vd., 2021; Lisitsa vd.,2020; Saltzman, 2020).

Bu noktada, sosyal destek elde edilen kaynaklar iki kola ayrilabilir. Bunlardan biri,
gercek diinya iginde aile, arkadaglar, partnerler, evcil hayvanlar gibi fiziksel
cevremizle olan yiiz yiize etkilesimlerden elde ettigimiz gergek sosyal destektir.
Digeri ise internet araciligiyla elde ettigimiz sanal sosyal destektir (Durak Batigiin &
Kilig, 2011).

2.2.1 Sanal sosyal destek

Biyopsikososyal olan ve bir sosyal etkilesim aginin i¢inde dogan, onunla biyliylip
gelisen insan i¢in yiiz yiize alabilecegi sosyal destek, dnemini daima koyacaktir.
Bunun yaninda ilerleyen teknoloji ile birlikte giinlimiize etkilesimdeki yer ve zaman
gibi engelleri agsma konusunda yardimci olabilecek alternatifler de mevcuttur.
Cevrimi¢i diinyada kendine yer edinen sanal sosyal aglar da globallesmenin,
hizlanmanin, biiylimenin ve diger pek ¢ok kolayligin yan1 sira bireylerin sosyal destek
ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yeni bir yol haline gelmistir. Bireyler, 6zellikle sosyal
medya platformlar1 ve onlarin igerdikleri goriintiilii, sesli veya yazili iletisim ve
etkilesim olanaklar1 sayesinde ger¢ek diinya i¢indeki sosyallesme deneyimlerini ve
etkilesimlerini sanal ortamlarda da yasayabilmektedirler. Bireyler, sanal sosyal ag
iginde; begeni ve yorum almak, paylasim yapmak ve paylasimlari gormek, kamera ve
mikrofon gibi ekipmanlar yardimiyla ¢esitli yollarda konusmalar yapabilmek, igerik
ya da dosyalar1 aninda paylasarak haberdar edebilmek ve olabilmek gibi pek ¢ok
yolla sanal diinya i¢inde de sosyal destek hissedebilmektedirler (Kagit¢ibasi, 2000;
McCloskey vd., 2015).
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Gilinlimiiz diinyasinda giindelik pek cok Oge, internet ve akilli cihazlarla ¢evrimigi
ortama tasinmistir. Sosyal destek kaynaklar1 da sosyal medya siteleri gibi aracilar
sayesinde ¢evrimigi deneyimlenebilir haldedir ve sosyal anksiyeteye karsi koruyucu
etkileri online platformlar i¢inde deneyimlenebilmektedir (Erwin vd., 2004).
Literatiirde de algilanan sosyal destegin, bireyin fiziksel ve ruhsal saglig: tizerinde
pozitif bir etkisinin oldugu; yine algilanan sosyal destegin yalmizlik, 6ftke ve
problemli internet kullanimiyla ise negatif bir iligskisinin bulundugu goézlenmisti

(Panova & Xavier, 2008; Unal, 2019).

Sosyal destek hissetmek amaciyla yiiz yiize gergeklestirilen eylemlerin neredeyse
tamam1 sanal ortamlarda da gergeklestirilebilmektedir. Hatta internet diinyasinin
yaygin oldugu zamanlarda yasayan giliniimiiz gen¢ yetiskinleri, iliskide olduklari
sosyal aglarina daha kolay ulagmalarim1 saglayan ve gergek hayatta ulagsmakta
zorlanacaklar kisilerle iletisim kurabildikleri sosyal medya platformlarini, sosyal
destek i¢in ana kaynak olarak gormekte; sanal sosyal destegin gercek diinyada

deneyimlenemeyecek etkilesimlere izin verdigini diistinmektedir (Bilgin & Tas,

2018).

Sosyal medya, sosyal destek kaynaklarmma ulasim igin daha engelsiz bir yol
cizmektedir. Yapilan arastirmalar (Ataman Yengin, 2016; Cole vd., 2017; Nick vd.,
2018; Sanders & Amason, 2011; Lundy & Drouin, 2015; Unal, 2019) sosyal destek
arayiginin giinimiizde internet ortaminda ve ozellikle sosyal medya unsurlar ile
giderilmeye c¢alisildigi, ergenlerin ve geng yetiskinlerin sosyal iligkilerini akilli
cithazlardan kurma ve yiirlitmeyi tercih ettigini, yiiz yilize iletisimin yerini sanal
sosyal destegin almakta oldugunu, giinliik hayattaki kisith iletisim kaynaklarinin
karsilayamadigini diisiindiikleri etkilesim arzusunu sosyal medya platformlarindan

sagladiklarin ortaya koymustur (Ozgiin, 2013).

Sosyal medya ile bireylerin iliski kurma yetenekleri ve sosyal baglantilari artmaktadir.
Bireyler internet ve sosyal medya araciligiyla edindikleri sanal sosyal destek ile
kendilerini ozgiirce ifade edebilme, paylasim, tatmin, mutluluk duygular
yasamaktadirlar (Ataman Yengin, 2016; Lo, 2019). Bununla birlikte sosyal
medyanin, yarattig1r sosyal destek algisi ile yalnizlik ve depresyon hissini azalttig
gorilmistiir (Xavier & Wesley, 2018). Depresif Ozelliklere sahip oldugunu ifade

eden bireylerin sanal sosyal destegi tercih ettikleri (Yeh vd., 2008) sanal sosyal
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destegin insanlarin stresi algilama diizeylerini azalttigint ve iyi olus hislerini
arttirdig1 goriilmektedir (Tang vd., 2016; Jo, 2019).

Sanal sosyal destek kaynaklari, sosyal destek ihtiyacini destekleyen koruyuculugunun
yan1 sira, bireyleri sosyal medyay1 daha fazla kullanmalar1 yoniinde tesvik eden bir
faktor de olabilirler. Ozellikle akilli telefonlar, akilli saatler gibi kolay ulasilabilir
akilli cihazlar; sanal diinyaya erisimi hizlandirmistir. Kullanicilar uykudan
uyandiklar1 andan yeniden uykuya dalacaklar1 ana kadar bu cihazlar tizerinden hem
kendilerini yansitma hem de diger kullanicilar takip etmeye yonelik etkilesimlerini
stirekli olarak siirdiirme imkani bulmuslardir (Ataman Yenigin, 2016). Bu durumun
ayn1 zamanda kullanicilarda fiziksel etkilesim saglanabilecek ortamlarda bile sanal
sosyal etkilesimi tercih etmeyi arttirdigina (Ataman Yenigin, 2016), gercek hayattaki
sosyal ortamlardan kagina davranigina sebep olduguna ve sosyal aksiyete
semptomlarin1  attirdigina, akademik basariyr distirdiigiine yonelik bulgular
goriilmiistiir (Young & Rodgers, 1998; Yang & Tung; 2014; Lundy & Drouin, 2015;
Wong & Rapee, 2016).

Sosyal destegin internet kullanimi ile iligkili oldugunu, sosyal destek eksikliginin
sanal sosyal destek arayisi ile internet kullanimi ve internet bagimliligi riskini
arttirdigin1 gosteren (Chou & Hsiao, 2000; Chou vd., 2005; Yeh vd., 2008) ve akilli
cihazlarla birlikte sosyal medyanin yiiz yiize iletisimi zayiflattigini, bireysellesmeyi
arttirdigini, bilgi kirliligini yaydigin1 sdyleyen arastirmalar da mevcuttur (Kaplan
Akilli & Gezgin, 2016; Yildinm & Kisioglu, 2018). Bunun getirilerinden biri olarak
literatiire cep telefonundan uzak kalma korkusunu ifade eden “nomofobi” kavrami da
bulunmaktadir (Kaplan Akilli & Gezgin, 2016). Bunun yaninda sanal sosyal
destegin, yarattig1 tatmin ve aidiyet hissi sayesinde, sosyal medyanin sebep oldugu
stres kaynaklarini ve yorgunluk hissini azalttig1 goriisii de arastirma konusu olmustur

(Lo, 2019; Unal, 2019).

Internetin iletisim, etkilesim ve sosyal destek igin bir kaynak olmasi, internet
kullanim1 ile bireyse oOzellikler arasindaki iliskiyi de sorgulatmistir. Bu alanda
ozellikle ergenler ve geng yetiskinler lizerinde yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla
kisilik dzelliklerine ve internet bagimliligi konusuna yogunlasilmistir (Yang & Tung,
2014; Tang vd., 2016; Bilgin & Tas, 2018; Chou vd., 2005; Yeh vd., 2008; Unal,
2019). Levin ve Stokes (1986), arastirmalarina kisilik 6zelliklerinin sosyal etkilesime

dair davraniglar etkiledigini gozlemistir.
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Kisilik tipleri ve sosyal etkilesim tizerine yapilan bazi ¢alismalar sosyal medyadaki
anonimligin icedoniik kisilerdeki reddedilme kaygisini azalttigint ve icedoniik
kisilerin sana sosyal destek amacl internet kullanimmin disadoniik kisilerden daha
fazla oldugunu savunurken (Pennebaker, 1989; McKenna & Bargh, 2000), disadoniik
kisilerin sosyal etkilesimi baslatma konusunda igedoniik kisilerden daha basarili
olduklar1 ve interneti de icedoniik kisilerden daha fazla kullandiklarini sdyleyen
caligmalar da mevcuttur (Kraut vd., 2002). Bir baska calismada bes faktorli kisilik
modeli kullanilmis ve bu modelin deneyime agiklik 6zelligini gosteren katilimcilarin
interneti eglence ve bilgi iretme amaciyla kullandigi bulunmustur (Tuten & Bosnjak,

2001).

2.2.2 Internet kullamimindaki artis ve sosyal destek

[P -&4l

“Arasinda” anlamindaki “inter” sozcigi ile “ag” anlamindaki “net” sézcligiiniin
birlesiminden meydana gelen bir isme sahip olan internet (“Tureng”, 2021); global
cercevede bilgisayarli tiimsistemleri birbirine baglayan bir iletisim agidir. Teknolojinin
yayilmasi ile birlikte bu ag gittikge genislemekte, diinya iizerindeki milyarlarca
kullanici bu sanal ag ile birbirine baglanmaktadir (Koksalan & Tel, 2009).

Literatiirde internet ve bu mecradan saglanan iletisimin olumlu ve olumsuz etkilerini
arastiran pek ¢cok ¢alisma mevcuttur. Olumlu etiler genel olarak sanal iletisimin genis
bir cerceveye etki etmesi, hizli ve giincel olusu, bilginin ¢ok fazla kaynaktan ¢ok
fazla kisiye anlik ulasimi {izerinedir. Internet sayesinde kullanicilar etkilesim, sanal
temas ve kendilerini ifade edebilme imkanina sahiptirler. Zaman kisitlamasi olmadan
diinyanin herhangi bir yerindeki diger kullanicilarla ortak konularda ortak paylasim
yapabilmekte, deneyimlerini ve diislincelerini kolay ve aracisiz olarak
paylasabilmekte,  giindelik  islerini  internet  ortaminda  daha  hizh
gerceklestirebilmektedirler. Bunun yaninda 6zellikle internetin patolojik bagimliliga
ortam yaratmasi; ayrica bireyleri sanal bir etkilesim igine ¢ekip yalnizlastirma ihtimali,
ozellikle erken yastaki kisilerin zihinsel ve psikolojik yeterligine uygun olmayan
igeriklere kolayca ulasabildikleri bir alan olmasi ise olumsuz Ozellikler olarak
diistiniilmektedir (Giilnar &Balci, 2011; Tahiroglu vd., 2010; Calik & Cinar, 2009;
Eryigit Giiner, 2015; Yildirim, 2014).

Tim olumlu ve olumsuz yonleriyle internet, modern hayatin merkezinde duran, en

yaygin yeni dénem iletisim ve sosyallesme araclarindan biridir. internet, sanal sosyal

24



aglar ve yeni medya sayesinde; sosyal destek sanal ortamlardan da saglanabilir
olmus; mesajlar aracisiz, yer zaman kisitlamasi olmadan, genis alanlara, ¢ok kisiye,

hizli ve karsilikli olarak ulastirilabilir hale gelmistir (Turan & Esenoglu, 2006).

Arastirmalarda goriilen ortak sonug, pandemi doneminde internet kullaniminin
pandemi 6ncesi doneme gore anlamli derecede arttigi tizerinedir (Islam vd., 2020; Li
vd., 2020). Bu artisin yalnizca egitim, is hayat1 gibi zorunlu sebeplerle yasanmadigi;
kisilerin sosyal destek ihtiyacini karsilamak, aile ve arkadaslarla temas etmek i¢in de
bu donemde interneti tercih ettigi goriilmektedir (Goel & Gupta, 2020; Subudhi &
Palai, 2020).

Medya, cagdas diinyanin vazgegilmez bir unsurudur (Elden, 2013). Teknolojinin hizli
ilerleyisi ile kitle iletisim araglar1 da gelismis, hayatimiza internetin girisiyle ise
diinyay1 saran yeni ve sanal bir iletisim ag1 olusmustur. Bu ag i¢inde eski sistemler
kadar basit olan fakat daha fazla bilginin daha hizli hareket edebilecegi, daha genis
bir alana daha engelsiz ulastirilabilecegi aygitlar gelistirilmistir (Bastan, 2000).
Bununla baglantili olarak da “yeni medya” kavrami ortaya ¢ikmistir (Akinc1 Vural &
Bat, 2010).

Dijitallesmenin dogrudan etki ettigi yeni medya ile kisiler, bir ¢oklu ortam
(multimedya) yaratabilmekte, kendilerini zaman veya yer sinirlamasi olmadan
rahatga ifade edebilmekte, iletisim ve etkilesimi siirekli kilmaktadirlar. Saglanan
interaktif ortamda, kisiler hem diger kullanicilardan etkilenebilmekte hem de onlari
etkileyebilmektedirler. Destek alabilecekleri sanal bir temas ve sosyal ag
kurabilmektedirler. Bu, gilincel iletisim araglarin1 geleneksel araclardan ayiran en
onemli ozelliklerden biridir (Dilmen, 2007; Yesiltuna Cift¢i & Tiikel, 2015). Bunun
yaninda, etkilesim ozelligi ile kullanicilar birbirleriyle iletisim kurabilirler.
Kitlesizlestirme sayesinde genis kullanic1 grubu iginde mesajlart kisisellestirebilir ve
belli kullanicilara ulastirabilirler. Eszamansizlik ile ise bu yeni iletisim araglarinin,
senkronizasyonu gerektirmeden kullanicilarina mesajlarini kendilerine uygun herhangi
bir anda gonderebilme ve alma imkani vermesini vurgular (Geray, 2003; Sucu, 2021;
Yolcu, 2014).

Biitlin bu 6zellikleriyle internet ve yeni medya, sanal diinyada kurulan sosyal aglarin
temelini olusturmakta ve sanal sosyal iletisimi kolaylastirmaktadir (Ozgiin, 2013).
Pandemi siirecinde de internetin ve yeni medyanin, sanal sosyal destegin farkl
boyutlar konusunda yardimer oldugunu diisiiniilmektedir. Ornegin kisilerin internet
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ve yeni medya iizerinden pandemi ile ilgili giincel gelisme ve bilgileri yer ve zaman
kisitlamasi1 olmadan takip edebilmesi bilgi destegi, yeni medyanin sosyal medya
ayag1 sayesinde sosyal ¢evreleri ile temas kurabilmeleri sosyal ve duygusal destek

i¢in yardimci olacaktir (Goel & Gupta, 2020; Masciantonio vd., 2021).

2.2.3 Sosyal aglar ve sosyal medya

Insanlar bir iletisim agmin iginde yasarlar. Otekilerle temas etme, ait ve dahil olma
arzusu insanlarin temel ihtiyaglarindandir. Fiziksel ve bilissel saglik iizerinde de
etkisi olan bu ihtiyaglar, kisiler arasi iletisimi yasamin merkezine koyar. Kisiler arasi
iletisim, birden fazla insanin ortak simgelerle kurdugu iletisim tiiriidiir. Yalnizca iKi
kisinin arasinda olabilecegi gibi kalabalik topluluklarla genis bir alana da yayilabilir.
Bebeklerin bakim verenleriyle baslattiklar1 karsilikli iletisim, zamanla ve bebek
biiytidiikge ailenin diger iiyelerini, akranlarini, komsularini, okul ve is ortamini
paylastig1 kisileri, partnerlerini ve toplum iginde yasam boyu temas ettigi daha pek
cok bireyi kapsar. Direkt veya dolayli etkilesim ig¢inde bulunulan bu kisilerin
olusturdugu aga sosyal ag denir (Baumeister & Leary, 1995; Isik, 2000; Onat &
Alikilig, 2008).

Yasamin ilk yillarinda kurulan ilk sosyal aglar fiziksel etkilesime dayanir. Iletisim
genellikle yiiz yiizedir. Kiigiik bir toplulugu kapsar, mekansal olarak gorece uzak
kisilerle ve bagka topluluklarla nadiren temas edebilir (Kara, 2013). Teknolojinin
gelismesi, internetin yaygin ve daha kolay ulasilabilir bir kaynak haline gelmesi;
yalnizca medyanin degil kisisel arasi iletisimin ve sosyal aglarin da formunu
degistirmistir. Insanlar interneti islerini kolaylastirmak ve giindemi takip etmenin
disinda keyifli vakit gecirmek icin de kullanmakta, bu global yap: i¢inde artik
cevrimi¢i ortamlarda da birbirleriyle temas edip sanal sosyal aglar ile yiiz yiize
gelmeden de sosyallesebilmektedirler. internet aracili sanal sosyal aglar ilk aglara
gore cok daha genis bir alana yayilmis, heterojen, zamana ve mekana dair kisitlama

icermeyen, daha karmasik bir yapidadir (Lea, Yu vd., 2006; Stone & Wang, 2018).

Goriildiigii gibi insanlik, yayginlasan bu internet ortami i¢inde de iletisim ¢abasini
stirdiirmils ve kendine yeni ve sanal bir sosyal ag kurmustur. Sanal sosyal aglarda
kullanicilar, internet tabanli servis iginde Kkisisel Ozelliklerini yansitabilecekleri
profilleri bulundurur, ortak paylasim iginde olduklart kullanicilarla temas edebilirler.

Bireysel ¢aligmalar siirdiirebilir veya arkadaslik kurma, ¢alisma; uzmanlik, bilgi ve
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kaynak paylasma gibi belli bir amaca yonelik sosyal etkilesimler kurabilirler (akt.
Akinci Vural & Bat, 2010; Anagnostopoulos vd., 2008).

Sosyal aglar giinlimiizde geng ve yetiskin milyonlarca kullaniciya sahiptir. Yapilan
arastirmalara gore diinya ¢apinda toplamda 4.66 milyar insan internet kullanmaktadir
ve bu say1 énceki yildan bu yila %7.3 artmustir. TUIK verilerine gére Tiirkiye’de
2020 yili internet kullanim orani 16-74 yas grubundaki bireylerde %79, 2019 yili
kullanim oran1 ise %75,3’tlir. Diinya niifusunun mobil cihaz kullanim orani
giiniimizde %66’dir ve diinyada 4.20 milyon aktif sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir. Bu say1 son bir yilda yaklasik olarak %13’liik biiyiimeyle 490 milyon
artmistir. Verilere gore diinya niifusunun yaklasik %53t sosyal medya kullanicisidir.
Covid-19 pandemisi ile de internet ve sosyal kullanimi artmistir. Gegen yildan bu
yana sosyal medya kullanici sayisinin %13 artis gosterdigi diisliniilmektedir (akt.

“2021 Sosyal Medya ve Internet Istatistikleri”, 2021).

Sosyal aglar giinliik hayati kolaylastiran, basit ve haz veren bir iletisim yoludur.
Sosyal aglarla birlikte kullanicilarin hem profesyonel hem sosyal hayati paylasima

daha agik, raporlanabilir, arastirilabilir, 6grenilebilir hale gelmistir (Eijkman, 2008).

Yeni medya ve biiyiiyen sanal sosyal aglarla birlikte, kullanicilarin zaman ve yer sinir1
olmadan igerik paylasimi yapabildikleri internet ve mobil tabanli yeni uygulamalar
gelismistir. Bu uygulamalar, yeni birer iletisim ve sosyal destek ortamidir. Yeni
iletisim ortamlar1 teknolojinin de yayginlasmasi ve her kesimle ulagmasiyla birlikte
sosyallesme kavramina da yeni bir boyut kazandirmistir (akt. Akinct Vural & Bat,
2010).

Sosyal medyada sanal sosyal ag i¢indeki sosyal gruplar yer alir. Kullanicilar sosyal
medya ile internet ortaminda ¢evrimigi ve karsilikli etkilesimler elde edebilirler.
Bireysel profiller olusturabilir, tanidiklar1 veya tanimadiklart diger kullanicilarla
iletisime gecebilirler. Bu noktada profillerin etkilesimi, sanal sosyal ag1 olusturur. Bu
ag i¢inde birbiriyle dogrudan baglanti1 kuran profiller arkadas olarak kabul edilirken
kisilerin yabanci olarak nitelenen profillerle de ortak arkadaslar ya da konularla

etkilesim kurulma potansiyeli mevcuttur (Dilmen& Ogiit, 2010).

Sosyal medya ile kullanicilar bu etkilesimin yaninda duygu ve diisiincelerini
yansitabilir, yeni arkadaglik iligkileri veya romantik iligkiler kurabilir, kendilerini ve

bagli olduklart kurumlari profesyonel ve sosyal olarak tanitabilir; ¢esitli uygulamalar
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ve siteler icinde birbirleriyle fotograf, video, metin, ses gibi dosyalarin yani sira
kisisel bilgi ve tecriibelerini de yazili, sesli ve goriintiilii olarak diledikleri kisilerle
paylasabilirler (Ozdemir vd., 2014). Ayrica sosyal medya &nceden tanisilan
insanlarla olan iletisimi korumaya ve gelistirmeye de yardim etmekte (Balc1 & Kogak,
2017), sosyal medya iizerinden genis kitlelere ulastirilabilecek etkinlikler
gerceklestirilebilmektedir (Ryan, 2011).

Sosyal aglar giin gegtikge toplumun biiyiik bir kesimi i¢in 6nemli bir deger elde
etmis, sosyal medya platformlar1 ortaya ¢iktiklar1 giinden bu yana ilgi ¢ekmistir.
Akilli telefonlarin  artmasi ve yayginlagsmasi insanlari internete daha da
yakinlagtirmistir (Lusted, 2011). Her yerden, her an ve kolaylikla ulagilabilen sosyal
medya platformlar; iletisim, bilgi aktarimi, i yapma, 6grenme, sosyallesme ve daha

pek ¢ok alan igin giderek daha fazla tercih edilmektedirler (Taluy, 2021).

Ozellikle geng yetiskinlerin internet kullaniminin biiyiik bir béliimiinii sosyal medya
olusturmaktadir (Comlek¢i & Basol, 2019). Bu durum dikkatleri bu alana ¢ekmekte,
gelisip yayginlasan teknoloji ile sanal diinya her gegen giin yenilenmektedir. Bu hem
sosyal paylagim aglarinin genislemesine ve sosyal medya platformlarina her gegen
giin yeni uygulama ve siteler eklenmesine sebep olmakta hem de literatiir i¢in yeni

arastirma alanlari ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmalar, pandemi doneminde sosyal medya kullaniminin  arttigini
gostermektedir. Bu artisin temel sebeplerinden biri, sosyal destek ihtiyacidir. Fiziksel
temasin azaldig1 ve bilinmezligin arttig1 bu siiregte kisiler sosyal aglari ile etkilesim
icinde olmak, hastalik ile ilgili glincel gelismeleri takip etmek igin araci olarak sosyal
medya platformlarin1 kullaniyorlarmis gibi goriinmektedir (Cinelli vd., 2020;
Venegas-Vera vd., 2020).

Sosyal medyanin; kendi i¢inde temalari, kurallari, 6zgtin sosyal dili bulunan ve farkli
amaclarla kullanilan pek c¢ok paylasim sitesi mevcuttur. Bu sitelerde genellikle
kullanicilar paylasmak istedikleri gibi kisisel bilgilerinin bulundugu bir profile
sahiptirler ve sosyal ag icinde insanlar, sosyal paylasim sitelerinde paylasimlarla
olusan profil verileri havuzu iizerinden, ortak noktalar1 ¢ercevesinde, birbirleriyle
baglanmus olurlar (Akinc1 Vural & Bat, 2010).

Sosyal paylagim sitelerine genel olarak Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp,
MySpace gibi sosyal siteleri; YouTube gibi video paylasim siteleri; LinkedIn gibi
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profesyonel ag siteleri; Blogger, Wordpress gibi bloglar; Wikipedia gibi wikileri igerir
(akt. Akinc1 Vural & Bat, 2010).

Bloglar ve mikrobloglar, kullanicilara ayn1 konuya ilgi duyan kisilere ulasma imkan1
verir (akt. Gedik, 2019; Yayla, 2018; Yiiksel, 2019). Giiniimiiziin en ¢ok kullanilan
sosyal paylasim sitesi olan Facebook (“MedyaAkademi”, 2020), dogrudan
ogrencilerinin birbirlerini tanimalarini saglama yani sanal sosyal etkilesim amaciyla
kurulmustur (Kaya, 2013; Toprak vd., 2009). Twitter; metin, ses ya da gorsel igerik
paylasimi yapma ve diger kullanicilan takip etme, belirtilen iilkede en ¢ok konusulan
konulart gérme, anlik bilgi paylasimi, kitlelere hizli duyuru yapabilme gibi sanal
sosyal destek unsurlarina sahiptir (akt. Gedik, 2019). WhatsApp, kullanicilarina sesli,
gorlintiilii ve metinle iletisim kurma firsat1 veren bir platformdur (Uzun & Ulugay,
2017; Kaya, 2019). Instagram, fotograf paylasiminin yaninda iiyelerine canli yaymn
acma, mesajlagsma, goriintili goriisme, ses kaydi gibi sosyal destek imkanlar1 da

sunmaktadir (Yayla, 2018).

Sosyal paylasim siteleri cesitlilik ve giincelliklerini korumakta, yayginliklarini hizla
artirmaktadirlar. ilerleyen teknoloji ile yasamin giderek daha fazla dgesi sosyal
aglara dahil edilmekte, buna paralel olarak bu alana daha fazla yatirim yapilmaktadir.
Akademik arastirmalar da bu alana dair bilgi edinmemize yardim etmektedirler.
Ozellikle geng yetiskinlerde sosyal medya kullanimimin artmasi ile sanal diinyadan
sosyal destek saglayabildikleri, yalnizlik hissinin azaldigi, yasam doyumumun ve
mutlulugun arttigi; sosyal medya kullanicilarinin sosyal paylasim sitelerinde
etkilesim i¢inde olduklari kisiler de arkadas olarak tanimadiklar1 bilinmektedir (Unal,
2019; Pittman & Reich, 2016; Yukay Yiiksel vd., 2020).

Covid-19 salgininin da global bir ¢evrimigi olus hali yaratacagi tahmin edilmektedir.
Bu cevrimigiligin yalnizca is degil, sosyallesme konusunda da yeni bir kap1 acacagi
diistiniilmektedir (akt. Bozkurt vd., 2020). Yasamin ilk yillarinda edinilen baglanma
ortintiilerinin sosyal iliskilerdeki etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, sanal ag
icinde kurulan sanal baglanti ve iliskiler ile bu etkilesime olanak taniyan sosyal
medyanin kullaniminin, baglanma tarzlar ile iligkili olacagi ongoriilebilir (Taluy,

2021).
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2.3 Geng Yetiskinlerde Baglanma ve Sosyal Destek

Gegmisten giiniimiize degin pek ¢ok kuramci ve arastirmaci, caligmalarinin
neticesinde yasamin erken donemlerinde bakim verenle kurulan baglanma
ortntiilerinin gelecekteki iliskileri etkiledigi sonucuna ulasmislardir (Ainsworth,
1989; Akbay, 2015; Armsden & Greenberg, 1987; Bartholomew & Horowitz, 1991;
Baytemir, 2014; Bowlby, 1969; Cesur vd.,

1993; Hazan & Shaver, 1994; Karen, 1994; Keskin & Cam, 2008; Main vd., 1985;
Nacar & Gokkaya, 2019; Nickerson & Nagle, 2005; Tiiziin & Sayar, 2006).

Tolan (2002), Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin kaygi belirtilerinin ve baglanma
bicimlerinin kigiler aras1 semalarla iliskisini inceledigi ¢alismasinda; olumlu benlik
modelleri ile giivenli baglanma arasinda anlamli bir iligski bulmustur. Bunun yaninda
Tolan’in calismasina gore olumsuz benlik modelleri, kaygi ve giivensiz baglanma

arasinda da anlamli bir iliski mevcuttur.

Ergenlerde baglanma iizerine ¢alisgan Howard (2000), 75 ergenin ebeveyniyle
iliskisine bakmus ve ergenlerin ebeveynlerle iliskisini incelediginde ebeveynle kurulan

giivenli baglanma stilininsosyal destek ile iligkili oldugu sonucuna ulasmustir.

Celik (2018) 494 tiniversite 6grencisi ile siirdiirdiigii ¢aligmasinda baglanma stillerinin

giivenlikhissi ve sosyal iyi olusla baglantili oldugunu bulmustur.

Wilson (2008) ise psikoloji 6grencileri iizerinde siirdiirdigii arastirmasinda ebeveyne

baglanmaile bas etme stratejileri arasinda anlamli bir iligski bulamamustir.

Ognibene ve Collins (1998) yetiskinlerin baglanma stillerini inceledikleri
caligmalarinda 81 kisiyle galigmis, calismanin neticesinde giivenli baglanma stiline
sahip insanlarin stresli durumlarla bas etme stratejilerinde ve sosyal destek almada
basarili olduklari, giivensiz baglanma stiline sahip insanlarinsa daha az sosyal destek
arzusunda olup stresle basa ¢ikmada daha basarisiz stratejiler gelistirebildikleri

sonucuna varmiglardir.

Parade ve arkadaslar1 (2010) 172 iiniversite 6grencisi ile siirdiirdiikleri aragtirmada
ebeveyne baglanma stilinin sosyal anksiyete ile iligkili oldugunu ve ebeveynine
giivenli baglanan kisilerin daha kolay arkadas edinebildiklerini; Akhunlar (2010) ise

yine tiniversite 6grencileri ile siirdiirdiigli arastirmasinda baglanma stilleri ile uyum
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stireglerini incelemis ve giivenli baglanmanin uyum saglama ile pozitif yonde iligkili

oldugunu goérmiislerdir.

Kobak ve Sceery (1988) {iniversite Ogrencilerinde baglanmayr incelemis,
arastirmasinin neticesinde giivenli baglanma stiline sahip kisilerin daha fazla sosyal

destek alabildikleri sonucunu elde etmislerdir.

Deniz ve arkadaslar1 (2005) iiniversite Ogrencilerinin sosyal beceri ve yalmzlik
diizeylerini baglanma perspektifinden incelemis, giivenli baglanan O6grencilerin
sosyal becerilerinin giivensiz baglananlara nazaran daha yiiksek oldugu sonucunu

elde etmislerdir.

Hayali Emir (2014) iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerini, kendilik algilarini
ve stresle basa c¢ikma bigimlerini incelemis; arastirmasinda baglanma stillerinin

tamaminin Sosyal destekarama ile anlamli bir iliskisinin oldugu sonucuna ulagmustir.

Sanal sosyal aglar ile ilgili yapilan gesitli aragtirmalarda, giiniimiiz insanlarinin sanal
diinyada yeni arkadasliklar ve iligkiler kurduklarini, ailevi baglarim1 ve siiregelen
arkadaslik iliskilerini buralardan siirdiirdiiklerini, partnerleri ile sanal aglar {izerinden
yakinlagabildikleri gibi bulgular elde edilmistir (Biiyiikpapuscu, 2011; Evans, 2012;
Gilbert, 2011; Karaca, 2007).

Demirtas Zorbaz ve arkadaslar1 (2015) Tirk geng yetiskinlerin sanal iligkilerini
inceledikleri bir ¢alismalarinda, {iniversite 6grencilerinin %72.9’unun sosyal medya
tizerinden tanistiklar1 biriyle partner olan bir arkadasa sahip oldugunu, %30’unun ise
arkadas edinmek igin sosyal medyay1 tercih ettigini gérmiistiir. Kubey ve arkadaslari
(2001) da arastirmalarinda {iniversite Ogrencilerinin internet ortaminda ¢oklu

gruplarla arkadas edinmeyi tercih ettiklerini gormiistiir.

Pempek ve arkadaglari (2009) bir arastirmalarinda tiniversite 6grencilerinin Facebook
kullanmadeneyimlerine bakmis, 6grencilerin %85 inin sanal sosyal aglari arkadaglari

ile etkilesim kurmak amaciyla kullandiklarini gérmiislerdir.

Yeh ve arkadaslar1 (2008) {iniversite Ogrencilerinde sosyal destek ve internet
bagimliligini incelemis ve hem sosyal destegin internet iizerinden de siirdiiriilebilir
oldugunu gormiis hem de sanal ortamda siirdiiriilen sosyal destegin internet
bagimliligina yatkinlik yaratabilecegi sonucunu elde etmislerdir. Yang ve Tung
(2007) ise, lise 6grencileri ile siirdiirdiikleri ¢alismada interneti sanal sosyal etkilesim

araci olarak kullanmanin internet kullanim siiresi ile iliskili oldugunu gérmiislerdir.
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Gilinti¢ (2013) ergenlerle stirdiirdigli aragtirmasinda algilanan sosyal destegin aile

aile alt boyutunu internet bagimliliginin yordayicisi olarak bulmustur.

Jung ve arkadaslar1 (2019) yetiskinlerle yiiriittiikleri arastirmalarinda anksiyete,
sosyal destek ve internet kullanim bozuklugunu incelemis; sanal sosyal destek ve
internet bagimliliginin pozitif iliskili degiskenler oldugunu goérmislerdir. Han ve
arkadaglar1 (2017) ile Mo ve arkadaslar1 (2018) da yine sanal de gercek sosyal destek
ile internet bagimliligim1 karsilastirdiklar1 arastirmalarinda benzer bir sonug¢ elde

etmislerdir.

Cakir (2020) gelismeleri kagirma korkusunu baglanma perspektifinden de inceledigi
arastirmasini 226 {iniversite 0grencisi ile siirdiirmiis, calismasinin sonucunda kaygili
baglanan bireylerin gelismeleri kagcirma korkusunu daha yiiksek oranda yasadiklarini

ve sanal destege daha fazla ihtiya¢ duyduklarini gormiistiir.

Caplan (2013) sanal sosyal destegi problemli internet kullanimi1 ve psikososyal iyi
olus perspektifinden incelemis, arastirmasinda fiziksel sosyal temas saglayamayan

bireylerin sanal sosyal destege yoneldikleri sonucunu elde etmistir.

D'Arienzo ve arkadaslar1 (2019) sanal sosyal destek ve internet bagimlilig: {izerine
hazirladiklar1 bir derlemede giivensiz baglanma yasayan insanlarin sanal sosyal
destegi yiiz yiize iletisime tercih edebileceklerini séylemislerdir. Weidman ve
Levinson (2014) ise arastirmalarinda kaygili baglanmanin sanal sosyal ortamlarda da

kendini gosterebilecegini gdrmiislerdir.

Literatiirde sanal sosyal destegi baglanma perspektifinden inceleyen herhangi bir

arastirmaya rastlanmamustir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Ug boyutlu baglanma stilleri, ebeveyn ve arkadasa baglanma ve sanal sosyal destek
arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma, nicel bir yontem olan iliskisel tarama

modeli ile yapilmustir.

3.2 Orneklem

Calismanin 6rnekleri Covid-19 pandemisinin lilkemizde basladigi Mart 2020’den bu
yana liniversitede egitim alan 19-25 yas arasindaki 191°1 kadin 149’u erkek 340 geng
yetiskinden olusmaktadir. Katilimeilar, Tirkiye’nin genelinden devlet ve vakif
tiniversitelerinin Fen ve Edebiyat fakiilte ve enstitiileri 6grencileri iginden goniilliilik

esasina dayali olarak se¢ilmistir.

Salgmlarda psikolojik rahatsizliklar konusunda en biyiik risk gruplarindan biri,
saglik personelleridir (Lee vd., 2007). Covid-19 pandemisi siirecinde saglik
calisanlarinin kaygi diizeyinin arttigi; bu kisilerde depresyon, uykusuzluk ve stres
belirtilerini  popiilasyonun kalanindan anlamli Olclide daha sik goriildigi
bulunmustur (Chen vd., 2020; Pan vd., 2020; Lai vd., 2020). Bu agidan, tiikenmislik
durumunun karigtirict etkisini ortadan kaldirmak i¢in ¢alismaya saglik alaninda
okuyan Ogrenciler ile uygulamali derslerin hibrit sistemle yiiriitiilmiis olabilecegi
diigiiniilerek calismaya mimarlik, miithendislik gibi uygulamali derslerin yogunlukta
oldugu bolimlerde okuyan Ogrenciler; bozucu etkiyi 6nlemek amaciyla alkol ve
sigara disinda keyif verici madde kullanan katilimcilar ve salgin 6ncesinde psikiyatrik
tam1 almis velveya psikiyatrik ila¢ kullanan katilimecilar; arastirmaya dahil

edilmemistir.
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3.3 Veri Toplama Aragclar:

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari sirasiyla Sosyodemografik Bilgi Formu,
Sanal Sosyal Destek Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Ebeveyn ve

Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu’dur.

3.3.1 Sosyodemografik bilgi formu

Sosyodemografik formda kisilerin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, sosyal
medya kullanim amaglari, sosyal medya kullanim aligkanlikla1 gibi konulari

ogrenmeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Sanal sosyal destek olgegi

Sanal Sosyal Desetk Olcegi, Nick, Cole, Cho, Smith, Carter ve Zelkowitz (2018)
tarafindan; iiniversiteli 6grenciler {lizerinde yliriitiilen bir calisma ile gelistirilmistir.
Olgek 5°li Likert tarzindadir. 40 maddeden ve 4 alt gruptan olusur. Bu alt gruplar
“duygusal destek” (Esteem/Emotional support), “sosyal arkadaslik destegi” (Social
Companionship), “bilgi destegi” (Informational support) ve ‘“aragsal destek”tir
(Instrumental support). Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa ig tutarlilik degerleri ile
belirlenmistir. Bu degerler; duygusal destek igin .95, sosyal arkadaslik igin .94,
bilgilendirme destegi igin .95 ve aragsal destek i¢in .95 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkce uyarlama calismasi, Ozdemir-Biskin ve Kocaayan (2020) tarafindan
yapilmustir. Uyarlanan 6lgek, tipki orijinalinde oldugu gibi 40 madde ve aym 4 alt
gruptan olusmaktadir. Uyarlamanin toplam puaninin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
giivenirlik degeri .96 olarak bulunmustur. Alt gruplarda ise duygusal destek alt
boyutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik puani .91, sosyal arkadaslik alt boyutunun
puani .89, bilgi destegi alt boyutunun puani .93 ve ara¢ destegi alt boyutunun puani
.92°dir.

Olgek literatiirde daha 6nce de sosyal medya kullanimi ve kisileraras: iliskiler,
internet kullaniminin cinsiyet ve yasa gore degisimi, stres ve internet bagimliligi,
sosyal anksiyete bozuklugu gibi konularla ilgili arastirmalarda (bkz. Baams vd.,
2011; Brailovskaia vd., 2019;Chen vd., 2016; Unal, 2019) kullanilmustir.
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3.3.3 U¢ Boyutlu baglanma stilleri 6l¢egi

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Erzen (2016) tarafindan, 12 ile 25 arasindaki
ogrenciler iizerinde yiiriitillen bir calisma ile gelistirilmistir. Olgek 5°1i Liket
tarzindadir. 18 maddeden ve 3 alt gruptan olusur. Bu alt gruplar “kaginan”, “giivenli”

ve “kaygili-kararsiz”dur.

Olgegin dilsel gecerligi, iki uzman tarafindan degerlendirilmis ve 6lcegin Cohen
Kappa uyusma oOl¢timii degeri .87, igerik gegerligi degeri .72 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirligiise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri ile belirlenmistir. Buna gore
kaginan baglanma stili alt grubu i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi puani .80,
giivenli baglanma stili alt grubu icin .69 ve kaygili-kararsiz baglanma stili alt grubu
i¢in de .71 oldugu goriilmiistiir. Olgek literatiirde daha dnce de ergenlerdeki sosyal
medya kullanimi, 6zerklik ve duygu diizenleme iliskisi, liniversite 6grencilerinde
baglanma stillerinin ruh sagiligt belirleyiciligi, sosyal medya bagimliligi gibi
konularla ilgili arastirmalarda (bkz. Bayraktar, 2020; Bilge, 2019; Demir ve
Karabacak, 2017; Tiirk, 2020) sik¢a kullanilmustir.

3.3.4 Ebeveyn ve arkadaslara baglanma envanteri kisa formu (EABEKF)

EABEKF olgeginin orijininali, Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan
gelistirilmis; Giinaydin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan da Tirkg¢eye uyarlanmistir.
Daha sonra Raja ve arkadaslar1 (1992), 6lcegin bu kisa formunu gelistirmistir. Olgek
5’11 Likert tarzindadir. Ebeveyn ve akrana baglanmay1 dlgen 2 alt dlgekten olusur ve

her alt 6l¢ekte birbirine benzer 12, 6l¢ekte toplam 24 madde bulunur.

Gilinaydin ve arkadaslar1 (2005) 6lgegin i¢ tutarlik katsayilarinin .88 ve .90 oldugu
bulunmustur. Bayraktar ve arkadaglar1 (2009) ise Olcegin giivenirlik katsayilarini
Cronbach Alfa degerlerinin akran formu igin .83, anne formu igin .83 ve baba formu

icin .87 oldugunu bulmustur.

Bu o6lcek literatiirde daha Once tniversiteye yeni baslayan ogrencilerde uyum,
ebeveynle baglanma ile kisilik Ozelliklerinin iligkisi, geng¢ yetiskinlerde benlik
saygis1 yordayicilari, akademik 6z yeterlilik gibi konularla ilgili arastirmalarda (bkz.
Akiftan, Ulusoy ve Tura, 2018; Altan ve Baltaci, 2019; Bulut Serin, Direktor ve Nuri,
2017; Seving ve Sener, 2018) kullanilmstir.

35



3.4 Verilerin Analizi

Veri toplama araglar1 katilimcilara dijital olarak ulastirilmis, katilimcilardan katilim
oncesinde onam formu doldurmalar1 beklenmistir. Google Forms {izerinden dijital
ortamda sunulan ve toplanan veriler herhangi bir analizden ge¢cmeden Once ug
degerler Mahalanobis Uzakligi yontemi ile ¢alismadan ¢ikartilmistir. Normallik
smamasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, katsayi degeri araligi +2,0
ile -2,0 olarak belirlenmistir. Betimsel verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama
ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Iliskisel veriler Pearson Korelasyon Analizi,
Cok Boyutlu Regresyon Analizi, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Tukey testine tabi tutulmustur. Veriler IBM SPSS Statisics 22

programi ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Ornekleme Iliskin Betimsel Bulgular

Bu kisimda arastirmanmn orneklemini daha iyi tanmiyabilmek igin katilimcilarin
sosyodemografik 6zellikleri ile internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklarinin

say1 ve ylizde dagilimi incelenmistir.

Cizelge 1°de de gorildigi gibi katilimeilarin % 56,2°si (n=191) kendilerini kadin,
%43,8si (n=149) erkek olarak tanimlamistir. Yaslari 19-25 arasinda olan
katilimcilarin  olusturdugu grubun yas ortalamasi1 23,15°tir (S=2,04). Bunlarin
%64,7’s1 (n=220) bekar, %25,9’u (n=88) partneri (sevgili, nisanli vb.) olan, %8,8’1i
(n=30) evli, %0,6’s1 (n=2) bosanmis veya esinden ayr1 kisilerdir.

Katilimcilarin ¢ogu, gelir durumu orta (n=235) olarak belirtmis, %43,5’1 (n=148)
pandemi siirecinde ekonomik durumunun kétiilestigini, %6,2°si (n=21) pandemi
stirecinde ekonomik durumunun iyilestigini, %50,3’ (n=171) ise pandemi siirecinde

ekonomik durumlarinda herhangi bir degisiklik yasamadigini soylemistir.

Katilimcilarin - %32,1°1 (n=109) c¢alismakta oldugunu, %3,5’1 (n=12) pandemi
siirecinde isten cikarildigini, %1,2’si (n=4) pandemi siirecinde iicretsiz izinde
oldugunu ve %63,2’si (n=215) pandemi Oncesinde ve pandemi silirecinde herhangi

bir iste ¢alismiyor oldugunu belirtmistir (bkz. Cizelge 4.1).

340 katilimcimin %18,65’1 (n=63) lise, %72,4’1i (n=246) iiniversite ve %9,1°1 (n=31)
lisansiistii egitim mezunudur. Katilimcilarin %4,4’t (n=15) agikogretimde; %4,4’1

(n=15) o6n lisans,

%70’1 (n=238) lisans, %17,6’s1 (n=60) yiiksek lisans ve %3,6’s1 (n=12) doktora

seviyesinde 6grenim gormektedir (bkz. Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

% n
Cinsiyet Kadin 56,2 191
Erkek 43,8 149
Yas 19 11,5 39
20 15,3 52
21 15,9 54
22 12,6 43
23 12,9 44
24 12,4 42
25 19,4 66
Medeni durum Bekar 64,7 220
Partneri var 25,9 88
Evli 9,4 32
Gelir durumu Diusiik 24,7 84
Orta 69,1 235
Yiksek 6,2 21
Calisma durumu Calistyor 32,1 109
Pandemide isten ¢ikarilmis 3,5 12
Pandemide iicretsiz izinde 1,2 4
Calismiyor 63,2 215
Pandemi ile birlikte ekonomik Kotiilesti 43,5 148
durum .
lyilesti 6,2 21
Bir degisiklik olmadi 50,3 171
Egitim durumu Lise 18,5 63
Universite 72,4 246
Lisansiisti 9,1 31
Devam eden okul Acikodgretim 4,4 15
On lisans 4.4 15
Lisans 70 238
Yiksek Lisans 17,6 60
Doktora 3,6 12
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Cizelge 4.2: Katilimcilarin Internet ve Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar:

Internet kullanim amaci Odev - Arastirma 55,6 189
Film - Miizik - TV 88,5 301
- Video
Sohbet - Chat 57,4 195
Oyun 26,2 89
Sosyal Medya 78,2 266
E-mail 43,2 147
Diger 94 32
Kullanilan sosyal medya araglar1 Facebook 34 115
Twitter 62,1 210
Instagram 89,9 304
WhatsApp 93,8 317
Snapchat 18,3 62
Tumblr 30
Diger 204 69
Sosyal medya giinliik ortalama 1 saatten az 6,5 22
kullanim stiresi
1-3 saat 36,8 125
3-5 saat 38,2 130
5-7 saat 14,1 48
7 saatten fazla 44 15
Ortalama arkadas/takipgi sayist1 100 veya daha az 13,8 47
100-500 63,2 215
501-1000 17,1 58
1001 veya dahafazla 59 20
Arkadaslar internet kullanimima  Evet 58,8 200
yoneltiyor mu?
Hayir 41,2 140

Internet kullanim amaglar1 incelendiginde (bkz. Cizelge 4.2); katilimcilarin
%55,6’sinin (n=189) Odev-arastirma, %88,5’inin (n=301) film-miizik-TV-video,
%57,4tintin (n=195) sohbet-chat, %26,2’sinin (n=89) oyun, %78,2’sinin (n=266)
sosyal medya, %43,2’sinin (n=147) e-mail takibi, %9,4’inlin (n=32) de diger
sebeplerle internet kullandig1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilar interneti en ¢ok

film-miizik-TV-video; daha sonra ise sosyal medya i¢in kullanmaktadir.

Kullanilan sosyal medya platformlart incelendiginde (bkz. Cizelge 4.2),
katilimeilarin %34’ liniin (n=115) Facebook, %62,1’inin (210) Twitter, %89,9 unun
(n=304) Instagram, %93,8’inin (n=317) WhatsApp, %18,3’iiniin (n=62) Snapchat ve
%9’ unun (n=30) Tumblr ve %20,4’{iniin (n=69) de diger sosyal medya platformlarini
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aktif sekilde kullandig1 goriliir. Buna gore en ¢ok kullanilan uygulama WhatsApp’tir
ve onu strastyla Instagram ile Twitter takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin %6,5’1
(n=22) sosyal medyada giinliik vakit gecirme siirelerinin ortalama 1 saatten daha az,
%36,8’1 (n=125) 1-3 saat arasinda, %38,2’sinin (n=130) 3-5 saat arasina,
%14,1’inin (n=48) 5-7 saat arasinda, %4,4’linlinse (n=15) 7 saatten fazla oldugunu
belirtmistir. Ortalama takip¢i sayist katilimcilarin %13,8’inde (n=47) 100 veya
daha azken bu sayilar %63,2’sinde (n=215) 100 ile 500, %17,1’inde (n=58) 501 ile
1000 arasinda; %5,9’unda (n=20) ise arkadas veya takip¢i sayist 1001 veya daha
fazladir. Katilimecilarin  %58,8’1  (n=200), arkadaslarinin kendilerini internet

kullanimina yonelttiklerini sdylemislerdir.

4.2 Calismada Kullamlan Olceklere iliskin Betimsel Bulgular

Bu kisimda calismada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarindan alinan puanlarin en

diisiik ve en yiiksek degerleri ile ortalamalar1 betimsel olarak incelenmistir.

Cizelge 4.3: Calismada Kullanilan Olgeklerin Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici
[statistik Tablosu

Alt Boyutlar N EnDiisik En X ss
Deger  Yiiksek
Deger
Duygusal 340 10,00 50,00 32,54 8,81
Sanal Sosyal ~ Sosyal 340 10,00 50,00 29,87 10,63
Destek Olgegi  Bilgj 340 10,00 50,00 29,39 9,84
Aragsal 340 10,00 50,00 24,57 9,94
Ug Boyutlu  Giivenli 340 10,00 25,00 19,62 3,08
Baglanma Kagingan 340 7,00 32,00 14,27 5,23
StilleriOlgegi
Kaygili/Kararsiz 340 6,00 30,00 16,08 5,81
Ebeveyn ve
Arkadaslara Ebeveyne 340 34,00 82,00 64,23 12,28
Baglanma
Envanteri Kisa Arkadasa 340 37,00 69,00 60,87 6,18
Formu

Cizelge 4.3’te de goriildiigii gibi, calismada kullanilan Sanal Sosyal Destek
Olgegi’nin duygusal destek alt boyutundan alman en diisiik puan 10 ve en yiiksek
puan 50, sosyal destek alt boyutundan alinan en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 50,
bilgi destegi alt boyutundan alinan en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 50, aragsal

destek alt boyutundan alinan en diisiik puan 10ve en yiiksek puan 50 olmustur.
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Calismada kullamlan Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt
boyutundan alinan en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 25, kagingan baglanma alt
boyutundan alinan en diisiik puan 7 ve en yiiksek puan 32, kaygili/kararsiz baglanma
alt boyutundan alinan en diistik puan 6 ve en yiiksek puan 30 olmustur (bkz. Cizelge
4.3).

Calismada kullanilan Ebeveyn ve Arkadasa Baglanma Envanteri Kisa Formu’nun
ebeveyne baglanma alt boyutundan alinan en diisiik puan 34 ve en yiiksek puan 82,
arkadasa baglanma alt boyutundan alinan en diisiik puan 37 ve en yiiksek puan 69
olmustur (bkz. Cizelge 4.3).

4.3 Cahsmada Kullanilan Olgeklere Iliskin Korelasyon Analizleri

Bu kisimda caligmada kullanilan &lgeklerin alt boyutlarmin birbirileriyle iliskisi
incelenmistir.

4.3.1 U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi (UBBSO) ile Sanal Sosyal Destek
Olcegi(SSDO) Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizleri

Baglanma tiirleri ile SSDO alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmesi i¢in yapilan
coklu korelasyon analizine gore (bkz. Cizelge 4.4); giivenli baglanma ile SSDO alt
boyutlarindan bilgi destegi ile pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Giivenli baglanma ile duygusal destek alt boyutu arasinda da yine pozitif yonde
anlamli bir iliski mevcuttur. Kagingan baglanma ile SSDO alt boyutlarindan aragsal
destek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Kaygili/kararsiz

baglanma ile duygusal destek arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki gortliir.

Bu ¢alismada herhangi bir baglanma tiiriiniin SSDO alt boyutlarindan sosyal destek ile

arasindaanlamli bir iliski bulunmamustir.

41



Cizelge 4.4: UBBSO Alt Boyutlar ile SSDO Alt Boyutlarinin Coklu Korelasyonu

(@) (b) (c) (d) (e) ® (@
(@) Giivenli bg. 1
(b) Kagingan bg. -272" 1
(c) Kaygil/Kararsiz ~ -,311" 3337 1
bg.
(f) Duygusal destek 296" 025 -1427 1
(e) Sosyal destek ,072 037  -022 646~ 1
(f) Bilgi destegi 1117 025  -046 535 7837 1
(g) Aracsal destek 027 1127,023 4197 6507 7437 1

Not. *p<.05, **p<.01

4.3.2 Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu
(EABEKEF) ile SanalSosyal Destek Olcegi (SSDO) Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizleri

Cizelge 4.5: EABEKF Alt Boyutlar1 ile SSDO Alt Boyutlarinin Coklu Korelasyonu
(@) (b) (©) (d) e (®

(a) Ebeveyne bg. 1

(b) Arkadasa bg. 375 1

(c) Duygusal destek 1707 2927 1

(d) Sosyal destek 021 180" 648" 1

(e) Bilgi destegi ,030 173" 535 783" 1

(f) Aragsal destek ,002 1417 4197 6507 7437 1

Not. *p<.05, **p<.01

EABEKF alt boyutlar1 ile SSDO alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi icin
yapilan ¢oklu korelasyon analizine gore (bkz. Cizelge 4.5); ebeveynle baglanma puani
ile SSDO alt boyutlarindan duygusal destek arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski
mevcuttur. Arkadasa baglanma puanminin ise SSDO alt boyutlarmin tamamu ile

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Yine Cizelge 4.5°te goriildiigii gibi, EABEKF alt boyutlarinin kendi aralarindaki
korelasyonu incelendiginde, ebeveyne baglanma puanlari ile arkadasa baglanma

puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.4 Sanal Sosyal Destek Ol¢egi’ne (SSDO) Iliskin Bulgular

Bu boliimde, Sanal Sosyal Destek Olgegi (SSDO) alt boyutlar1 puanlari;
katilimeilarin - sosyodemografik ozelliklerine ve internet kullanimlarina gore

incelenmistir.

4.4.1 SSDO Alt boyutlarimin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore

karsilastirilmasi

Cizelge 4.6: SSDO Alt Boyutlar1 Puanlarmin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X ss t df p
Duygusal  Kadm 191 33,14 8,36 1,40 299,84 ,156
Erkek 149 31,77 9,33

Kadin 191 30,03 1043 0,31 338 757
Sosyal Erkek 149 29,67 10,90

Kadin 191 29,79 9,33 0,82 298,96 408
Bilgi Erkek 149 28,88 10,46

Kadin 191 25,10 9,72 1,10 338 273

Aragsal Erkek 149 23,90 10,20

Yapilan t-test sonucunda (bkz. Cizelge 4.6) SSDO alt boyutlar1 ile cinsiyetler

arasinda anlamli birfark bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.7: SSDO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yasa Gére Karsilastirilmasi

Kaynak  Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararast 725,01 5 120,83 1,74 ,109
Duygusal  Grupigi 23024,06 334 69,14
Toplam 23749,07 339
Gruplararas1  1163,00 5 193,83 1,73 112
Sosyal Grupigi 37154,55 334 111,57
Toplam 38317,56 339
Gruplararast  1073,45 5 178,90 1,87 ,084
Bilgi Grupigi 31751,73 334 95,35
Toplam 32825,18 339
Gruplararas1 828,37 5 138,06 1,40 211
Aragsal Grupici 32672,47 334 98,11
Toplam 33500,85 339

Yapilan ANOVA testinde (bkz. Cizelge 4.7) SSDO alt boyutlar1 puanlarinda yas

gruplar1 arasindaanlamli bir fark goriilmemektedir (p>0,05).

43



4.4.2 SSDO Alt boyutlarinin evcil hayvan sahibi olma durumuna gore

karsilastirilmasi

Cizelge 4.8: SSDO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Pandemi Sirasinda Evcil Hayvan
Edinme Durumuna GoéreKarsilastirilmasi

Evcil n X SS t df P

Hayvan
Duygusal Edinmis 62 33,09 9,45 0,54 338 ,588

Edinmemis 278 32,42 8,67

Edinmis 62 32,72 11,31 2,35 338 ,019
Sosyal  Edinmemis 278 29,23 10,38

Edinmis 62 32,54 10,13 2,82 338 ,005
Bilgi Edinmemis 278 28,69 9,65

Edinmis 62 27,67 10,82 2,74 338 ,006

Aragsal Edinmemis 278 23,88 9,61

Pandemi siirecinde evcil hayvan edinip edinmeme durumuna gére SSDO alt
boyutlar1 puanlariarasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0.05) (bkz. Cizelge 4.8).
Pandemi siirecinde evcil hayvan edinenlerin sosyal destek (X =32,72), bilgi destegi
(X =32,54) ve aragsal destek (X

=27,67) puanlari; edinmeyen katilimcilarm sosyal destek (X =29,23), bilgi destegi (X
=28,69)ve aragsal destek (X =23,88) puanlarindan anlamh derecede daha yiiksektir
(p<0,05).

4.4.3 SSDO Alt boyutlarinin giinliik sosyal medya kullanim siiresine ve
sosyalmedyadaki arkadas veya takipg¢i sayisina gore karsilastirilmasi

Cizelge 4.9: SSDO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama
Kullanim SiiresineGore Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler Toplanm Sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 2765,89 4 691,47 9,830 ,000
Duygusal  Grupigi 23564,35 335 70,34

Toplam 26330,24 339

Gruplararasi 1930,26 4 482,56 4443 ,002
Sosyal Grupigi 36387,30 335 108,61

Toplam 38317,56 339

Gruplararasi 1530,93 4 382,73 4,097 ,003
Bilgi Grupigi 31294,25 335 93,41

Toplam 32825,18 339

Gruplararasi 2083,29 4 520,82 5,553 ,000
Aragsal Grupigi 31417,56 335 93,78

Toplam

33500,85 339
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Yapilan ANOVA testinde (bkz. Cizelge 4.9) SSDO puanlari ile giinliik sosyal medya
kullanim siiresi ortalamalari arasinda da anlamli farklar mevcuttur (p<0,05). Yapilan
Tukey analizlerine gore sosyal medyayr giinlik ortalama 1 saatten daha az
kullananlarin (X =25,36) ve 7 saatten fazla kullananlarin (X =24,33) duygusal destek
puanlari, 1-3 saat kullananlar (X =32,19), 3-5 saat kullananlar (X =34,25) ve 5-7 saat
kullananlara (X =34,70) gore anlamli derecede daha diisiiktiir (p<0,05). Sosyal

medyay1 giinliik ortalama 5-7 saat kullananlarin sosyal destek puanlari(X

=33,75); 1 saatten az (X =26,18) ve 1-3 saat kullananlara (X =27,76) gére, bilgi
destegi puanlan (X =33,41) yine 1 saatten az (X =25,63) ve 1-3 saat kullananlara (X
=27,68) gore, aragsal destek puanlar1 (X =30,12) ise 1 saatten az (X =21,54), 1-3 saat
(X =22,79) ve 3-5 saat kullananlara (X =24,77) gore anlamli derecede daha yiiksektir
(p<0,05).

Cizelge 4.10: SSDO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Sosyal Medyadaki Arkadas veya
Takipgi Sayisina GoreKarsilastirilmas

Kaynak Kareler Toplami Sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 5044,85 3 1681,61 26,545 000
Duygusal  Grupigi 21285,39 336 63,34

Toplam 26330,24 339

Gruplararasi 1649,71 3 549,90 5,039 ,002
Sosyal Grupigi 36667,85 336 109,13

Toplam 38317,56 339

Gruplararasi 821,22 3 273,74 2,874 ,036
Bilgi Grupigi 32003,96 336 95,25

Toplam 32825,18 339

Gruplararasi 523,91 3 174,63 1,779 ,151
Aragsal Grupici 32976,93 336 98,14

Toplam 33500,85 339

Yapilan ANOVA testinde, sosyal medyadaki arkadas veya takip¢i sayilarina gore
SSDO alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilasmalar oldugu goriilmektedir (p<0,05)
(bkz Cizelge 4.10).

Tukey analizinde, takip¢i sayist artigt ile duygusal destek puanlarinin da anlamli
derecede arttig1 goriilmektedir ancak yalnizca 1001 veya daha fazla takipgisi
olanlar ile 501-1000 arasinda

takipgisi olanlarin duygusal destek puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05). Ayrica 501-1000 arasinda takipgisi olanlarin sosyal destek

(X =33,89) ve bilgi destegi (X =31,13) puanlari, 100 veya daha az takipgisi olanlarin
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sosyal destek (X =26,59) ve bilgi destegi (X =27,48) puanlar ile 100-500 arasinda
takipcisi olanlarin sosyal destek (X =29,26) ve bilgi destegi (X =28,91) puanlarindan
anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05).

3.5 U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi’ne (UBBSO) Iliskin Bulgular

Bu béliimde, Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO) alt boyutlari puanlari;
katilimcilarin - sosyodemografik 6zelliklerine ve internet kullanimlarina gore

incelenmistir.

4.5.1 UBBSO Alt boyutlarimin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore

karsilagtirilmasi

Cizelge 4.11: UBBSO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X ss t df p
Giivenli Kadin 191 1965 294 016 338 866
Erkek 149 1959 326
Kadin 191 1364 501 251 338 012
Kagingan Erkek 149 1507 540
Kadin 191 1581 593 -097 338 332
Kaygil/Kararsizg ek 149 1642 565

Yapilan t-test ile (bkz. Cizelge 4.11) baglanma stilleri konusunda katilimcilarda
kagingan baglanmanm erkeklerde (X =15,07) kadinlardan (X =13,64) anlamh
derecede daha fazla oldugugériilmistiir (p<0.05).

Cizelge 4.12: UBBSO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yasa Gére Karsilastirilmasi

Kaynak  Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Giivenli Gruplararasi 103,26 6 17,21 1,832 ,092
Grupigi 3128,04 333 9,39
Toplam 3231,30 339

Kacgingan Gruplararasi 683,65 6 113,94 4417 ,000
Grupigi 8589,90 333 25,79
Toplam 9273,56 339

Kaygili/Kararsiz Gruplararasi 650,49 6 108,41 3,336,003
Grupigi 10823,19 333 32,50
Toplam 11473,69 339

46



Baglanma stillerinin yaslar arasindaki farklilagmasi incelendiginde (bkz. Cizelge
4.12) kaygili/kararsiz baglanma ile kagingan baglanma konusunda yaslara gore
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Yapilan post hoc analize gore 20
yasindaki katilimcilarin kaygili/kararsiz baglanmas (X =18,50), 24 (X =14,21) ve 25
(X =14,63) yasindakilere gore anlamli derecede yiiksektir (p<0,05). Bunun yaninda 22

yasindakilerin kagingan baglanmasi(X

=16,72); 21 (X =13,40), 24 (X =12,14) ve 15 (X =13,15) yasindakilere; 23
yasindakilerin yine kagingan baglanmasi (X =15,50) 24 yasindakilere (X =12,14)
gore anlamli derecede yiiksektir (p<0,05).

4.5.2 UBBSO Alt boyutlarinin evcil hayvan sahibi olma durumuna gore

Kkarsilastirilmasi

Cizelge 4.13: UBBSO Alt Boyutlar1 Puanlariin Pandemi Sirasinda Evcil Hayvan
Edinme DurumunaGore Karsilastirilmasi

Evcil n X ss t Df P
Hayvan

Giivenli Edinmis 62 1956 3,07 -0,18 338 ,855
Edinmemis 278 19,64 3,09

Kagingan Edinmis 62 16,22 2,02 255 338 ,013
Edinmemis 278 13,83 2,64

Kaygili/Kararsiz Edinmis 62 18,00 1,46 290 338 ,004
Edinmemis 278 15,65 2,58

Cizelge 4.13’te de goriildiigii gibi, pandemi siirecinde evcil hayvan edinen
katilimcilarin kagingan baglanma puanlar (X =16,22) ve kaygili/kararsiz baglanma
puanlar1 (X =18,00), pandemi siirecinde evcil hayvan edinmeyen katilimcilarin
kagmgan (X =13,83) ve kaygili/kararsiz baglanma (X =15,65) puanlarmma gore
anlaml1 derecede daha yiiksektir (p<0,05).
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4.5.3 UBBSO Alt boyutlarinin giinliik sosyal medya kullanim siiresine ve

sosyalmedyadaki arkadas veya takipg¢i sayisina gore karsilastirilmasi

Cizelge 4.14: UBBSO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama
Kullanim SiiresineGore Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi

Gilvenli Gruplararasi 148,49 4 37,12 4,034 ,003
Grupigi 3082,80 335 9,20
Toplam 3231,30 339

Kagingan Gruplararasi 27,00 4 6,75 ,245 913
Grupigi 9246,55 335 27,60
Toplam 9273,56 339

Kaygili/Kararsiz Gruplararasi 1100,86 4 275,21 8,888  ,000
Grupigi 10372,83 335 30,96
Toplam 11473,69 339

Glinlik sosyal medya kullanim siiresi ortalamalarina bakildiginda (bkz. Cizelge

4.14), 1-3 saattenitibaren kullanim siiresi arttik¢a giivenli baglanma puanlari diisiiyor

gibi goriinmektedir ancak bu diisiis oranmi istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir

(p>0,05). Sosyal medyay1 giinliik ortalama 1-3 saat kullananlarin giivenli baglanma
puanlarmin (X =20,10) 5-7 saat kullananlardan (X =18,54) anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ortalama kullanim siiresi 1 Saatten az

olanlarin kaygili/kararsiz baglanma puanlarinm (X =19,63) 1-3 saat olanlardan (X

=14,84) ve 3-5 saat olanlardan (X =15,27); ortalama kullanim siiresi 5-7 saat

olanlarin kaygili/kararsiz baglanma puanlarmin (X =19,33) ise 1-3 saat (X =14,84) ve

3-5 saat (X =15,27) olanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Cizelge 4.15: UBBSO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Sosyal Medyadaki Arkadas veya
Takipe¢i Sayisina GoreKarsilastirilmasi

Kaynak  Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Givenli Gruplararas1 312,81 3 104,27 12,005 ,000
Grupici 2918,48 336 8,68
Toplam 3231,30 339

Kagingan Gruplararas1 37,94 3 12,64 ,460 710
Grupici 9235,62 336 27,48
Toplam 9273,56 339

Kaygili/Kararsiz Gruplararas1 814,91 3 271,63 8,563 ,000
Grupici 10658,78 336 31,72
Toplam 11473,69 339
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Yapilan ANOVA testinde, sosyal medyadaki arkadas veya takip¢i sayilarma gore
UBBSO alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilasmalar oldugu goriilmektedir
(p<0,05) (bkz Cizelge 4.15).

Takipgi sayisina gore, 1001 veya daha fazla takipgisi olanlarin giivenli baglanma
puanlarinin (X =21,70) 100 veya daha az takipgisi olanlara (X =17,72) ve 501-1000
arasinda takipgisi olanlara (X =19,00) gore anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05).
Yine 1001 veya daha fazlatakipgisi olanlarin kaygili/kararsiz baglanma puanlarmm (X
=14,00) 100 veya daha az takipgisiolanlar (X =18,97) ve 501-1000 arasinda takipgisi
olanlara (X =17,75) gore anlaml derecede daha diisiiktiir (p<0,05).

4.6 Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu’na (EABEKF)
MliskinBulgular

Bu boliimde, Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu (EABEKF)
alt boyutlar1 puanlar; katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerine ve internet

kullanimlarina géreincelenmistir.

4.6.1 EABEKF Alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Cizelge 4.16: EABEKF Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X SS t df P
Ebeveyne  Kadin 191 64,11 1,90 -0,19 338 ,843
Erkek 149 64,38 2,79
Kadin 191 61,08 0,80 0,71 338 474
Arkadasa  Erkek 149 60,60 0,50

Yapilan t-test sonucunda (bkz. Cizelge 4.16) EABEKF alt boyutlar ile cinsiyetler
arasinda anlamlibir fark bulunmamistir (p>0,05).

4.6.2 EABEKF Alt boyutlarimin egitim durumuna gore karsilagtirilmasi

Cizelge 4.17: EABEKF Alt Boyutlar1 Puanlarinin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Ebeveyne Gruplararasi 806,55 3 268,85 1,793 148
Grupici 50376,08 336 149,92
Toplam 51182,64 339
Arkadasa Gruplararast 625,63 3 208,54 5,678 ,001
Grupici 12341,17 336 36,73
Toplam 12966,81 339
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Egitim diizeylerine bakildiginda (bkz. Cizelge 4.17), arkadasa baglilik puanlarinda
anlamli bir farklilagsma goriiliir (p<0,05). Yapilan Tukey testinde lise mezunu olan
katilimcilardan itibaren arkadasa baglilik ortalamalarinin giderek yiikseldigi ve
lisansiistii diizeyde mezun olan katilimcilarin arkadasa baglilk puanlarinin (X
=64,41); iiniversite (X =60,89) ve lise mezunu (X =58,88) olan katilimcilardan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.6.3 EABEKF Alt boyutlarmin giinliik sosyal medya kullanim siiresine
ve sosyalmedyadaki arkadas veya takip¢i sayisina gore karsilastirilmasi

Cizelge 4.18: EABEKF Alt Boyutlar1 Puanlarinin Sosyal Medyanin Giinliik
Ortalama Kullanim SiiresineGore Karsilastirilmasi

Kaynak  Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Ebeveyne Gruplararasi 2500,67 4 625,16 4,302 ,002
Grupigi 48681,97 335 145,31
Toplam 51182,64 339
Arkadasa  Gruplararasi 544,06 4 136,01 3,668 ,006
Grupici 12422,74 335 37,08
Toplam 12966,81 339

Glinlik sosyal medya kullanim siiresi ortalamalarina bakildiginda (bkz. Cizelge
4.18), EABEKF alt boyut puanlari agisindan farkliliklar oldugu goriiliir (p<0,05).
Yapiln Tukey testine gore sosyal medyayr giinlik ortalama 5-7 saat kullanan
katilimcilarin ebeveyne baglilik puanlar1 (X=60,00) 1-3 saat kullananlar (X =65,75) ve
3-5 saat kullananlardan (X =65,81) anlamlh derecede daha diisiiktiir. Bunun yaninda
giinliik ortalama 1 saatten az sosyal medya kullanimi olan katilimcilarin arkadasa
baglanma puanlari (X =56,72); sosyal medyay giinliik ortalama 1-3 saat kullanan (X
=61,52), 3-5 saat kullanan (X =61,07) ve 5-7 saat kullanan (X =61,33) katilimcilara
gore anlaml derecede daha diisiiktiir.

Cizelge 4.19: EABEKF Alt Boyutlar1 Puanlarinin Sosyal Medyadaki Arkadas veya
Takipci Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 2158,65 3 719,55 4,932 ,002
Ebeveyne

Grupigi 49023,98 336 145,90

Toplam 51182,64 339

Gruplararasi 629,07 3 209,69 5,711 ,001
Arkadasa

Grupigi 12337,73 336 36,71

Toplam 12966,81 339

50



Cizelge 4.19’da ortalama arkadas veya takip¢i sayisina gore EABEKF alt boyut

puanlarinda farklilagmalar oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tukey tetinde gorilmistiir ki, takipci sayisina gore, ortalama 100-500 arasinda
takipgisi olan katilimcilarin ebeveyne baglilik puanlari (X =66,05); 100 veya daha
az takipgisi olanlar (X

=59,74) ve 501-1000 arasinda takipgisi olanlara (X =61,31) gore anlamli derecede
daha yiiksektir. Arkadasa baglilik puani takipgi sayist arttikca artiyor gibi
goriinmektedir ancak yalnizca 100 veya daha az takipgisi olan katilimeilar ile diger
katilimcilar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore 100
veya daha az takipgisi olan katilimcilarin arkadasa baglilik puanlarinin (X =57,53);
100-500 arasinda takipgisi olanlar (X

=61,30), 501-1000 arasinda takipgisi olanlar (X =61,51) ve 1001 veya daha fazla
takipgisi olanlara (X =62,30) gore anlamli derecede daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

4.7 Sosyal Destek Olgegi’nin Yordayicilarim Bulmak icin Yapilan Regresyon

Analizleri

Cizelge 4.20: Sanal Sosyal Destek Olcegi'nin Duygusal Destek Alt Boyutunun
Yordayicilarint Bulmakicin Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar

B sh Beta t F R2
Sabit® 5,164 6,289 1,821 12472 157
Giivenli 813 ,180,285 4,528
Kacingan -,049 0,48-0,68 -1,005
Kaygili/Kararsiz -,069 ,091-,045 -, 757
Ebeveyne ,284 ,092,168 3,081
Arkadasa ,360 ,081,253 44417
Not. ®duygusal destek, *p<.05, **p<.01,

***p< 001

Sanal Sosyal Destek Olgegi'nin duygusal destek alt boyutunun yordayicilarini bulmak
amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (bkz. Cizelge 4.20). Yapilan
analizde bagimli degisken olarak Sanal Sosyal Destek Olgegi’nin duygusal alt boyutu
ve bagimsiz degisken olarak Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile Ebeveyn ve
Arkadasa Baglanma Envanteri Kisa Formu’nun alt boyutlar atanarak “enter” metodu

kullanilmustir.
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Analiz sonucunda, parametreler dahilinde kurulan bu regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F5,334=12,472, p<=0,000) ve duygusal destek alt

boyutunun %15’ini agiklandig1 bulunmustur.

Buna gore giivenli baglanma (B=0,285; p<0,000), ebeveyne baglilik (B=0,168;
p<0,05) ve arkadasa baglilik ($=0,253; p<0,000); duygusal sanal sosyal destegi
yordamaktadir. Kagingan baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma alt boyutlar1 ise
duygusal sanal sosyal destek alt boyutu itizerinde yordayici parametreler olarak
goriilmemistir.

Cizelge 4.21: Sanal Sosyal Destek Olgegi'nin Sosyal Destek Alt Boyutunun
Yordayicilarini Bulmak I¢inYapilan Regresyon Analizi Sonuglar

B sh Beta t F R2
Sabit® 5,113 3,075 2,385 3,173  ,045
Giivenli ,249 ,231 ,072 1,080
Kagingan ,184 ,118 ,091 1,556
Kaygili/Kararsiz ~ ,037 117 ,020 313
Ebeveyne -,059 ,062 -,068 -,949
Arkadasa 368 ,104 214 3,539
Not. @sosyal destek, *p<.05, **p<.01,

*x%p<.001

Sanal Sosyal Destek Olgegi'nin sosyal destek alt boyutunun yordayicilarni bulmak
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (bkz. Cizelge 4.21). Yapilan
analizde bagimli degisken olarak Sanal Sosyal Destek Olcegi’nin sosyal alt boyutu ve
bagimsiz degisken olarak U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile Ebeveyn ve
Arkadaga Baglanma Envanteri Kisa Formu’nun alt boyutlari atanarak “enter” metodu

kullanilmastir.

Analiz sonucunda, parametreler dahilinde kurulan bu regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F5,334=3,173, p<=0,05) ve sosyal destek alt

boyutunun %4,5’ini agiklandig1 bulunmustur.

Buna gore arkadasa baglilik (p=0,214; p<0,000); sosyal destek alt boyutunu
yordamaktadir. Baglanma tiirlerinin herhangi biri veya ebeveyne baglanma alt
boyutlar1 ise sanal sosyal destegin sosyal destek alt boyutu iizerinde yordayici

parametreler olarak goriilmemistir.
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Cizelge 4.22: Sanal Sosyal Destek Olgegi'nin Bilgi Destegi Alt Boyutunun
Yordayicilarin1 Bulmak IginYapilan Regresyon Analizi Sonuglar

B sh Beta t F R2
Sabit® 6,069 7,470 1,812 3,256 216
Giivenli 403 213 126 1,888
Kagingan , 166,109 ,088 1,514
Kaygili/Kararsiz  -,016 ,108 -010 -,151
Ebeveyne -077 057 -,096 -1,338
Arkadasa 300 ,096 188 3,113

Not. @bilgi destegi, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Sanal Sosyal Destek Olgegi'nin bilgi destegi alt boyutunun yordayicilarin1 bulmak
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (bkz. Cizelge 4.22). Yapilan
analizde bagiml degisken olarak Sanal Sosyal Destek Olgegi’nin bilgi alt boyutu ve
bagimsiz degisken olarak Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile Ebeveyn ve
Arkadasa Baglanma Envanteri Kisa Formu’nun alt boyutlar1 atanarak “enter” metodu

kullanilmustir.

Analiz sonucunda, parametreler dahilinde kurulan bu regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F5,334=3,256, p<=0,05) ve bilgi destegi alt

boyutunun %4,6’s1n1 agiklandig1 bulunmustur.

Buna gore giivenli baglanma (B=0,126; p<0,05) ve arkadasa baglilik ($=0,188;
p<0,05); bilgi destegi alt boyutunu yordamaktadir. Kag¢ingan baglanma ve
kaygili/kararsiz baglanma ile ebeveyne baghlik alt boyutlar1 ise bilgi destegi alt
boyutu iizerinde yordayici parametreler olarak goriilmemistir.

Cizelge 23

Sanal Sosyal Destek Olgegi'nin Aragsal Destek Alt Boyutunun Yordayicilarim
BulmakI¢in Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

B sh Beta t F R2
Sabit® 1,856 3,544 1,114° 3299 0,47
Giivenli ,115 ,215 ,036 ,535
Kagingan 291 111 ,153 2,630
Kaygili/Kararsiz ,075 ,109 ,044 ,687
Ebeveyne  -,026 ,058 -,032 -,449
Arkadasa  ,320 ,097 ,199 3,291"
Not. @aracsal destek, *p<.05, **p<.01,

**%p<.001
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Sanal Sosyal Destek Olgegi'nin aragsal destek alt boyutunun yordayicilarmi bulmak
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (bkz. Cizelge 4.23). Yapilan
analizde bagimli degisken olarak Sanal Sosyal Destek Olgegi’nin aragsal alt boyutu ve
bagimsiz degisken olarak U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile Ebeveyn ve
Arkadasa Baglanma Envanteri Kisa Formu’nun alt boyutlari atanarak “enter” metodu

kullanilmistir.

Analiz sonucunda, parametreler dahilinde kurulan bu regresyon modelinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (F5,334=3,299, p<=0,05) ve aragsal sanal sosyal

destek alt boyutunun %4,7’siniagiklandig1 bulunmustur.

Buna gore kagingan baglanma (B=0,153; p<0,05) ve arkadasa baghlik (B=0,199;
p<0,05); aragsal sanal sosyal destek alt boyutunu yordamaktadir. Giivenli baglanma
ve kaygili/kararsiz baglanma ile ebeveyne baglilik alt boyutlar1 ise aragsal destek alt

boyutu tizerinde yordayici parametreler olarak goriilmemistir.
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu kisimda, Covid-19 pandemisindeki geng yetiskinlerin baglanma sekillerine gore
sanal sosyal destek arayislarinin incelendigi ¢alismadan elde edilen sonuglar literatiir

15181nda tartisilmastir.

5.1 U¢ Boyutlu Baglanma Stillerine Dair Sonuglar

Katilimcilarin baglanma stilleri incelendiginde, giivenli baglanma puanlarinin diger
baglanma stillerinden daha yiiksek oranda goriildiigii gozlenmektedir. Onu sirasiyla
kaygili/kararsiz baglanma ve kagingan baglanma izlemistir. Tirkiye’de geng
yetiskinlerle bu alanda yapilmis diger arastirmalarda da baglanma stilleri konusunda
benzer puanlar alindig1 goriilmektedir (Bayraktar, 2020; Biter, 2021; Karadeniz,
2021). Giivenli baglanan bireylerin olumlu igsel ¢alisan modellerle yeniliklere ve
arastirmalara diger baglanma stiline sahip bireylere nazaran daha agik olmalari; Gte
yandan kagingan baglanma stiline sahip bireylerin olumsuz igsel ¢alisan modellerle ve
yasadiklar1 giivensizlik hissi sebebiyle bilimsel arastirmalara daha diisiik oranda
katilim gdstermeleri; bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir (Bayraktar,

2020; Ozdemir-Biskin & Kocaayan, 2020; Taluy, 2021).

Katilimcilar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kagingan
baglanmanin, erkeklerde kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
cinsiyet ve baglanma tiirleri arasinda net bir sonug¢ goriilmemekle beraber bu sonucu
destekleyen cesitli arastirmalar mevcuttur (Orm. Brennan vd., 1991; Scharfe &
Bartholomew, 1994; Schmitt vd., 2003; Keklik, 2011; Bilge, 2019). Calismalar, Tiirk
aile yapisi i¢inde erkek ¢ocugun kiz ¢ocuguna oranla daha az ebeveyn miidahalesi ile
yetistigini gostermektedir. Bunun yaninda ataerkil ve geleneksel kiiltiirlerde
toplumsal cinsiyet rolleri de kadinlarda kaygili, erkeklerde kagingan iliski tutumlarim
desteklemektedir. Dolasiyla katilimcilarin aile yapilari ve mevcut sosyokiiltiirel
degerler, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir (Eksim, 2016, Keklik, 2011;
Uretmen, 2003).
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Arastirmada pandemi siirecinde evcil hayvan edinen katilimcilarin kagingan ve
kaygili/kararsiz baglanmalarinin bu siirecte evcil hayvan edinmeyen katilimcilardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde evcil havyan sahibi olmanin baglanma
ortntileri ile ilgili oldugunu destekleyen (Giingoérmiis, 2021; Kwong, 2008; Peacock
vd., 2012) ve destekleyemeyen (Baltas & Baltas, 2008) farkli ¢alismalar mevcuttur.
Evcil hayvanlarin, stresli donemlerde ruh sagligi tizerinde koruyucu bir etkisi oldugu
bilinmektedir (Amiot & Bastian, 2015; Antonacopoulos & Pychyl, 2010; Berget vd.,
2011; Himsworth & Rock, 2013; Morrison, 2007). Covid-19 pandemisi siirecinde
yapilan arastirmalar da bunu destekler niteliktedir (McDonald vd., 2021; Morgan vd.,
2020; Tan vd., 2021). Bu koruyucu etki, giivensiz baglanan bireylerin evcil hayvan
edinme davramisini etkilemis olabilir. Daddow (2022) da pandemi doneminde
stirdiirdiigii calismasinda giivensiz baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylerden
daha fazla evcil hayvan edindiklerini gozlemlemistir. Bunun yaninda, tutarh
baglanma nesneleri olan evcil hayvanlar, pandeminin getirdigi giivensizlik ve belirsiz
icinde kaygili/korkulu baglanan bireyler i¢in rahatlatict bir unsur yaratmis olabilir.
Ayrica evcil hayvan edinme, kacingan baglanan kisilerin stresli yasam olaylari ile
artan Ozerklik ihtiyaglarinin karsilanmasmna da yardim etmis olabilir (Bagley &
Gonsman, 2005; Biiyiikcebeci & Yilmaz, 2019; Haskaya Suna, 2019).

1 ila 3 saatlik kullanimdan itibaren giinliik sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a
giivenli baglanma orani diisliyor gibi goriinmektedir. Kaygili/kararsiz baglanmada ise
bu durum once diigen sonra tekrar yiikselen bir grafik ¢izmistir. Giinliik ortalama 3
ile 5 saatlik sosyal medya kullanim1 olan bireylerin kaygili/kararsiz baglanma orani
sosyal medyay1r bundan daha az kullanan bireylere gore daha diisiikkken, giinliik
ortalama 5 saatten daha fazla kullanimda kaygili/kararsiz baglanma orani da artiyor
gibi goriinmektedir. Giivenli baglanma ve kaygili/kararsiz baglanmaya yonelik
benzer grafikler, sosyal medyadaki arkadas ve takip¢i sayisinda da karsimiza
cikmaktadir. Pandemi siirecinde baglanma stilleri ile sosyal medya kullanimi
lizerinde yapilan arastirmalar olduk¢a kisithdir. Pandemi oncesi yapilan
arastirmalarda, gilivenli baglanan bireylerin stresli yasam olaylarina karsi daha
dayanikli olduklar1 ve algilanan sosyal destek diizeyinin giivensiz baglanan bireylere
gore daha yiiksek oldugu, sosyal medyay1 giivensiz baglanan bireylerden daha az
kullandiklar1 gortlmistiir (Tolan, 2017; Taluy, 2021). Buna gore, fiziksel sosyal

destek kaynaklarina ulasimin kisitlandigi ve stres ortami olusturan pandemi dénemi
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icinde, giivenli baglanan bireyler, sosyal medyaya giivensiz baglanan bireylerden
daha az ihtiya¢ duymus olabilir. Ayn1 zamanda giivenli baglanan bireylerin digerlerin
hayatindan gilivensiz baglanan bireylere gore daha az olumsuz etkileniyor olusu ve
streste basa ¢ikma statejilerindeki basarilari, gormek ve géstermek iizerine kurulu sanal

sosyal diinya iginde (Lup vd., 2015) koruyucu bir etki de saglamis olabilir.

Literatiirde kaygili/karasiz baglanan bireylerin interneti ve sosyal medyayr yogun
kullandigina dair veriler mevcuttur (Odac1 & Cikrike1, 2014; Kozan vd., 2016; Savci
& Aysan, 2016; Taluy,

2017). Pandemi siirecinde yapilan arastirmalarda da giivensiz baglanan bireylerin
giivenli baglanan bireylere nazaran daha fazla akilli telefon kullandiklar1 ve sosyal
medyada daha fazla zaman gegirdikleri goriilmistiir (Mangialavori vd., 2021; Santoro
vd., 2021). Bu ¢alismada 5 ila 7 saat kullanimdaki kaygili/korkulu baglanmanin daha
az kullanimlara gore daha yiliksek olmasi ve 1 saatten az kullanimdaki kaygili/korkulu
baglanma oraninin 1 ila 3 ve 1 ila 5 saatlik kullanima gore yiiksek olusu, literatiire
uyumludur. Pandemi doneminde artan stres ve kayginin bireyler tizerindeki etkisi
neticesinde, kaygili/korkulu baglanan bireyler ya sosyal medyadan neredeyse
tamamen uzak duruyor ya da sosyal medyayr c¢ok yogun sekilde kullaniyor

olabilirler.

Sosyal medya, degersiz olduklarina ve 6teki tarafindan reddedileceklerine dair yogun
kaygi duyan kaygilikorkulu baglanmis bireylerin ozellikle sosyal aidiyet hissi
yasamak i¢in tercih ettikleri bir alandir (Rom & Alfasi, 2014; Hart vd., 2015; Erikei,
2020). Bu bireyler sosyal medya i¢inde oteki ile etkilesim kurabilmekte, maniptilatif
profillerde kendilerini arzu edilebilir gordiikleri sekilde yansitabilmekte, popiiler
olabilmektedirler (Taluy, 2020). Pandemin getirdigi izolasyon, bireylerin yalnizca
sosyal iligkilerini degil, is ve okul gibi profesyonel yasantilarini da sanal diinyaya
tagimistir. Bu yogun internet kullanimi i¢inde kaygili/korkulu baglanan bireylerin bir
kismi sanal etkilesimlerdeki ve arkadasliklardaki baglanmaya karsi da kaygi
hissetmis olabilir. Gelecek zamanlarda pandemi donemi i¢inde sanal ortama kayan

sosyallesmenin kaygili/korkulu baglanan bireyler iizerindeki etkisi incelenebilir.
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5.2 Ebeveyn ve Arkadasa Baglanmaya Dair Sonuclar

Katilimcilarin  ebeveyne baglanma puanlart ve arkadasa baglanma puanlari,
Tiirkiye’de bu alanda geng yetiskinlerle yapilan diger c¢alismalarda elde edilen
puanlarla benzerlik gostermektedir (Dal, 2021; Demir, 2019; Kara, 2019). Bunun
yaninda daha kiiglik yas gruplar ile yapilan calismalardaki ebeveyne baglanma
puanlar1 bu caligmadakinden daha yiiksek, arkadasa baglanma puanlar1 ise daha
diisiik bulunmustur (Akdeniz, 2018; Saylik & Yalgmn, 2018; Yavuz vd., 2018). Bu
durum, yasla birlikte baglanma nesnelerinin degismesi ile agiklanabilir (Bagwell vd.,
2005; Nas, 2017; Ummet vd., 2019).

Calismada liseden itibaren egitim diizeyi arttikga arkadasa baglanma puaninin da
arttig1 gozlenmektedir. Bebeklikte bakim veren ve ebeveyne baslayan baglanma,
ilerleyen yillarda farkli iliskilerin eslik etmesi ile beraber yasam boyu devam eder
(Bowlby, 1969; Hazan & Shaver, 1994). Arkadaslik iliskileri, hayattaki onemli
baglanma tiirlerinden biridir. Bireyler, 6zellikle paylasimlarda bulunabilecekleri ve
anlasabilecekleri, zor zamanlarda destek saglayabilecekleri, kolay ulasabilecekleri
akranlartyla arkadashk iligkileri kurarlar (Bagwell vd, 2005). Cocukluk yillarinda
oyun arkadasgligini ilerleyen donemlerde okul arkadasligi, is arkadashigi gibi akran
iliskileri takip eder (Nas, 2017). Gliniimiizde yirmili yaslara kadar devam eden egitim
hayati ile birlikte, geng yetiskinlerin arkadaslariyla gegirdikleri zaman ebeveynleriyle
gecirdikleri zamandan daha fazladir. Geng yetiskinlerin kimlik gelisimlerini yogun
olarak yasadiklari, bir meslek edinmeye ve is hayatina hazirlandiklari, ergenlikten
daha farkli yasam problemleriyle ugrastiklari donem de akranlarla i¢ i¢e gegen bu
egitim siirecine denk gelmektedir (Lefkowitz vd., 2004; Atak, 2011; Santrock; 2015;
Ummet vd., 2019). Bu acgidan calismanin sonucu, literatiirdeki tiim bu bulgularla

uyumludur.

Caligsmada sosyal medya kullanim siiresi diger katilimcilara gore daha az olan kisilerin
arkadasa baglanma puanlarimin da diger katilimcilara gore daha diisiik oldugu ve
sosyal medyada daha fazla arkadas ve/veya takipgisi olan katilimcilarin arkadasa
baglilik puanlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir.
Iletisim teknolojisinin giinden giine gelisimi, sosyal aglarin ¢evrim igi ortamlara
kaymasina ve burada gecirilen zamanin artmasina olanak tanimaktadir. Yiiz yiize

iletisimden ¢ok daha hizli ve kolay yollarla kurulabilen sanal sosyal aglar ve sosyal
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medya; giiniimiizde oOzellikle ergenler ve geng yetiskinler arasinda iletisim
saglamada, arkadas edinmede, yeni baglanma oriintiileri kurmada olduk¢a yaygin
olarak kullanilmaktadir (Tsai & Liu, 2003; Satil, 2011). Arastirmalar, yayginlasan
teknoloji ile geng yetiskinlerin sosyal medyay1 ¢ogunlukla yeni arkadaslar edinmek,
farki kiltiirden insanlar tanimak, akranla duygusal iliski kurmak, mevcut
arkadaslariyla iletisime gegmek amaglartyla kullandigini gostermektedir (Pempek vd.,
2009; Akyazi & Tutgun Unal, 2013; Bilen vd., 2014; Demirtas Zorbas vd., 2015;
Demir & Yildiz, 2016). Pandemi siirecinde yapilan arastirmalar, fiziksel etkilesimin
kisitlandigi bu donemde kisilerin yeni iligkiler kurmak ve var olan iligkilerini
stirdirmek i¢in sosyal medyay1 kullanmaya yoneldigini; arkadaslar1 ile ¢ogunlukla
sanal sosyal destek aligverisinde olduklarin1 gostermektedir (Azuleta, 2021; Baltact
vd., 2020; Gutherie, 2021; King vd., 2020; Liimatta, 2021; Moore vd., 2021; Rashid,
2021). Bu agidan bulgular, literatiirle uyumludur.

Bunun yaninda g¢alismada, giinde ortalama 5-7 saatlik kullanima kadar, sosyal
medyada gegirilen zaman g¢oklugunun ebeveyne baglilik puaniyla ters bir iliskide
oldugu goriilmektedir. Literatiirde i¢edoniik olan kisilerin kendini yalniz hisseden
insanlarin sanal sosyal aglari ¢ok kullanma egiliminde olduklari, sosyal medyanin
kullanicilarda aile ve arkadaslar dahil yakin g¢evre ile iligkiyi ve yiiz yiize iletisimi
azalttig1, halihazirda aile i¢i ¢atigmalar yasayan kullanicilarin sorunlarini sanal sosyal
destek ile asmak istedigine yonelik bulgular mevcuttur (Hamburger & Ben-Artzi,
2000; Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Gross vd., 2002; Hazar, 2011; Ozgiin,
2013; Demir, 2016; Karatas, 2020; Unal & Giilseren, 2020). Covid-19 pandemisi ile
gelen izolasyon ve yasamin biiyiik boliimiiniin sanal aglar iizerinden siirdiirdiigt de
gdz Oniline alindiginda; bu sonucun literatiiriin isaret ettigi bu sebeplerden

kaynaklandig diisliniilebilir.

5.3 Sanal Sosyal Destege Dair Sonuglar

Katilimeilarm Sanal Sosyal Destek Olgegi’'nden aldiklarr yiiksek puanlar, sanal
sosyal kaynaklardan yiiksek oranda destek saglamis olduklarini temsil etmektedir.
Bu calismada katilimcilarin en ¢ok duygusal sanal sosyal destek sagladiklari
goriilmektedir. Onu sirasiyla sosyal destek, bilgi destegi ve aragsal destek alt
boyutlar1 izlemistir. Nick’in (2016) {tiniversite 6grencileri ile siirdiirdiigii bir

calismada da alt boyutlar arasinda buna benzer bir siralama gozlenmistir. Puan
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ortalamalar1 acisindan bakildiginda ise, bu ¢alismada, pandemi 6ncesinde siirdiiriilen
bazi c¢alismalara (Dadgar, 2020; Nick, 2016) gore daha yiiksek oranda sanal sosyal
destek edinildigi gézlenmistir. Pandemi siirecinde stirdiiriilen arastirmada elde edilen
sanal sosyal destek puanlari ise bu ¢alismadaki puanlara olduk¢a yakindir (Liimatta,
2021; Zhao vd., 2021). Bu farklilik, pandemi siirecindeki sanal sosyal destek
arayisinin pandemi dncesine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir ve bu alanda

yapilmis diger arastirmalarla ortlismektedir(Liimatta, 2021; Walker, 2021).

Bu c¢alismada, sanal sosyal destek alt boyutlarinin cinsiyete gore degismedigi
bulunmustur. Literatiirde bu konuda net bir sonuca varilamamistir. Baz1 arastirmalar
kadinlarin erkeklerden daha fazla sanal sosyal destek arayisinda oldugunu soylerken
(6rn. LaCoursiere, 2001; Malecki & Demeray, 2003) bazi arastirmalar erkeklerin
sanal sosyal destek arayislarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir
(6rn. Sun vd., 2015; Van Droogenbroeck vd., 2018). Cole ve arkadaslar1 (2017) ise
cinsiyetin online sosyal destek konusunda belirleyici olmadig1 sonucuna ulasmistir.
Lityeratiirde internet kullanimi ve cinsiyet degiskeni arasindaki iligki ile ilgili
farklilasma; katilimecilarin internet  kullanim aligkanliklarina, sosyodemografik
ozelliklerine, arastirmalarin model ve yontemlerine baglanmistir (Yeh vd., 2008). Bu
caligmada katilimcilarin tamaminin {iniversite 6grencisi olmasi ve benzer yaslarda
olmalari, cinsiyetlerarasinda farklilasma goriilmemesine neden olmus olabilir
(Aliusta vd., 2019). Ayrica erkek katilimer sayisinin kadin katilimer sayisindan daha

diisiik olmasi da sonug tizerinde etkili olmusolabilir.

Caligmada, pandemi siirecinde evcil hayvan edinmenin sanal sosyal destek ile pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Literatiirde evcil hayvanlarin sosyal destek
unsuru olduguna dair pek ¢ok calisma mevcuttur (Arkar, 2004; Giingérmiis, 2021,
Karamese, 2014). Pandemi oncesi yapilan ¢alismalarda evcil hayvan sahibi olmanin
yalmzlik duygusunu azalttifi (Andreassen vd., 2013), smirli sosyal destek
donemlerinde evcil hayvan sahibi yaglilarin diger yaslilardan daha az depresyon ve
anksiyete belirtileri gosterdikleri (Garrity vd., 1989) bilinmektedir (akt. Akalim vd.,
2020). Friedmann ve Thomas (1998) arastirmalarinda sosyal destekten mahrum
kalan insanlarda evcil hayvanlarin islevselligi ve sosyal etkilesimi kolaylastirdigini
ve artirdigint bulmuslardir. Pandemi siirecinde ise sosyal destek kaynaklarina
ulagimin sinirlanmasi ile evcil hayvan sahibi olan bireylerin salginin psikolojik

etkilerinden ve karantina siirecinden daha az etkilendikleri gozlenmistir (Akalin vd.,
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2020; Bowen vd., 2020). Ayn1 zamanda kisilerin pandemi siirecinde sanal ortamlarda
evcil hayvanlart ile ilgili paylasimlar yaptiklar, diger evcil hayvan sahipleriyle
iletisim kurduklar1 ve bunun bir sosyal destek unsuru sagladigi gériilmiistiir (Oliva &
Johnston, 2021; Vincent vd., 2020). Bu agidan, bu tez calismasinda goézlenen
pandemi doneminde evcil hayvan edinen katilimcilarin sanal sosyal destek, bilgi
destegi ve aracsal destek alma oranlarinin yiiksek olmasi sonucu; literatiirdeki

bulgular1 desteklemektedir.

Calismada sanal sosyal destek alimi ve sosyal medyadaki arkadas ya da takipgi sayisi
ile giinliik internet kullanim siiresinin birlikte artig1 goriilmektedir. Internet,
hayatimiza girdigi ilk giinlerden bugiine dek, yayginlasan kullanim alanlar1 ile kisilere
isten egitime, fatura 6demeden medya takibine kadar giinlik faaliyetlerin biiyiik
¢ogunlugunu sanal ortamlar iizerinden yiiriitme ve siirdiirme olanagi sunmaktadir
(Turan & Esenoglu, 2006; Calik & Cinar, 2009; Giilnar & Balci, 2011; Satil, 2011).
Sanal sosyal destek de internetin en yaygin kullanim alanlarindan birdir (Bilgin &
Tas, 2018; Comlekei & Basol, 2019; Unal, 2019; Taluy, 2021; Yang & Tung, 2014).

Covid-19 pandemisi siirecinde internet ve sosyal medya kullanimini inceleyen
aragtirmalarda, pandemi ile birlikte diinya genelinde internet kullaniminda bir artis
yasandig1 (Arpacioglu & Ozdemir, 2020; Baltaci vd., 2020; King vd., 2020) ve geng
yetiskinler basta olmak {izere, kisilerin pandemi siirecinde artan sosyal destek
ihtiyaglarmi  ¢ogunlukla sanal platformlardan karsilamay: tercih  ettikleri
goriilmektedir (Lisitsa vd., 2020; Labrague vd., 2021; Moore vd.,

2021). Bunun yaninda, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri ve haber sitelerinin
iceriklerinde pek ¢ok dilde kullanicilarin kornaviriis ile ilgili paylagimlarda
bulunduklari; pandeminin getirdigi bilinmezlik ve kaygi ortaminda kisilerin hastalik
ile ilgili bilgiler, gilincel gelismeler, vaka sayis1 takibi gibi konularda internet
iizerinden bilgilenmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir (akt. Kirtk & Ozkogak, 2020).
Calismanin katilimeilarinin sanal sosyal destek boyutlarindan bilgi destegi alim ile
internet kullanim siiresinin birlikte artmasi, bu verileri dogrular niteliktedir. Aym
zamanda Covid-19 pandemisi siirecinde Facebook ve Twitter gibi mecralardaki anlik
bilgi akis1, hastalikla miicadelede DSO ve Saglik Bakanligi gibi resmi kaynaklarin
Oneri ve uyarilarina bu platformalardan ulasabilme gibi imkanlar da bu sonucun

ortaya cikisinda etkili olmus olabilir (Cergi vd., 2020).
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Sosyal medya, yiiz ylize iletisimin benzerinin sanal mecralarda kurulmasina yardim
etmektedir (Akinc1 Vural & Bat, 2010; Dilmen & Ogiit, 2010). Sosyal medya icinde
birbirinin profil igeriklerine ulagsma izni olan kullanicilar, sosyal ag iginde
birbirilerinin “arkadas” veya “takip¢i”si olarak kabul edilmektedir. Bu kisiler sosyal
medya iizerinden iletisim kurabilmekte, bilgi aligverisi yapabilmektedirler (Dilmen &
Ogiit, 2010; Pittman & Reich, 2016). Son yillardaki arastirmalar, sosyal medyadaki
arkadas sayisinin sanal sosyal destek ile iligkili oldugunu goéstermektedir (Liu vd,
2018; Ozdemir Biskin & Kocaayan, 2020).

Pandemi doneminde hastalifin yayilmasina karsi alinan Onemlerin basima gelen
karantina ile yiiz yiize iletisim ve etkilesim kisitlandiginda, bireylerin yalnizlik hissi
artmistir (6rn. Cyrus vd., 2020; Haider vd., 2020; Karatas, 2020; Li vd., 2020; Wu,
2020; Yukay Yiiksel vd., 2020). Arastirmalar, yalnizlik hissinin, uzaktan egitim
siirecinde okullar1 ve akran yasantilar ile aralarina mesafe giren geng yetiskinlerde
daha yiiksek oldugunu gostermistir (6rn. Cetin & Anuk, 2020; Gunnel vd., 2020;
Pierce vd., 2020; Sumbas, 2020; Qui vd., 2020; Ergiil-Topgu vd., 2021; Kara,
2021).

Literatiir incelendiginde sosyal destek arayiginin pandemi oncesi siirecte de sanal
aglara yoneldigi; 6zellikle geng yetiskinlerin yeni iliskiler kurmak, arkadas edinmek,
var olan arkadaslariyla sanal aglar ve sosyal medya iizerinden etkilesim kurmay1
tercih ettikleri goriilmektedir (Ataman Yengin, 2016; Bilgin & Tas, 2018; Cole vd.,
2017; Lu & Hampton, 2017; Lundy & Drouin, 2015; Nick vd., 2018; Nimrod, 2016;
Sanders & Amason, 2011; Unal, 2019; Yang & Tung, 2014). icinde yasadigimiz
Covid-19 pandemisi kapsaminda alinan izolasyon tedbirleri sonucunda geng
yetiskinlerin yiiz ylize iletisimden mahrum kalmis olduklar1 da hesaba katildiginda,
internet ve sosyal medya kullanimi ile sanal sosyal aglardakiarkadasliklar; gergek
diinyadan gelen sosyal destegin eksikligini telafi etme konusunda 6nemli bir rol
iistlenmis olabilir (Labrague vd., 2021; Lizzo & Liechty, 2020; Yukay Yiiksel vd.,
2020).

Arkadas sayis1 ve giinliik internet kullanim siiresinin bu ¢alismadaki iist sinirlart olan,
ortalama 1001 ve daha fazla arkadas ile giinliik 7 saat ve tizeri internet kullanimindaki
sanal sosyal destek oranlarinda, bu sinira kadar giderek yiikselen degerlerin aksine bir

diisiis gdzlenmektedir. Bu durumun pek cok sebebi olabilir. internet ve sosyal medya
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kullanim siiresi ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmacilarin  bir kismi sosyal medya ile birlikte bireylerin etkilesim kurma
sikliginin artig1, kurulan yeni iliskilerle sosyal destek kaynaklarinin zenginlestigi; bu
sebeple internet ve sosyal medyada gegirilen siirenin sosyal etkilesimle birlikte sosyal
destegi de artirdig1 goriisiindedir (McKenna & Bargh, 2000; Shaw & Gant, 2002;
Valkenburg & Peter, 2007) ancak bunun tersini savunan bir gorlis de mevcuttur.
Kiesler ve Kraut (1999) ile Kraut ve arkadaslari (2002) yaptiklar1 arastirmalarda
internet kullaniminin sosyal destek hissi ile negatif bir iliskisi oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Yayginlasan akilli cihaz kullanimi ile siirekli ulasilabilir olmak, giindelik islerden
sosyallesmeye kadar bir¢ok alanin ¢evrimigi ortamlara tasinmasi; kisilerin yogun
¢evrimici mesaj yagmuruna maruz kalmasina sebep olmaktadir. Bu yiiklenmenin
kisilerde tiikkenmislik hissi, yorgunluk ve duyarsizlagsma yarattigi diisiniilmektedir
(Akinc1 Vural & Bat, 2010; Dilber, 2014; Unal, 2019). Bunun yani sira bazi
arastirmalarda sanal sosyal destegi tercih eden bireylerin zamanla gercek hayattaki
sosyal destek kaynaklarindan koptuguna, depresif belirtiler gostermeye basladigina ve
yalnizlik hissinin artigina dair sonuglara da rastlanmistir (Wright vd., 2012; Kross
vd., 2013; Cayirli, 2017). Pandemi siirecinde yapilan arastirmalar da internet ve
sosyal medya kullaniminin arttig1 bu donemde, uzun siireli ¢gevrim i¢i olus ile birlikte
sosyal medya yorgunlugu, tiikenmislik gibi belirtilerin arttigin1 gostermektedir
(Alpyildiz & Aslan, 2020; Dikmen, 2021; Kiraz, 2021; Kog vd., 2021).

Internet kullanim siiresi belli bir esigi gectikten sonra sanal sosyal destegin diisiiyor
olmasinin bir bagka sebebi de internet bagimlilig1 olabilir Beranuy vd., 2009; Demir
vd., 2015; Sentiirk, 2017; Sever, 2021). Arastirmalar, Covid-19 siireci ile internet
bagimliliginin  arttigini, bunun bireylerin sosyal destek ihtiyacim1 etkilemis
olabilecegini gostermektedir (Baltact vd., 2021; Jiang vd., 2022). Bu c¢alismada
katilimcilarin internet bagimliligina dair herhangi bir 6l¢lim uygulanmamustir.

Gelecek arastirmalarda bu faktor de g6z 6niinde bulundurulabilir.

Tiim bu veriler 15181nda, ¢alismada sanal sosyal destek diizeyi giinliik internet
kullanim siiresi ve sosyal medya arkadasi sayisi arttik¢a ylikselmesinin, bununla

birlikte giinliik yedi saatten fazla internet kullananlar ve/veya sosyal medyada 1001
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ve lizerinde arkadasa sahip olanlarin sanal sosyal destek diizeylerinin diigmesinin

literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.4 Baglanma ile Sanal Sosyal Destek Arasindaki Iliskiye Dair Sonuclar

Sosyal bir varlik olan insan, yasam boyunca farkli baglanma nesneleriyle ¢esitli
iligkiler kurar (Hazan & Shaver, 1994). Baglanma kurami, erken donemdeki
baglanma Oriintiilerinin yasam boyu kurulan iliskileri sekillendirdigini sdyler. Kurama
gore bebegin ilk yillarinda bakim vereni ile kurdugu baglanma stili, ileride kuracagi
baglarin temelini olusturmaktadir ve yetiskin iligkilerindeki pek c¢ok duygusal ve
davranigsal dinamigin kaynagi bu ilk baglanma stilleridir (Bowlby, 1969; Hazan &
Shaver, 1987; Fraley & Shaver, 2000; Biiyiiksahin, 2001; Akdag, 2017). Calismada
geng yetiskin katilimcilarin ebeveyne baglanma puanlari ile arkadasa baglanma
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,

literatlirle uyumludur.

Katilimeilarin ebeveyne bagliliklari ile duygusal sanal sosyal destek puanlari arasinda
da pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Ayrica ebeveyne baglilik, duygusal sanal
sosyal destegin bir yordayicist olarak bulunmustur. Bu durum, ilk baglanma
iligkisinin yalnizca akranla ve partnerle yiiz yiize kurulan iligkilerin degil sanal sosyal
aglar i¢indeki iligkilerin de temelini olusturdugunu gésteriyor olabilir. Sosyal medya
kullanimi ile sanal sosyal destek iliskisi de goz 6niinde bulunduruldugunda; stresli
yasam olay1 i¢inde bireyler, ilk duygusal destek kaynagi olan ebeveynle iliskinin
benzerini mevcut arkadaslariyla veya yeni kisilerle sanal mecralarda siirdiirerek
duygusal sanal sosyal destek sagliyor gibi goriinmektedirler (Nabi vd., 2013; Cole
vd., 2017; Xavier & Wesley, 2018; Lo, 2019; Lisitsa vd., 2020; Yukay Yiiksel vd.,
2020). Bu durum, pandeminin yarattig1 stres ortaminda da benzer sekilde seyretmis

olabilir.

Calismaya gore, arkadasa baglanma puani ile sanal sosyal destek puanlari arasinda
pozitif yonlii iliski bulunmaktadir ve arkadasa baglanma sanal sosyal destegi
yordamaktadir. Bir yakin iligki tiirii olan arkadaslik, 6zellikle kimlik gelisiminin hiz
kazandig1 geng yetiskinlik siirecinde merkezi bir konumdadir ve sosyal destek i¢in
onemli kaynaklardir (Eker vd., 2001; Eker & Akar, 1995; Kaner, 2004; Lee &
Robbins, 1995; Taylor vd., 2000). Bebeklik doneminde baglanma figiirii bakim
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verenken Ozellikle ergenlikte ebeveynin giivenlik {issii rolii siirse de akranlar gibi
yeni baglanma figiirleri bireyin hayatinda 6nemli bir yer tutmaya baslar (Trinke &
Bartholomew, 1997). Raja ve arkadaslar1 (1992) ergenlik doneminde baglanmanin {i¢
asamada gerceklestigini sdyler. ilk asamada ergen dzerklik kazanma siirecindedir ve
baglanma ebeveynden arkadaslara dogru kayar. lkinci asamada arkadaslar ve
ebeveyn birbirinden farkli iki diinya gibidir. Ugiincii asamada, ergen biraz daha
bliylidiiglinde; ebeveyne baglanma ile arkadaslara baglanma birbirilerini olumlu
sekilde destekler (Morsiinbiil & Cok, 2011). ilk yetiskinlikte ise temel baglanma
figiirii genellikle arkadaslardir (Shaver vd., 1988; Akdag, 2017). Glinlimiizde hem
ilerleyen iletisim teknolojisi hem de Covid-19 pandemisinde hayati sanal ortama
tasima zorunlulugu ile birlikte, bireyler iliskilerini sanal sosyal mecralarda kurup
stirdiirtildiigii de disiintldigiinde (Cergi vd., 2020; Karatas, 2020), temel baglanma
figtirlerinden biri olan arkadaslardan alinan destegin pandemi siirecinde sanal sosyal

mecralardan karsilaniyor olusu literatiirle uyumlu goriinmektedir.

Baglanma kurami, bakim verenle erken donemde kurulan baglanma stillerinin ayni
zamanda gelecekte olusabilecek psikopatolojiler igin de koruyucu veya risk faktorii
olabilecegini sdyler (Bowlby, 1973). Arastirmalara gore, hem kendine hem &tekine
yonelik giiven duygusunun gelisimini temsil eden gilivenli baglanma; stresli yasam
olaylar1 ve kaygi, depresyon gibi psikopatolojiler karsisinda dayaniklilik saglar
(Pielage vd., 2000; Brown & Wright, 2003; Tiiziin & Sayar, 2006; Terzi, 2008; Stimer
vd., 2009; Karairmak & Giiloglu, 2014). Hayata karsi1 daha umutlu, degisikliklere
karst daha uyumludurlar ve arkadaslari tarafindan daha ¢ok tercih edilen
bireylerdirler (Kobak & Sceery, 1988; Collins & Feeney, 2004; Yildiz, 2017).
Calismada giivenli baglanma ile bilgisel sanal sosyal destek ve duygusal sanal sosyal
destek arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Gegmis aragtirmalarin sonuglari
ile birlikte bakildiginda, gelisen igsel kaynaklar ile etraflarindaki sosyal destek
kaynaklarina giiven duyan ve stesli olaylarla basa ¢ikma konusunda saglikli yollar
bulabilen giivenli baglanan bireyler, Covid-19 pandemisi siirecinde de olusan kaygi
ve belirsizlik karsisinda yine bu déonemin kosullarina uygun stratejiler gelistirmis gibi
goriinmektedirler. Bilgi destegi ise tavsiye alma, degerlendirme, yeni kaynaklar ve
bakis agilar1 edinmeyi kapsamaktadir (Ozdemir-Biskin & Kocaayan, 2020). Giivenli
iliskide olduklar1 kisilerle fiziksel izolasyon kosullarinda teknolojinin sosyallesme

kaynagi saglayan koluyla duygusal ihtiyaglarini sanal sosyal destek kaynaklarindan
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saglamis olabilirler. Bu giiven kisilerarasi iligkinin yaninda sanal siirdiiriilen iligkilere
de yansimis olmasi olasiligi, stiregle ilgili bilgilerin sanal mecralardan aktigi pandemi
giinlerinde bilgiye dayali sanal sosyal destek arayisini da agikliyor olabilir (Cergi vd.,
2020).

Giivensiz baglanma ise stresli yasan olaylar1 ile miicadele icin gereken igsel
kaynaklarmin gelisimini engelledigi icin, kaygi bozukluklar1 basta olmak {izere
cesitli psikopatolojiler igin risk faktorii haline gelmektedir (Bartholomew & Horowitz,
1991; Bifulco vd., 2006; Siimer vd., 2009; Oztiirk & Mutlu, 2010). Arastirmada
giivensiz baglanmanin bir alt tiirti olan kag¢ingan baglanma ile aragsal sanal sosyal
destek arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Buna gore kisilerin kagingan
baglanma orani, aragsal sanal sosyal destegi artirmaktadir. Literatiire bakildiginda
kacingan baglanan bireylerin stresli durumlarda duygularim1 baskiladiklart ve
anksiyete diizeylerinin diisiik oldugu (Sencan, 2015; Ozgiil vd., 2019) ve diger
bireylere gore daha az sosyal destek ve yardim aradiklari (Collins & Feeney, 2004;
Mikulincer & Shaver, 2005; Li & Chan, 2012) goriilir. Bu agidan ¢alismanin
bulgusu literatiire ters diiser ancak aragsal destegin maddi yardim, arag gereg
saglama, sorumluluk tstlenme gibi konular1 kapsadigi da goz Oniinde
bulundurulmalidir (Ozdemir-Biskin & Kocaayan, 2020). Yine literatiire gore,
kagingan baglanan kisiler stresli anlarda baskalarinin onlara yardimei olamayacagina
inanma ve kendine yetmeye calisma egilimindedirler (Richman vd., 2015; Yildizhan,
2017; Kural & Ozyurt, 2018). Aragsal sanal sosyal destege de pandemi siirecini

disaridan destek almadan, kendi baslarina gegirmek amaciyla bagvurmus olabilirler.

Yakin iligkilerde deger gérmedigini hissetme, asir1 duyarlilik ve terk edilecegine dair
inanglar; kaygi ile ilgilidir (Mikulincer & Shaver, 2005). Kaygili/kararsiz baglanma;
benlige iliskin olumsuz, baskalarina iliskin olumlu igsel ¢alisan modellerle
tanimlanmistir ve kaygili baglanan bireyler, iliskide olduklari insanla yiiksek bag
kurma arzusundadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew,
1994). Bebekliklerinde bakim veren onlar1 odada yalniz biraktiktan sonra
dondiigiinde ve yetiskinliklerinde gerginlik yasadiklar1 zamanlarda stres faktorii
ortadan kalktiginda veya sosyal destek geldiginde; rahatlamakta zorluk ceker, 6fke
tepkisi goster; iliski doyumlar1 diisiiktiir (Hazan & Shaver, 1994; Pistole, 1995;
Taluy, 2021). Bu sebeple kaygili/kararsiz baglanan bireylerin pandemi siirecinde
internet ve sosyal medya kullanimlari yogun olsa da baglanma figiirii ile iligki
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konusunda kaygi arttik¢a edinilen duygusal sanal sosyal destek azaldigindan bu sonug
karsimiza ¢ikmis olabilir (Bayraktar, 2020).
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6. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de yasayan ve tuniversite egitimini slrdiiren 19-25 vyas
arasindaki 340 genc¢ yetigkin ile siirlidir. Daha kapsamli bir degerlendirme igin
gelecek aragtirmalarda yas araliginin degismesi, Orneklemin genisletilmesi yararl
olabilir. Aym1 zamanda g¢alismadaki kadin katilimci ve erkek katilimci sayisi esit
degildir. Gelir durumunu orta olarak tamimlayan katilimcilarin sayis1 da diger
ekonomik durumlara gore belirgin sekilde yiiksektir. Daha dengeli bir demografik

dagilimla farkli bir aragtirma yiiriitilmesi miimkiindjir.

Calisma Covid-19 pandemisi siirecinde tasarlanmis, siirdiiriilmiis ve analiz edilmistir.
Covid- 19 pandemisinin yarattigi olaganiistii hal, sosyal izolasyon kosullar1 ve bu
dénemde artan zorunlu internet kullanim: da disiintildiigiinde; bu bir 6n ¢alisma
olarak alinip sonraki arastirmalarda, ornegin pandemi izolasyonu bittikten sonra,
geng yetiskinlerin sanal sosyal destek arayislarina baglanma perspektifinden yeni bir

bakis, konuya daha biitiinciil bir agiklama getirebilir.

Calisma verileri internet lizerinden toplanmistir ve sosyodemografik forma verilen

yanitlar dogru kabul edilmistir. Bunlar ¢alismanin varsayim ve simirliliklarindandir.

Calisgmanin kapsami yalnizca Sosyodemografik Bilgi Formu, Sanal Sosyal Destek
Olgegi, Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve Ebeveyn ve Arkadasa Baglanma

Envanteri Kisa Formu’ndan ibarettir.

Elde edilen sonuglar, sanal sosyal destegin baglanma stilleri ile iligkili oldugunu
isaret etmektedir. Buna dayanarak, sanal sosyal destek kaynaklar1 iizerine
aragtirmalar yapilabilir. Kullanilan sosyal medya platformlarinin, aplikasyonlarin
sanal sosyal destek iizerindeki etkisi arastirilabilir. Interneti kullanma amaci ile
baglanma iligkisi farkli yas gruplarinda gozlenebilir. Bunun yaninda, akran iligkisini
yeni kurmaya baslayan ¢ocuklarin, ilk kez okula baslayan 6grencilerin sanal sosyal

destek arayislar1 yine baglanma perspektifinden incelenebilir.
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Caligma, katilimeilarin hastalik ile ilgili bilgiler, glincel gelismeler, vaka sayisi takibi
gibi konularda internet iizerinden bilgilenmeyi tercih ettigini isaret etmektedir. Bu
alanlarda resmi kurumlardan gelen bilgi destegi artirilabilir. Ayni zamanda bu
calisma, literatiirdeki diger arastirmalarla da uyumlu olarak, sanal sosyal destegin de
etkili bir sosyal destek tiirii oldugunu isaret etmektedir. Sosyal iletisimin sanal ortama
tagindig1 bu siirecte; artan stres, kaygi ve depresyon i¢in uzmanlar tarafindan sanal
ortamdan saglanabilecek psikoegitimler, destek hatlari, online terapiler
yayginlastirilabilir. Bu ¢alismada da evcil hayvanlarin baglanma stilleri ile ilgili
oldugu sonucu bir kere daha dogrulanmis, evcil hayvan sahibi olmanin sanal sosyal
destek ile de ilgili oldugu gozlenmistir. Yeni ¢alismalarda karantina siirecinde evcil
hayvanlarin ve bitkilerin pandemi siirecinde iyi olus {izerindeki etkileri, karantina
stirecinde evcil hayvan edinen katilimcilarin pandemi siirecini nasil gegirdikleri ve

kisitlamalar ile yeni diinyaya adapte olma becerileri de incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Gonulli Onam Formu

Sizi, “Geng Yetiskinlerin Covid-19 Pandemisinde Sanal Sosyal Destek Arayislarinin
Baglanma Modellerine Gére Incelenmesi” konulu arastirmaya katilmaya davet

ediyoruz.

Bu arastirma, Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans kapsaminda, Prof.
Dr. F. Sibel Mercan damigsmanhginda, Cagnur Denisik tarafindan, goniillii

katihmailarla yiiriitiillmektedir.

Sorularin herhangi bir yanlis veya dogru cevabi yoktur. Her dlgegin baginda verilen
yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi sekilde yansitan cevaplar1 vermeye
calisiniz. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan, arastirma igin

degerlendirilecektir.

Bu formu onaylamaniz, arastirmava katihm icin onam verdifiniz anlamina
gelecektir. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda katilim

sirasinda herhangi bir nedenden dolayt rahatsizlik duyarsaniz ¢aligmadan

ayrilabilirsiniz.

Sartlar1 okudum ve kabul ediyorum: ()

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Ek 2: Sosyodemografik Bilgi Formu
Sosyodemografik Bilgi Formu

Liitfen her maddeyi kendinize uygun olarak doldurunuz.

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek () Diger

3. Egitim durumunuz:

() 1Ik/Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite ve Ustii Mezunu

4. Ogrenciyseniz, hangi diizeyde egitim almakasiniz?

() On lisans () Lisans () Yiiksek Lisans

() Doktora () Agikdgretim

5. Universite dgrencisiyseniz, egitim almakta oldugunuz fakiilte/enstitii:

6. Calisma durumunuz:

() Calistyorum () Pandemi siirecinde isten ¢ikarildim

() Pandemi siirecinde ticretsiz izindeyim

() Calismiyorum, pandemi 6ncesinde de ¢alismiyordum

7. Gelir durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

() Dusiik () Orta () Yiksek

8. Pandemi ile birlikte ekonomik durumunuzda bir degisiklik oldu mu?
() Evet, ekonomik dururum kotiilesti.

() Evet, ekonomik durumum iyilesti.

() Hayir, pandemi ile birlikte ekonomik durumumda herhangi bir degisiklik olmadi.

9.  Medeni durumunuz:
() Bekarim () Partnerim -sevgili, nisanl1 vb.- var

() Evliyim () Bosandim / Esimden ayriyim
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10. Cocugunuz var mi?
() Evet () Hayir
11. Pandemi dncesinde yasadiginiz yer:

() Yurt

() Cekirdek aile ile birlikte ev

() Genis aile ile birlikte ev( ) Arkadas grubu ve/veya partner ile birlikte ev
() Yalniz yasanan ev

12. Pandemi siirecinde yasadiginiz yer:

) Yurt

) Cekirdek aile ile birlikte ev

) Genis aile ile birlikte ev( ) Arkadas grubu ve/veya partner ile birlikte ev
) Yalniz yasanan ev

(
(
(
(
13. Ogrenciyseniz, okulunuzun oldugu yer:

() Biyiiksehir () Sehir () Diger (belirtiniz):
14. Ogrenciyseniz, uzaktan egitim siiresince yasadiginiz yer:

() Biyiiksehir () Sehir () Diger (belirtiniz):

15.  Alkol kullaniminiz;

()Hi¢ () Aydalkezyadadahaaz ()Ayda?2 ila4 kez()Haftada?2 ila4 kez
() Haftada 5 kez ya da daha sik

16. Sigara kullaniminiz:
) Hig
) Giinde birkag tane ya da daha az

) Giinde yaklasik yarim paket( ) Giinde yaklasik 1 paket

(
(
(
() Giinde 1 paketten daha sik

17. Alkol ve sigara disinda keyif verici herhangi bir madde (esrar, kokain vb.)
kullantyor musunuz?

()Evet () Hayir

18. Pandemi 6ncesinde, birlikte yasadiginiz evcil hayvanimiz (kedi, kopek, kus,

balik...) var miydi? () Evet () Hayir

19. Pandemi siirecinde evcil hayvan (kedi, kopek, kus, balik...) edindiniz mi?()
Evet () Hayir

20. Pandemi siirecinde Covid-19 tanisi aldiniz mi? () Evet () Hayir
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21. Pandemi siirecinde bir yakininiz Covid-19 tanisi aldi m1?
() Evet () Hayir

22. Pandemi sebebiyle ailenizden ve/veya yakinlarinizdan vefat eden biri oldu mu? (

) Evet () Hayir

23. Litfen asagidaki sosyal medya araglarindan hangilerini kullandiginizi belirtiniz.

(Birden fazlaisaretleyebilirsiniz)

() Facebook () Twitter () Instagram O
WhatsApp

() Snapchat () Tumblr () Diger (Belirtiniz):
24, Litfen giinde ortalama kag saatinizi sosyal medyada gegirdiginizi belirtiniz.
() 1 saatten az () 1-3 saat () 3-5 saat () 5-7 saat () 7 saatten fazla

25. Kullandiginiz sosyal medya hesaplarinda ortalama kag tane arkadasinizin veya
takipginiz var?( ) 100 veya dahaaz () 100-500

() 501-1000 () 1001 veya daha fazla

26. Interneti en ¢ok hangi amaglar igin kullaniyorsunuz?

() Odev-Arastirma () Film- Miizik-TV-Video @)
Sohbet- Chat() Oyun () Sosyal Medya () E-mail () Diger

27. Arkadaglariniz sizi internet kullanimina yoneltiyor mu? () Evet() Hayir

28. Kronik bir rahatsizliginiz var ni?

() Evet () Hayr

29. Ailenizde kronik rahatsizligi olan biri var m1?( ) Evet () Hayir

30. Herhangi bir tan1 almis psikiyatrik rahatsizliginiz var mi? () Evet () Hayir

31. Diizenli kullandiginiz herhangi bir ilag var m1? (') Evet () Hayir
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Ek 3. Sanal Sosyal Destek Olcegi
SSDO

Asagidaki ifadeleri okuyarak son iki ay boyunca g¢evrimig¢i ortamda bagkalariyla
etkilesime girerken (insanlarla konusmak, gonderi eklemek veya paylasmak, yorum
yapmak, begenmek, mesaj gondermek, baskalariyla oyun oynamak vb.), bu ifadelerin

sizde ne siklikla gergeklestigini derecelendiriniz.

Maddeler

Hicbir Zaman
Oldukc¢a s1k
Her zaman

Nadiren
Ara sira

N
w
Y

1. Sanal ortamda insanlar beni onemsediklerini |0 1
gosterirler.

2. Sanal ortamda insanlar bana benimle ilgili 0 (1 2 B8 4
kendimi iyihissettiren seyler soyler veya
yaparlar.

3. Sanal ortamda insanlar beni 0 1 2 3 4
cesaretlendirirler.

4. Sanal ortamda insanlar beni onemserler. 0 1 2 3 4

5. Sanal ortamda paylasimlarim begeni, favori, 0 |1 2 3 4
destek oyu,goriintiilenme vb. alir.

6. Sanal ortamda olumlu yorumlar alirim. 0 1 2 3 4

7. Sanal ortamda insanlar soyledigim veya o 1 2 B 4
yaptigim seyleribegendiklerini soylerler.

8. Sanal ortamda insanlar benimle bir birey 0 1 2 3 4
olarak ilgilenirler.

9. Sanal ortamda insanlar beni desteklerler. 0 1 2 3 4

o
—
N
w
Ny

10. Sanal ortamda insanlar kendim hakkinda iyi
hissetmemisaglarlar.

11. Sanal ortamda diger insanlarla konusurum [0 1 2 3 4
veya bir seyleryaparim.
12. Insanlar benimle sanal ortamda zaman 0 1 2 3 4

gecirirler.
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13. Insanlar sanal ortamda benimle takihir ve
eglenceli seyleryaparlar.

14. Sanal ortamda benzer ilgi alanlarma sahip
gruplara iiyeyim.

15. Insanlarla sanal ortamda ortak noktalarimz
hakkinda konusuruz.

16. Sanal ortamda, benimle aym seyleri seven
insanlarla baglantikurarim.

17. Sanal ortamdaki gruplarm bir par¢asiyim.

18. Sanal ortamda insanlar benimle sakalasip
eglenirler.

19. Insanlar sanal ortamda soyledigim veya
yaptigim seyler aracihigiylabenimle iliski
kurarlar.

20. Sanal ortamda insanlar bana ait oldugumu
hissettirirler.

21. Sanal ortamda insanlar bana faydah
tavsiyeler verirler.

22. Sanal ortamda, insanlar bana yararh bilgiler
saglarlar.

23. Bir sorunum olursa insanlar eger kendileri
aynt durumda olsalardi nasil  bir yol
izleyeceklerini benimle sanal ortamda paylasarak
bana yardim ederler.

24. Insanlar ihtiya¢ duyarsam nereden yardim 0
bulacagimi sanal ortamdabana soylerler.

25. Sanal ortamda oldugum zaman, insanlar 0
yeni seyler 6grenmemeyardimci olurlar.

26. Insanlar bana sanal ortamda énerilerde 0
bulunurlar.

27. Sanal ortamda insanlar bana bilmek 0

istedigim seyleri anlatirlar.

28. Sanal ortamda insanlar icinde bulundugum
durumu daha iyianlamam saglarlar.

29. Bir problem yasarsam, insanlar bakis acilarini
benimle sanal ortamdapaylasirlar.

o
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30. Sanal ortamda insanlar bana olaylara yeni
bakis acilariyla bakmamkonusunda yardimen
olurlar.

o

31. Ihtiyacim oldugunda, insanlar sanal ortamda
maddi manevi yardimciolurlar.

32. Sanal ortamda insanlar bana okul veya isle
ilgili yardimer olurlar.

33. Sanal ortamda insanlar islerin yapilmasi
konusunda bana yardimeciolurlar.

34. Bir sey yaparken yardima ihtiya¢ duyarsam
bana yardim edecekinsanlar1 bulmak i¢in sanal
ortama girerim.

35. Sanal ortamda insanlar benim i¢in bir seyler
yapmayi teklif ederler.

36. Sanal ortamda insanlar 6nemli oldugunu
diisiindiigiim sorunlardaveya olaylarda bana
yardim ederler.

37. Sanal ortamda insanlar bana ihtiyag
duydugum seyleri teklifetmislerdir.

38. Bir seye ihtiyacim oldugunda, bana édiing
verebilecek birini bulmaki¢in sanal ortama
girerim.

39. Okul ya da isle ilgili bir yardima ihtiyacim
oldugunda, sanal ortamagirerek baskalarindan
yardim alirim.

o

40. Onemli oldugunu diisiindiigiim seyler i¢in
yardim almak veya paratoplamak icin insanlarla
sanal ortamda iletisime gecerim.

o
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Ek 4. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi
UBBSO

Asagidaki ifadeleri okuyarak, bu ifadelerin sizde ne kadar wydugunu
derecelendiriniz.

Kesinlikle
Katilmiy
Kismen
Katiliyor
Kesinlikl

1. Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller.

2. Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun
cikabilecegindenkaygilaniyorum.

3. Karar alirken kimseyi 6nemsemem.

4. Sorunu olan birisini gordiigiimde kendimi onun
yerinekoyabiliyorum.

5. Bagkalarinin benim kadar degerli olduklarini

diisiinmiiyorum.

6. Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az
uzuliram.

7. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi
iistlenen bir bagkasi)iyi anlagiyorum.

8. Insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana aci
cektirebilirler.

0. Bir sorun varsa bunun kaynagi genelde
karsimdakilerin sorunluolmasidir.

10. Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum.

11. Duygusal iligki yasadigim kisinin beni gergekten
sevmediginidiisiinerek kaygilaniyorum.

12. Yalnizca kendime deger veririm.

13. Bagkalarinin tiziintiilerini anlayabiliyorum.

14. Duygusal iligkilerden uzak duruyorum ¢iinkii terk
edilmekistemiyorum.

15. Insanlarin gériisleri benim i¢in 6nemsizdir.
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16. Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi
listlenen birbaskasi) genelde kirici sdzler soylemem.

17. Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar
mutluolurum.

18. Baskalar1 ¢ok da umurumda degildir.
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Ek 5. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri

EABE

a. Ebeveyninizle (anne ve babanizla) iliskileriniz hakkinda bilgi sahibi olmak
istiyoruz.Liitfen hermaddenin size ne derece uydugunu belirtiniz.

1-Hi¢dogrudegil
2-BazenDogru
3-Her Zaman
Dogru

1. Annem ve babam duygularima saygi gosterir.

2. Annem ve babam iyi ebeveynlerdir.

3. Farkli anne ve babaya sahip olmak isterdim.

4. Annem ve babam beni oldugum gibi kabul eder.

5. Bir sorunu ¢6zmemde bana yardimei olmalari konusunda
annem ve babama giivenemem.

6. Endise ettigim konularda, annem ve babamin goriisiinii
almak hosuma gider.

7. Uzgiin oldugum zaman duygularimi gdstermek yardimei
olmaz.

8. Bir konuda iizgiin oldugum zaman annem ve babam bunu
anlayabilirler.

9. Annem ve babamla sorunlarim hakkinda konustugum zaman
kendimi giiliing ya da utanmighissederim.

10. Annem ve babam benden ¢ok fazla sey bekliyor.

11. Evde kolayca mutsuz olurum.

12. Annem ve babamin bildiginden daha fazla iizgtin olurum.

13. Annem ve babamla baz1 konular hakkinda konustugum
zaman, benim disiindiigiim seylere kulakverirler.

14. Annem ve babam benim duygularima kulak verir.

15. Annem ve babamin kendi sorunlar1 var, bu yiizden onlar1
kendi sorunlarimla rahatsiz etmem.
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16. Annem ve babam kendimi daha 1yi anlamamda bana
yardimci olurlar.

17. Annem ve babama sorunlarim ve sikintilarimi anlatirim.

18. Annem ve babamin yaninda kendimi 6fkeli hissediyorum.

19. Evde pek ilgi gormiyorum.

20. Annem ve babam endiselerim hakkinda konusmami
desteklerler.

21. Annem ve babam beni anlarlar.

22. Kime glivenebilecegimi bilmiyorum.

23. Bir sey hakkinda 6fkeliysem, annem ve babam anlamaya
calisirlar.

24. Annem ve babama giivenirim.

25. Annem ve babam benim sorunlarimi anlamiyor.

26. Bir sorun hakkinda konusma ihtiyaci hissedersem, annem
Ve babama giivenebilirim.

27. Kimse beni anlamiyor.

28. Ebeve%nlerim benim bir konuda iizgiin oldugumu
bilirlerse, bana bu konuyu sorarlar.
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b. Arkadaslarinizla iliskileriniz hakkinda bilgi sahibi olmak istiyoruz. Liitfen her
maddeninsize ne derece uydugunu belirtiniz.

1-Hi¢dogrudegil
2-BazenDogru
3-Her Zaman

1. Endise ettigim konularda arkadaslarimin goriisiinii almak hosuma
gider.

2. Arkadaglarim ben bir konuda iizgiin oldugum zaman bu durumu

anlayabilirler.

3. Konustugumuz zaman,fikirlerimi dinlerler. Arkadaslarim benim

4. Arkadaglarimla sorunlarim hakkinda konustugum zaman kendimi

giiliing ya da utanmishissederim.

5. Farkli arkadaslara sahip olmak isterdim.

6. Arkadaslarim beni anlarlar.

7. Arkadaslarim endiselerim hakkinda konusmami desteklerler.

8. Arkadaglarim beni oldugum gibi kabul eder.

9. Arkadaslarimin etrafinda daha sik olma ihtiyact hissediyorum.

10. Arkadaslarim benim sorunlarimi anlamazlar.

11. Arkadaslarimla beraberken, ortama aitmis gibi hissetmem.

12. Arkadagslarim s6ylemem gereken seyleri dinlerler.

13. Benim arkadaslarim iyi arkadaslardir.

14. Arkadaslarim epey konusulabilir kisilerdir.

15. Bir sey hakkinda anlamaya calisirlar. 6fkeliysem, arkadaslarim

16. Arkadaslarim kendimi daha iyi anlamamda bana yardimci olurlar.

17. Arkadaslarim nasil hissettigimi 6nemserler.

18. Arkadaglarimimhissediyorum. Yaninda kendimi 6fkeli
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19. Bir sey beni rahatsiz ederse, beni dinlemeleri igin arkadaslarima

giivenebilirim.

20. Arkadaglarima giivenirim.

21. Arkadaslarim duygularima saygi gosterir.

22. Arkadaslarimin bildigindenolurum. Daha fazla tizgiin

23. Arkadaslarim benden nedensiz yere rahatsiz olurlar.

24. Arkadaslarimaanlatirim. Sorunlarimi ve sikintilarimi

25. Arkadaglarim benim bir konuda iizgiin oldugumu bilirlerse, bana

bu konuyu sorarlar.
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