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YAS SURECI iLE DUYGU DUZENLEME GUCLUGU VE BAGLANMA
STILLERININ ILiSKiSi

OZET

Bu arastrma, duygu diizenleme giicligii, baglanma stilleri ve yas siirecinin
iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durum, egitim
diizeyi, sosyo ekonomik durumu, psikolojik 6zgecmisi ve son iki yil icinde kayip
yasay1p yasamama durumu, kayba iligkin 6zelliklere (vefat nedeni, yakinlik derecesi,
gegen zaman, ani/ beklenmedik kayip) gore yas tepkilerinin farklilagip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Baglanma stilleri ve yas siireci arasinda iliski olup
olmadigt; duygu diizenleme gii¢liigii ile yas siireci arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigmi tespit edebilmesi amaglanmistir.

Aragtirmada son iki y1l iginde yakinini kaybetmis ( birinci derece yakin, ikinci derece
yakin, tigiincii derece yakin ), 18-65 yas arasinda ve % 85, 1’1 kadmn, % 14,9’u erkek
302 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgilerini ve kayba iliskin
ozellikleri toplamak adina sosyo demografik bilgi formu; yas siddetini tespit etmek
icin “Temel Yas Unsurlar1 Envanteri”’; duygular1 ifade edebilme ve diizenleme
gicligiinii Olgebilmek icin “Duygu Diizenleme Gilcliigi Kisa Form™”; hangi
baglanma o&zelligine sahip olduklarmi &grenebilmek adina ise “liski Olgekleri
Anket1” uygulanmistir.

Istatistiksel analizler sonucunda; giivenli baglanan bireylerin yas reaksiyonlarmin
daha hafif, korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin ise yas tutma silirecinde daha
yogun tepkiler verdigi goriilmiistiir. Ek olarak, duygularim1 anlama, ifade etme ve
diizenlemede giicliik yasayan kisiler ile yas tutma siirecleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir . Kisinin sahip oldugu baglanma 6zelliginin yas tutma
stirecini yordamasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci rolii oldugu sonucuna
varilmistir. Demografik degiskenler acisindan ele alindiginda; cinsiyet, egitim
durumu ve psikolojik rahatsizliklar ile yas siddeti arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ancak medeni durum, sosyo ekonomik durum ile arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Son olarak kayba iliskin 6zellikler ile yas tutma siireci arasindaki
iliskiye bakildiginda; yakinlik derecesi, ge¢en zaman, ani ya da beklenmedik bir
kayip olmasi, vefat nedeni ile anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistur.

Calismanin bulgular1 literatiir 1518inda tartisilmis; baglanma stilinin ve duygu
diizenleme giicliigiiniin yas siireci tizerindeki etkisinin 6nemi vurgulamistir.

Anahtar Kelime: Yas, Kayip, Oliim Baglanma, Baglanma Stilleri, Duygu, Duygu
Diizenleme Giigliigii



THE CONNECTION BETWEEN EMOTIONAL DYSREGULATION,
ATTACHMENT STYLES AND THE GRIiEVING PROCESS

ABSTRACT

This research is conducted to analyze the connection between emotional
dysregulation, attachment styles and the grieving process. In this context, it is
investigated whether grieving reactions differed according to the participants' gender,
marital status, education level, working life, psychological background, and the fact
that they experienced any loss in the last two years (regarding the degree of closeness
and cause of death; provided that the loss is a first, second or third-degree relative or
spouse). It was aimed to determine whether there is a relationship between
attachment styles and the grieving process, and whether there is a suggestive
relationship between emotional dysregulation and the grieving process.

The research consists of a total of 302 participants, 85.1% female and 14.9% male,
between the ages of 18-65, who lost a first, second or third-degree relative in the last
two years. In order to collect the characteristics of bereavement and demographic
information of participants, a socio-demographic information form; to determine the
severity of bereavement, “Basic Elements of Grief Inventory”; to measure the
difficulty of expressing and regulating emotions, “Emotional Dysregulation Short
Form”; to find out the attachment features, "Measure of Association Survey" was
implemented.

As a result of the statistical analysis, it has observed that the grieving reactions of
securely attached individuals were milder; while the fearful and unconditionally
attached individuals showed more intense reactions during the grieving process.
Additionally, it has determined that there is a significant relationship between the
difficulties in understanding, expressing, and regulating emotions and the grieving
processes. It has been concluded that emotional dysregulation plays a mediating role
in predicting the grieving process with the individual’s attachment characteristics.
When considered in terms of demographic factors; there is a significant relationship
between gender, educational status, psychological disorders, and the severity of
bereavement. However, no significant relationship was found with marital status and
socio-economic status. Finally, when examined the relationship between the
characteristics of the bereavement and the grieving process; it has concluded that
there is a significant relationship with the degree of closeness, elapsed time, whether
it is a sudden or unexpected loss, and the cause of death.

The findings of the study were discussed in light of the literature; the significant
impacts of attachment style and emotional dysregulation on the grieving process
were emphasized.

Keywords: Grief, loss, Attachment, Attachment Styles, Emotion, Emotion, Emotional
Dysregulation
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1. GIRIS

Insanoglu, yasami boyunca birgok kayip yasar ya da kayip tehditi ile karsilasir.
Bunlar, 6liim, ayrilik, sevilen bir kimsenin, genel sagligin veya isin kayb1 gibi somut
kayiplar olabilirken; anneyi kaybetme kaygisi, anne sevgisini kaybetme kaygisi, list
benlikle ilgili kaygilar gibi gelisimsel kayiplar (Cevik ve Volkan, 1993); bagimsizlik,
Ozgiirlik gibi insanlarin degerlerini olusturan soyut/diisiinsel kayiplar da olabilir.
Insanlar her kaybin ardindan yas siireci yasarlar. Ancak insan hayatinin kesin ve geri
dondiiriilemez bir bicimde sona ermesi nedeniyle Oliim; bireyin bir yakmim
kaybetmesi oldukg¢a ac1 verici bir kayiptir (Bildik, 2013). Kisi yasaminmn bir ¢ok
alanin1 derinden etkileyen bu kayip karsisinda; yasama tekrar uyum saglamak i¢in
gerekli bir siire¢ olan yas tepkisini deneyimler(Bildik, 2013; Cesur, 2017 ) . Her
bireyin yas siirecine verdigi tepkiler kisinin kisisel 6zellikleri, kaybedilen kisiyle olan
iligki, yakinlk derecesi, 6liim sebebi, gegmis yasantilar, sosyal destek, ekonomik
durum, kiiltiirel etmenler gibi faktorlerden kaynakli farkhilik gosterebilir (Apaydin,
2017).

Bu arastirma, baglanma oOzellikleri ve duygu diizenleme becerilerinin; bireyin
birinci, ikinci ve tglincii derece yakinlarinin vefatindan sonra yasadigi yas siireci ile
iligkisinin  arastirilmas1 amaciyla yapilmaktadir. Katilimcilarin cinsiyeti, medeni
durumu, egitim diizeyi, sosyoekonomik durumu psikolojik 6zge¢misi, son iki yil
icinde kayip yasayip yasanmadigi bilgisi, kayba iliskin 6zellikleri ( yakinlik derecesi,
vefat nedenine, gecen zaman, ani/beklenmedik kayip ) bilgileri igeren sorulardan
olusan Sosyodemografik Bilgi Formu ile bu faktorlerin yas iizerindeki etkilerini
degerlendirmek, “Iliski Olgekleri Anketi” ile yetiskin bireylerde baglanma stillerini
tespit edebilmeyi amaglamakta, “Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi” duygu
diizenleme becerisini ve gii¢ligiinii 6l¢ebilmek, imajlar ve diisiinceler, akut ayrilik ve
keder alt basliklarini inceleyen “ Temel Yas Unsurlar1 Envanteri” ile kayip yasayan

kisinin yas siddetini tespit edebilmek amaglanmaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci baglanma 6zellikleri, duygu diizenleme gii¢liigii ve yas siirecinin

iligkisinin incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda gelistirilen alt sorulara yanit aranmuistir:

1. Kayip yasayan kisilerin yas derecesi siddeti, demografik dzelliklere ( cinsiyet,
medeni durum, sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizlik)

gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

2. Kayip yasayan kisilerin yas derecesi siddeti, kayba iligkin 6zelliklere (gecen
zaman, vefat nedeni, ani/beklenmedik kayip ) gore anlamh diizeyde

farklilasmakta midir?
3. Baglanma stilleri ve yas derecesi siddeti arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Duygu diizenleme becerisi ve yas derecesi siddeti arasinda anlamli bir iligki

var midir?

5. Duygu diizenleme giicliigiiniin, yas derecesi siddeti ve baglanma

ozelliklerinde araci bir roli var midir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H 1: Duygu diizenleme giicliigii ile yas derecesinin siddeti arasinda pozitif ve anlaml

bir iligki vardir.

H 2: Kayip yasamis kisinin sahip oldugu baglanma stili ile yas derecesinin siddeti

arasinda anlamli bir iliski vardir.

H 3: Kayip yasamis kisinin sahip oldugu baglanma stili ile yas derecesinin siddeti

arasinda duygu diizenleme gii¢liigii araci rol oynamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar yasam boyunca bir¢ok kayip yasar. Bu kayiplar sonucunda kisi yasama
tekrar uyum saglayabilmek adina yas siirecini deneyimler. Yakinini kaybeden kisinin
yas siddeti, sahip oldugu 6zelliklere ve kayba iligkin 6zelliklere gore anlamli bir
farklilik  gosterebilecegi  diislintilmektedir. Yakin1 kaybeden Kkisilerin  yas

reaksiyonlar1 ve duygu diizenleme giicliigli arasinda anlamli bir iligki olabilecegi
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ongoriilmektedir. Yas siirecinde olan kisilerin baglanma 6zellikleri ve yas tepkileri
arasinda da anlamli bir iligki olabilecegi diistiniilmektedir. Ek olarak, baglanma
ozellikleri ve yas siireci arasindaki iligkide duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci rolii
olabilecegi diistiniilmektedir. Alan yazilarinda, duygu diizenleme giigligii ve yas
stireci; baglanma Ozellikleri ve yas silireci arasindaki anlamli iligskiyi gosteren
calismalar mevcuttur. Ancak duygu diizenleme giicliigii, baglanma 6zellikleri ve yas
stireci arasindaki iligkiyi inceleyen yeterli sayida ¢alisma olmadigi goriilmiistiir. Bu
siireci anlamlandirmak ve bu siire¢ lizerinde baglanma stillerinin ve duygu
diizenleme becerisinin 6nemini gosteren bir ¢galigmanin yapilmasmin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Giivenli baglanmayan bireylerin yas silireglerini nasil
yasadiklar1 hakkinda daha detayl1 bilgi edinebilmek, duygu diizenleme gii¢liigii olan
kisilerin yas siirecinde karsilastiklar1 giicliikleri yakindan incelemenin literatiire katki

saglayacagi ve boslugu dolduracagi ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Arastirmanin smirhiliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirmanin sonucu olarak elde edilen bulgular, 18 yas ve iizeri, son iki yil
icinde yakmmi kaybetmis 302 katilimci1 arastirmanin  6rneklemini

olusturmaktadir.
2. Arastirmada kadm ve erkek katilimc1 sayisi esit degildir.

3. Arastirmada kullanilan Olgeklerinin gilivenilirlik ve gecerlilik c¢aligmalar1
yapilmis olsa da ¢aligma katilimeilarin kendilerini degerlendirmelerine bagli

olmasi ile smirlidir.

4. Arastrma sorular1 kapsaminda katilimcilardan elde edilecek bilgiler
arastirmada kullanilan “Temel Yas Unsurlar1 Envanteri ”,  Iliski Olgekler
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Anketi 7, “Duygu Diizenleme Giigliigii Kisa Form * 6l¢tiigii nitelikler ile

smirlidir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlarn

Arastirmanin varsayimlari asagidaki gibidir:

e Kullanilan 6l¢iim araglar1 arastirmada Slglilmesi amaglanan 6zellikleri 6lgme

Ozelligine sahiptir. Arastirmanin drneklemi evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan “Temel Yas Unsurlar1 Envanteri ”,* iliski Olgekler
Anketi ” ve “Duygu Diizenleme Giigliigii Kisa Form” 6lgekler giicenilir ve

gecerli araglardir.

e Orneklem olusturan katilimcilarin dlcek maddelerine kendilerine dair dogru

yanitlar ile cevapladigi kabul edilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kayip ve Yas

2.1.1. Normal Yas

Yas, sevilen bir yakinin 6liim sonucu kaybetmenin ardindan bireyin bu kayba kars1
i¢c diinyas1 ile gerceklik arasinda uzlagsma saglayabilmek adina verdigi uyum
tepkileridir (Volkan, 2008). Bu uyum siirecinde verilen tepkilerin siddeti zaman

icinde yatisir ve kisi islevselligine geri doner (Cesur, 2017).

Normal yas siirecinde kisi; zaman igerisinde kaybin gergekligi kabullendiginde,
kaydedilen kisiyi i¢ diinyasinda yeniden anlamlandirmaya basladiginda, hayattan
keyif aldig1 etkinliklere geri dondiigiinde, gelecege yonelik hayaller kurabildiginde
lyilesme yasar ve siire¢ tamamlanir (Maercker ve ark., 2012). Literatiire bakildiginda
genellikle normal yas siirecinin alti ay cerisinde yatistigt ve tamamlandigi

goriilmektedir (Bildik, 2013; Prigerson ve ark., 2009).

2.1.1.1.Normal Yas Tepkileri

Yas; kaybm ardindan yasanan zorlayici siirece verilen olduk¢a normal, evrensel ve
dogal bir tepkidir. Sevilen kisinin ardindan verilen yas tepkilerinin, ortak ve evrensel
Ozellikleri olmasmin yan1 sira kisiden kisiye gore degistigi ve bireysel farkliliklardan
kaynakli farklilik gosterebildigi i¢in bireye 6zgii bir siirectir (Zisook, Dutton, 2005;
Worden, 2009). Yas tepkileri; bedensel, duygusal, bilissel ve davranigsal alanlarda
incelenmektedir (Shuchter ve Zisook, 1993; Malkinson, 2009) (Tablo 1) .

Bedensel Tepkiler : Midede bosluk hissi, nefes almakta giicliik, garpinti, istah
artmast ya da azalmasi, agiz kurulugu, seslere karsi asir1 duyarlilik, uyku

diizensizligi, halsizlik, enerjide azalma ve yorgunluk gibi belirtilerdir.

Duygusal Tepkiler : Saskmnlik, kendini ve bagkalarmi suglama, sok, yalnizlik,

liziintli, umutsuzluk, kizginlik ve 6tke seklinde siralanabilir.



Biligsel Tepkiler : Kaybin gercekligine inanmakta giicliik, inkar, dlen kisiyi gérme
ya da sesini isitme, haliisinasyonlar, dikkat ile ilgili problemler, 6len kisiyi stirekli

diistinme ve zihnen bu durumla mesgul olunmas: siralanabilir.

Davramgsal Tepkiler : Aglama, olen kisiyi hatirlatan seylerden kagma veya asiri
mesgul olma, sosyal ¢ekilme, sosyal iligkilerde problemler, 6leni hatirlatan esyalari
saklama, alkol-madde kullanimi, mezar ziyaretleri, dalginlik, sosyal ¢ekilme,

kaybedilen kisiyi arama, ve ¢gagirma gibi belirtilerdir.

Tablo 2.1: Ortak Yas Tepkileri

Fiziksel Tepkiler |Bilissel Tepkiler |Duygusal Tepkiler |Davranissal Tepkiler
Midede bosluk Inanmama ve inkar | Saskinlik ve sok Uyku diizensizlikleri
hissi
Nefes almakta Konflizyon Uziintii Istah diizensizlikleri
zorluk
Bogulacak gibi Gorsel Kizgmlik ve 6tke Aglama
olma, kalp haliisinasyonlar
carpintisi
Istah artmasi yada | Isitsel Kendine ve Sosyal ice ¢ekilme
azalmasi haliisinasyonlar baskalarina kars1
sucluluk

Agiz kurulugu Dikkatle ilgili Yalnizlik Olen kisiyi arama ve

problemler gagirma
Enerjide azalma |Kayba yonelik Umutsuzluk Olen kisiyi hatirlatan
ya da yorgunluk |zihinsel mesguliyet yerlere gitme ve

esyalar1 saklama

Seslere kars1 asir1 Ozlem Olen kisiyi hatirlatan

duyarlilik

seylerden kaginma

2.1.2 Karmasik Yas

Yas siireci ¢ogu bireyin zaman iginde uyum sagladigi, adapte oldugu evrensel bir
deneyim olmasmin yani sira yapilan ¢aligmalar da yas siirecinde olan bireylerin
islevsellik kaybi yasadiklari, ila¢ kullanimi oranlarinda artigin meydana geldigi
(Prigerson ve ark., 2009; Schulz ve ark., 2001) ve yiiksek 6liim riski altinda olduklar1
(Schaefer ve ark.,1995) bilinmektedir. Biiylik bir kaybin ardindan; yash kisilerin bir
kismi bu siirecle iligkili klinik agidan dnemli bir takim davranigsal ve ya psikolojik
sorunlar yasarlar (Prigerson ve ark., 2009). Karmasik yas siireci; normal yas siirecine

kiyasla daha uzun ve siddetli olmasi, uyum sorunu, ayrilik ve stres gibi semptomlarin
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varligmin devam etmesi (Prigerson, Shear ve ark.,1999; Horowitz ve ark.,2003 ),
islevsellik diizeyine geri donmekte sorun yasamasi olarak ele alinmaktadir (Prigerson

ve ark., 1995).

Bazi aragtirmacilar karmasik yas kriterlerinin depresyon, kaygi bozuklugu ve TSSB
gibi mevcut tanilar altinda incelenmesi gerektigini belirtmislerdir ( Zisook, ve ark.,
2012; Maras 2014) ancak bir¢ok calisma, komplike yas semptomlarin, depresyon
ve anksiyete semptomlarmdan farkli oldugunu gostermistir (Lichtenthal, ve ark.

2004; Boelen ve Van den Bout, 2005).

Yapilan ¢alismalar sonucunda DSM-IV’iin yasla iligkin tan1 kriteri noktasinda eksik
oldugunu ortaya koyan oncii isimler (Prigerson,Horowitz, Jacobs ve ark., 2009),
“uzamis yas sendromu” ismi ile yeni tam kriterleri onermislerdir ve 2013 yilinda
DSM V bu durumu “arastirma gerektiren alanlar” baslhigi kismina “stiregen komplike
yas bozuklugu” adi ile tam kitabma eklenmistir(bkz. Ek1.). Diinya Saghk Orgiitii,
Uluslararas1 Hastalik Smiflandirmasi'nin 11.baskisinda,“Stresle iliskili bozukluklar”
kategorisine Uzamis Yas Bozuklugu'nu ekleyerek benzer bir degisiklik yapmistir

(WHO, 2018).

Ek 1. DSM-V Siiregen Kompleks Yas Bozuklugu

DSM-V Siiregen Kompleks Yas Bozuklugu Tani Kriterleri
A. Kisi yakin iliskisi olan birini kaybetmistir.

B. Oliimiinden bu yana asagidaki semptomlardan en az birinin oldugu
giinler, olmayanlardan fazladir. Bu belirtiler, yetiskinlerde, kayiptan

sonraki 1 yil; ¢cocuklar i¢in ise 6 ay boyunca belirgindir.

1. Siiregen hasret duygusu. Kiiciikk c¢ocuklarda, hasret oyunlarda ve
davraniglarda goriilebilir. Cocuk ayrilma ve tekrar birlesme ile iliskili

davranislar sergileyebilir.
2. Kayip karsisinda duyulan yogun iiziintii ve 1zdirap
3. Zihnin kaybedilen kisi ile mesgul olmasi

4. Olim bigimi ve kosullar1 ile ilgili zihinsel mesguliyet. Bu zihinsel

mesguliyet, cocuklarin oyun ve davraniglarinda ortaya ¢ikabilir.



C. Oliimden bu yana, asagidaki belirtilerden alti tanesi ya da daha fazlasi

mevcuttur. Oliimden bu yana asagidaki belirtilerden en az birinin oldugu

giinler, olmayanlardan fazladir. Bu belirtiler, yetiskinlerde, kayiptan sonraki 1

yil; cocuklar icin ise 6 ay boyunca belirgindir. Oliime tepki olarak olusan

1zdirap

1.

Yakinmin olimiinii kabullenmekte giicliik. Bu durum, ¢ocuklarda, oliimiin

anlamini1 ve geri doniissiiz olmasimi kavrama kapasitesine baglidir.
Kaybin gercekligine inanamama veya duygusal uyusmusluk hissi
Kaybedilen kisi ile iligkili olumlu anilar1 diistinmekte giigliik
Kayipla iliskili 6fke ya da hosnutsuzluk

Kisinin kaybedilen yakin ile iliskisinde veya 6liimdeki kendi yerine iligkin
olumsuz deger-

lendirmeler (6rn., kendini suglama)

Kayb1 hatirlatan nesnelerden yogun kagimma (6rn., kisilerden, yerlerden veya
kaybedilen kisi ile iliskilendirilen durumlardan ka¢inma; ¢ocuklarda,

kaybedilen kisi ile ilgili diisiince ve hislerden kaginmay1 da kapsar).

Sosyal Alanda Bozulma/ Kimlik Karmasasi

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Olen kisi ile kavusma istegine bagl intihar diisiinceleri
Oliimden bu yana, insanlara giivenmekte giicliik
Yalnizlik ve izolasyon hissi.

Kaybedilen kisi olmadan yagamimn anlamsiz ve amagsiz gelmesi ya da onsuz
yasayamaya- cag1 inanci
Yasamdaki roliine iliskin karmasa veya kimlik kayb1 (6rn., kisinin yakininin

oliimii ile kendisinin bir parcas1 6lmiis gibi hissetmesi)

Ilgi alanlarini, iliskileri devam ettirmekte ve gelecek planlar1 konusunda

zorluk ya da isteksizlik (6rn., arkadasliklar, aktiviteler)

D. Bu belirtiler kisinin yasaminda yogun 1zdirap veya is, sosyal yasam gibi

onemli alanlarda islevsellik kaybina yol agmaktadir



E. Yas tepkileri, kiiltiirel normlara, dini ve ya yas normlarina gore olagandan

fazladir.
Travmatik kayip var ise belirtiniz.

Travmatik Kayip: Cinayet ya da intihara bagli kayip ve 6liim bi¢cimine iliskin 1zdirap
verici zihin- sel mesguliyet (6zellikle kaybi hatirlatan durum ya da nesneler ile
karsilasildiginda). Bu zihinsel mesguliyet, kaybedilen kisinin son dakikalari, yaralari,

cektigi 1zdirap ya da 6liimiin kotiiciil ve kasitli olmasima dair olabilir.
2.1.3 Yasla Ilgili Kuramlar

2.1.3.1. Freud’un Kayip ve Yas Aciklamasi

Sigmund Freud (1917) “Yas ve Melankoli (Mourning and Melancholia) ” isimli
yayinladig1 calismasinda melankoli ve yas kavramlarini kuramsal bir ¢ergevede ele
almistir. Freud’a (1917 ) gore yas; sevilen bir nesnenin kaybindan sonra kisinin
verdigi normal, saglikli bir tepkidir. Yas siireci; sevilen bir nesnenin gercek
kaybmin ardindan libido baglarinin kopmasi gerekirken bu kayba karsi koyma
durumu, kisinin zihinsel ve ruhsal olarak nesneden ayrilamiyor olmasi ile zamanla
kaybedilen nesnenin  ger¢ekligini kabul etme, libido enerjisinin nesneden
uzaklagmas1 ve bunun iizerine enerjinin farkli bir nesneye aktarilmasi sonucunda

egonun yeniden 6zgir ve ketlenmemis olmasi arasindaki siireyi kapsar (Archer,

1999) .

Melankolide ise nesne gercekte lmemis olsa bile sevgi nesnesi olarak yitirilmistir.
Freud’a ( 1917) gore melankolinin {i¢ 6n kosulu vardir: sevgi nesnesinin yitirilmesi,
kaybedilen nesneye kars1 ikircikli (ambivalans) hisler ve libidonun egoya
gerilemesidir. Bu siiregte; dis diinyaya duyulan ilgi de azalma, sevme yetisinin kaybi,
kendini su¢lama ve asagilama, aci veren iiziintii, cezalandirilacagina iliskin sanrisal
bir bekleyis iginde kendilik duygusuna yonelik degerde diisme yasanir (Ozmen ,
2011) .

Yas ve melankoli benzer 6zellikler gdstermesinin yani sira yasta kaybedilen nesneye
kars1 ambivilans hisler yoktur. Ayni1 zamanda yasanilan kayip sonrasinda yas
yasayan kisi i¢in diinya bos hale gelmistir; melankoli de ise bos hale gelen egonun
kendisidir. Bunun sonucunda yas yasayan kisinin benlik saygis1 ve 0Ozgiiveni

bozulmazken melankoli yasayan kimse; benlik degeri diiser, kendi egosuna yonelik
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suglamalarda bulunur, kendini degersizlestirir, egonun yoksullasmasi gibi ruhsal

sorunlar meydana gelir (Freud , 1917).

2.1.3.2. Kiibler Ross Yasin Evreleri

Kiibler Ross (1969) ortaya koydugu kuramda yasi tanimlar ve sevilen birinin kaybini
yasayan bireyler i¢in yas tutma siirecinin nasil goriilebilecegini kuramsal bir
cergevede tanimlar. Kuraminda yas, yas siireci ve bunun bireylerde nasil ortaya
ciktig1 konusuna 151k tutmaya ¢alisir.Kiibler Ross’a gore yas bes asamadan olusur.
Bu asamalar: inkar, 6fke, pazarlik, depresyon ve kabullenme olmak iizere bes

evreden olusur (Kiibler-Ross, 1969).

Inkar evresinde insanlar sevdiklerinin 6ldiigiinii bilirler ancak reddederler. inkarlari
semboliktir, gercek anlamda o6ldiigiinii inkar ettikleri anlamma gelmez. Mesela
bireyler, arkadaslarinin veya aile iiyelerinin, merhaba demek icin arayamacaklarmi
veya belirli bir saatte isten donmeyeceklerini bilirler ancak bu durum kisiye aci

verdigi i¢cin Oncelikli olarak sok olma ve donma tepkisi verirler.

Bir diger evre ise ofkedir. Bir kisinin Ofkesi, Olen kisiye veya sevdigi kisinin
oliimiinii engelleyemedigi icin kendisine yoneliktir. Inkar evresini devam
ettiremeyen yash kisi kayipla ilgili “neden ben, neden benim basima geldi” gibi

sorular ile 6fkeyi kendine yoneltir.

Pazarlik evresinde ise yas tutan bireyler, aile iiyelerini veya arkadaslarimin kaybini
Onleyebileceklerine inandiklar1 “eger” ve “keske” ile baslayan zihinsel mesguliyetleri
olur. Bu evrede kisi "neyi farkli yapsaydi bu kaybi engelleyebilirdim” , “ge¢miste ne

farkl olsaydi sevdigi kisi 6lmezdi” gibi kayba yonelik i¢sel sorgulamalar yapar.

Doérdiincii evre ise depresyondur. Bu asamada, depresif hissetmek normaldir. Kisi
hayattan keyif almakta giigliik yasar, islevselliginde azalmalar meydana gelir. Kiibler
Ross’a gore iyilesme siirecinin baglamast i¢in bu tiir duygularin yasanmasi

gerekmektedir.

Son evre ise kabuldiir. Bu asamada bireyler, kaybin gercekligini kabullendikleri,
sevdikleri olmadan hayatlarinin mevcut durumunu kabul ettikleri ve bu anlayisla

yasayabilecekleri bir noktadadirlar.

Kiiblerr Ross ( 1969 ) bu evreleri yas siirecinden gegen kisinin verdigi tepkiyi anlama

noktasinda yardimci olmasi i¢in tanimlamigtir. Bunun yani sira kayip sonrasi verilen
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tepkilerin kisiden kisiye gore farklilik gosterebilecegini de sdylemektedir.
Tanimlanan bu evrelerin; zamanla dogrusal olmadigini, her insanin kaybi ayni
siralamada ve ayni tepkilerle yasamadigini da belirtir hatta her insanin her evreden

ayni sirada gegemeyecegini belirtmistir (Kiibler Ross ve Kessler, 2005) .

2.1.3.3. Worden’a Gore Yas Modeli

William J. Worden (1991), Yasin Dort Gorevi adimi tastyan gorev temelli bir yas
yaklasimi Onerdi (Sekil 1). Bu yaklasima gore; kaybi sadece pasif olarak
deneyimlemenin aksine, zorluklarla aktif olarak basa ¢ikmayi, yani kaybin
gercekligini kabul etmeyi, aciy1 deneyimlemeyi, 6len kisinin olmadig1 bir ortama
uyum saglamay1 ve nihayetinde 6len kisiyle olan iliskiye yeniden anlam vermeye
odaklanir. Worden’in yas yaklagimina gore gorevler; asamalar ve evrelerden
farkhidir. Worden'in gdérev modeli; bazi gorevlerin tamamlanmasi digerlerinin
tamamlanmasindan daha uzun slirme ihtimalinin oldugunu sdyler ve gorevler i¢inde
zamanin daha esnek kullanimini 6nerir. Bu modeldeki gorevler, bireyin yasadigi
duruma 6zgii daha uyumlu ve esnek tepkiler verme egiliminde oldugunu belirtir ve
yas tutan kisiye, Oliime uyum saglamak i¢in aktif olarak bir seyler yapmasi i¢in
umut verir (Worden, 2018). Worden’in gérevlerine gore yas; kesin bir zaman

cercevesi olmayan bir siire¢ olarak tanimlaniyordu.

Worden’in gérev modeline gore birinci gorev; bir kaybin gercekligini hem bilissel
hem de duygusal olarak kabul etmektir (Worden, 2018). Bu gorevde, bir kayb1 kabul
edememe ve/veya isteksizlik, inkar ve uyumsuz basa ¢ikma ile sonuglanabilir
(Worden, 2018). Bu onlarin yas tutmanm ilk gorevinde sikisip kalmalarina neden
olur. Ornegin, evladinin Sliimiiniin ardindan bir anne cenaze ve defin tdrenine
fiziksel olarak katildigi icin evladini kaybettigini bilissel olarak kabul eder ancak

sonraki giin ¢ocugunu odasinda bulacagini umarak odasina sik sik girer.

Ikinci gorevde kaybmn verdigi aciyr deneyimlemektir. Yas siirecindeki kisi, aciy1
kabul etmeli ve onu bastirmaktan kagcinmalidir (Khosravi, 2021). Oliim sonrasi
insanlarin yasadigi acinin yogunlugu kisiden kisiye gore degisir ancak aci hissinin
hi¢ yasanmamasi neredeyse imkansizdir. Aci ile iliskili diger duygular arasinda
liziintii, sucluluk, depresyon ve yalnizlik sayilabilir (Worden, 2018). Bazi insanlar
Olimden sonra fazla aci ¢ekmemek i¢in acidan kagmaya ve onu bastirmaya

calisabilirler (Bonanno, 2004 ). Mesela uyusturucu kullanarak veya oOlen kisiyi
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hatirlatan durumlardan kagmarak bu gorevi engelleyebilirler. Bu eylemler sonucunda
kisi yas tutma ihtiyacini ortadan kaldirmaya veya bastirmaya calisir ancak bu gorevin

asil amac1 acty1 kabul etmek ve normallestirmektir (Kosminsky ve Jordan, 2016).

Ucgiincii gorev ise 6len kisinin olmadig1 bir diinyaya uyum saglamaktir. Worden,
yaslh kisiler i¢in digsal, i¢sel ve ruhsal olmak iizere {i¢ uyum alani tanimlamistir
(Worden, 2018). Dissal olarak uyum saglamak yeni bir ortama uyum saglamaktir.
Kayip sonrasi kisinin rollerinde degisiklikler olabilir ve kisinin 6len kisi olmadan
hayata devam edebilmek adma beceriler gelistirmesi ve uyum saglamasi
gerekmektedir (Rothaupt & Becker, 2007). i¢sel olarak uyum saglamak i¢in 6z
saygi, 6z yeterlilik duygusunun tekrardan nasil sekillenecegine odaklanir. Olen kisi
olmadan da kisinin bir birey olarak kendi kimligini tanimlayabilmesi ve hayat1
yeniden anlamlandirabilmesi demektir. Ruhsal alanda uyum saglamak ise kisinin
diinyay1 ve yasami nasil gordiigiine iliskin ¢ikarimlarda bulunmasi ve yeniden hayati

insa etmesidir.

Son gorev ise kisinin yasam yolculugunun geri kalanina devam ederken 6len kisiyi
hatirlamanin bir yolunu bulmasidir. Bu goérev, daha once Olen kisiden duygusal
enerjiyi gekmek ve bu enerjiyi baska bir iliskiye yeniden yatirabilmektir (Rothaupt &
Becker, 2007). Olen kisiyle devam eden ve gelisen bir iliskinin bu kabulii, yalnizca
kayb1 degil, 6len kisiyle ilgili anilar1 da igerecektir.

ikinci giirev : Ug"iincii gorev : Dordiinii Gorev :

e e e e Kavbm verdisi Olen kisinin Yasaminin geri kalaninda
Birinci Gorey : > 4 £ » olmadig1 diinyaya p»| olen kisiyi hatirlamaya
Kaybin gergekligini aciyl uyum saglamak devam edebilmek
kabul etmek deneyimlemek

Sekil 2.1: Worden’in dortlii yas modeli
2.1.3.4. Bowlby’e Gore Yas Modeli

Bowlby (1969, 1973, 1980) “baglanma ve kayip” adli eserinde baglanma kavramini
kuramsal bir ¢ercevede incelemistir. Bowlby’nin baglanma teorisine gdre bireyin
bakim vereninden ayrilma tehdidi ile karsilastiginda verdigi tepkiyi “kaygi” olarak
tanimlar. Yetiskinlik boyunca da baglanma dinamigi devam ettigi i¢in kisi yakin
iliski kurdugu iliskilerde ayrilik ve ayrilma olasilig1 kisiyi tehdit ettiginde “ayrilma

kaygis1” ortaya ¢ikacaktir. Bowlby'nin yas teorisi , “ayrilma kaygis1” agiklamasinin
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devami niteligindedir (Holmes, 2014). Bowlby yas calismas1 siirecini dort asama

seklinde kavramsallastirmistir (Bowlby,1980; Shaver ve Fraley, 2008).

Birinci asama, genellikle birkag saatten bir haftaya kadar siiren ve asir1 yogun sikinti
veya Ofke patlamalar1 ile kesintiye ugrayan hissizlik asamasidir (Holmes, 2014;
Shaver ve Fraley, 2008). Bu asamada kisi ilk tepki olarak kaybmn gergekligi inkar
ettigi ve tiim duygularini bastirdig1 icin duygusal i¢e ¢ekilme yasar ancak bu hissizlik
yerini yogun bir duygu patlamasi sonucunda O6fke veya endiseye birakabilir. Bir
sonraki asamada ise kaybedilen kisiyi arama ve 6zleme evresidir (Bowlby , 1980).
Kaybm gercekligini anlagilmasiyla birlikte kisi aci, umutsuzluk ve 6zlem yasar.
Bunun yani sira, yasin bu erken evresinde kaybin hi¢ yasanmamis olmasma dair
duydugu umutla kisi kaybedilen yakmini aramaya, kaybin neden ve nasil
gerceklestigine dair zihinsel mesguliyet i¢inde olur. Kaybedilen kisiyi arama
cabalarmnin sonugsuz kalmasi sonucunda kisinin sevilen kimsenin bir sekilde hayatta

olabilecegine dair umudu azalir ve 6tke duygusu ortaya ¢ikmaya baglar.

Bowlby yasm ficilincii ve dordiincii asamasini; umutsuzluk ve yeniden organize
olmak olarak nitelendirmistir(Bowlby, 1980). Kisinin yeniden hayatim
yapilandirmasindan 6nce kisi kaybin gercekligi karsisinda umutsuzluga diiser. Eski
duygu, diisiince ve davraniglarmi yeniden yapilandirmabilmesi i¢in bu kaybin kalici
oldugunu ve yeniden yasamini sekillendirmesi gerektigini farkina varmasi sonucunda
yasli kisi, depresyon ve umutsuzluk yasar. Bunun sonucunda, kisinin kendi yagamini
ve yasadigr durumu yeniden yapilandirmasi gerekir. Benligi ve durumu yeniden
tanimlama durumu kaybedilen kisinin geri donecegine dair umutlardan da
vazgecmeyi igerdigi i¢in aci verici bir siirectir. Kayip sonrasi kisi yalnizca sevdigi
kisiyi kaybetmez ayni zamanda kisinin giivenli iissiinii de ortadan kalkmasindan
kaynakli, yasanan kayip kisinin i¢ diinyas1 kargasaya sebep olur ve kisinin yeniden
yasama uyum saglamasi icin igsel ¢alisma modelinin yeniden yapilandirilmasi
gerekir (Bowlby , 1973;Parkes, 1985). Insan yasami boyunca yasadigi kirilma ve
onarim dongiileri sayesinde kac¢milmaz olan kayiplara hazirlanir.Yasmn gorevi,
bireyin i¢sel nesnelerle olan iliskisini derinlesmesi ile ic¢sel giivenli bir temel insa

edebilmesidir (Safran, 2012 b).
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2.1.3.5. ikili Yas Modeli

Stroebe ve Schut (1999) yas siirecindeki insanlarin kayiplariyla nasil basa
¢iktiklarini ve yas sonucu adaptasyonu nasil sagladiklarmi anlama amaciyla “Ikili
Yas Siireci Modeli” gelistirirken yas ile ilgili modellerden ve biligsel stres
yaklagimmi entegre ederek yas kavrammi kuramsal bir ¢ergevede inceledi.insanlarin
yas siirecine uyum saglama bicimlerinde bireysel farkliliklar1 daha iyi anlamay1

amagcladilar.

Bu modele gore, temelde yash kisinin karsilasacagr iki tiir stres kaynagi vardir.
Bunlar kayip yonelimli ve onarim yonelimli olarak isimlendirilmistir (Stroebe ve
Schut,2010). Kayip yonelimli stres kaynagi, kisinin 6len kisiye odaklandigi yas
stirecini igerir. Yash kisi kayip deneyimi iizerine yogunlasir,bu siireci degerlendirir
ve dogrudan kayipla ilgili seyleri diisiinmekle mesgul olur. Onarim yonelim stres
kaynagi ise, 6liimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan ikincil stresorlerle ilgilidir. Olen kisi
kayb1 sonucunda degisen bir diinyada kisinin yasama tekrar uyum saglama siireci,
hayat1 yeniden diisiinmesi ve planlamas1 yas tutmanin énemli bilesenlerinden biridir

(Stroebe ve ark. , 2010) .

Stroebe ve Schut (2001) bu iki tiir stres etkeni ile hem yiizlesmeyi hem de bunlardan
kagcmmay1 iceren bir saliim siireci ortaya koydular. Bu modele gore, kisi yas
stirecinde kaybi hatirlaticilar1 ile mesgul olmayi iceren kayip yonelimli stresorlerle
yiizlesmesi ile yasama yeniden uyum saglamayi igceren onarim yonelimli ikincil
stresorle basa ¢ikma arasinda olan dengeli bir salinim olmasi gerekir. Her iki yonelim
de ( kaymp yonelimli, onarim yonelimli) temelde stresten kaynaklanir ve sikinti ,
endise gibi olumsuz duygularla iliskilendirilebilir (Stroebe ve ark. , 2005). Bu
modele gore yas slireci , iki tiir stres faktoriiyle hem yiizlesmeyi hem de bunlardan
korunmay1 gerektirir(Stroebe ve ark.,2007). Bu stresorlerle yiizlesme ve kaginma

slirecini i¢eren salinim hem dinamik hem de zaman i¢inde degisebilen bir siirectir.

2.1.3.6. iki Eksenli Kayip Yasama Modeli

iki Eksenli Yas Modeli; Rubin (1999) ile Rubin ve Malkinson (2001) tarafindan
gelistirilen kayip ve yas slirecini iki ana eksen iizerinde degerlendiren bir yaklagimdir
(Christ ve ark., 2003).Birinci eksen, insanlarin yas siirecinde biyopsikososyal
tepkilerine ve kaybmn ardindan islevselliklerin de nasil degisiklikler olduguna

odaklanan islevsellik eksenidir (Rubin ve Simon,1999). Ikinci eksen ise insanlarin
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Olen kisiyle iligkilerini siirdiirmelerine ve diger kisilerle kurduklar iliskiye odaklanan

Olen kisiyle iligki eksenidir (Rubin ve Simon , 1999).

Bu modele gore, eksenlerin her birini degerlendirmek i¢in 10 alt alan belirlenmistir.
Birinci eksen de degerlendirildigi alanlar su sekildedir (Rubin ve ark., 2009; Rubin,
ve Malkinson., 2001): (1)bireysel islevsellik degerlendirmelerinin merkezinde yer
alan depresif , kaygi belirtileri ve tetikleyicileri; (2)sucluluk ve caresizlik gibi
duygusal tepkiler; (3)somatik kaygilar; (4)psikiyatrik belirtiler (tssb, intihar
disiinceleri,  zihinsel saglik); (5) benlik  saygis;;  (6)bireyin  sosyal
yasamini,islevselligini ve dnemli yasam gorevlerini yerine getirme yetenegi; (7) es
veya partner, ¢cocuk veya genis aile ile olan iligkisi dahil olmak iizere aile iligkilerinin
yonetimi; (8)aile disindaki kisilerarasi iligkilerinin yonetimi; (9)yash kisinin hayata
bakis acis1 , yeniden yiikledigi anlamlar ve inanglar; (10)yash kisinin duygusal
enerjiyi yasam gorevlerine ne 6l¢iide yatirilabildigidir (Wikan, 1988).

Ikinci eksenin de degerlendirildigi alanlar su sekildedir: (1)dlen kisiyle ilgili zihinsel
mesguliyet; (2) kayip sonrasi yasanan duygular1 ifade etme zorlugu; (3) 6len kisiyi
idealize etme; (4) olen kisiyle iliskide catigmalar; (5) Olen kisinin anilarin kisi
iizerinde kiolumlu etkisi; (6) dlen kisinin anilarin kisi tizerindeki olumsuz etkisi; (7)
kisinin Olen kisiyle olan iligkisi ve kayipla ilgili anilarma ve imgelerine karsi
duygusal yakinlik veya uzaklik derecesi; (8) 6len kisi hakkinda diisiiniirken yasanan
duygusal deneyim (6rnegin, Olen kisiyi diisiindiiglinde kisinin kendini suclu veya
iizgilin hissetmesi) (Horowitz ve ark.,1980; Horowitz ve ark.,1984); (9) dlen kisiyle
arasindaki iligskiyi yeniden tanimlama , diizenleme ve kisinin islevselligini yeniden
saglanmasi (Sadeh, Rubin ve Berman, 1993); (10) 6len kisinin nasil anildigi ( Rubin
ve ark., 2009; Rubin,ve Malkinson., 2001).

2.2.1 Baglanma

Yeni dogan bebeklerin hayatta kalabilmek adma karsilanmasi gereken cesitli
ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar barnma, beslenme gibi temel ihtiyaclardir. Bu
ihtiyaclarini karsilamak i¢in bebek, bakim verene bagimlilik hissetmektedir. Birincil
bakim verenden ayrilan bebek davranislarini goézlemleyerek kuramini olusturan
Bowlby (1969)’e gore; bireyin baskalarna karsi yakinlik kurmalarmi devam
ettirebilmeleri adina olusturduklar1 duygusal bagi, baglanmak olarak tanimlar

(Santiago ve ark., 2017 ). Baglanma, bakim verenle kurulan temel iliskide edinilen

15



deneyimler sonucunda kisinin benlige ve digerlerine/dis diinyaya yonelik
beklentilerini olusturan zihinsel bir model gelistirmesine yol agar (Fraley, 2002 ). Bu
modele igsel calisan model denir. Bu zihinsel model, kisinin bebeklik doneminde
olusmus olsa da kisinin kisisel gelisimi ve gelecek hayati lizerinde davraniglarina da

etki eder (Crowell ve Albersheim, 2000).

Gegmisten giiniimiize baglanma ile ilgili yapilan caligmalarin kayip ve yas siirecini
anlasilmas1 adma 6nemli katkilar1 olmustur. Ozellikle Bowlby'nin ( 1973 , 1980 )
baglanma kurami ile ilgili yaptig1 aciklamalar, tanimlamalar yas literatiirii i¢cin
oldukca onemli bilgiler icermektedir. Giivenli iis olan baglanma figiiriinden ayrilan
kii¢iik ¢cocuk; bu ayrilik sonucunda protesto, umutsuzluk ve son olarakta ayrilma
asamalarindan geger. Kiiclik cocuklarm bu ayrilik karsisinda verdigi tepkiler
yetigkinlerin yas siirecinde gectigi asamalara benzemektedir. Bowlby’nin kayip ve
yas siireci ile ilgili ortaya attig1 fikirler Freud’un “yas isi ” kavramiyla benzerlikler

gostermektedir (Stroebe ve ark. , 1999).

2.2.1.1 Baglanma Kuraminin Temeli

John Bowlby, aileleri tarafindan terk edilen ve erken donem ayrilik yasayan
cocuklarm ruh sagliginmn incelemesi adina Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
1950 senesinde Londra'ya davet edildi. Anne ve bebek arasinda yasanilan bu erken
ayrilik ile suga karigma arasinda giiglii bir iliski oldugunu goézlemleyen Bowlby;
yasamin ilk yillarinda yasanilan bu ayriligm ve anne yoksunlugunun ¢ocugun fiziksel
ve ruhsal saglig1 iizerinde olumsuz etkileri olduguna yonelik bir rapor hazirlamistir

(Bowlby, 1951).

Bebek ile anne arasindaki bagi, aclik diirtiisii gibi temel gereksinimlerin giderilmesi
sonucunda olusan oral hazza ulasmada ikincil bir diirtii olarak diisiinen Freud ve
psikanalitik kuramim aksine Bowlby kendi godzlemleri sonucunda bebek anne
baglanmasmnm yalniz aghk dirtlisiiniin tatmini sonucunda olusmadigmi ayni
zamanda anne ile kurulan temasin ve erken ¢ocukluk déneminde kurulan iliskilerin
ve deneyimlerin de onemli oldugu 6ne atmistir (Hazan ve Shaver,1994).Bowlby
baglanma kuramini gelistirirken ; kuslarin baglanma davraniglar1 lizerinde arastirma
yapan Lorenz ve anne bebek baglanmasinda beslenme gibi temel ihtiyaglarin

giderilmesinin yani1 sira annenin bebek ile temasmi ve yakinhiginin da oldukga
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onemli oldugunu destekleyen Harlow’un maymunlarla yaptig1 deneylerin

sonuglarindan etkilenmistir (Bowlby , 1980).

Bowlby(1969,1988) bebegin anne ile kurdugu iliskide yakilig1 saglayan ve yakinligi
stirdiirmesine araci olan bir dizi davranis Oriintiileri oldugunu soyler. Bu davranig
Oriintiileri aglama, emme, civildama, giilimseme ve tutunmadir ( Tiziin ve Sayan ,
2006 ). Bebegin gilivenli baglanmasinin temelini olusturan bu davraniglar yagamin ilk
yillarinda olgunlasir ve daha sonra bu baglanma davranislari zaman i¢inde baglanma
figlirine odaklanir ve anne “giivenli Us” haline gelir (Bowlby, 1973;
Bretherton,1992). Bebek disarida kendini giivende hissetmediginde ya da bir tehlike
ile kars1 karsiya geldiginde “tehdit algisi” aktif hale gelir ve baglanma sistemi
devreye girer (Bowlby,1980). Tehdit ortadan kalksa dahi rahatlama arayisinda olan
bebek, annenin varhigini hissettiginde hem c¢evredeki tehlikelere karsi korundugunu
hem de duygusal kapasitesi i¢in gerekli olan gliven duygusunu hisseder

(Bretherton,1992).

Bakim vereni ile kurdugu iliski kisinin igsel calisma modelinin temelini olusturur
(Bretherton,1992; Bretherton ve ark.,2016).Yasamin ilk yillarinda bebegin
ihtiya¢larina annenin ne kadar karsilik verdigi, annenin ne kadar ulasilabilir oldugu,
bebegin giiven ve korunma duygusunu nasil deneyimlendigine bagli olarak bebegin
zihninde biligsel temsiller olusur ve bu olusan temsillerin kiginin yetigkinlik
hayatinda kuracag iliskiler iizerinde de inanislarini,beklentilerini ve kendi ile algisi
iizerinde de etkisi olacagi diistiniilmektedir (Bowlby, 1980; Tiiziin ve Sayar, 2006;
Bretherton ve ark. ,2016 ) .

Bireysel farkliliklara gore kisinin i¢sel ¢alisma modelinde farkliliklar meydana gelir
(Bretherton,1992). Bowlby’e gore c¢alisma modeli yalnizca baskalarmin
davranislarma iliskin yorumlama ve degerlendirme ile degil ayn1 zamanda kisinin
kendi davraniglarina dair de bir ¢alisma modeli gelisir (Bowlby,1972; Bowlby,1980;
Kobak ve Sceery,1988). Sevilmeye deger olup olmadigma dair algismi etkileyen
kendilik temsili ve baskalarmna giiven duymasini etkileyen bagkalarina dair zihinsel
temsilleri arasinda da farkliliklar vardir (Kobak ve Sceery , 1988). Kendilik ve
bagkalarina dair zihinsel temsilleri sonucunda kisi giivenli , kaygili ya da kagingan

bir sekilde baglanir (Bowlby, 1972; Bowlby, 1980; Tiiziin ve Sayar, 2006).
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2.2.1.1 Baglanma Bicimleri

Mary Ainsworth (1978) anne ve bebek iliskisini; bebeklerin anneleri yanlarindayken,
bir ayrilik yasadiklarinda ve tekrar bir araya geldiklerinde verdikleri tepkileri,
baglanma dengesini  ve strese karst nasil davranig Oriintiisii gosterdiklerini
incelemeyi hedefleyen “ Yabanci Durum Deneyi” (Strange Situation) ile baglanma
kuramina katkida bulunmustur (Bretherton , 1992). Bu calismanin sonunda elde
ettigi bilgiler ve gozlemleri dogrultusunda baglanma tiirlerini iic kategoriye
ayirmistir (Ainsworth,1979; Bretherton,1992). Buna gore baglanma tiirleri: giivenli
baglanma, giivensiz baglanmadir . Gilivensiz baglanmay1r da kendi i¢inde
kaygili/kagingan ve kaygil/ ambivalan baglanma olarak iki farkli kategoriye
ayirmistir (Ainsworth , 1979) .

Giivenli Baglanma (Kategori B): Giivenli baglanan bebek anne odadan ayrildiginda
iizliliir ve belli bir siire huzursuz hisseder. Ancak giivenli iis olarak gordiigii anne
odaya geri geldiginde rahatlar ve anneye karsi olumlu tepkiler gosterir. Kisa siire
sonra da oyun alanma geri doner ve cevreyi kesfetmeye baslar (Hazan ve
Shaver,1994). Giivenli baglanma ile bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina karsi
duyarli ve hassas olmasi arasinda iliski oldugu bilinmektedir (Ainsworth,1979).
Giivenli baglanan bebeklerin anneleri daha hassas, tutarli ve bebek anneye ihtiyag

duydugunda daha ulasilabilir olduklar1 gézlemlenmistir (Bretherton, 1992).

Giivensiz/Kac¢ingan Baglanma (Kategori A): Giivensiz / kagingan baglanan bebek,
anne odadan ayrildiginda tepkisiz kalir ya da nadiren aglar, anne odaya geri
geldiginde anneye karsi kayitsiz kalir ve oyununa devam eder(Bretherton, 1992 ).
Yabanct durum deneyi esnasinda yapilan gozlemler sonucunda anne ile ayrilma ve
tekrar bir araya gelme durumuna en az tepki veren kacingan baglanma oriintiisiine
sahip cocuklardir (Ainsworth, 1972). Kac¢mgan baglanan bebekler; temel
ihtiyaclarina karsi ilgisiz, daha az hassas annelere sahip olduklari i¢cin kagingan

davraniglar gosterme ve yakinlik arama arayisinda bulunmama egiliminde olurlar

(Ainsworth,1979; Hazan ve Shaver,1994).

Giivensiz/ikircikli Baglanma (Kategori C): Giivensiz/ikircikli baglanan bebek,
anne odadan ayrilirken hatta daha Oncesindeki hazirlik siirecinde de kaygili ve
endiselidir. Anne ayrildiktan sonra diger baglanma Oriintiisiine sahip bebeklere gore

cok daha yogun tepkiler verirler (Ainsworth,1972). Anne odaya tekrar geldiginde
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aglamaya devam ederler, kaygili ve endiseli halleri de devam ederler. Anne ile
yakinliklar1 konusunda temas kurmaya calisir ancak ayni zamanda bu durumdan
kacinirlar (Lamb ve ark.,1984). Oyun alanina tekrar geri donmek ve cevreyi
kesfetmeye hemen geri doniis yapamazlar. ikircikli baglanan bebekler; bakim
verenin ¢ocuga karsi yeterince ilgili olmamasi, kayitsiz olmasi sonucunda ayrilik gibi

durumlarda olumsuz tepkileri yiiksek olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

2.2.1.2. Eriskinlikte Baglanma

Yasamin ilk evrelerinde olusan baglanma Oriintiileri , kisinin kendi ve bagskalarina
yonelik olusan degerlendirmeleri; yasamin daha sonraki donemlerinde kisinin yakin
iliskileri, kisilik ozellikleri ve ruh saghigi lizerinde etkisini dinamik bir sekilde
gostermeye devam eder (Bartholomew, 1990;Hazan ve Shaver,1994). Ainsworth ve
arkadagslar1 tarafindan gelistirilen ve daha 6nce hi¢ yetigkinlik donemi iliskileri
iizerinde belirleyici etkileri yeterince arastirilmamig baglanma bigimleri; Hazan ve
Shaver (1987) tarafindan yetiskinlik dénemi romantik iliskiler {izerinde etkilerini

baglanma kurami ¢evresinde arastirilmistir (Hazan ve Shaver,1987).

Giivenli baglanan bireyler, romantik iligki deneyimlerini daha olumlu duygularla
deneyimlediklerini; kendilik ve iliskilere dair zihinsel temsillerinde de baskalarini
daha giivenilir ve kendilerini daha sevilebilir olarak degerlendirdiklerini; ¢ocukluk
donemlerinde ebeveynleriyle daha yakin ve giivenli bir iliski kurduklarini
hatirlamaktadirlar (Hazan ve Shaver,1987). Giivensiz/kagingan baglanan bireyler,
romantik iliski deneyimlerin de yakinlik kurmakta zorluk cektiklerini; iligkileri
degerlendirirken daha siipheci yaklastiklarim1 ve illa bir partnere ihtiyag
duymadiklarmi diisiiniirler; cocukluk donemlerinde ebeveynlerinin onlara kars1 uzak
ve soguk oldugunu bildirmektedirler (Hazan ve Shaver,1987). Son olarak
giivensiz/ikircikli baglanan bireyler ise, romantik iliski deneyimlerini daha ac1 veren
huzursuz hissettiren duygular esliginde deneyimledigi; iliskilerini degerlendirirken
giivensizlik duygusunu gizleyemedikleri i¢in siipheci yaklastiklar1 ve reddedilme
korkusu yasadiklarini; cocukluk donemi ihtiyaglar1 yeterince karsilanmadigini, yalniz

hissettiklerini soylemektedirler (Hazan ve Shaver,1987;Hazan ve Shaver,1994).

Bartholomew ve Horowitz yetiskinlerde baglanmayi incelerken Bowlby (1973, 1980,
1982a)’in ig¢sel calisma modelini temel alarak iki boyut ve dort ana kategoriden

olusan bir baglanma modeli Onermislerdir. Bu modele gore; kendilik i¢sel modeli
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ve digerlerinin i¢gsel modeli olacak sekilde iki alt boyut vardir. Her i¢csel model
olumlu veya olumsuz olacak sekilde iki grupta degerlendirildiginde giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu olacak sekilde dort ana kategoride incelenecek bir

model ortaya ¢ikmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeline gore; kendilik i¢sel modeli
ve bagkalar1 i¢gsel modeli olumlu ise kisi giivenli bir sekilde baglanmistir. Kendiyle
ilgili degerlilik duygusu gelismis  ve baskalarm1 da olumlu bir sekilde
degerlendirdikleri i¢cin kolay iliski kurabilirler. Saplantili baglanma bi¢iminde ise kisi
kendilik i¢sel modeli olumsuz, baskalar1 i¢sel modeli ise olumludur. Kendini
degerlendirmesinde sevilememezlik duygusu hakimken bagskalarina karsi daha
olumlu bir degerlendirmeye sahiplerdir ve bunun yani sira reddedilmeye kars1 daha
duyarl olurlar. Korkulu baglanma biciminde de kisinin kendiyle ilgili degersizlik
duygusu ve bagkalarma karsi olumsuz degerlendirmeleri birlestigi i¢in karsi taraf
giivenilmez olarak goriiliir. Yakin iligski kurmaktan kaginan korkulu baglanma Hazan
ve Shaver’in giivensiz/kagimmaci olarak tanimladig1 baglanma stiline karsilik gelir
(Hazan ve Shaver,1987). Son olarak kendiyle ilgili olumlu, baskalarina yonelik
olumsuz degerlendirmeleri olan baglanma bi¢imi kayitsiz baglanma olarak
tanimlanir. Kendiyle ilgili degerlilik duygusu gelismis olsa da yakin iligskiler de hayal
kirikligma karsi kendilerini korumak i¢in kagmirlar (Bartholomew ve Horowitz
,1991) ( Sekil 2).

Tablo 2.2: Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli

KENDILiK MODELI KENDILiK MODELI
( Olumlu) ( Olumsuz)
BASKALARI MODELI GUVENLI SAPLANTILI
(Olumlu)
BASKALARI MODELI KAYITSIZ KORKULU
(Olumsuz)

2.3.1. Duygu Diizenleme

Duygu; igsel ve cevresel etkenlerden etkilenen, zaman i¢in degisim ve gelisimini
stirdiiren, ¢ok kapsamli, boyutlu ve karmasik olan temel yasam kosullarma bireyin
uyum saglanmasinda rol oynayan duyumlardir (Leahy ve ark., 2011). Bireyin yasama
uyum saglamasini kolaylastiran duygular bazen duygunun yogunlugu, siddeti ve
sliresi agisindan kiginin islevselligini olumsuz yonde de etkiler ve kisi baglamla

uyumlu olan duyguya gecis yapmakta zorlanabilir (Thompson,1994).
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Duygu diizenleme becerisi; bireylerin yasamlari boyunca zaman zaman
karsilastiklar1 olaylar karsisinda kullanmak durumunda kaldigi becerileridir. Bu
becerinin, yagsamin ¢ogu alaninda mesela; kisinin deneyimledigi bir olay karsisinda
verdigi tepkileri, duygulari, igsel siiregleri, diislinceleri ve davraniglar1 gibi bir¢ok
cesitli siire¢ iizerinde aktif bir sekilde etkisi vardir (Gross, 1998). Gratz ve Roomer
(2004) yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda duygularin farkina varilmasi ve anlasilmasi
sonucunda duruma uygun tepkilerin verilmesi ile verilmemesi arasinda; duygusal
tepkilerin farkinda olunmasi, duygularin acik bir sekilde kabul edilmesi, diirtiisel
davranislarin kontrol edilebilmesi, duygu diizenleme stratejilerine sahip olup duruma

uygun hareket edillebilmesi gibi faktorlerin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.

Duygu diizenleme ile ilgili calisma yapan bazi kuramcilar; duygularm kontrol
edilebilmesi, 6zellikle de olumsuz duygularin disavurumunun kontrol edilebilmesi ve
duygusal deneyimin yogunlugunun azaltilabilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadirlar
(Zeman ve Garber,1996; Garner ve Spears,2000). Bu diisiinceden farkli olarak
yapilan son c¢alismalarda, duygularin kontrol edilmesinden ziyade duygularin
uygunlugu ve islevsel dogasmnin Oneminden bahsedilmektedir(Thompson ve
Calkins, 1996). Duygular1 degerlendirmenin, farkinda olmanin 6nemine vurgu yapan
bu yaklasima gore; duygularin disa vurumunu kontrol etme veya duygusal deneyimi
anlik yasama durumunu engelleme durumu duygu diizenlemede giicliige sebep

olacagi distliniilmektedir (Thompson, 1994) .

Bireyler duygularinin yogunlugunu, siddetini ve siiresini diizenleyebilmek adina
duygu diizenleme becerilerini kullanirlar (Gross, 1998). Bu kapsamda duygu
diizenleme becerileri; yeniden degerlendirme, problem ¢6zme, deneyimsel kaginma,
kabul, bastirma ve ruminasyon olarak alt1 alt smif g¢ergevesinde incelenmektedir

(Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010).

Yeniden degerlendirme; duygunun yogunlugunu azaltmayi, olumsuz duygunun kisi
iizerindeki etkisini degistirmeyi, durum hakkinda kisinin olumlu bakis agis1 ile
bakabilmesini ve olumlu bir yorumlama becerisi kazanmasmi kapsar (Gross,1998;
Gross,2002). Problem ¢6zme; strese sebep olan durumu degistirmeyi, duygular: ifade
etmeyi, sonuglarmni kontrol etmeyi ve disa vurmaya yonelik eylemde bulunma
girisimlerdir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer,2010).Problem ¢6zme becerisi

yiiksek olan bireyler , zorlayict durumlar karsisinda kag¢inma davranisini daha az

21



gostererek duygular iizerinde daha faydali problem ¢ozme tepkileri gelistirirler

(Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010).

Duygu diizenleme i¢in kullanilan yontemlerden biride; olumsuz bir durum karsisinda
kisinin kisa siireli olarak olumsuz duygular1 ifade etmekten uzak durmasi, eyleme
doniik harekette bulunmamasi ve duygu deneyiminin yasamamasi ve bastirmasidir
(Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010). Bastirilan duygu ve diisiince uzun
vadeli olarak bastirilamayacagi icin duygusal hassasiyet, depresyon, anksiyete ve
kronik rahatsizliklar adma risk faktorii olusturmaktadir (Gross, 1998). Kagimma,;
zorlayici bir durum karsisinda olumsuz duygu ve diislincelerin artmasi ancak bireyin
bu durumla ilgili bas edebilmek adina sorunun sebep olacagr durumu engellemek
adina gerekli Onlemleri almamis olmasidir (Hayes ve ark.,1999 ; Hayes ve
ark.,2004). Deneyimsel kacmma yakin iligskilerde paylasim yapmaktan kagmma
(Suslow ve ark., 2009), yeme bozukluklar1 (Heatherton ve Baumeister,1991),
maddeyi kotiiye kullanim (Suslow ve ark., 2009) gibi cesitli psikolojik problemlerin

de meydana gelmesine sebep olabilmektedir.

Ruminasyon; tekrarlayan olumsuz duygular , diisiinceler ve bunun sebeplerine ,
sonuglarma ve ¢oziim yollariyla zihinsel bir mesguliyet icinde olma halidir (Rood ve
ark.,2010). Problemi ¢6zmek yerine islevselligi olmayan olumsuz diisiinceler ile
mesgul olduklarindan zorlayici duygular1 tetiklenmekte ve bunun sonucunda kisinin
eyleme gegmesine engel olmasidir (Ward ve ark.,2003). Kaygi bozukluklar, depresif
bozukluklar, TSSB, yeme ve uyku bozukluklar1 olmak tizere bir¢cok psikolojik
rahatsizliklarla arasindaki iligki de arastirilmaktadir((Michael ve
ark.,2007;Aldao,Nolen-Hoeksema ve Schweizer,2010). Duygularini kabul eden
bireyler; zorlayici durumlar sonucunda daha az etkilenmektedirler (Levitt, Brown,
Orsillo ve Barlow, 2004). Duygular1 kontrol etme, degerlendirme ve yorumlama da
daha etkili bir yol kullanmaktadirlar (Campbell-Sills, Barlow, Brown ve Hofmann,
2006) .

2.3.1.1. Yas ve Duygu Diizenleme

Yas, yasam boyu ¢ogu insanin hayatinin bir doneminde yasadigi zorlayici ve keder
dolu bir siirectir (Gupta ve Bonanno,2011). Kayiptan sonraki siiregte ; 6len kisiye
kars1 6zlem , sugluluk, kendine ve dlen kisiye karsi hissedilen 6tke, yalniz hissetme,

yasamin anlamini kaybettigine dair diisiinceler, kayb1 kabullenmekte ve gergek
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olduguna inanmakta zorluk gibi bir dizi kayba dair kisiyi zorlayan yasantilar; kisinin
act verici ve kontrol edilmesi zor duygular yagsamasina sebep olur (Stroebe ve Schut,

1999; Stroebe ve Schut, 2010 ; Gupta ve Bonanno,2011).

Sevilen kisinin kaybindan sonra yas silirecinde kisi tiziintli, sugluluk, ofke gibi
olumsuz duygular yogun bir sekilde yasar ancak bu duygularin yogunlugu ve
disavurumu kisiden kigiye gore degismektedir (Stroebe ve Schut, 2010). Duygu
diizenleme becerileri ve bircok ruhsal hastalik arasinda bir iligki oldugu
bilinmektedir. Yas siirecinde de kisi yogun ve zorlayici duygular1 diizenlemekte
zorluk yasayip baglama uyumlu olmayan islevsiz duygusal tepkiler verebilir ve
tepkilerini  degistirmekte  basarisiz  olabilmektedir (Gupta ve Bonanno,
2011).0lumsuz duygular1 diizenlemede giicliik yasamanin sonucu olarak kronik
yasin gelisme ihtimalinin daha yiiksek olacagi 6ngdériilmektedir (Bonanno, 2009);
ayn1 zamanda kaybimn ilk zamanlar1 depresyon belirtileri gdsteren kisiler olumsuz
duygular1 diizenleme de zorluk yasamaya devam ederse ilerleyen siirecte de bu

depresyon belirtilerinde azalma olmadig: bilinmektedir (Gupta ve Bonanno, 2011).
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3. YONTEM

3.1. Orneklem

Arastirmaya 18 yas iizeri ve son iki y1l i¢inde yakinini kaybetmis 302 kisi katilmagtir.
Katilan kisilerin %85,1’inin kadm, %14,9’unun erkektir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri agisindan incelendiginde, katilimcilarin %2’sinin ilkogretim, %10,6’smin
lise, %61,6’smin lisans ve %25,8’inin ise lisansiistii egitim diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeye iliskin sorulan soruya verilen yanit
sonucunda , %>53,3’liniin ekonomik diizeyinin orta seviyede, %?29,5’inin orta-iist
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarm %34,1’inin iligki durumunun bekar,
%18,5’inin  flort/sevgili, %37,7’sinin evli oldugu ifade etmistir. Katilimcilar
%18,2’sinin  psikolojik/psikiyatrik hastaligi oldugu ve hasta olan Kkisilerin
%87,3’1iniin psikolojik/psikiyatrik tedavi aldig1 gériilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  demografik bilgilerini elde edebilmek icin
Demografik Veri Toplama Formu (Ek-2) doldurmalar1 istenmistir. Arastirma sorular1
dogrultusunda katilimcilarin yas siddetini degerlendirmek amaciyla Temel Yas
Unsurlar1 Envanteri (Ek-3), baglanma stillerini 6lgme amaciyla Iliski Olgekleri
Anketi, (Ek-4), katilimcilarin duygu diizenleme giigliigiinii 6lgmeyi amaglayan
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi - Kisa Form (Ek-5) verilmistir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu ; arastirmaci tarafindan hazirlanan , kisilerin kisisel iletisim
bilgileri alinmaksizin katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini almaya yonelik
sorularin oldugu kisisel bilgi formudur. Katilimcilarm cinsiyeti, medeni durum,
egitim diizeyi, sosyo ekonomik durumu, psikolojik 6zge¢misi ve son iki yil i¢inde
kayip yasayip yasamama durumu , kayba iligkin 6zellikleri ( vefat nedeni, yakinlik

derecesi, gecen zaman , ani/ beklenmedik kay1p ) iceren sorular yer almaktadir.
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3.2.2.Temel Yas Unsurlar1 Envanteri

Temel Yas Unsurlar1 Envanteri; Burnet ve arkadaslar1 tarafindan bir yakinmi
kaybetmis kisilerin yas siddetini degerlendirmek amaciyla 1997 yilinda olusturulan
bir 6lgektir. Olgegin orjinal Cronbach o degeri 0,91°dir . Olgek ; “imajlar ve
diisiinceler 7 , “akut ayrilik ” ve “keder” olmak iizere 3 alt boyutu ve 17 maddesi
vardir. 4°1ii liker tipi Temel Yas Unsurlar1 Envanteri Olgeginin puanlar: 0 ile 51
arasinda degismektedir. Olgegin tiirkce gegerlilik ve giivenirlilik gahgmalar1 Selvi ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmistr ve i¢ tutarlilik  katsayisi ise 0,94 olarak

bulunmustur.

3.2.3. iliski Olcekleri Anketi

Iliski Olgekleri Anketi; Bartholomew (1994) tarafindan yetiskinlerin baglanma
stillerini 6lgme amaciyla olusturulan bir 6l¢ektir. Bu dokiim ;  giivenli ” , * korkulu
”, “ saplantili ”  ve “kagiman” olmak iizere 4 alt boyutu ve 18 maddesi vardir.
Olgegin sonuglar1 degerlendirme siirecinde; katilimcilarm en yiiksek puan aldiklari
baglanma kategorisine gdre smiflara ayrilmaktadirlar. Olcegin tiirkce gecerlilik ve
giivenirlilik ¢alismalar1 Stimer N., Giingdr D. tarafindan 1999 yilinda yapilmistir ve
Iliski Olgekleri Anketinin alt lcek i¢ tutarlilik Cronbach o degeri ise .27 ve .61 aras1

degismektedir.

3.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16)

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Formu ; Gratz ve Roemer (2004) tarafindan
gelistirilen , katilimcilarin duygu diizenleme gii¢liigiinii 6l¢gmeyi hedefleyen Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi Bjuereberg ve arkadaslar: tarafindan 2016 yilinda 16
maddeden olusan kisa bir forma uyarlamislardir . Olgegin tiirkce gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalar1 Yigit ve Giizey tarafindan 2017 yilinda yapilmustir. Olgek
“aciklik” , “kabul etmeme” , “stratejiler” , “diirtii” ve “amaclar” olmak iizere 5 alt

kategoriden olugmaktadir .

3.3. Veri Toplama islemi

Tez katilimcilara c¢evrimici platformdan ulasilip veri aldiktan sonra SPSS 25
programimda analizi yapilacaktir. Tez i¢in katilimcilara uygun 6rneklem seckisi ile

ulasilacaktir. Yapilan uygulamalar sonucunda 6lgme sonuclar1 degerlendirilecektir.
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Tez i¢in gerekli veriler ¢evrimici platform araciliiyla saglanacaktir. Arastirma igin
katilimcilarin 18 yas {istli ve son 2 yil icerisinde bir yakmini kaybetmis ( birinci,
ikinci, Uglincli derece yakimlar1t ) bireylere ulasiimasi hedeflenmektedir. Bu
arastrmada  yaklagik 300 ve {izeri katilimciya ulasma hedeflenmektedir.
Katilimcilara sirasiyla Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyo Demografik Bilgi
Formu, Iki Boyutlu Yas Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi-Kisa Form (DDGO-16) verilecektir. katihmcilarin bu &lgekleri
doldurma siiresi yaklasik 15 dakika siirmesi planlanmaktadir. Pandemi siirecinden
kaynakli yiiz yiize anket uygulamasi miimkiin olmadigindan, anket uygulamasi

online form olarak uygulanacaktir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 istatistik programi kullanilacaktir. Arastirmada
Demografik Form, Temel Yas Unsurlar1 Envanteri, Iliski Olcekleri Anketi, Duygu
Diizenleme Giigliigii Olcegi- Kisa Form kullanilacaktir. Veri giriginin
tamamlanmasmin ardindan oncelikle demografik 6lgegin betimleyici analizleri
yapilacaktir. Frekans tablolar1 incelenecektir. Eksik, hatali ve u¢ deger verileri varsa
cikartilacaktwr. Verilerin parametrik 6zelliklerine goére parametrik veya non
parametrik olarak farklilik analizleri ve korelasyon analizleri yapilacaktir.
Demografik ozellikler ve diger degiskenler ile bagimsiz gruplar T- testi ve Anova
analizleri yapilacaktir. Degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla
korelasyon; degiskenlerin yordayiciligi i¢in regresyon analizleri uygulanacaktir. Bu

analiz islemlerinde %95 giiven diizeyi esas alinacaktir.

4.1. Bulgular

Calismada istatistiksel programlardan olan SPSS v26.0 kullanilmistir. Verilerin
coziimlenmesi amaciyla frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum gibi tanimlayici istatistikler kullanilmigstir. Verilerin analizinde
normallik dagilim testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis olup analiz
sonucunda parametrik testlerden faydalanilmistir. Bagimsiz iki grubun ortalamalari
karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz Orneklem t testi; 2’den fazla
bagimsiz grubun ortalama karsilastirmasinda tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA), ANOVA testinde varyans homojenligi i¢in Levene testi ve grup
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farkliliklar i¢in ise varyans homojenligi saglaniyorsa (p>0.05) Tukey HSD, varyans
homojenligi saglanmiyor ise (p<0.05) Tamhane ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmugtir. iki bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerine etkisinin
degerlendirilmesinde Two-way ANOVA (iki Yonlii Varyans) analizi testi sonucu
kullanilmugtir. Olgek puanlarmin iliski yoniiniin ve anlamliligmin analizinde Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Olceklerin giivenilirlik analizinde Cronbach’s
alpha katsayist kullanilmistir ve test sonuglart 0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.. Bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan yordanmasina
ve aract degigskenin etkisinin degerlendirmesine iliskin degerlendirmede araci

degisken (mediasyon) regresyon analizi kullanilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Dair Tamimlayic1 Bulgular

Tablo 4.1: Sosyo-demografik Ozelliklerin Dagilimi-1

n %
Kadmn 257 85,1
Cinsiyet
Erkek 45 149
[Ikogretim 6 2,0
Lise 32 10,6
Egitim durumu
Lisans 186 61,6
Lisanststi 78 25,8
Alt 5 1,7
Alt-Orta 41 13,6
Ekonomik grup Orta 161 53,3
Orta-iist 89 29,5
Ust 6 2,0
Bekar 103 341
Flort/sevgili 56 18,5
fliski durumu Sozlii/nisanh 11 3,6
Evli 114 37,7
Bosanmis 10 3,3
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Dul 8 2,6

Psikolojik/psikiyatrik Evet 55 18,2
rahatsizlik Hay1r 247 81,8
Psikolojik/  psikiyatrik EVet 48 873
tedavi Hayir 7 12.7
Anne 24 79
Baba 59 195
Agabey / Abla / Kardes 10 3.3
Ikinci derece yakmlarmiz (kardes, 99 1328
biiytikbaba, biliyiikanne, torun) ’
Yasanilan
kayip/kayiplarda kisiyi en Cocuk 4 1.3
cok etkileyen' kisinin Es 8 26
yakinlik derecesi
Ikinci dereceden akraba (dayi, amca, 52 17.2
hala, teyze)
Kaymvalide / kaympeder 7 2,3
Yakin arkadas / Komsu 21 7,0
Yegen, kuzen 18 6,0
Bu kisi ile birlikte (Ayn1 Vel 52 17,2
anda) kaybedilen kisiler Hayir 250 828
1.derece akraba 9 17,3
Kaybedilen kisiler (Ayn 2.derece akraba 30 57,7
anda) 3.derece akraba 3 58
Diger (Arkadas, komsu vb.) 10 19,2

Arastirmaya katilan kisilerin %85,1’inin kadin, %14,9’unun erkek oldugu; %2’sinin
ilkégretim, %10,6’sinin lise, %61,6’smnim lisans ve %25,8’inin ise lisansiistii egitim
diizeyinde oldugu; %53,3 liniin ekonomik diizeyinin orta seviyede, %29,5’inin orta-
iist seviyesinde oldugu; %34,1’inin iligki durumunun bekar, %18,5’inin flort/sevgili,
%37, 7’sinin evli oldugu; %18,2’sinin psikolojik/psikiyatrik hastaligi oldugu ve hasta
olan kisilerin %87,3 iiniin psikolojik/psikiyatrik tedavi aldig1 goriilmektedir.
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Kisilerin  %7,9’unun annesini, %19,5’inin babasmi, %32,8’inin ikinci derece
akrabalarini kaybettiklerinde ¢ok etkilendigi; %17,2’sinin ayn1 anda baska kisileri de
kaybettigi goriilmektedir.

Tablo 4.2: Sosyo-demografik Ozelliklerin Dagilimi-1

n %
1 (Hig) 6 2,0
2 13 43
}Iigl;ﬁl‘cl‘ilglmz kisi  ile 3 39 13,0
4 58 19,3
5 (Cok Yakin) 185 61,5
1-15 gilin arasinda 7 2,3
16-30 giin arasinda 9 3,0
Vefat tarihinin iizerinden 12 2Y arasinda 15 50
gegen zaman 2-6 ay arasinda 56 18,5
6 ay -1 yil arasinda 55 18,2
1-2 yil arasinda 160 53,0
Trafik kazasi 20 6,6
Kaza (ev kazasi, is kazas1 vb.) 5 1,7

Hastalik (Ani/ kalp krizi, kanser vb.) 132 43,7

Covid 19 hastaligi 52 17,2
Vefat nedeni

Hastalik (Beklenen/ yashlik, kronik 81 6.8

hastaliklar, kanser vb.). ’

Intihar 10 3,3

Insan eliyle (es, kardes, terdr, saldiri,

2 0,7

soygun vb.)

Tamamen ani/ beklenmedik oldu 162 53,6
Olimii  ani/beklenmedik o0 o hibeklenmedik oldu 101 334
olma durumu

Beklendik/ sirali oldu 39 129
Cenaze torenine katilma Evet 235 77,8
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Hayir 50 16,6
Cenaze torenine katilamadim 17 5,6
Hig gitmem 34 113
Gitmem 18 6,0
Mezarmi  ziyaret etme
siklig1 Ozel fgunlerde (bayram, oOlim yil 151 50,0
doniimii vb.)
Cok daha fazla 99 328
Kayip sonra herhangi bir Evet 54 179
profesyonel yardim
(psikolojik) alma Hayir 248 82,1

Arastirmada kisilerin  %61,5’inin  kaybettikleri kisiler ile c¢ok yakin oldugu;
%353’liniin kaybettikleri kisi {lizerinden gecen zamanin 1-2 yil arasinda oldugu;
%43,7’sinin fiziki hastaliktan, %17,2’sinin covid-19 nedeniyle, %26,8’inin diger
hastaliklardan dolay1 kaybettigi; %53,6’sinin kaybettikleri kisileri ani/beklenmedik
sekilde, %33,4’iliniin kismen ani/beklenmedik sekilde kaybettigi; %77,8’inin cenaze
torenine katildigi; %50’sinin 6zel gilinlerde, %32,8’inin siklikla mezar ziyareti
yaptig1 bununla birlikte %11,3linlin ise mezarlik ziyareti yapmadigi; kisilerin

%17,9’unun kay1ip sonrasi profesyonel yardim aldigi, %82,1’inin ise yardim almadig1

goriilmektedir.

4.2.0l¢eklere iliskin Betimleyici Bulgular

Tablo 4.3: Temel Yas Unsurlari, Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenleme Olgek

Puanlarinin Tanimlayici Istatistikleri

N X SS Minimum  Maksimum

Temel yas unsurlan 302 24,92 11,44 1 51

1majlar ve diislinceler 302 8,91 4,61 0 21

Akut ayrilik 302 9,10 3,96 0 15

Keder 302 6,91 4,09 0 15
Baglanma stilleri 302 4,28 0,47 2,88 5,66
Gtivenli baglanma 302 4,17 0,92 1,8 7

Korkulu baglanma 302 4,12 1,17 1 6,3
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Saplantili baglanma 302 4,19 1,05 1 7

Kayitsiz baglanma 302 4,64 1,03 2,2 7

]()}gzlgi;lgii Duzenleme 35, 3594 1427 16 78
Aciklik 302 4,58 1,69 2 10
Amaglar 302 9,21 3,16 3 15
Diirti 302 6,59 3,27 3 15
Stratejiler 302 11,99 5,35 5 25
Kabul etmeme 302 6,57 3,28 3 15

Arastirmada kisilerin temel yas unsurlari, baglanma stilleri ve duygu diizenleme

Olgcek puanlarmin tanimlayici istatistikleri degerlendirildiginde,

Kisilerin temel yas unsurlarindan imajlar ve diislinceler ortalama puani 8.91, akut
ayrilik ortalama puani 9.10, keder ortalama puani 6.91 ve genel ortalama puani ise

24.92 olarak goriilmektedir.

Kisilerin baglanma stillerinden gilivenli baglanma ortalama puanmi 4.17, korkulu
baglanma puani 4.12, saplantili baglanma ortalama puani 4.19, kayitsiz baglanma
ortalama puani 4.64 ve genel baglanma stili ortalama puani ise 4.28 olarak

goriilmektedir.

Kisilerin duygu diizenleme giigliigii boyutlarindan agiklik ortalama puam 4.58,
amagclar ortalama puam 9.21, diirtli ortalama puani1 6.59, stratejiler ortalama puani
11.99, kabul etmeme ortalama puani 6.57 ve genel ortalama puani ise 38.94 olarak
goriilmektedir.

Tablo 4.4: Temel Yas Unsurlari, Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenleme Olgek
Puanlarinin Tanimlayici Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov®
Skewness  Kurtosis

Test . sd 0 (Carpiklik) (Basiklik)
1statistigl
Temel yas unsurlan 0,068 302 0,002 0,198 -0,643
Imajlar ve diisiinceler 0,104 302 0,000 0,396 -0,435
Akut ayrilik 0,106 302 0,000 -0,106 -0,911
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Keder 0,104 302 0,000 0,279 -0,770

Baglanma stilleri 0,037 302 0,200 -0,018 -0,002
Giivenli baglanma 0,088 302 0,000 0,366 0,463

Korkulu baglanma 0,059 302 0,014 -0,221 -0,431
Saplantili baglanma 0,068 302 0,002 -0,035 0,385

Kayitsiz baglanma 0,056 302 0,023 0,002 -0,514
]()}liliilgi;lgii Dizenleme 6115 300 0000 0704  -0253
Agiklik 0,234 302 0,000 0,890 0,896

Amaglar 0,109 302 0,000 0,114 -0,848
Diirtii 0,168 302 0,000 0,887 -0,057
Stratejiler 0,148 302 0,000 0,702 -0,431
Kabul.etmeme 0,178 302 0,000 0,808 -0,348

Arastirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlari, baglanma stilleri ve duygu
diizenleme Ol¢ek puanlarmna ait normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile
degerlendirildiginde; puanlar normal dagilim gostermemistir (p<0.05). Ancak
puanlarin normal dagilim gostermemesine ragmen normal dagilimin diger
varsayimlari olan basiklik ve carpiklik degerlerinin £2 arasinda olmasi ve 6rneklem
hacminin n>30 ve Tlizerinde oldugundan Ol¢ek puanlarina ait verilerin normal
dagildigi kabul edilmistir.

Tablo 4.5: Duygu Diizenleme Giigliigii ile Temel Yas Unsuru Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Analizi

Kabu Imajlar AkUL Temel
Acikl Ama¢ Diurt Strateji | ve avril Ked vas
1k lar i ler etme  diisiinc ﬂZr er unsurl
me eler ari
Aciklik ri
1
p
457" 1
Amacgla ' *
rl
p .000
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*%

436" .680

rx * 1
Diirtii*

p .000 .000

4917 7737 790 1

Stratejil " * *
ert

p .000 .000 .000
Kabul r;406 ;561 ;9*26 711777 1
etmeme
1

p .000 .000 .000 .000
fg‘aﬂar ro107 229 224 ou9t 0g7 1
diistinc

eler p .028 .000 .000 .000 249

At 141" 2% 238 oo 064 763 1
ayrilik
p .014 .000 .000 .000 267 .000
p 228 308 285 e g7 gmg™ 02
Keder
p .000 .000 .000 .000 018 .000 .000
Temel . 1817 2887 275 e o0 oot 926 886
yas
unsurla
- p .002 .000 .000 .000 091 .000 .000 .000

"Duygu Diizenleme Giicliigii Boyutlari, Pearson korelasyon, *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001

Arastirmada kisilerin duygu diizenleme gii¢liigii boyutlar1 ile temel yas unsurlari

puanlar1 arasindaki iliski pearson korelasyon testi ile degerlendirildiginde,

Duygu diizenleme gii¢liigii boyutlarindan ag¢iklik ile temel yas unsurlarindan imajlar
ve diislinceler (r: 0.127, p<0.05), akut ayrilik (r: 0.141, p<0.05), keder (r: 0.228,
p<0.001) ve temel yas unsurlar1 genel puant (r: 0.181, p<0.05) arasinda pozitif

yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski (korelasyon) vardir.

Duygu diizenleme gii¢liigii boyutlarindan amaglar ile temel yas unsurlarindan imajlar

ve diistinceler (r: 0.229, p<0.001), akut ayrilik (r: 0.248, p<0.001), keder (r: 0.308,
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p<0.001) ve temel yas unsurlar1 genel puani (r: 0.288, p<0.001) arasinda pozitif

yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iligki (korelasyon) vardir.

Duygu diizenleme gii¢liigli boyutlarindan diirtii ile temel yas unsurlarindan imajlar
ve distinceler (r: 0.224, p<0.001), akut ayrilik (r: 0.238, p<0.001), keder (r: 0.285,
p<0.001) ve temel yas unsurlar1 genel puani (r: 0.275, p<0.001) arasinda pozitif

yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iligki (korelasyon) vardir.

Duygu diizenleme giicliigii boyutlarindan stratejiler ile temel yas unsurlarindan
imajlar ve disiinceler (r: 0.249, p<0.001), akut ayrilik (r: 0.253, p<0.001), keder (r:
0.339, p<0.001) ve temel yas unsurlar1 genel puani (r: 0.309, p<0.001) arasinda

pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski (korelasyon) vardir.

Duygu diizenleme giicliigii boyutlarindan kabul etmeme ile temel yas unsurlarindan
keder (r: 0.136, p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski
(korelasyon) vardir.

Tablo 4.6: Baglanma Stilleri ile Temel Yas Unsuru Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Analizi

Giivenl Korkul Saplant Kayits1 Imajlar Akut Temel
i u 1l z ve : Kede vyas
baglan baglan baglan baglan diisiince iyrl oy unsurl
ma ma ma ma ler art

Guvenli r 1

baglan
ma’ p
Korkulu r ~ s 1
baglan 395
1
ma p .000

Saplant1 r -.069 -.071 1
It

baglan ;o35 219

ma*
Kayitsiz r -122° 495" '328*** 1
baglan '
ma*
p .03  .000  .000
imajlar r -.116" .078 023 1197 1
ve
ﬁ;ﬁunce p 044 177 690  .038



*k*k

-.084 .084 .029 077 .763 1

-

Akut
ayrihk 5 944 146 612 185 .000

r-060 148" 047 146" 658 62 4
Keder

o 301 010 411 011 000  .000
)T/:Sme' r-007 113" 036 127" o 926 886
unsurlar
) 0 092 049 529 028  .000  .000 .000

'Baglanma Stilleri Boyutlar, Pearson korelasyon, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kisilerin baglanma stilleri ile temel yas unsurlar1 puanlar1 arasindaki

iligki pearson korelasyon testi ile degerlendirildiginde,

Baglanma stillerinden giivenli baglanma ile temel yas unsurlarindan imajlar ve
diisiinceler (r: -0.116, p<0.05) arasinda negatif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir

iligki (korelasyon) vardir.

Baglanma stillerinden korkulu baglanma ile temel yas unsurlarindan keder (r: 0.148,
p<0.05) ve temel yas unsurlar1 genel puani (r: 0.113, p<0.05) arasinda pozitif yonde,

zayif dlizeyde ve anlamli bir iligki (korelasyon) vardir.

Baglanma stillerinden kayitsiz baglanma ile temel yas unsurlarindan imajlar ve
diistinceler (r: 0.119, p<0.05), keder (r: 0.146, p<0.05) ve temel yas unsurlar1 genel
puan (r: 0.127, p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski

(korelasyon) vardir.
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4.3.Kayip Yasams Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlan ile Sosyo-Demografik
Degiskenler Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular

Tablo 4.7: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlariin Cinsiyete Gore

Karsilagtirilmasi
Cinsiyet
Kadin (n=257) Erkek (n=45) t p
X SS X SS

imajlar ve diisiinceler 9,24 458 7,02 435 3,013 0,003
Akut ayrilik 9,43 3,95 724 349 3478 0,001
Keder 709 412 587 377 1865 0,063

Temel yas unsurlar 25,76 11,46 20,13 10,22 3,085 0,002

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlari ortalama puani cinsiyete

gore bagimsiz 6rneklem t testi ile degerlendirildiginde,

Kadmlarin temel yas unsurlar1 boyutlarindan imajlar ve diisiinceler ortalama puani
(X:9.24,S55:4.58) anlaml olarak erkeklerin ortalama puanindan (X:7.02,5S:4.35)
yiiksek oldugu goriilmektedir (t(300): 3.013, p: 0.003, p<0.01).

Kadmlarin temel yas unsurlari boyutlarindan akut ayrilik ortalama puam
(X:9.43,S55:3.95) anlaml olarak erkeklerin ortalama puanindan (X:7.24,S5S: 3.49)
yiiksek oldugu goriilmektedir (t(300): 3.478, p: 0.001, p<0.001).

Kadinlarin temel yas unsurlar1 ortalama puani (X:25.76,5S:11.46) anlamli olarak
erkeklerin ortalama puanindan (X:20.13,5S5:10.22) yiiksek oldugu goriilmektedir
(t(300): 3.085, p: 0.002, p<0.01).

Bununla birlikte temel yas unsurlarindan keder ortalama puam kisilerin cinsiyetleri

arasinda anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.8: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarmin Romantik iliski
Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Romantik iliski

Bekar Flort/sevgili  So6zlii/Nisanl/Evli  Bosanmug/Dul £

(n=103) (n=56) (n=125) (n=18) P
X SS X SS X SS X SS

Imajlar  ve
diisiinceler

8,54 4,42 9,00 454 894 4,54 10,44 6,20 0,890 0,447
Akutayrihk 888 399 893 394 941 3,93 8,78 4,19 0428 0,733
Keder 6,70 386 616 389 7,36 4,22 733 489 1,291 0,277

Temel yas

24,13 11,31 24,09 10,91 25,71 11,28 26,56 14,93 0,584 0,626
unsurlari

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlar1 ortalama puani ile romantik
iligki gruplarma gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde anlamli

farklilik goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 4.9: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinm Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Egitim

Lise ve alt1 | . _ Lisanstistii

(n=38) Lisans (n=186) (n=78) F p
X SS X SS X SS

Imajlar —ve 959 447 gos 472 847 442 0698 0,498
diistinceler

Akutayriik 921 430 948 383 815 397 3,140 0,045
Keder 713 425 717 407 618 401 1691 0,186

Temel vyas

25,87 11,78 25,61 11,41 22,81 11,22 1,811 0,165
unsurlan

Tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001

Aragtirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlari ortalama puani ile egitim

diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde,
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Temel yas unsurlarindan akut ayrilik ortalama puani kisilerin egitim diizeylerine gore
anlamli farklilk gostermektedir (F(2, 299): 3.140, p:0.045, p<0.05). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig1 tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasi farkliligin hangi egitim diizeyi
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore, lisans
diizeyinde egitimli kigilerin akut ayrilik ortalama puani (X:9.48,5S:3.83) anlamh
olarak lisansiistii egitim diizeyindeki kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Bununla birlikte temel yas unsurlarindan imajlar ve diistinceler, keder ve genel

ortalama puani kisilerin egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik gdstermemektedir
(p>0.05).

Tablo 4.10: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinin Ekonomik
Diizeye Gore Karsilastirilmasi

Ekonomik diizey

Orta ve lzeri

Orta ve alt1 (n=46) Orta (n=161) (n=95) F p
X sS X ss X SS

Imajlar Ve g87 4,07 8,73 466 9,23 4,79 0,359 0,699
diisiinceler

Akut ayrilik 8,04 3,91 9,25 3,71 9,37 4,33 1,985 0,139
Keder 6,17 3,65 7,16 4,08 6,85 4,29 1,045 0,353
Temel YaS 7300 1031 2513 11,2 2545 1236 0719 0,488
unsurlari

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlar1 ortalama puani ile ekonomik
diizey gruplarina gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde anlamli

farklilik goriilmemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.11: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinin Psikolojik /
Psikiyatrik Rahatsizliga Sahip Olma Durumuna Gore Karsilagtirilmast

Psikolojik/psikiyatrik rahatsizlik

Evet (n=55) Hayir (n=247) t p
X SS X SS
erilil;ijiﬁlcfeler V¢ 1038 4,26 8,58 4,63 2,649  0,009”
Akut ayrilik 1025 3,84 8,85 3,94 2,406 0,017
Keder 7,89 4,13 6,69 4,05 1,976 0,049
Temel yas *

28,53 10,97 24,12 11,41 2,610 0,010*
unsurlarn

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastrmada kayip yasamis kisilerin temel yas wunsurlar1 ortalama puani
psikolojik/psikiyatrik sahip olma durumuna gore bagimsiz Orneklem t testi ile

degerlendirildiginde,

Psikolojik/psikiyatrik hastaliga sahip olan Kkisilerin temel yas unsurlar1 boyutlarindan
imajlar ve diislinceler ortalama puani (X:10.38,5S5:4.26) anlamli olarak tedavi
almayan kisilerin ortalama puanindan (X:8.58,55:4.63) yiiksek oldugu
goriilmektedir (t(300): 2.649, p: 0.009, p<0.01).

Psikolojik/psikiyatrik hastaliga sahip olan kisilerin temel yas unsurlar1 boyutlarindan
akut ayrilik ortalama puani (X:10.25,5S:3.84) anlamli olarak tedavi almayan
kisilerin ortalama puanindan (X:8.85,5S5:3.94) yiiksek oldugu goriilmektedir
(t(300): 2.406, p: 0.017, p<0.05).

Psikolojik/psikiyatrik hastaliga sahip olan kisilerin temel yas unsurlar1 boyutlarindan
keder ortalama puani (X:7.89,5S5:4.13) anlamli olarak tedavi almayan kisilerin
ortalama puanindan (X:6.69,S55:4.05) yiiksek oldugu goriilmektedir (t(300): 1.976,
p: 0.049, p<0.05).

Psikolojik/psikiyatrik hastaliga sahip olan kisilerin temel yas unsurlari ortalama
puani (X:28.53,55:10.97) anlamli olarak tedavi almayan kisilerin ortalama
puanindan (X:24.12,55:11.41) yiiksek oldugu goriilmektedir (t(300): 2.610, p:

0.010, p<0.01).
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4.4 Kayip Yasamus Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlan ile Kayba iliskin
Ozellikler ile Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Tablo 4.12: Kayip Yasamis Kisilerin Kaybettikleri Kisi ile Yakmlik Siddeti ile
Temel Yas Unsurlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Kaybedilen Temel
kisi ile Imajlar ve Akut
. Keder  vyas
yakmlik diisiinceler ayrilik
siddeti unsurlar1
Kaybedilen kisi r 1
ile yakmlik
siddeti p
Imajlar ve ' .296* 1
diistinceler D 000
r 488" 7637 1
Akut ayrilik
p .000 .000
r 4227 658" 76277 1
Keder
p .000 .000 .000
Temel yas ' 43977 9027 9267 886 1
unsurlari P .000 000 000 .000

Pearson korelasyon, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kisilerin kaybedilen kisi ile yakmlik siddeti ile temel yas unsurlari

puanlar1 arasindaki iliski pearson korelasyon testi ile degerlendirildiginde,

Kaybedilen kisiyle yakinlik siddeti ile temel yas unsurlarindan imajlar ve diisiinceler
(r: 0.296, p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde; akut ayrilik (r: 0.488,
p<0.001), keder (r: 0.422, p<0.001) ve temel yas unsuru genel puani (r: 0.439,
p<0.001) arasinda pozitif yonde, normal diizeyde ve anlaml bir iliski (korelasyon)

vardrr.
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Tablo 4.13: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinin Kayiptan Sonra
Gecen Zamana Gore Karsilagtirilmasi

Kayiptan sonra gecen zaman

0-2 ay 2-6 ay 6 ay -1 yil 1-2 yil
arasinda arasmda arasimnda arasinda F P
(n=31) (n=56) (n=55) (n=160)
X SS X SS X SS X SS
gflailar V¢ 803 419 10,16 4,72 9,76 4,67 834 453 3253 0,022
isiinceler

Akut ayrilik 842 438 957 382 945 392 895 394 0793 0,499
Keder 6,00 342 738 418 756 426 6,70 410 1,368 0,253

Temel yas

22,45 11,07 27,11 11,41 26,78 11,67 23,99 11,34 2,018 0,111
unsurlari

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlar1 puanlari ile kayip sonrasi

gecen zamana gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde,

Temel yas unsurlarindan imajlar ve diisiinceler ortalama puani kisilerin kayip sonrasi
gecen zamanma gore anlamh farklilik gostermektedir (F(2, 299): 3.253, p:0.022,
p<0.05). Grup varyanslarmin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve
varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin
hangi siire arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina
gore, kayip sonrasi gecen zamani 2-6 ay arasinda olan kisilerin imajlar ve diisiinceler
ortalama puani (X:10.16,5S:4.72) anlaml olarak kayip sonrasi gecen zamani 1-2

yil arasinda olan kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte temel yas unsurlarindan akut ayrilik, keder ve genel ortalama puani
kisilerin kayip sonrast gecen zaman siireleri arasinda anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.14: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarmin Oliimiin
Ani/Beklenmedik Olma Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Oliimiin ani/beklenmedik olmasi

Tamamen ani/ Kismen Beklendik/

beklenmedik  ani/beklenmedik sirali oldu F p

oldu (n=162)  oldu (n=101) (n=39)

X SS X SS X SS
Imajlar ——ve 959 464 go4 454 597 347 10282 <0,0007"
diistinceler

Akutayrihik 9,53 3,87 9,23 4,03 7,00 352 6,756 0,001
Keder 730 419 7,12 3,9 477 3,33 6,426 0,002

Temel yas

26,42 1138 2529 1142 17,74 911 9,639 <0,001"
unsurlar

Tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001

Arastrmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlar1 puanlar1 ile 6liimiin
ani/beklenmedik olma durumuna gore tek yoOnlii varyans analizi testi ile

degerlendirildiginde,

Temel yas unsurlarindan imajlar ve diisiinceler ortalama puani kisilerin kaybettikleri
yakinlarinm Olimiiniin ani/beklenmedik olma durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir (F(2, 299): 10.282, p<0.001). Grup varyanslarmin homojenligi
Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagilmadig: tespit edilmistir
(p<0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi durum arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Tamhane testi sonuglarina gore, beklendik/sirali kayip yasayan kisilerin
imajlar ve diisiinceler ortalama puani (X:5.97,5S: 3.47) anlaml olarak tamamen ve
kismen ani/beklenmedik kayip yasayan kisilerin ortalama puanindan diisiik oldugu

goriilmektedir.

Temel yas unsurlarindan akut ayrilik ortalama puani kisilerin kaybettikleri
yakimnlarmm Oliimiiniin ani/beklenmedik olma durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir (F(2, 299): 6.756, p:0.001, p<0.001). Grup varyanslarmnin
homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagildig: tespit
edilmigtir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi durum arasinda oldugunu tespit

etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, beklendik/sirali kayip yasayan
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kisilerin akut ayrilik ortalama puani (X:7.00,SS:3.52) anlamli olarak tamamen ve
kismen ani/beklenmedik kayip yasayan kisilerin ortalama puanindan diisiik oldugu

gorilmektedir.

Temel yas unsurlarindan keder ortalama puani kisilerin kaybettikleri yakinlarinin
Oliimiiniin ani/beklenmedik olma durumuna gore anlamli farkhilik gostermektedir
(F(2, 299): 6.426, p:0.002, p<0.01). Grup varyanslarmin homojenligi Levene testi ile
test edilmis ve varyanslarmm homojen dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar
arasi farkliligin hangi durum arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey HSD
testi sonuglarma gore, beklendik/sirali kayip yasayan kisilerin keder ortalama puani
(X:4.77,55:3.33) anlamli olarak tamamen ve kismen ani/beklenmedik kayip

yasayan kisilerin ortalama puanindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlar1 ortalama puam kisilerin kaybettikleri yakinlarmm o6limiiniin
ani/beklenmedik olma durumuna goére anlamli farklilik gdstermektedir (F(2, 299):
9.639, p<0.001). Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve
varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin
hangi durum arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonuglarma gore, beklendik/sirali kayip yasayan kisilerin temel yas unsuru ortalama
puani (X:17.74,5S5:9.11) anlamli olarak tamamen ve kismen ani/beklenmedik kayip
yasayan kisilerin ortalama puanindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinin Vefat
Nedenlerine Gore Karsilastirilmasi

Vefat nedeni

. Beklenen :
Aril hastalik 1 - talik CO_VId_lg Diger (n=37) F P
(n=132) (n=81) (n=52)

Imajlar ve
diigiinceler

921 472 7,44 416 962 497 10,03 4,00 4,175  0,006"
Akut ayrilik 925 4,14 822 369 10,02 3,92 922 364 2370 0,071
Keder 733 441 573 349 742 387 727 403 3,163 0,025

Temel yas

25,80 11,88 21,40 10,33 27,06 11,41 26,51 1091 3,766 0,011"
unsurlar

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Arastirmada kayip yasamis kisilerintemel yas unsurlari puanlari ile vefat nedenlerine

gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde,

Temel yas unsurlarindan imajlar ve diisiinceler ortalama puani kisilerin kaybettikleri
kisilerin vefat nedenlerine gore anlamli farklilik gdostermektedir (F(3, 298): 4.175,
p:0.006 p<0.01). Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve
varyanslarin homojen dagildigi tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin
hangi vefat nedeni arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonuglarma gore, vefat nedeni beklenen hastalik olan kisilerin imajlar ve diisiinceler
ortalama puani (X: 7.44,5S:4.16) anlamli olarak vefat nedeni ani hastalik, covid-19

ve diger nedenler olan kisilerin ortalama puanmdan diisiik oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlarindan keder ortalama puani kisilerin kaybettikleri kisilerin vefat
nedenlerine gore anlamh farklilik gostermektedir (F(3, 298): 3.163, p:0.025 p<0.05).
Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin
homojen dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi vefat
nedeni arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin yapilan Tamhane testi sonuglarma gore,
vefat nedeni ani hastalik olan kisilerin keder ortalama puani (X:7.33,55:4.41)
anlaml olarak vefat nedeni beklenen hastalik olan kisilerin ortalama puanindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsuru ortalama puani kisilerin kaybettikleri kisilerin vefat nedenlerine
gore anlamh farklilik gostermektedir (F(3, 298): 3.766, p:0.011 p<0.05). Grup
varyanslarimm homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarmm homojen
dagildig1 tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi vefat nedeni
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, vefat
nedeni beklenen hastalik olan kisilerin temel yas unsuru ortalama puani

(X:21.40,55:10.33) anlamli olarak vefat nedeni ani hastalik ve covid-19 olan

kisilerin ortalama puanindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte temel yas unsurlarindan akut ayrilik ortalama puani kayip yasamis
kisilerin yakmlarinin vefat nedenleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir

(p>0.05).
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Tablo 4.16: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinin Cenaze
Torenine Katilma Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Cenaze torenine katilma

Cenaze torenine

Evet (n=235) Hayir (n=50) Katilmadim F p
(n=17)

X SS X SS X SS
Imajlar V¢ 953 472 6,94 327 6,06 3,85 10,588  <0,001™"
diisiinceler
Akut ayrihk 9,69 3,87 7,00 362 7,18 3,59 12,554  <0,001""
Keder 732 412 534 361 5,88 3,87 5,565 0,004
Temel Y& o654 1154 1928 922 1912 892 11,348  <0,001™
unsurlari

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlar1 puanlari ile cenaze torenine

katilma durumuna gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde,

Temel yas unsurlarindan imajlar ve diisiinceler ortalama puani kisilerin cenaze
torenine katilma durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (F(2, 299): 10.588,
p<0.001). Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve
varyanslarin homojen dagilmadigi tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar aras1 farkliligin
hangi katilma durumu arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan Tamhane testi
sonuglarma gore, cenaze torenine katilan kisilerin imajlar ve diisiinceler ortalama
puant (X:9.53,55:4.72) anlamli olarak cenaze torenine katilmayan ve hic

katilmayan kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlarmdan akut ayrilik ortalama puani kisilerin cenaze térenine katilma
durumuna gore anlaml farklilhik gostermektedir (F(2, 299): 12.554, p<0.001). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig1 tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi katilma durumu
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore,
cenaze tOrenine katilan kisilerin akut ayrilik ortalama puani (X:9.69,5S:3.87)
anlamli olarak cenaze torenine katilmayan ve hi¢ katilmayan kisilerin ortalama

puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Temel yas unsurlarindan keder ortalama puani kisilerin cenaze torenine katilma
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 299): 5.565, p<0.01). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasi farkliligin hangi katilma durumu
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore,
cenaze torenine katilan kisilerin keder ortalama puani (X:7.32,55:4.12) anlamlh
olarak cenaze torenine katilmayan ve hi¢ katilmayan kisilerin ortalama puanindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlar1 ortalama puani kisilerin cenaze torenine katilma durumuna gore
anlamli farklhilik gostermektedir (F(2, 299): 11.348, p<0.001). Grup varyanslarmin
homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagildigi tespit
edilmistir (p<0.05). Gruplar arasi1 farkliligim hangi katilma durumu arasinda oldugunu
tespit etmek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, cenaze torenine katilan
kisilerin temel yas unsuru ortalama puani (X:26.54,5S5:11.54) anlamli olarak
cenaze torenine katilmayan ve hi¢ katilmayan kisilerin ortalama puanindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinin Kayip
Yasadiklar1 Akrabalik/Yakinlik Derecesine Gore Karsilastirilmasi

Akrabalik derecesi

l.derece akraba 2.derece akraba 3.derece akraba E

(n=105) (n=151) (n=46) P

X SS X SS X SS
Imajlar Ve 1105 498 760 382 830 439 19997 <0001
diisiinceler
Akut ayrilik 10,83 3,55 8,34 3,80 7,65 4,05 17,604  <0,001""
Keder 9,26 3,91 5,61 3,56 5,83 3,80 32,045 <0,001
Temel Y& 3113 1099 2156 987 21,78 1156 27,996 <0,001"
unsurlari

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Aragtirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlari puanlar1 ile kaybedilen
akrabalik derecesine gore tek yonlil varyans analizi testi ile degerlendirildiginde,
Temel yas unsurlarindan imajlar ortalama puami kisilerin kaybettikleri akrabalik

derecesine gore anlamli farklhilik gostermektedir (F(2, 299): 19.997, p<0.001). Grup
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varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagilmadig tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasi farkliligin hangi akrabalik
derecesi arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tamhane testi sonuglarma gore,
l.derece akrabasini kaybeden kisilerin imajlar ve diislinceler ortalama puani

(X:11.05,55:4.98) anlamli olarak 2.derece ve 3.derece akrabasini kaybeden

kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlarindan akut ayrilik ortalama puani kisilerin kaybettikleri akrabalik
derecesine gore anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 299): 17.604, p<0.001). Grup
varyanslarimm homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig1 tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasi farkliligin hangi akrabalik derecesi
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore,
l.derece  akrabasint kaybeden kisilerin akut ayriik ortalama puam

(X:10.83,55:3.55) anlamh olarak 2.derece ve 3.derece akrabasini kaybeden

kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlarindan keder ortalama puami kisilerin kaybettikleri akrabalik
derecesine gore anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 299): 32.045, p<0.001). Grup
varyanslarmm homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligim hangi akrabalik derecesi
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore,
l.derece akrabasini kaybeden kisilerin keder ortalama puani (X:9.26,5S:3.91)
anlamli olarak 2.derece ve 3.derece akrabasini kaybeden kisilerin ortalama

puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsuru ortalama puani kisilerin kaybettikleri akrabalik derecesine gore
anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 299): 27.996, p<0.001). Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarm homojen dagildigi tespit
edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkhiligin hangi akrabalik derecesi arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarmna gore, 1.derece
akrabasmi kaybeden kisilerin temel yas unsuru ortalama puani (X:9.26,5S5:3.91)
anlamli olarak 2.derece ve 3.derece akrabasmi kaybeden Kkisilerin ortalama

puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18: Kayip Yasamis Kisilerin Temel Yas Unsuru Puanlarinin Mezar Ziyaret
Etme Sikligina Gore Karsilastiriimasi

Mezar ziyaret etme siklig1

Ozel
giinlerde
Hi¢ gitmem Gitmem (bayram, Cok daha E
(n=34) (n=18) olim  yil fazla (n=99) P
donimii vb.)
(n=151)
X SS X SS X SS X SS
Imajlar Ve 726 419 7589 2,78 810 4,39 1089 474 10,237 <0,001"
diisiinceler
Akut ayrihk 6,76 353 750 354 850 390 11,12 3,37 17,068 <0,001""
Keder 524 387 511 338 625 388 882 391 12,933 <0,0017
Temel Y& 1926 10,76 20550 843 22,85 10,88 30,83 10,63 16,263 <0,001"
unsurlari

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kayip yasamis kisilerin temel yas unsurlar1 puanlar1 ile mezar ziyaret

etme sikligma gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde,

Temel yas unsurlarindan imajlar ve diisiinceler ortalama puani kisilerin mezar ziyaret
etme sikligma gore anlamh farklhilik gostermektedir (F(2, 299): 10.237, p<0.001).
Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin
homojen dagilmadigi tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasi1 farkliligin hangi ziyaret
siklig1 arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tamhane testi sonuglarina gore,
stk stk mezar ziyareti yapan kisilerin imajlar ve diisiinceler ortalama puani
(X:10.89,55:4.74) anlamh olarak mezar ziyaretine 6zel giinlerde giden ve hig

gitmeyen kisilerin ortalama puanidan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlarindan akut ayrilik ortalama puani kisilerin mezar ziyaret etme
sikligina gore anlaml farklilik gostermektedir (F(2, 299): 17.068, p<0.001). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi yakinlik derecesi
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, sik

stk mezar ziyareti yapan kisilerin akut ayrilik ortalama puam (X:11.12,55:3.37)
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anlamli olarak mezar ziyaretine 6zel gilinlerde giden ve hi¢ gitmeyen Kkisilerin

ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlarindan keder ortalama puani kisilerin mezar ziyaret etme sikligina
gore anlamli farkhilik gostermektedir (F(2, 299): 12.933, p<0.001). Grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi yakinlik derecesi
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore, sik
stk mezar ziyareti yapan kisilerin keder ortalama puani (X:8.82,5S5:3.91) anlamh
olarak mezar ziyaretine Ozel giinlerde giden ve hi¢ gitmeyen kisilerin ortalama

puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Temel yas unsurlari ortalama puami kisilerin mezar ziyaret etme sikligina gore
anlamli farklhilik gostermektedir (F(2, 299): 16.263, p<0.001). Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagildig: tespit
edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligim hangi yakmlik derecesi arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, sik sik mezar
ziyareti yapan Kisilerin temel yas unsuru ortalama puani (X:30.83,5S5:10.63)
anlamli olarak mezar ziyaretine 6zel giinlerde giden ve hi¢ gitmeyen kisilerin

ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5.Kayip Yasams Kisilerin Duygu Diizenleme Giicliigii ve Baglanma Stilleri ile

Temel Yas Unsurlar Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Tablo 4.19: Kayip Yasamis Kisilerin Duygu Diizenleme Giigliigii ve Baglanma
Stilleri ile Temel Yas Unsurlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Temel

as Duygu Giivenli  Korkulu  Saplantili  Kayitsiz
Y diizenleme baglanma baglanma baglanma baglanma
unsurlari
Temel yas r 1
unsurlari
p
Duygu r 286 1
diizenleme
p .000
Giivenli r-.097 -29277 1
baglanma
p .092 .000
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* Hkk

Korkulu ro.113 246 -3957 1

baglanma

p .049 .000 .000
Saplantili r .036 318" -.069 -.071 1
baglanma

p .529 .000 235 219
Kayitsiz ro127 .090 -122" 49577 -3287 1
baglanma

p .028 120 .034 .000 .000

Pearson korelasyon, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada kayip yasamis kisilerin duygu diizenleme giicliigli ve baglanma stilleri
boyutlar1 ile temel yas unsurlar1 puanm arasindaki iliski pearson korelasyon testi ile

degerlendirildiginde,

Temel yas unsuru puani ile duygu diizenleme gii¢liigii (r: 0.286, p<0.001), baglanma
stillerinden korkulu baglanma (r: 0.113, p<0.05) ve kayitsiz baglanma (r: 0.127,
p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamh bir iligki (korelasyon)

vardrr.

Duygu diizenleme giichigii ile baglanma stillerinden giivenli baglanma (r: -0.292,
p<0.001) arasinda negatif yonde, zayif diizeyde; korkulu baglanma (r: 0.246, p<0.05)
ve saplantili baglanma (r: 0.318, p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve

anlaml bir iligki (korelasyon) vardir.

4.6.Baglanma Stillerinin Temel Yas Unsurunu Yordamasinda Duygu

Diizenleme Degiskeninin Araci Roliiniin Incelenmesi

Tablo 4.20: Mediasyon analizleri

Yordayici1 Degisken Araci Degisken Yordanan Degisken

Korkulu Baglanma Duygu Diizenleme Temel Yas Unsurlar1

Aragtirmanm bu boliimiinde korkulu baglanmanin temel yas unsuru ile iliskisinde
duygu diizenleme giicliigii degiskeninin arac1 roliinii degerlendirmek amaciyla Arac1
Degisken Analizi, SPSS programmin PROCESS v4.0 (by Andrew Hayes 2013)
eklentisi yardimiyla gerceklestirilmistir. Korkulu baglanma yordayict degisken

olarak analize dahil edilmistir. Duygu diizenleme giicliigii ortalama puani araci
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degisken olarak analize sokulmustur. Son olarak temel yas unsurlar1 ortalama puani

yordanan degisken olarak analize sokulmustur.

Degiskenler analize girmeden 6nce korelasyon degerleri tablo 19°da incelenmistir.
Incelemeler sonucunda korkulu baglanma (yordayici degisken) ile temel yas
unsurlar1 (yordanan degisken) arasinda (r: 0.113, p<0.05), duygu diizenleme (araci
degiskenler) ile korkulu baglanma (yordayici degisken) arasinda (r: 0.246, p<0.001)
ve duygu diizenleme (arac1 degiskenler) ile temel yas unsurlar1 (yordanan degisken)
arasinda (r: 0.286, p<0.001) anlaml1 bir iliski vardir. Ayrica aract degisken (duygu
diizenleme) ile yordayici degisken (korkulu baglanma) es zamanl olarak regresyon
analizine alindiginda daha once yordayici ve yordanan degisken arasinda var olan
anlaml iliski daha onceki anlamlilik diizeyini kaybetmistir. Boylece aract degisken

analizinin tiim varsayimlar1 saglanmistir.

o Du Diizenleme b
& S 220,
Q : 046) oy

h |

>
90
v 3

A

Direkt Etki: b =447 (.560), 95% CI [1.15, 1.83]
Korkulu Baglanma |—— —>| Temel Yas Unsurlar
Toplam Etki: b=1.110 (.562), 95% CI [.01, 2.216]"

Dolayli Etki: b = .663 (.194), 95% CI [.31, 1.07]"

*#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Sekil 4.1: Baglanma Stillerinden Korkulu Baglanmanin Temel Yas Unsurunu
Yordamasinda Duygu Diizenleme Degiskeninin Arac1 Roliiniin Incelenmesine
Yonelik Araci Degisken Analizi Sonuglar1

Analiz sonuglarma gore korkulu baglanma (p = 3.008 (Bstandardize )=.246), SH = .684
, t = 4.397, p<0.001, R?*= .06, CI [1.66, 4.35]) ve duygu diizenleme (f = .220
(Bstandardize=-275), SH = .046, t = 4.816, p<0.001 , CI [.13, .31]) temel yas unsurunu
anlamli derecede yordamaktadir. Korkulu baglanmanin, temel yas unsuru iizerindeki
toplam etkisi anlamhidir (Toplam etki; B = 1.110 (Bstandardize= -113), SH = .562, t =
1.975, p=0.049, p<0.05, R*= .01 CI [.01, 2.22]). Korkulu baglanma ile arac1 degisken
olan duygu diizenleme degiskeni denkleme es zamanli olarak alindiginda korkulu
baglanma ile duygu diizenleme arasindaki dogrudan iliski anlamlilik diizeyini
kaybetmistir (Direkt etki; B = .447 (Bstandardize= -046), SH = .560, t = 0.798, p=0.425,
p>0.05, Cl [-.65, 1.55]). Bu sonu¢ duygu diizenleme degiskeninin, korkulu
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baglanma ile temel yas unsuru arasindaki iligkide tam aract rol oynadigini
gostermektedir. Buna gore tiim modelin anlamli oldugu (F(2, 299) = 13.689,
p<0.001, R? = .08) ve toplam varyansin %8’inin a¢iklandig1 goriilmiistiir (Tablo 20).
(Sobel z test istatistigi = 3.237, p<0.001).

Sekil 4.2: Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

;ZI:)Ohr;bach's Madde sayis1
Temel yas unsurlar 0,952 17
Imajlar ve diisiinceler 0,872 7
Akut ayrilik 0,899 5
Keder 0,894 5
Baglanma stilleri 0,672 18
Duygu Diizenleme 0,944 16

Olgekte kullanilan maddelerin tamamina ve faktdrler bazinda giivenilirlik analizi
yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmistir. Bu yontem olgekte yer
alan sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinli ifade edip etmedigi arastirilir.
Olgekte yer alan sorularm varyanslarinmn genel varyansa orani ile bulunur. 0 ile 1
arasinda deger alir. 0.60- 0.80 arasi oldukca giivenilir, 0.80—1.00 aras1 yiiksek
giivenirliktedir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerin korelasyonlar1 0.30’un altinda
olmamasina dikkat edilir. Bu degerin altinda yer alan maddeler giivenilirlik
analizinde yer almaz.

Bu sekilde temel yas unsurlar1 6lgegi cronbach’s alfa katsayisi araligi 0.872-0.952
arasinda, baglanma stilleri Olgcegi cronbach’s alpha katsayisi 0.672 ve duygu
diizenleme giicliigli 6lgegi cronbach’s alfa katsayist 0.944 olarak hesaplanmistir.
Genel olarak uyguladigimiz bu dlgek, dlgmek istedigimiz olguyu iyi bir sekilde

Olgmektedir. Kisaca uygulanilan bu dlgekler giivenilirdir denebilir.

5.1.Tartisma

Bu arastirmanin temel amact duygu diizenleme giigliigli, baglanma stilleri ve yas
stireci arasmdaki iliskinin incelenmesidir. Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durum,

egitim diizeyi, sosyoekonomik durumu , psikolojik 6zgecmisi ve son iki yil i¢inde
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kayip yasayip yasamama durumu , kayba iliskin 6zellikler (birinci, ikinci, tiglincii
derece yakin kaybi , gegen zaman, ani/beklenmedik kayip ve vefat nedenine dair)
acisindan  yas tepkilerinin farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir . Baglanma
stilleri ve yas siireci arasinda iligki olup olmadigi; duygu diizenleme giicliigii ile yas

slireci arasinda iliskinin anlamli olup olmadigini incelemeyi amaglanmustur.

Aragtirmada son iki y1l icinde yakinini kaybetmis (birinci derece yakin , ikinci derece
yakin , tiglincii derece yakin), 18-65 yas arasinda ve % 85, 1°1 kadin, % 14,9’u erkek
302 katilimciya ulagilmistir. Cinsiyet agisindan ele alindiginda kadinlarin temel yas
unsurlar1 ortalama puani ve alt 6lgek puanlarina gére anlamli olarak erkeklerin
puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda , yas siirecini
etkileyen risk faktorleri arasinda cinsiyetin onemli bir yere sahip oldugunu
destekleyen calismalar vardwr ; kadinlarin erkeklerden daha fazla yas tepkisi
gosterdigi bilinmektedir (Kersting ve ark 2011). Hu ve arkadaglarinin (2015)
Wenchuan depreminden 18 ay sonra yakinini kaybetmis kisilerin yas tepkilerini
incelemek amagl yapmis olduklar1 bir ¢alismada; kadinlarin erkeklere oranla daha
yilksek komplike yas belirtileri gosterdikleri ve duygusal sikintiy1 daha fazla
deneyimledikleri sonucuna varmislardir (Chen ve ark., 1999; Maciejewski ve ark.,
2001; Hu ve ark., 2015). Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ele
almdiginda ; kadmlar erkeklere gore duygularimi degerlendirme, ifade etme,
kendilerini ve bagkalariyla kurduklar1 yakin iliskilere dair daha fazla anlam yiikleme
konusunda toplum tarafindan destekleniyor ve daha normal karsilaniyor olmalarmin
etkisi vardir (Cross ve ark., 2000). Bunun yani sira esini kaybeden erkeklerin
kadinlara gore daha fazla duygusal sikint1 yasadiklar1 bilinmektedir (Kersting ve ark
2011). Dul kadmlarin daha fazla sosyal destege sahip olmasi , yas siirecinde
yasadiklar1 duygulara daha ¢ok odaklaniyor olmalari; dul erkeklerin ise daha az
sosyal destek gormeleri, yas siirecini sosyal ve duygusal yonden daha izole bir
sekilde yasamalar1 sonucunda yas siireci esini kaybetmis erkekler i¢cin daha sikintili
gectigi diislinilmektedir (Stroebe ve Stroebe,1983;Siegel ve Kuykendall,1990).
Bunun yani sira aile i¢indeki roller ve kiiltiirel yap1 agisindan ele alindiginda; esini
kaybeden erkeklerin ev i¢i sorumluluklarinin daha fazla artmasi da dul erkekler i¢in

yas siirecini daha zor hale getirdigi bilinmektedir (Clayton ve ark.,1968) .

Egitim diizeylerine gore inceledigimiz de lisans diizeyinde egitimli kisilerin akut

ayrilik ortalama puani anlamli olarak lisansiistii egitim diizeyindeki kisilerin ortalama
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puanindan yiiksek oldugu ancak lise ve alt1 diizeyinde egitimli kisiler ile anlamli
farklilik olmadig1 bulunmustur. Neira ve arkadaslarmin (2007) 11 eylill magdurlarl
ve aile yakinlartyla yaptiklar: ¢alismada; yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerin yas
stireciyle daha etkin bir sekilde bas ettigi sonucuna varilmistir. Daha yiiksek egitim
seviyesine sahip kisiler kendilerini daha iyi ifade edebilme yeteneklerine ve bu
stirecte kendilerini daha etkili bir sekilde korumaya yonelik becerilere sahip olduklari
icin yas siirecini diigilk egitim seviyesi olan kisilere gore daha iyi bir sekilde
yonetebilmektedirler. Literatiire bakildiginda , yas siirecini etkileyen faktorleri
arasinda diisiik egitim seviyesinin de 6nemli bir yere sahip oldugunu destekleyen
calismalar vardir (Johannesson ve ark., 2009). Mevcut ¢alismada lise ve alt1 diizey
acisindan anlamli farkliligin olmamasi, ¢calismanin 6rnekleminin cogunlukla lisans ve

lisansiistli  diizeyine sahip katilimcilardan olusmasindan kaynakli  oldugu

diistiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik duruma gore inceledigimiz kisilerin alt, orta ve orta {isti
kategorileri ile temel yas unsurlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde ise diisiik sosyoekonomik diizeyin
komplike yas ile iligskisi oldugunu gostermektedir (Kersting ve ark., 2011). Diisiik
gelirli kisilerin yas siiresi yiiksek gelirli kisilere gore daha uzun olacagmi gosteren
calismalar vardir (Kersting ve ark., 2011). Yaptigimiz ¢alismada yeterli sayida alt
gelir seviyesine sahip kisilere ulasilamadigindan kaynakli ekonomik diizey agisindan
anlamli bir farkliliga ulasilamadigi diisiinlilmektedir. Medeni duruma gore
inceledigimizde temel yas unsurlari ile arasinda istatiksel olarak anlamli sonuglar
elde edilememistir. Literatiir incelendiginde medeni durum ve yas {izerine yapilan
calismalar kisitli oldugu goriilmiistiir. Yetiskinlerde karmasik yasin 6zelliklerini
inceleyen Newson ( 2011 )’in yaptig1 ¢calismada; bosanmis olan kisiler evli olan
kisilere gore yas siirecini daha sikmntilt bir sekilde gecirdikleri sonucuna ulagilmastir.
Bu durum bosanmis kisilerin, evli kisilere gore daha az sosyal destege sahip

olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Newson , 2011).

Yaptigimiz ¢caligmada psikolojik rahatsizlik ve yas siddeti arasinda anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Yapti§imiz ¢alisma sonucunda elde ettigimiz bulgular ile
alanyazminda yapilan ¢aligmalarm sonug¢larmin uyumlu oldugu gdoriilmiistiir. Kayip
oncesi depresif semptomlarin olmasi, intihar diisiincelerinin olmasi, ruhsal

bozukluklarin var olmasi gibi faktorler yasl kisi i¢in psikiyatrik rahatsizliklarinin yas

54



stirecinde eslik etmesi adina risk faktorii olusturmaktadir(Newson ve ark., 2011).
Yapilan caligmalarda diger psikolojik rahatsizliklarla kiyaslandiginda major
depresyon ve anksiyete bozuklugunun, karmasik yas ile arasinda daha anlamli bir
iliski olduguna yonelik sonucglara ulasilmistir (Newson ve ark., 2011) . Eslerini
kaybetmis kisilerle yapilmis olan boylamsal bir c¢alismada; kisinin intihar
diistincelerinin olugmasinda travmatik bir kaybin risk faktorii oldugu sonucuna
varilmistir  (Prigerson , 1999) .Erken donem ebeveyn kaybi yasamis yetiskinlerin ,
yas siddetinin yogunlugunun daha fazla olacagi bilinmektedir; bunun yanisira major

depresyon diizeylerinin daha yiiksek olacagi ongoriilmektedir(Agid ve ark.,1999).

Olen kisinin kim oldugu ile yas siirecinde olan kisi arasinda yakinlik derecesi (
birinci derece yakinlar, ikinci derece yakinlar, {i¢iincii derece yakinlar) yasin
stirecini, yas tepkilerini, yogunlugu ve siddetini etkileyen faktorlerden biridir
(Bonanno ve Kaltman, 2001). Kaybedilen kisinin kimligi acisindan ele alindiginda
birinci derece yakinmi (anne, baba, cocuk, es, kardes) kaybeden kisilerin yas
unsurlar1 alt boyutlar1 ve ortalama puani anlamli olarak ikinci derece yakinini
(babaanne, dede, torun, ikinci derece akrabalar) ya da figlincli derece yakinini
(kaymvalide, kaympeder, gelin, damat, arkadas ve komsu) kaybeden kisilerin
puanindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ornegin uzak bir akrabanm 6liimiinden
sonra kisinin verecegi tepki ile Olen annenin arkasindan tutulan yas arasinda
farkliliklar olacagi oOngoriilmektedir. Yapilan calismalar sonucunda, evladinin
kaybeden ebeveynlerin yas siirecini daha agir ve travmatik bir sekilde gecgirdikleri
bilinmektedir (Neria ve ark., 2007; Newson ve ark., 2011). Evlat kayb1 aileler i¢in
0zlem, sugluluk, yetersizlik gibi duygular1 yogun yasandigi ve kabul edilmesi
oldukca zor bir kayiptir. Shanfield ve Swain g¢ocuklar1 trafik kazasi sonucunda
kaybetmis ailelerle yaptiklar1 calisma sonucunda; yas tepkilerinin yogunlugunun
zaman i¢inde azalmadigmi gozlemlemislerdir (Shanfield ve Swain , 1984) .
Literatiirde esini kaybeden kisilerin de yogun yas tepkilerinin yogun ve siddetli
oldugu bilinmektedir (Clayton ve ark. , 1968). Es kayb1 yasayan kisiler; duygusal
yakinlig1 kaybetmenin yani sira es kaybi sonucunda maddi zorluklar, aile i¢indeki
rollerin degigmesi, sorumluluklarin artmasi gibi zorluklar kayip siirecinin daha zorlu

gegmesine sebep olmaktadir (Prigerson ve ark. , 2002) .

Kaybedilen kisi ile kurulan iliskinin yakmlik diizeyine gére inceledigimizde kisilerin

Olen kisiyle olan iliskisindeki duygusal yakmlik arttiginda yas tepkilerinin daha

55



yogun oldugu goriilmistiir. Calismamizda literatiirde yapilan ¢alismalar ile benzer
sonuglara ulasmistir. Olen kisiyle olan iliskisinin daha yakm oldugunu diisiinen
kisilerin yas tepkilerinin daha siddetli ifade ediyor olduklar1 gézlemlenmistir (Parkes

,1988) .

Kisilerin yakilarini kaybetmelerinin iizerinden gecen siirenin yas deneyimi {izerinde
onemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Yasli bireylerin genellikle kaybettikleri
kisiyle aralarindaki duygusal bag uzun seneler boyunca devam ediyor olmasimin yani
sira kaybin ardindan gegen siire arttikga, yas yogunlugunu azaldigini gdsteren
calismalar mevcuttur (Shaver & Tancredy, 2001; Carnelley, Wortman ve ark., 2006).
Yaptigimiz calismada 2-6 6nce kaybeden kisilerin 1-2 y1l 6nce kayip yasamis kisilere
gore daha yiiksek puanlar almis olduklar1 sonucuna ulasildi. Ancak bu sonuctan
farkli olarak sevilen kisinin 6liimiin {izerinden gecen siire arttikca gosterilen yas
reaksiyonunun arttigini gosteren calismalar da mevcuttur (Boelen ve van den Bout,
2005). Rando’nun evlatlarimi hastalik sonucunda kaybeden aileler ile uzunlamasina
yapilan bir ¢alismada; gegen zaman arttiginda yasa verilen tepkilerin ve

yogunlugunda arttigini bildirmistir (Rando , 1983).

Tamamen ve kismen ani/beklenmedik kayip yasayan kisilerin yas reaksiyonlarmin
beklendik/sirali kayip yasayan kisilere goére daha yogun yasayacagi sonucuna
varilmistir. Bir yakimini 6liim sonucu kaybeden kisinin bu yagsanilan kayip sonrasi
yas tepkileri gosteriyor olmasi normaldir ancak kaybin nasil gerceklestigi, ani ve
beklenmedik olmas1 gibi durumlar yas siirecinin normal gidisatimi etkiledigi ve yas
tepkilerinde artisa sebep oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kaybin 6ncesinde 6liimiin
yakin olduguna dair bilgi sahibi olan kisilerin; 6liime dair oncesinde hazirhikh
olmayan kisilere gore yas tutma siirecini kisi i¢in yasmn yogunlugu az olacaktir
(Worden,1991). Yapilan ¢alismalarda kayba kisinin oncesinde hazirlikli olmamasi
kisinin kaybin ilk asamas1 olan inkar ve 6fke asamasini daha yogun yasayacaklarini
ancak kabul etme asamasina gelip yasin tamamlanma siirecini daha zor olacagni
desteklemektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde kaybin beklenmedik
olmasi; yasm siddetinin artmasina sebep olacagi i¢in Oliimiin travmatik bir sekilde
algilanmasma sebep oldugu (Prigerson ve ark., 1995) ayn1 zamanda yas siddetini
etkileyen bir faktdr oldugu i¢in ani kaybm patolojik yas ile iligkili oldugunu
kanitlamaktadir (Kersting ve ark., 2011). Olim beklenmedik bir sekilde

gerceklestiginde veda edip birlikte gecirdikleri zamanin son oldugu bilemedikleri
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icin yakmini kaybeden kisinin  hasret, 6zlem, sugluluk gibi duygular: tetiklenir ve

kaybedilen kisinin 6ldiigii ger¢egini kabul etmekte zorlanirlar.

Cenaze torenleri; 6len kisinin yakinlarindan yapmasi beklenilen , dini ritiiellerden
olusan bir, son vazife olarak goriilen bir merasimdir. Cenaze torenine katilmak
kisinin kaybettigi yakinmi 6ldiigii gercegiyle yiizlesmesine, kabullenmesine yardime1
olur ve dlen kisiyle veda edebilmesi i¢in imkan saglar. Literatiirde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde yas siirecini etkileyen risk faktorleri arasinda cenazeye katilim
saglamanin bulunmadigi (Easterling ve ark., 2000); bunun yani sira cenaze torenine
katilmanin komplike yas {lizerinde koruyucu bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir
(Schaal ve ark. 2010). Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin %70°1 cenazeye
katildigini bildirmislerdir. Cenazeye katilim ile yas siddeti arasinda bir iligki oldugu
bulunmustur ve bu sonuca gore cenazeye katilim saglayan kisiler yas siirecini daha
siddetli yasamaktadirlar. Ancak bu literatiirde yapilan diger c¢alismalar ile
uyusmamaktadir. Cenazeye katilim saglamayan katilime1 sayisinin yeterli olmamasi
bu sonucu etkilemis olabilir. Ayn1 zamanda, kisiler daha yakin olduklar1 kisilerin
cenazelerine katiliyor olmalarindan etkilenen bir sonug¢ olabilir. Cenazeye katilim
saglamayan katilimci sayisinin yeterli olmamasi bu sonucu etkilemis olabilir. Ayni
zamanda, kisiler daha yakin olduklar1 kisilerin cenazelerine katiliyor olmalarindan
etkilenen bir sonug¢ olabilir. Yaptigimiz ¢alismada mezar ziyaretine sik sik giden
kisilerin yas yogunlugunun mezar ziyaretini yalnizca 6zel giinlerde ya da hig
gitmeyen kisilere gore daha siddetli oldugu gézlemlenmistir. Birinci Diinya Savasi
boyunca yakiimi kaybeden Kanadalilarin kayip siirecinde yasadiklar1 degisiklikleri
inceleyen bir calismada; insanlarin savasmn getirdigi kosullardan kaynakli mezar
ziyaretleri , defin islemleri gibi bir¢ok yas ritiiellerinde ve sevdiklerinin 6liimlerini
kabul etmelerini kolaylastiracak gérevlerden yoksun kaldiklar1 gézlemlendi. Oliimiin
gercekligini kabullenebilmek, yasi1 yasayabilmek ve yaslh kisileri teselli edebilmek
adma farkli yollar bulmaya calistilar (Iverson, 2021). Yapilan bu ¢aligma; kaybin
gercekligini kabul etmek agisindan mezar ziyareti , cenaze torenine katilmak gibi
geleneksel ritliellerin yaslh kisi i¢in ne kadar onemli vurgu yapmaktadir. Literatiire
gore , cenaze torenine katilmak ya da mezar ziyaretleri kaybin yeniden anlam bulma
ve yorumlama i¢in kolaylik sagladigi sonucuna varilmistir ( Cook, Tim ve Natascha
, 2007 ) . Kayip ve 6lim hakkinda konugmak, aglamak, ve yas ritiiellerine uygun

davranmak kisinin yas siirecinde dygularini ifade etmesine, deneyimlemesine ve
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yagama yeniden uyum saglamasi ig¢in imkan sagladigi gozlemlenmistir (Cook, Tim
ve Natascha , 2007) .

Vefat nedeni, yasin siddetini ve yogunlugunu belirleyen énemli faktdrlerden biridir.
Yaptigimiz calismada vefat nedenleri ve yas reaksiyonlar1 arasindaki iliski ; ani
oliim ( kalp krizi , kanser v.b.) , beklenen 6liim (kronik hastalik , yaslilik) , Covid 19
hastalig1 ve digerleri (insan eliyle kaza, trafik kazasi, intihar) olmak {izere dort farkl
grup lizerinden incelenmistir. Beklenen oliimler yasamin dogal akisinda kisinin daha
hazirlikli oldugu kayiplardir. Yapilan calismalar incelendiginde kaza, dogal afet,
intihar ya da ani bir hastalik sonucu yakmini ani ve beklenmedik sekilde kaybeden
kisilerin yas stiregleri; kronik hastalik ya da yaghlik gibi beklenen 6liimler sonucunda
yakinlarin1 kaybeden kisilere gore yas reaksiyonlarmin daha aci, zorlayici, karmasik
ve farkli olacagi ongoriilmektedir (Barry ve ark., 2002; Prigerson ve ark., 2000).
Byrne ve Raphael (1994) eslerini kaybeden erkeklerle yaptigi caligma sonucunda;
eslerini ani bir sekilde kaybeden kisilerin yas reaksiyonlari, eslerini agir bir hastalik
sonucu kaybeden kisilere gore daha siddetli yasadiklar1 belirtilmistir. Hastalik siireci
yakinlar i¢in zorlayici bir siire¢ olsa da 6liim i¢in Oncesinde kisinin hazirlikh
olmasina fayda saglamaktadir. Meert ve arkadaglar1 (2001) cocuklarim1 kaybeden
ebeveynlerle yaptiklar1 ¢alismada; c¢ocuklarni ani bir 6liim sonucu kaybeden
ebeveynlerin ¢ocuklarin1 kronik bir hastalik sonucunda kaybedenlere gore yas
reaksiyonlarmin daha uzun siireli ve yogun bir sekilde yasadiklari goriilmiistiir.
Cocuklarini intihar sonucu kaybeden ebeveynlerle yapilan bir ¢aligmada kisilerin yas
stirecini daha zor yasadiklarin1 ve bunun yani sira ruhsal ve fiziksel rahatsizlik
gelistirme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu dngoriilmiistiir (Bolton ve ark. , 2013) .
Yaptigimiz c¢alismada intihar sonucu yakinini kaybeden kisilere yeterli sayida
ulagilamadigir icin literatiirde yapilan ¢aligmalar1 destekleyen bir sonuca
ulagilamamistir. Bu caligmalarin yani sira  kronik bir hastalik yada yashlik
sonucunda yakinlarini kaybeden kisilerin de bu siireci zorlu yasayacagini gdsteren
calismalarda mevcuttur ( Prigerson ve ark., 1997) . Covid - 19 siireci kisilerin
yasamlarini siirdirmelerini  zorlastiran, “yeni normale” uyum saglamalarimi
gerektiren bir slire¢ olmustur. Bu siirecte insanlar1 yakinlarii kaybetmis olmalar1 bu
slireci daha zor yasamalarmma sebep oldugu bilinmektedir. Yaptigimiz c¢aligmada,
Covid- 19 hastalig1 sebebiyle yakinini kaybeden kisilerin yas reaksiyonlarmim yogun

oldugu sonucuna ulasilmistir. Covid-19 sonucu yakinmi kaybeden kisi 6liimiin ani
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olmasi, hastalik siirecinin hizli bir sekilde Oliimle son bulmasi gibi sebepler

sonucunda yas normal seyrinde yagamakta zorluk yasamaktadirlar ( Savag, 2020 ) .

Baglanma ozellikleri agisinda yas siddetine baktigimizda, giivenli baglanma ile yas
arasinda pozitif yonlii bir iliski; korkulu ve kayitsiz baglanma ile baglanma arasinda
negatif yonde bir iligki; saplantili baglanma ve yas arasinda da bir iliski bulunmadig1
sonucuna varilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda; gilivenli baglanan bireylerin yas
reaksiyonlarmin daha hafif oldugu sonucuna varilmistir. Literatiir incelendiginde,
kendiyle ve bagkalariyla ilgili olumlu zihinsel temsillere sahip gilivenli baglanan
bireyler, yasadiklar1 kayip sonucunda ilk olarak arama, 6zleme ve kayip nesneyi
kurtarma girisimleri gibi yogun duygusal tepkiler ile karsilik verseler de kaybin
gercekligini kabul ettiklerinde yas tepkilerinde azalma yasayacaklardir (Heidi ve ark.
, 2002) . Giivensiz / ikircikli baglanan bireyler kaybin ardindan olduk¢a yogun
tepkiler verirler. Bireylerin zaman i¢cinde azalmayan yogun yas tepkileri “kronik yas”
ortiisiine dontisecegi Ongoriilmektedir (Zisook ve ark. , 1995) . Yaptigimiz
calismanin sonuglarina gore , literatiire benzer sekilde korkulu baglanan bireylerin
yas reaksiyonlarmin daha agir oldugu goriilmiistii. Bunun sebebi kendiyle ve
baskalariyla ilgili olumsuz zihinsel temsillere sahip bireyler giivenli iligki kurmakta
zorlanirlar ve buna bagh olarak kaybin sonucunda yas siirecini daha siddetli bir
sekilde yasamaktadirlar. Giivensiz/kagingan baglanan bireyler ise kaybimn ardindan
duygularma mesafeli durmaktadirlar ve kaginma tepkisi vermektedirler (Heidi ve
ark. , 2002). Ancak yaptigimiz ¢alismanin sonucunda kayitsiz baglanma ve yas
stireci arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Kayitsiz baglanan bireylerin
daha yogun yas tepkileri veriyor olmalar1 duygularma daha mesafeli oluyor olmalar1
sonucunda yas silirecini kabul etmekte zorlaniyor olmalar1 olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda baglanma stili ve yas tepkilerini inceleyen
cok sayida deney ve calisma bulunmaktadwr. Myron Hofer ve arkadaslari
kemirgenlerle yaptig1 deneylerde bebek anne iliskisini incelemis ayni zamanda
insanin kayip sonrasi nasil tepkiler verecegine dair literatiire yeni bir bakis agisi
kazandiracak bir dizi calismalar yliriitmiislerdir (Hofer , 1984). Bu c¢aligmalar
sonunda  kayba verilen tepkilerin kemirgenler ve insanlar arasinda benzer
olabilecegini gérmiislerdir. Ayn1 zamanda kisinin kaybedilen kisi ile olan kayip
oncesi iligkinin nasil oldugunun 6nemine deginmisledir (Hofer , 1996). Wayment ve

Vierthaler (2002) yaptiklar1 g¢aligmalarda giivensiz baglanan bireyler giivenli
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baglanan bireylerle kiyasla daha yogun yas tepkileri gostermekte, daha fazla
depresyon ve somatizasyon yasadiklar1 gozlemlenmistir (Wayment ve Vierthaler,
2002) . Fraley Bonanno (2004)’in gozlemlerine gore; kayitsiz ve giivenli baglanan
bireyler, korkulu ve saplantili baglanan bireylere gore yas tepkileri daha az olmustur
ve kayip sonrasi yasama daha kolay adapte olmaktadirlar (Fraley ve Bonanno, 2004)
. Literatlirdeki caligmalardan farkli olarak saplantili baglanan bireylerin kaybin
ardindan verdikleri yas tepkileri ile ilgili anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Elde
ettigimiz bu sonuca gore, yas siireci lizerinde baglanma ozellikleri disinda da farkh

degiskenlerin etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan arastirmada duygu diizenleme giicliigii boyutlar1 ile temel yas unsurlari
arasindaki iligkiye bakildiginda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir .
Yapilan bazi c¢aligmalar sonucunda; olumsuz duygularin eslik ettigi yas siireci
kisinin yogun strese maruz kalmasindan kaynakl siirecin daha karmasik ve zorlayic1
gececegini ongorse de kisinin baglama uygun , esnek ve durumla baglantili bir
sekilde ofke, tiziintli ve korku gibi olumsuz duygularini takip etmesi ile yas siireci
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varimistir (Coifman, Bonanno ve
Rafaeli, 2007 ; Coifman ve Bonanno, 2010) . Sevilen bir kimsenin kaybindan sonra
islevsel ve durumla baglantili tepkilerin amaci ; duygular1 yeniden degerlendirme,
kabullenme, kayba uyum saglama, sosyal destek almalarmi kolaylastirmaktir (
Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004 ; Bonanno ve ark., 2008). Kisinin 6fke, tiziinti,
korku gibi olumsuz duygusunu i¢inde bulundugu baglama gore degistirmesi ve o
duyguyu bir kenara birakip farkli bir duygu yogunluguna uyum saglayabilmesi;
duygular1 baglama duyarli, esnek ve uyumlu bir sekilde ifade edebilmesinin
sonucudur ( Stroebe ve Schut, 1999) . Yas siirecinde sosyal destek ve ¢evreden gelen
olumlu tepkiler sayesinde kisi zaman iginde deneyimledigi zorlayici ve olumsuz
duygu yerine olumlu bir duyguya deneyimlemeye baslar ve bu doniisiim kisinin
endisenin azalmasina yardimci olur (Bonanno ve Keltner, 1997). Yapilan ¢alismalar,
karmagik yas tanili bireylerin duygularini ifade etmekte giigliik yasadiklari, ve
baglama uygun duygusal tepki vermekte zorlandiklarini géstermistir (Fernandez ve
ark. , 2016). Yapilan c¢alismalar ile elde ettigimiz bulgular uyumluluk
gostermektedir. Sonug olarak, yapilan ¢aligmalar duygu diizenleme ve yas siireci
arasinda anlamli bir ilisgki oldugunu gostermektedir. Duygu diizenleme de giicliik

yagsamanin yas siireci lizerinde olumsuz etkisi olacagi dngoriilmektedir.
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Yapilan regresyon analizi sonucunda duygu diizenleme gii¢ligii, korkulu baglanma
stilinin yas siddetini yordanmasinda aract rolii oldugu goriilmiistiir. Yapilan
calismalarda duygu diizenleme giigliigiiniin yas diizeyini yordamada olumsuz yas
bilislerinin araci roliinden bahseden calismalar vardir (Shaver ve ark. , 1996).
Yurtici ¢caligmalarina goz attigimizda , kaygili baglanma ile yas siireci arasindaki
iliskide duygu diizenleme gii¢higiliniin araci roliine vurgu yapilmistir (Ayaz , 2011).
Gegieckaite ve Kazlauskas ( 2020 ) uzamis yas bozuklugu belirtileri ile giivensiz
baglanma ( kagmmact ve kaygili baglanma ) arasindaki iliskide duygu diizenleme
zorluklarmin araci roliinii test ettikleri bir ¢alisma yiirtittiiler. Bu ¢alisma sonucunda ;
duygu diizenleme gii¢liigiiniin kaginmaci baglanma, kaygili baglanma ve uzamis yas
bozuklugu semptomlar1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi sonucuna ulasildi. Elde
edilen bulgular , duygu diizenleme giicliigliniin , giivensiz baglanma ile yas tepkileri
arasinda onemli bir rolii oldugu sonucuna varilmistir(Gegieckaite ve Kazlauskas,
2020). Duygu diizenlemenin komplike yas tizerinde Onemli bir risk faktori
olabilecegi diisiiniilmektedir (Eisma ve Stroebe,2020). Literatiir incelendiginde; daha
yogun yas reaksiyonlar1 gosteren kisilerin duygu diizenlemede zorluk yasadigi
yoniinde elde ettigimiz bulgular1 destekleyen c¢alismalar mevcuttur. Giivensiz
baglanan bireyler duygularmni ifade etme, diizenleme gibi durumlarda zorluk ¢ekerler
ve bu durumda kisinin yas silirecinin daha zor gegmesine sebep oldugu bilinmektedir
(Shear, 2012). Alan yazini incelendiginde; duygu diizenleme stratejilerinin giivensiz
baglanma ve yas tutma siireci arasindaki iligskiye aracilik ettigi bilinmektedir (Eisma
ve ark., 2015 ) . Ancak ge¢mis calismalar incelendiginde korkulu baglanmanin yas
stirecini aciklamasinda duygu diizenlemenin araci roliine iliskiyi inceleyen ¢alisma
bulunmamistir. Korkulu baglanan bireylerin kendiyle ilgili degersizlik duygusu ve
baskalarma karsi olumsuz degerlendirmeleri birlestigi i¢in karsi taraf giivenilmez
olarak goriilir. Yakin iliski kurmaktan ka¢man korkulu baglanan bireylerin yas
reaksiyonlarinin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Korkulu baglanan bireylerin yas
siddetini yordamasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci rol oynadig1 sonucuna

ulagilmistir .
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu calisma da yasin demografik degiskenlerle anlamli bir iligskisi olup olmadigi
arastirilmistir. Bunlar arasinda; cinsiyet, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizliklar ile

yasin anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmstir.

Ayrica yas ile kayip yasantisina iliskin 6zellikler arasindaki iliski de incelenmistir.
Bu incelemeler sonucunda; ani kayip, birinci derece yakin kaybi, gecen zaman,
yakinhk siddeti ile arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Degerlendirilen diger
faktorler arasinda baglanma stili ile yas siddeti arasinda iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Giivenli baglanan bireylerin yas reaksiyonlar1 daha hafif oldugu
gozlenirken; kayitsiz ve korkulu baglanan bireylerin daha siddetli yas reaksiyonlari
gosterdikleri gozlemlenmistir. Sevilen bir kimsenin kaybindan sonra duygulari
yeniden degerlendirme, kabullenme ve ifade edebilme becerisinin yas tutma siireci
iizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda duygulari
ifade etmede ve diizenleme de gii¢liilk yasamanin yas siireci tizerinde olumsuz etkisi
oldugu 6ngoriilmektedir. Ek olarak, korkulu baglanmanin yas siddetini yordamasinda

duygu diizenleme gii¢liigiiniin arac1 bir degisken olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu alanda yapilacak olan ¢aligmalarm cogaltilmasi yakinini kaybeden kisilerin yas
stireclerinde neler yasadiklarii ve ne gibi zorluklarla karsilastiklarinin anlasilmasina
ve karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri bulunmasina fayda saglayabilir.

Calisma kapsaminda gelistirilen 6neriler asagida belirtilmistir:

6.2. Oneriler

Mevcut aragtirma 18 yas ve iizeri, son iki yil i¢cinde yakinini kaybetmis 303 katilime1
ile gerceklestirilmistir. Son iki sene igerisinde kayip yasamis bireylerle yapilan bir
calisma olmas1 daha fazla katilimciya ulagilmast adina caligmaya smirlilik
getirmistir. Daha genis 6rnekleme ulagilmasi, arastirmanin etki giiciinii ve sonuglarin

genellenebilirligini artmas1 yoniinde etki yaratacag: diistiniilmektedir.
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Calismada katilimcilar online platformlar araciligiyla ulagilmast da calismaya
kisithilik getirmigtir. Anket formlarinin ortalama 15-20 dakika siiriiyor olmasi da
kisinin c¢aligmay1 yarida birakmasma sebep olabilmektedir. Calismanin yiiz yiize
olmasi ¢aligmaya katilim ve tamamlama noktasinda katilimcilara daha yiiksek bir
motivasyon saglayacagi diigiinilmektedir. Ayni zamanda anket formuyla iliskili
herhangi bir sorulari oldugunda arastirmayi yapan kisiye birebir soru sorma
imkanlarinin da olmasi olasi yanlis anlasilmalarin da 6niine geg¢ilmis olunacagi ve

daha giivenilir sonuglar elde edilecegi diistiniilmektedir.

Yaptigimiz ¢aligma alan yazinin da yapilan ¢alismalar ile uyumludur ancak kadin ve
erkek katilimc1 sayisinda yakin sayilara ulasilamamis olmast karistirict faktor
olabilir. ileride yapilan galismalarda kadin erkek sayisinda yakin sayilara ulasiimasi

calismanin daha giivenilir olmasina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada vefat nedeni dair bilgi alinmistir. Ancak yeterli sayida covid-19 , intihar ,
trafik kazasi , insan eliyle kaza sonucu hayatin1 kaybeden katilimcilara ulagmakta
zorlanilmustir. Ozellikle Covid-19 sonucu hayatmi kaybeden katilimcilara ulasiimasi
pandemi donemi ve yas siireci arasindaki iligkinin anlasilmasi adina literatiire 6nemli
bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilan g¢aligsmalarda, oOzellikli
gruplar iizerinde calisma yiiriittiikklerinde vefat nedenine 6zgii daha anlamli sonuglar

elde edebilecekleri diisiiniilmektedir.

Calismada psikolojik rahatsizliga sahip olmakla yas siireci arasindaki iligkinin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak kayip yasamadan once ya da yas
stirecinde kisinin psikolojik destek almasi ya da almamasinin bu siireg lizerinde nasil
bir etkisi olacagina dair bir sonuca varilamamistir. Ayn1 zamanda , katilimcilarin

hangi psikolojik rahatsizliklara sahip oldugu bilgisi eksik kalmistir.

Yapilan ¢alismada ayni anda birden fazla kayip yasantisi yasamalarmin bilgisi
almmistir . Birden fazla kayip yasamis olmanin yas siireci i¢in bir risk faktori

olusturmaktadir ancak bu etki goz 6niinde bulundurulmamustir .

Ozetle , bu calisma genel popiilasyon iizerinde yapilmistir. Cesitli drneklerde daha
gelismis, yogun veri toplama yontemleri ve deneyler kullanarak mevcut bilgiyi
gelistirmenizi Oneririz. Bu alandaki bilginin arttirilmasi klinik pratigi gelistirecektir.
Kayba iligkin ozelliklerin yas siireci lizerindeki etkisi bilinmektedir. Gelecekte

yapilacak caligmalarda da kayip ve yas alaninda c¢aligmak isteyen arastirmacilara;
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vefat sebebi, kaybin iistiinden gegen zaman, ani ya da beklenmedik gibi kayba iligkin
ozellikleri farkli olan popiilasyonlar {izerinde yas siirecini incelemeleri tavsiye

edilmektedir.
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Ek-2 Sosyodemografik Bilgi Formu

1.Yasimz: .......ccevueeeee

2.Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

3.Egitim Durumunuz :

( ) TIkégretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Universite iistii
4.Gelir durumunuz:

()AIt ()Orta-Alt ()Orta ()Orta-Ust () Ust
5. Romantik Iliski Durumunuz:

( ) Bekar ( ) Romantik Iliskisi var ( ) Evli ( ) Bosanmus ( ) Diger
(belirtiniz)

6.Herhangi bir psikolojik/psikiyatrik rahatsizhginiz var m?

Evet () Hayir ()

7.Rahatsizhginiza iliskin olarak yardim/tedavi aldiniz mi?

Evet () Hayir ()

8.Vefat eden kisinin yakinhk derecesi nedir?

Anneniz () Babamz () Cocugunuz ()

Ikinci derece yakinlarmiz (kardes, biiyiikbaba, biiyiikanne, torun) ()

Uciincii  derece yakinlarimz (dayl, amca, hala, teyze, yegen) ( )

Arkadas/Komsu ()

9.Vefat tarihinin iizerinden ne kadar zaman gecti?
1-15 giin arasinda( ) 16-30 giin arasinda ()
1-2 ay arasinda () 2-6 ay arasinda ()

6 ay -1 yil arasinda () 1-2 yil arasinda ()

10.Vefat nedeni nedir?
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() Trafik kazasi. () Kaza (ev kazasi, is kazasi vb.)

() Hastalik (Ani/ kalp krizi, kanser vb.)

( ) Hastalhk (Beklenen/ yashhk, kronik hastaliklar, kanser vb.).

Intihar
() Dogal Afet (deprem, sel, yer kaymasi vb.)

() Insan eliyle (es, kardes, terér, saldiri, soygun vb.)

ODiger(BELIRTINIZ).....cccuiiiiiiiiiiiieiieieiceeeeeieeeeneeeeeeennns

11. Oliimii ne kadar ani/beklenmedik oldu?
() Tamamen ani/ beklenmedik oldu.
() Kismen ani/beklenmedik oldu.

() Beklendik/ sirah oldu
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Ek- 2 iliski Olgekleri Anketi

Asagidaki maddeler romantik iligkileriniz dahil olmak {izere yakin iliskilerinizde
(arkadaglik, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iligkindir. Sizden, genel olarak
yakin iligkilerinizde  yasadiklarmizi  dikkate alarak asagidaki ifadeleri
degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki maddeleri YAKIN [LISKi ICINDE
OLDUGUNUZ KIiSILERI DUSUNEREK cevaplandiriniz.  Her maddenin
iligkinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli

Olgek lizerinde gosteriniz.

Beni hi¢ tammlamyor Beni kismen tammhiyor.  Tamamyla beni tammliyor

1-Baskalarina kolayhkla giivenemem

2-Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin ¢cok 6nemli

3-Baskalariyla kolayhkla duygusal yakinhk kurarim

4-Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden

korkuyorum

5-Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece

olduk¢a rahatim

6-Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinhk istiyorum

7-Yalmz kalmaktan korkarim

8-Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim

9-Bagkalarina tamamyla giivenmekte zorlanirim

10-Baskalarimin bana dayanip bel baglamasi konusunda

oldukc¢a rahatimdir

11-Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger

vermediginden kaygilanirim

12-Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok

onemli
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13-Baskalarinin bana baglanmamalarim tercih ederim

14-Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder

15-Baskalarmin =~ bana  benim  istedigim  kadar

yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarim diisiiniiriim

16-Baskalarina baglanmamay tercih ederim

17-Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim
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Ek - 3 Duygu Diizenleme GiicliigU Ol¢egl (Ddgo)

Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli dlgek
iizerinde degerlendiriniz. Her bir ciimlenin altindaki 5 noktali 6l¢ekten size uygunluk
yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak igine alarak

isaretleyiniz.

Hemen hemen hi¢g-Bazen-Yaklasik yari yariya -Cogu zaman-Hemen hemen her

Zzaman

1.Ne hissettigim konusunda netimdir.

2. Ne hissettigimi dikkate alirnm.

3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir

4. Ne hissettigim konusunda hig bir fikrim yoktur.

5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

6. Ne hissettigime dikkat ederim.

7.Ne hissettigimi tam olarak bilirim

8. Ne hissettigimi 6nemserim.

9. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

10. Kendimi kotii hissetmeyi kabullenebilirim.

11. Kendimi kotii hissettiZimde boyle hissettigim icin kendime kizarim.

12. Kendimi kotii hissettigim icin utamirim

13.Kendimi kétii hissettiimde islerimi bitirmekte zorlanirim.

14. Kendimi kotii hissettiZimde kontrolden ¢ikarim.

15-Kendimi kétii hissettigimde uzun siire boyle kalacagima inanirim.
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16. Kendimi kotii hissetmemin yogun depresif duyguyla sonuclanacagina inanirim.

17-Kendimi kétii hissettiimde duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.

18. Kendimi kotii hissederken baska seylere odaklanmakta zorlanirim

19-Kendimi kétii hissederken kontrolden ¢iktim duygusu yasarim.

20. Kendimi kétii hissediyor olsam da ¢alismayx siirdiirebilirim

21-Kendimi kotii hissettiZimde bu duygudan dolay1 kendimden utanirim.

22.Kendimi kotii hissettifimde eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu

bulacagim bilirim.

23. Kendimi kétii hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna kapilirim

24. Kendimi kétii hissettigimde de davramislarim kontroliim altindadr.

25. Kendimi kétii hissettigim i¢in su¢luluk duyarim.

26. Kendimi kétii hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim.

27-Kendimi kétii hissettiZimde davramslarim kontrol etmekte zorlanirim.

28. Kendimi kotii hissettiZimde daha iyi hissetmem i¢in yapacagim hicbir sey olmadigina

inanirom.

29- Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettiZim icin kendimden rahatsiz

olurum.

30. Kendimi kotii hissettigimde, kendimle ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.

31-Kendimi kotii hissettifimde kendimi bu duyguya birakmaktan baska cikar yol

olmadigina inanirim.

32. Kendimi kétii hissettiZimde davramslarim iizerindeki kontroliimii kaybederim.

33.Kendimi kotii hissettiZimde baska bir sey diisiinmekte zorlanirim.

34. Kendimi kotii hissettiZimde duygumun gercekte ne oldugunu anlamak icin zaman

ayirirom.

35.Kendimi kotii hissettiZimde kendimi daha iyi hissetmem uzun zaman alir.

36. Kendimi kétii hissettifimde duygularim dayamlmaz olur.
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Ek - 4 Temel Yas Unsurlar1 Envanteri

Asagidaki sorular bir siire dnce kaybetmis oldugunuz sevdiginiz bir
kisiyle alakali olarak yasadiklariniz ve hissettikleriniz hakkindadir.
Kaybettiginiz kisi sorular- da “O” ile belirtilmistir

Her Cogunlukla | Bazen
Defasinda

Higbir
zaman

1.0’nun vefatma iliskin olaylarla ilgili
hayaller zihninizde canlaniyor mu?

2.0’nunla 1lgili diisiinceler isteseniz de
istemeseniz de akliniza geliyor mu?

3.0’nunla ilgili disiinceler sizde huzursuzluga
neden oluyor
mu?

4.0’nun hakkinda diisiiniiyor musunuz?

5.0’nunla 1lgili hayallerin zihninizde
canlanmasi sizde huzursuzluga neden
oluyor mu?

6. O’nunla ilgili hayaller veya hatyralarla
yocun bir sekilde mesgul oluyor musunuz?

7. O’nun tekrar yaninizda bulundugunu ya da
tekrar bir araya geldiginizi diifliindiigiiniiz
oluyor mu?

8.0’nu 6zlilyor musunuz?

9.0’na ait bilinen esyalar (fotograflari, odasi
gibi) size O’nu hatirlattyor mu?

10. O’na karsit asm1 bir hasret c¢ekiyor
musunuz?

11.Tanudik yerlerde O’nu araylp da bulmay:
arzuladiginiz oluyor mu?

12.Herhangi bir sebepten dolay1
O’nun artik geri gelmeyecegi
gercegi ile yiizlestigiinizde ac1
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cekiyor musunuz?

13. Fotograf, miizik, baz1 yerler ve
durumlar gibi O’nu hatirlatan seyler O’nu
asir1 6zlemenize neden oluyor mu?

14. Fotograf, miizik, baz> yerler ve durumlar
gibi O’nu

hatirlatan seyler kendinizi yalniz hissetmenize
neden oluyor mu ?

15. Fotograf, miizik, baz> yerler ve
durumlar gibi O’nu hat>rlatan seyler O’nun
icin aglamaniza neden oluyor mu?

16.Fotograf, miizik, baz1 yerler ve
durumlar gibi O’nu hatirlatan seyler
size keder veriyor mu?

17. Fotograf, miizik, baz1 yerler ve durumlar
gibi O’nu hatirlatan seyler hayattan yeterince
zevk alamamaniza neden oluyor mu?
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