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MESRU SAVUNMANIN SARTLARI, OLCULULUK iLKESI,
SAVUNMANIN SINIRLARININ ASILMASI

OZET

Kendini savunma sadece insanlar i¢in degil neredeyse tiim canlilar i¢in i¢giidiisel bir
tepki ve koruma eylemidir. Ancak insanlar i¢in s6z konusu olan haklara yonelik
haksiz bir saldir1 karsisinda gergeklestirilen savunma eylemi goriiniirde hukuka
aykir1 olsa dahi hukuka uygun olarak kabul edilerek savunma eylemi failinin mesru
savunma hakkini kullandig1 kabul edilmektedir. Zira “mesru savunma”
kavramidaki mesruluk, esasen eylemin hukuka uygunlugu, yasal ve hakli oldugu
anlamina gelmektedir. Mesru savunma hakki, basta Anglo Sakson hukukunun
uygulandig: tlkeler olmak iizere tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen bir haktir.
Mesru savunma hakkmi kullanan kisi, savunmada bulunurken saldir1 failinin
yaralanmas1 veya O6lmesi gibi agir sonuglar ¢ikmasma ragmen cezalandirilmamasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda da savunma eyleminin mesru, hakli ve
hukuka uygun olarak kabul edilmesi siki kosullara baglanmistir. Bu kosullarin
basinda, kisinin hukuk diizeni ile korunan haklarindan birisine karsi devam eden
haksiz bir saldirmin varhigidir. Dolaysiyla haksiz bir saldir1 olmadan mesru savunma
hakkmin kullanilmasindan da bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ayrica haksiz
saldirmin glincel, devam ediyor olmasi veyahut da ortaya ¢ikmasi ya da
tekrarlanmasinin kesin olmasi da bir sart olarak aranmaktadir. Goriiniirde haksiz ve
hukuka aykir1 olsa da temelde hukuka uygun, hakli ve mesru olarak kabul edilen
savunma eyleminde failin cezalandirilmamasi i¢in saldiriya dair kosullarin aranmasi
gerektigi gibi savunmaya dair de birtakim kosullarin varligi gereklidir. Bu sartlarin
basinda savunma i¢in bir zorunluluk ve gereklilik halinin mevcut olmasi veya diger
bir anlatimla mesru savunma eyleminde bulunma disinda haksiz saldiridan kurtulma
imkan veya olasiligimin olmamasi gereklidir. Ayrica savunma eyleminin dogrudan
haksiz saldirtya ve saldirn failine yonelik gergeklestirilmesi yaninda, saldiri
eyleminin agirhigi, yonelmis oldugu hukuki deger veya hak ile savunma eyleminin
agirhigr ve yonelmis oldugu deger arasinda bir orant1 veya Ol¢iiniin de mutlaka
bulunmasi gereklidir. Mesru savunma hakkmin kullanilmasi1 bakimindan saldiri
eylemi ile savunma i¢in gerekli kosullarin birlikte mevcut olmasi gerekli olup, bu
sartlardan biri veya birkaginin yoklugu, kisiyi mesru savunma kapsamindan
cikaracak ve savunma eylemini hukuka uygunluk alanindan ¢ikararak hukuka aykir
alana girecek ve kisiye ceza verilmesi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan mesru
savunma eyleminin gerceklestirilmesi siwrasinda mesru savunma kosullarinin
varligina ragmen kisinin saldir1 ve savunma arasindaki orant1 veya Ol¢iiye uygun
davranmamasi hali ise mesru savunmada sinirin asilmasi olarak degerlendirilecek ve
savunma eyleminin hukuk diizeninin izin verdigi smira kadar olan kismi mesru
savunma hakkini kullanilmas1 kapsaminda oldugu i¢in hukuka uygun olup, cezasizlik
sonucu yaratmakta iken, sinir1 asan kisim ise hukuka aykir1 olacaktir. Bununla
birlikte fiilin o kismmin cezalandirilmasina dair bir hitkkmiin olmasi halinde de faile
indirim yapilmak suretiyle ceza verilmesi s6z konusu olacaktir. Mesru savunmada
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smirin asilmasi halinde, savunma eylemi bir biitiin olarak hukuka aykir1 olarak kabul
edilmeyecek, hukuka uygunluk smiri igerisinde kalan kismin cezasizligi devam
ederken, bu siir1 agan kisim ise hukuka aykirilik veya cezalandirma sonucu ile karsi
karsiya kalacaktir. Bu baglamda caliyjmamizda mesru savunma, mesru savunma
tiirleri ve olgiiliiliik, savunmada smirlarin asilmasi, Tiirkiye ve Irak hukukunda mesru
savunma konusunun karsilastirilmasina dair bilgi ve acgiklamalar sunulmasi
amaglanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Mesru savunma, Sinirin asiimasi, Kosullar, Orantililik



CONDITIONS OF SELF-DEFENCE, THE PRINCIPLE OF
PROPORTIONALITY, EXCEEDING THE LIMITS OF DEFENCE

ABSTRACT

Self-defense is an instinctive reaction and protection act not only for humans but for
almost all living things. However, even if the act of defense against an unjust attack
on the rights in question for people is apparently unlawful, it is accepted as being in
accordance with the law and it is accepted that the perpetrator of the defense act uses
his right of legitimate defense. Because legitimacy in the concept of "legitimate
defense™ essentially means that the act is lawful, legal and justified. The right to self-
defense is a right accepted in all legal systems, especially in countries where Anglo
Saxon law is applied. The person exercising the right of legitimate defense, while
defending, results in the perpetrator of the attack not being punished despite serious
consequences such as injury or death. In this context, the acceptance of the act of
defense as legitimate, just and lawful is subject to strict conditions. The first of these
conditions is the existence of an ongoing unjust attack against one of the rights
protected by the legal order. Therefore, it will not be possible to talk about the use of
the right of legitimate defense without an unjust attack. In addition, it is a condition
that the unjust attack must be current, ongoing or certain to occur or recur. Although
it is apparently unfair and unlawful, in the defense action, which is basically
considered to be lawful, just and legitimate, in order not to punish the perpetrator, the
conditions for the attack must be sought, as well as the existence of some conditions
for the defense. At the beginning of these conditions, it is necessary that there is an
obligation and necessity for defense, or in other words, there is no possibility or
possibility of getting rid of an unjust attack other than taking a legitimate defense
action. In addition to the fact that the defense action is carried out directly against the
unjust attack and the perpetrator of the attack, there must also be a proportionality or
measure between the weight of the offensive action, the legal value or right to which
it is directed, and the weight of the defensive action and the value towards which it is
directed. In terms of exercising the right of legitimate defense, it is necessary that the
act of attack and the necessary conditions for defense exist together, and the absence
of one or more of these conditions will exclude the person from the scope of
legitimate defense, and by removing the act of defense from the field of lawfulness,
it will enter the field of unlawfulness and the person will be punished. On the other
hand, if the person does not act in accordance with the proportion or measure
between the attack and the defense, despite the existence of the conditions of self-
defense during the execution of the self-defense action, it will be considered as
exceeding the limit in the self-defense and the part of the defense action up to the
limit allowed by the legal order is within the scope of the use of the right of self-
defense. While it creates a result of impunity, the part that exceeds the limit will be
against the law. However, if there is a provision regarding the punishment of that
part of the act, the perpetrator will be punished by making a reduction If the limit is
exceeded in the legitimate defense, the defense act as a whole will not be considered
unlawful, while the impunity of the part remaining within the legality limit will
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continue, the part exceeding this limit will face the result of illegality or punishment.
In this context, in our study, it is aimed to present information and explanations on
self-defense, types of self-defenses and proportionality, crossing the borders in
defense, and comparison of the subject of self-defense in Turkish and Iraqi law.

Keywords: Self-defense, Exceed a limit, Terms, Proportionality
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1. GIRIS

Emir ve yasaklara yonelik normlarin bir araya gelmesi ile meydana gelen hukuk
diizeninin yapilmasina izin vermis oldugu eylemler emredici normlar, yasaklamak
suretiyle izin vermemis oldugu eylemler de yasaklayici normlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ceza hukuku kapsaminda bir eylemin yasaklanmasi ve su¢ olarak tanimlanabilmesi
icin kesin surette ceza kanununda bu eylemin sug¢ olarak yer almasi gerekli ve
zorunludur. Bu husus ceza hukukunda tipiklik olarak tanimlanir ve kabul edilir. Bir
eylemin ceza yasalarinda tanimlanmis olan tipiklik veya tanima uymasi ve bunun
sonucunda da sug olarak kabul edilmesi veya degerlendirilebilmesi igin, agik bir
sekilde hukuka aykiri olmast yaninda kusurluluk unsurunun varligmin s6z konusu
olmasi aranacaktir. Zira bu baglamda hukuka aykir1 olmayan, yani hukuka uygun bir

eylemin sug olarak kabul edilmesine imkan yoktur.

Hukuka aykirilik kavraminim, maddi ve sekli olmak tizere iki sekilde kullanilmasi
s0z konusudur. Sekli hukuka aykirilik fiilin bir hukuk normuyla celismesi olarak
kabul edilmekte iken, maddi hukuka aykirilik bir norm ile koruma altinda olan
hukuki menfaatin dogrudan veya dolayli sekilde ihlale ugramis olup olmamasidir. Bu
baglamda hangi eylemlerin su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda yasa
koyucuya yardime1 olur. Bir durum veya eylem, temelde hukuka aykir1 iken, daha
sonradan ortaya c¢ikan ve eyleme etki eden birtakim faktorler nedeniyle eylemin
hukuka aykirilig1 ortadan kalkabilir veya hukuka uygun hale gelebilir. Bu baglamda
hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka uygun sekilde ortaya ¢ikmasi veya dogmasi
sonucunu meydana getirirler. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu metninin birinci
kitabinin ikinci kisminin ikinci boliimiinde “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler” baghi@i altinda hiikiim altina alinmigs olan hukuka uygunluk
nedenleri yasada, kusurluluk halini ortadan kaldiran nedenler ve kusurluluga
dogrudan veya dolayh sekilde etki eden nedenler ile ayni baslik altinda yer almistir.

Calismamizin konusunu olusturan mesru savunma kurumu “ceza sorumlulugunu



kaldiran veya azaltan nedenler” bashgi altinda TCK m.25 diizenlemesi ile hiikiim

altina almmustir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden en eskisi olan mesru savunma tiim hukuk
sistemlerinde ve ceza normlarinda kabul edilen ve yer bulan bir hukuka uygunluk
sebebidir. Toplumu meydana getiren kisilerin birlikte huzur ve refah iginde
yasamlarina devam edebilmeleri ve Ozellikle yasam haklarinin korunmasi
sorumlulugu ilk basta devlete ait bir gorev gibi goriinse ve kabul edilse de, sahislarin
giinliik yasamda kars1 karsiya kaldiklar1 tehlikelerden kendilerini koruma hakkinin
varlig1 da inkar edilemez. Bu baglamda kisilerin can, mal ve irzlarma yonelik olarak
baska kisilerden haksiz saldirilarin s6z konusu olmasi ihtimali, iilke niifusunun
artmast ve demografik yapmin da bozulmasi ile her gecen giir artmaktadir.
Dolaysiyla s6z konusu bu haksiz saldirilar karsisinda kisilerin can, mal ve 1rz
giivenliginin her zaman devlet ve kamu giicii tarafindan muhafaza edilmesine imkan
olmayabilmektedir. Diger taraftan haksiz saldirilara aninda miidahale edilmesinin bir
zorunluluk olmasi, miidahale edilmemesi halinde hak sahibinin telafisi gii¢ sekilde
zarar gérmesi de s6z konusu olabilir. Béyle durumlarda hukuk diizeni kisiye, hayat,
mal ve 1rzina yonelik haksiz saldir1 karsisinda kendi hakkini koruma hakki tanimaistir.
Iste bu hak, doktrinde mesru savunma, mesru savunma, yasal savunma gibi isimlerle

tanimlanmustir.

765 sayil1 eski TCK metninde mesru savunmanin kapsami dar olarak kabul edilmis
veya yorumlanmis olup, hayat ve mza yonelik saldirilar karsisinda bu savunma
hakkmim varhig1 kabul edilir iken, malvarlig1 ve baskaca haklara yonelik saldirilar
icin kabul edilmemistir. Bu baglamda yasa koyucu tarafindan 5237 sayili TCK
metninde mesru savunmanin kapsami genisletilmek suretiyle her tiirlii hakka yonelik
haksiz ve hukuka aykir1 saldirilar karsisinda mesru savunmayi kabul etmistir. Bu
dogrultuda yasama hakki, viicut biitiinliigii, kisi Ozgiirligli, cinsel ozgiirliik,
haberlesme ve ifade 6zgiirliigii, konut dokunulmazlig: gibi haklara yonelik saldirilar
karsisinda da mesru savunmanin hakkmim kullanildig1 ve savunma eyleminin hukuka

aykir1 olmadigindan bahisle cezasizlik sonucunun ortaya ¢iktigi kabul edilmistir.

5237 sayih TCK m.25 hikmii ile mesru savunma “Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak

olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde



defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez” seklinde

diizenlenmistir.

Bu baglamda bir hakka yonelik olarak ortaya ¢ikan saldirtya karsi gergeklestirilen
savunmanin mesru ve hakli bir eylem olarak kabul edilebilmesi i¢in saldir1 ve
savunmaya dair birtakim kosullarin birlikte varligi gerekli ve zorunludur. Saldiriya
dair kosullarin basinda hi¢ siiphesiz haksiz ve hukuka aykirt bir saldirint varligi
gelmektedir. Bahsi gegen bu saldir1 hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmis olan bir
hak veya menfaati ihlal etme potansiyeli veya riskini barindiran ve bir insan
tarafindan icra edilmis olan kasitli bir saldir1 olmali ve saldirinin o an ile ilgili olmasi

gerekmelidir.

Diger taraftan mesru savunmanin sartlarmi varligi i¢in haksiz saldir1 karsisinda
gerceklestirilmis olan savunmanin yapilmasinda zorunluluk bulunmalidir. Bu
baglamda savunma eylemine gerek olmadan da haksiz ve hukuka aykiri saldirty1
bertaraf etme olanaginin varligi halinde mesru savunma sartlarinin s6z konusu

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Hukuk normlar1 ile koruma altina alinmis olan hakka yonelik haksiz saldiri
karsisinda gerceklestirilen savunma eyleminde fiilen bir zorunluluk bulunup
bulunmadig1 yani haksiz saldiridan baska bir sekilde kurtulma imkaninm olup
olmadig1 her somut olayin durum ve 6zelliklerine gére hakim tarafindan incelenir ve
tespit edilir. Savunmanin kosullarindan birisi de orantililik veya oSlgtliiliiktiir. Zira
mesru savunma kapsaminda yapilacak eylem, haksiz ve hukuka aykir1 saldiriy
bertaraf edecek oOlgiide ve saldir1 ile orantili olmalidir. Bu hususa bir 6rnek vermek
gerekir ise kendisine yumruk ile saldiran bir kisiye, atesli silahla karsilik verilmesi
halinde, silah kullanan kisinin eyleminin saldmr1 karsisinda 6lgiilii olmadigindan

bahisle megru savunma kapsaminda oldugunu ifade etmek miimkiin olmayacaktir.

Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin ilk boliimiinde genel bilgiler; ikinci boliimde mesru
savunmanin tanimi, tarihsel gelisimi, sartlari, tiirleri ve mesru savunmada 6l¢iiliiliik;
ticlincii boliimde mesru savunmada sinirlarin agilmasi, mukayeseli hukukta diinya
hukukundan 6rnekler; dordiincii boliimde Tiirkiye ve Irak hukukunda mesru savunma
konusunun karsilastirilmasi hakkinda bilgi sunulmustur. Son bdliimde ise aragtirma

konusu ile ilgili degerlendirmeler sunulmustur.



2. MESRU SAVUNMA VE SAVUNMADA OLCULULUK

2.1 Mesru Savunma

Mesru savunma kavrami yasa koyucu tarafindan yar1 Arapga “megru”; yar1 Tirkce

“savunma” seklinde diizenlenmistir (Ozbek vd., 2013: 279).

Kelime anlami ise ugranilan haksiz ve hukuka aykir1 saldir1 karsisinda sahsin kendisi
ya da baskasinin hukuken koruma altinda olan hak veya menfaatini koruma amaciyla
yapmis oldugu eylemdir. Hukuki bakimdan ise bir kiginin kendisini veya baskasma
yonelmis olan haksiz veya hukuka aykir1 bir saldiriy1 bertaraf edebilmek i¢in yapilan
savunma eyleminin  hukuka uygun olarak kabul edilmesi nedeniyle

cezalandirilamamasini ifade eder (Giiral, 1949: 25).

Ceza normlarinda sug¢ olarak tanimlanmis olan eylemin bir unsuru olan hukuka
aykirilik, iglenen eyleme hukuk normlarmca izin verilmemesi, eylemin mubah olarak
kabul edilmemesi, sadece ceza hukukuna ile degil, eylemin tiim hukuk normlarina
aykirt olmasi halidir (Donmezer, Erman, 1994). Bu baglamda hukuka aykirilik
kavrami yerine “haksizlik” teriminin kullanilmasi da dogru bir yaklasim olarak kabul
edilir. Fakat hukuka aykirilik ve haksizlik kavramlar1 esit anlamda ve benzer
kavramlar olmadiklarindan bahisle bu iki kavrami birbirine karistirmamak gerekir.
Hukuka aykirilik, eylemin hukuk diizenine aykiriligini ifade ederken haksizlik ise bir
deger yargisini ortaya koymaktadir (Artuk vd., 2018; Onder, 1989). Diger taratan
hukuka aykirilik yasada tanimlanmis olan tipe uygun eylemin bir 6zelligini ortaya
koymakta iken haksizlik tipe uygun eylemin bizatihi kendisini ortaya koyar (Koca,
Uziilmez, 2013). Dolaysiyla haksizlik kavrami ceza yasasinda sug¢ olarak
tanimlanmis olan eylemin {i¢ unsurunu da kapsar. Bunlar fiil, tipe uygunluk ve

hukuka aykiriliktir (Koca, 2006).

Bu baglamda bir kisi tarafindan icra edilen bir eylemin sadece iki sonucu vardir.
Bunlar hukuka uygunluk veya hukuka aykiriliktir. Bu sebeple bir eylemin hukuka
aykiriiginda azlik veya c¢okluk s6z konusu olmayacagindan bahisle, kisinin

eyleminin bir kisminin hukuka uygun bir kisminmn ise hukuka aykiri olmasi da
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miimkiin olmayacaktir. Dolaysiyla bir kisi tarafindan icra edilen eylemin hukuka
uygun veya aykirt mi oldugu sorusuna sadece evet veya hayir seklinde cevap
verilebilecektir. Ancak buna ragmen haksizlik terimi derecelendirilebilir nitelikte
oldugunda bahisle, bir eylemin haksizliginda azlik veya c¢okluk s6z konusu
olabilecegi gibi, kismen haksiz bir eylemin varligi da miimkiindiir (Kegelioglu,
2010:302). Bu sebeple bir eylemin baska bir fiile nazaran daha az ya da daha ¢ok
haksizlik olusturdugunu ileri siirmek veya ifade etmek hukuken miimkiindiir

(Ozgeng, 2012: 299).

2.1.1 Mesru savunmanin tarihsel gelisimi

Mesru savunmanin temelinde hukuken koruma altindaki hakka yonelik saldirinin
hukuka aykirilig: ile, bu saldiriya kars1 gerceklestirilen savunma eyleminin hukuka
uygunlugunun tespit edilmesi vardir. Hukuk tarihinde su¢un unsuru olarak hukuka
aykirihigm kabul edilmesi yakin tarihte s6z konusu olmustur. Bu baglamda Roma-
Italyan Hukuku ile miisterek hukukta bu hususa kisith birtakim durumlarda yer
verilmekteydi (Centel vd., 2005: 286). Hukuka aykirilik teriminin, eski hukukta
“ciliz’ 1 hak veya riiknii hak” isimleri ile teorik esaslarinin ortaya konulmasi, 1870’1i

yillarda olmustur.

Ceza hukuku agisindan hukuka aykirilik teriminin gegerli oldugunu ileri siiren diger
goriise gore, hukuka aykirilik denildiginde akla yalnizca ceza diizenlemelerinin ihlal
edilmesi gelmelidir (Kunter, 1949: 108). Bu dogrultuda sug, ilk basta bu sekildeki
bir hareket kuralmi barindirmakta olan ceza kuralarmin ve ceza hukukunu ihlal

edilmesi olarak anlagilmalidir (Katoglu, 2003: 25).

Bu baglamda hukukun bir¢ok disiplinlere ayrilmis olmasi, bu disiplinler arasinda
hukuka aykmrilik bakimindan farkli kriterlerin var oldugu sonucunu ortaya
cikarmayacaktir. Zira bir eylem medeni hukuk bakimindan hukuka aykir1 fiil olarak
tanimlanmis ise ceza hukuku kapsaminda da hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir
(Ozgeng, 2006: 287). Ancak ikisi arasindaki tek fark, aymi nitelikte s6z konusu olan
hukuka aykiriligin yaptirim, sonu¢ veya karsiligmin farkli olmasi seklinde karsimiza

¢ikmasidir.

Dolaysiyla ceza hukukunda uygulama alani bulan yaptirimlarin, baskaca hukuk
normlarinda yer alan yaptirimlara gére daha agir oldugu hatta kisilerin temel hak ve

Ozgiirliklerine yonelik oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Demirbas, 2011: 267).
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Diger taraftan sahsin su¢ konusu olan eylemi icra etmesi halinde bu durum ceza
hukuku bakimindan hukuka uygunluk nedeni ile su¢ olarak degerlendirilemedigi
halde 6zel hukuk kurallar1 bakimindan da bu eylem tazminat talebine de konu
olmayacaktir (Ozgeng, 2006: 279). S6z konusu bu husus hukuk normlarnm tekligi
ilkesine dayanmaktadir. Bu baglamda; herhangi bir eylemin hukukun bir alaninda
hukuka uygun baska bir alaninda ise hukuka aykir1 olmasi s6z konusu degildir Koca,
2006:257).

2.1.2 Tiirk hukukunda hukuki niteligi

Mesru veya yasal savunmanin merkezinde, saldirtya karsi, korunmasi amaclanan
yasam, malvarligi gibi haklar i¢in gergeklestirilen savunma eyleminin hukuka aykir1
olmamas1 vardir. Aslinda goriiniirde savunma eylemi haksiz ve hukuka aykiridir
ancak korunmasi amaclanan hakkm varligi bu hukuka aykiriligi veya haksizlig
ortadan kaldrarak savunma eylemini hukuka uygun hale getirmektedir. Ornegin
yasam hakkini korumak amaciyla kendisini 6ldiirmek isteyen kisiyi 6ldiiren kisinin
eylemi goriiniirde haksiz ve hukuka aykiridir. Ancak bu eylemin gerceklestirilme
sebebi ve amaciin hukuken korunan bir hakka yonelik saldiriy1 bertaraf etme olmasi
savunma eylemini tamamen hukuka uygun hale getirerek, kisiyi hukuki ve cezai

sorumluluktan kurtaracaktir.

Bu baglamda mesru savunma i¢in yasada ongoriilen sartlarin s6z konusu olmasi
halinde artik savunma eyleminin hukuka aykmrilifindan bahsetmek miimkiin
olmayacak, eylemin hukuka uygun oldugu kabul edilecektir. Dolaysiyla da savunma

eylemi su¢ olmaktan ¢ikacak ve cezalandirilamayacaktir.

Ayrica hukuka aykiriligin sugun miistakil bir unsur olmadigini savunan bagkaca bir
grup yazara gore, eylemin ceza yasasinda yer alan tanim ve tipiklige uygun oldugunu
kabul edebilmesi icin bir cezasizlik sebebinin varligmin s6z konusu olmamasi
gerekir (Sirma, 2012: 16). Dolaysiyla i¢inde bir hukuka uygunluk nedeni barindiran
bir eylem zaten ceza yasasinda yer alan tanima ve sucun tipikligine uygun
olmayacaktir (Donmezer, Erman, 1994: 668). Zira fiil sadece yasa tarafindan
yasaklandigi, yasa metninde yer alan tanima birebir uydugu, bu eyleme yasa
tarafindan izin verilmedigi takdirde hukuka aykiri olacak ve su¢ meydana gelecektir.

Ayrica diger taraftan yasa tarafindan sug¢ olarak tanimlanmamis, yasaklanmamis bir



eylem de sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca su¢ olarak kabul edilmeyecektir

(Soyaslan, 2005: 340).

Bahsi gegen goriis sugun unsurlarini haksizlik ve kusur olarak kabul etmekte ve
tipikligin meydana gelmesi ile hukuka aykirilik unsurunun da séz konusu oldugu
diistincesini benimsemektedir. Bu baglamda hukuka aykirilig1 ceza yasasina yer alan
tipikligin i¢cinde kabul eden bu goriisiin kabul edilmesi halinde, hukuka aykirilik

degerlendirmesi sadece “suglar” a¢isindan miimkiin olabilecektir.

Ancak hukuka aykirilik degerlendirmesi sadece fiil ile ceza hukuku arasinda degil,
fiil ile tiim hukuk sistemi arasinda yapilmalidir. Bu baglamda da hukuk diizeninin

birlik ve biitiinliigline dayanmak suretiyle bu goriis doktrinde elestirilmistir.

Hukuka aykiriligi sucun miistakil bir unsuru olarak kabul etmeyen diger bir goriis de
hukuka aykiriligin manevi unsur i¢inde degerlendirilebilecegini ileri siirmiislerdir
(Sirma, 2012: 18). Bu yazarlara gore hukuka aykirilik kusur kavrami igerisinde
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ayrica failin eylemi icra ederken iginde
bulundugu psikolojik durum, eylemine yiikledigi anlam, hareketin hukuka uygun

veya aykir1 olmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir (Donmezer, 1953: 145).

2.1.3 Mesru savunmanin sartlari

Goriintirde haksiz ve hukuka aykiri olan bir eylemin cezalandirilmamasi sonucunu
ortaya ¢ikaran mesru savunmanin s0z konusu olabilmesi i¢in birtakim sartlarin
varlig1 aranacaktir. Bu sartlar mesru savunmayi yaratan saldir1 eylemi ile bu saldiriya

kars1 gergeklestirilen savunma eylemine dairdir.

Saldir1 eylemi kavram olarak, salt kotiilik, haksiz bir sekilde maddi ¢ikar saglama
icin kisiler tarafindan kasith sekilde gergeklestirilen eylemlerdir. Savunma kavrami
ise maruz kalinmis olan haksiz bir fiile yonelik olarak bireyin kendini veya tigiincii
bir sahs1 koruma amaciyla hareket etme eylemidir. Hukuki bakimdan ise mesru
savunma, bir kisinin, kendisi ya da bir bagkasina yonelmis olan herhangi bir saldiriy1
bertaraf etmek i¢in koruma amacina uygun bir tarzda saldiridan kurtulmaya elverisli
ve yeterli oranda gii¢ kullanmak suretiyle gergeklestirmis oldugu bu eylemden dolay1

ceza verilmemesi anlamma gelmektedir (Ozgeng, 2006: 318).

Mesru savunma, 765 sayili TCK m.49/2 diizenlemesinde hiikiim altina alinmastir.

Yasa hiikmiinden de goriilecegi lizere, kanun koyucu, mesru savunmay1, kosullarini



ifade etmek suretiyle tanimlamistir. S6z konusu hiikiim uyarinca 6gretide mesru
savunmanin kosullarinda genel olarak fikir birligi saglanmakla beraber mesru
savunmada Ol¢iiliiliik kosulunun bu madde ile hiikkiim altina alinmayip TCK m.50
diizenlemesi ile s6z konusu bu boslugun doldurulmus oldugunu ifade etmek

miimkiindiir (Ozen, 1995: 70-71).

5237 sayili TCK m.25/1 diizenlemesinde mesru savunma gerek haksiz saldir1 gerekse
bu saldirtya karst gerceklestirilen savunma eyleminin kosullar1 ifade edilmek
suretiyle tanimlanmistir. Bu baglamda TCK m.25/1 diizenlemesinde 765 sayili TCK
m.49/2 hikkmiinde yer almayan mesru savunmada oOlciiliiliik kosulu da agik bir

sekilde ortaya konulmustur.

Yargitay da eski ve yeni bircok kararinda mesru savunmay1 ve kosullarini ortaya
koymaktadir. Dolaysiyla, mesru savunma nedeniyle hukuka aykiriligin ortadan
kalktigmin ve bu hakki kullanan kisinin cezalandirilamayacagmin kabulii i¢cin haksiz
saldirtya ve savunmaya dair sartlarin beraber s6z konusu olmasi gerekli ve

zorunludur.

2.1.3.1 Saldinya dair kosullar

Mesru savunma sartlarinin varligi ceza kovusturmasini yiiriiten hakim tarafindan, her
somut olaya gore degerlendirilecek ve karar verilecektir. Bu baglamda hukuki bir
degerlendirme olan mesru savunmanin sartlarinin varliginin incelenmesi hakkinda
bilirkisi incelemesi yapilmasina imkan yoktur. Zira ceza kovusturmasi kapsaminda
somut olayin bilirkisi incelemesi gerektirmesi halinde, bilirkisinin mesru savunma
bakimindan raporunda goriis bildirmesi halinde dahi, bu goriis mahkeme tarafindan
dikkate alinmayacak olup, hdkim i¢in bu goriisiin herhangi bir baglayiciligi sz
konusu olmayacaktir. Bu baglamda Yargitay mesru savunma kosullarinin varligina
dair bilirkisi incelemesinin yapilmasini mahkeme kararmin bozulmasi sebebi olarak

kabul etmektedir.

2.1.3.2 Bir saldirinin varhgi

Mesru savunma bakimindan saldir1, hukuk normlari tarafindan koruma altina alinmis
olan kisi haklarina yonelik zarar ve tehlike meydana getirebilecek nitelikte icrai veya
thmali iradi insan eylemi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda mesru savunmanin

s6z konusu olabilmesi i¢in ilk basta ve oncelikle kisiye bagli haklara yonelmis olan



gercek bir saldirinin varlhig: gereklidir. Dolaysiyla ortada gergek bir saldirinm varligi
s06z konusu olmadan, saldir1 olma ihtimali veya varsayimi ile eylemde bulunulmasi
halinde mesru savunmanin da var oldugu ileri siiriilemeyecek savunma eyleminin
hukuka uygun oldugu kabul edilemeyecektir (Bakici, 2008:280; Ersan, 2013: 10-11;
Oztiirk, Erdem, 2006: 204).

Diger taraftan mesru savunma kapsaminda gerceklestirilen eylemin dogmasina sebep
olan ve saldirty1 meydana getiren eylem iradi, icrai yani aktif bir hareketten
kaynaklanabilecegi gibi, pasif bir hareket olarak kabul edilen ihmali bir eylemden de
kaynaklanabilir. Genel kabul edilmis bir ilke geregince mesru savunma eyleminin
ortaya ¢ikmasina neden olan saldir1 aktif bir hareketi gerekli kildigindan bahisle pasif
hareket veya hareketsizlik bir saldir1 tiirii olarak tanimlanmamis olsa da sahsin
thmali, hukuki bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi sonucunu yaratiyor ise bu durumda
pasif veya ihmali eylem ile de mesru savunmaya neden olacak haksiz bir saldirmin

gergeklestirilebilecegi kabul edilmelidir.

Bu baglamda hukuki bir yiikkiimlilige aykirilik olusturan s6z konusu bu ihmali
hareket, hukuki bakimdan bir zarar veya tehlike yaratacak tarzda kisiye yoneltilmis
olabilir. Bu hususa bir 6rnek vermek gerekir ise kopeginin tasma ve agizligini
cikararak serbest birakan bir kiginin eylemi sonucu, bu kopegin yoldan gecen bir
sahs1 1sirmasina ragmen, kopegine miidahale etmemesi (Ersan, 2013: 11), yasal
gozalt1 siiresinin dolmasma ragmen ilgili kolluk gorevlilerinin kisiyi serbest
birakmamasi, éliimciil hastali§1 nedeniyle siirekli ve diizenli sekilde ila¢ kullanan
hastaya saglik personeli tarafindan ilaciin verilmemesi ihmali veya pasif davranis
seklinde bir karsi tarafta zarar meydana getiren haksiz bir saldirmin gerceklesmesi
olarak degerlendirilecektir (Centel vd., 2005: 309; Malkog, 2012: 314; Ozgeng,
2006: 296-321; Oztiirk, Erdem, 2006: 203).

Diger taraftan yasal sinirin iizerinde bir alkol veya uyusturucu madde etkisinde
olmasmma ragmen kisinin trafige c¢ikmasi nedeniyle tehlikeli bir sekilde arag
kullanmak suretiyle trafik kazasina neden olmasi, kisilerin hayat, viicut biitinligi
veya malvarliginda zarar meydana getirmeleri de tehlike yaratan saldir1 olarak kabul
edilecektir. Dolaysiyla gerek iradi veya aktif bir hareket sonucu ortaya ¢iksin,
gerekse ihmali veya pasif bir hareket sonucu ortaya ¢iksin, kisilere hayat, viicut
biitlinliigli, rz ve namus giivenligine yonelik zarar verici her tirlii eylem mesru
savunma hakkini doguran haksiz bir saldir1 olarak degerlendirilecek ve kabul
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edilecektir. Bu baglamda mesru savunma sartlar1 bakimindan insan kaynakli eylemin
aktif veya pasif olmasina bakilmaksizin, hukuk kurallar1 ile koruma altina olan

haklara zarar veriyor olup olmamasina bakilmalidir (Ersan, 2013: 11).

Mesru savunma kosullart bakimindan bir saldirinin varligmin kabulii i¢in, s6z
konusu saldirt olusturan eylemin iradi veya ihmali bir insan hareketi neticesinde
ortaya ¢ikmasi gerekli oldugundan bahisle kaynagi insan olmayan doga olaylar1 veya
hayvanlardan gelen eylemler genel ilke geregince bir saldir1 olarak kabul edilmez ve
degerlendirilmezler. Bu baglamda bu tiir eylemlerden dogan saldirilarin hakli olup
olmamasinin tartisilmasina imkan yoktur. Bu nedenle de bu eylemler saldir1 yerine
tehlike olarak tanimlanir ve kabul edilir. Bu baglamda da diger gerekli sartlarin da
varlig1 halinde bu tiir durumlarda miicbir sebep, beklenilmeyen hal veya zorunluluk
hali hiikiimlerinin uygulanmas1 séz konusu olacaktir (Malkog, 2012: 313; Oztiirk,
Erdem, 2017: 361-362).

Fakat burada doga olaylar1 ile hayvanlarin eylemleri arasinda bir aywrim yapilmasma
ithtiya¢ vardir. Zira hayvanlarin kendiliginden bagimsiz sekilde bir saldir1 eyleminde
bulunmasi diginda sahipleri veya diger insanlar tarafindan bir saldir1 araci seklinde
kullanilmas1 halinde s6z konusu hayvan eyleminin temelinde bir insan fiili
oldugundan bahisle mesru savunma kapsaminda bir haksiz saldir1 olarak kabul
edilecektir. Bu hususa bir 6rnek vermek gerekir ise irki itibariyle ¢ok saldirgan olan
kopegini s6z ve eylem ile kiskirtmak suretiyle karsi tarafin kopek tarafindan
1sirilmasina neden olan kisinin eylemi ile, azgin bir hayvam kiskirtmak suretiyle
kars1 tarafa zarar vermesini saglayan kisinin eylemi, kisilerin hayati ve viicut
biitlinliigiine yonelmis bir haksiz saldir1 olarak kabul edilecek olup, bu saldirilar
sonucu yaralanan veya yaralanma ihtimali olan kisinin kendisini savunma amagli
olarak gerceklestirmis oldugu eylemi de mesru savunma kapsaminda kabul edilecek
ve cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir (Artuk vd., 2006: 211). Boyle bir saldir1
karsisinda kisinin kendi hayatini, viicut biitlinliiglinii koruma icgiidiisii ile hareket
etmesi ve saldiriya karsi tepki vermesi dogal, normal ve hukuka uygun bir reaksiyon

olarak degerlendirilecektir (Soyaslan, 2005: 376).

Mesru savunma kosullar1 bakimindan hukuk kurallar1 ile koruma altinda olan hakka
yonelmis olan saldiry1 yaratan iradi insan eylemlerinin kasten veya dngdriilebilir bir
fiil neticesinde ortaya ¢ikmasi, mesru savunma kapsamindaki hakkm kullanilmasi
acisindan herhangi bir farklilik yaratmayacaktir. Bagka bir anlatimla da hem kasten
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gerceklestirilen fiiller hem de taksirle gergeklestirilen eylemlere karst mesru
savunma hakkimin kullanilmas1 s6z konusu olabilecektir (Malkog, 2012: 313; Oztiirk,

Erdem, 2017: 204).

Bu baglamda irade ile ortaya ¢ikmayan ve bir insan hareketi olarak da kabul
edilmeyen uykuda gergeklestirilen eylemler veya refleksler ile toplum igerisinde
normal olarak karsilanan basit eylemleri mesru savunma kapsaminda korunan
haklara yonelik bir saldir1 olarak nitelendirmek ve kabul etmek miimkiin
olmadigindan bahisle bu tiir eylemlere karsi kisinin mesru savunma hakkimnin
dogdugu ileri siirmek miimkiin degildir. Zira mesru savunmanin kabulii ve soz
konusu olabilmesi i¢in ithmali veya iradi ancak zarar doguracak sekilde gercek bir

saldirinin varligi baglica sarttir (Ersan, 2013: 12).

Bu baglamda kusur yetenegi bulunmayan ¢ocuk veya akil hastasi olan bireylerin
fiilleri de mesru savunma hakkinin dogmasina neden olacak nitelikte bir saldir
olarak kabul edilmektedir. Zira, cocuk veya akil hastalarinin kusur yetenekleri
bulunmamasma ragmen ortaya koymus olduklari hareket bir eylem niteliginde
oldugundan bahisle, karsi tarafin hukuk kurallar1 ile korunan haklarmma zarar
verebilecek nitelikte ve haksizlik olusturabileceginden dolay1 bu bireylerin fiillerine

kars1 da mesru savunma hakkinin kullanilmasma imkan vardir (Hafizogullar1, Ozen,

2012: 12-13).

Diger taraftan kusur yetenegi bulunmayan sahislarmn fiili, doktrinde birtakim
yazarlarca zorunluluk durumu cercevesinde degerlendiriliyor olsa dahi bu tiir fiiller,
objektif sekilde karsi tarafa zarar verebilecek Ol¢lide haksiz saldir1 niteligine sahip
oldugu takdirde, bu fiillere karsi yapilan eylemin de mesru savunma kapsaminda
oldugu kabul edilmeli ve mesru savunma hakkini kullanan kisi cezalandirilmamalidir
(Sahin, 2008: 322). Dolaysiyla hukuk normlari ile korunan haklara yonelik bir
saldiri, cocuk veya akil hastasindan gelse dahi, hukuk diizeni hak sahibinin bu saldir1

karsisinda sessiz, tepkisiz kalmasini, saldirtya katlanmasini bekleyemez.

Diger taraftan mesru savunma hakkinm s6z konusu olabilmesi i¢in, korunan hakka
yonelik saldirinin mutlaka cebir ve tehdit barindirmasi veyahut da sug¢ olarak
tanimlanmis olmasina da gerek yoktur. Hukuk kurallar1 ile koruma altinda olan bir
hakka yonelmis olmasi sebebiyle savunma zorunlulugu doguran maddi nitelikte bir

eylem olmasi mesru savunmanin s6z konusu olabilmesi igin yeterli olacaktir. Fakat
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buna ragmen, mesru savunma hakkinin kabul edilebilmesi i¢in saldir1 olusturan fiilin
su¢ vasfinda olmasi halinde, sugun icra eylemlerine baglanismis olmasi gerekli ve

zorunludur.

Dolaysiyla su¢ vasfindaki bir fiilin heniiz icra eylemleri baglanilmamasina ragmen
sadece sugun hazirlik hareketlerine yonelik olarak gerceklestirilen savunma, mesru
savunma hakki kapsaminda kabul edilmeyecektir (Bakici, 2008: 281; Giiral, 1949:
179; Ozbek vd., 2013: 279; Ozgeng, 2012: 321; Ozen, 1995: 75). Ornegin kisiye
silah dogrultulmas1 halinde ve aninda bir mesru savunma hakki s6z konusu iken,
silahin satm alinmasi halinde ve aninda bir mesru savunma hakkinm varligindan s6z
edilemeyecektir. Zira burada kisiye silah dogrultulmasi ile adam oldiirme veya
yaralama suclarmin icra eylemlerine baslanilmis olmakta iken, sadece silahin satin
allmmis olmast sugun icra eylemi yerine suca hazirhk eylemi olarak
degerlendirileceginden bahisle silah satin alan kisiye yonelik olarak mesru savunma

hakkmin kullanilmasina da imkan olmayacaktir.

Diger taraftan haksiz bir saldir1 ihtimalinin varligi veya TCK m.148/3 hiikmii ile
ifade edilmis olan magdurun kendi istek ve iradesi disinda olmak kosulu ile alkol,
uyusturucu gibi etken maddenin kullanilmasi suretiyle kisinin akli melekelerinin etki
altina alindig1 veya iradesinin sakatlandigi durumlarda da mesru savunma
kapsaminda haksiz saldir1 sartinin varligi kabul edilecektir (Ozen, 1995: 75; Zafer,
2010: 221).

Saldirganin sozlii bir sekilde saldirida bulunacagmi ifade etmis olmasi, mesru
savunma hakkmin dogmasi i¢in yeterli olarak kabul edilmeyecektir. Zira mesru
savunma hakkinin s6z konusu olabilmesine neden olacak tiirde bir saldirmimn varlig
veya hukuken korunan haklar i¢in bir riskten bahsedebilmek igin somut olayda
saldirmm maddi veya fiziksel olarak koruma altindaki haklarmni savunan kisiye
yoneltilmis olmas1 gerekli ve zorunludur. Fakat bu hususun maddi veya fiziksel
olarak var olmasi gereken saldirmin, agir nitelikli bir saldir1 olmasi veya bir sug
vasfinda olmas1 gerektigi sekilde degerlendirilmesine imkan yoktur. Bu baglamda
agirhigma bakilmaksizin haksiz veya hukuka aykiri bir saldirmin s6z konusu olmasi
halinde veyahut da haksizlik olarak nitelendirilecek sekilde bir hakkmn kotiiye
kullanimina dair eylem ve hareketler de mesru savunma hakkimin dogmasina sebep
olan bir saldir1 olarak kabul edilecektir. Ornegin, kendisine sdzlii cinsel tacizde
bulunan kisiye karsilik gen¢ kizin tacizin son bulmasi i¢in ve savunma amacli tokat
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atmast durumunda bu gen¢ kizin mesru savunma hakkinin varligi kabul edilecektir

(Demirbas, 2011: 269).

Fakat buna karsilik kisilere yoneltilmis olan bazi saldirilar 6zellikleri geregi mesru
savunmanin dogmasina uygun degildir. Kisilik haklarindan olan ve sahsin manevi
sahsiyet haklarina kars1 gerceklestirilen eylemler, sdylemin tamamlanmasi ile bitmis
olacagindan bahisle artik seref ve haysiyetini veya kisilik haklarmi savunmak isteyen
kisinin bu asamadan sonra saldir1 olusturan eyleme kars1 gerceklestirecegi her tiirli
fiilller devam eden bir saldirinin s6z konusu olmamasi nedeniyle mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira boyle bir durumda saldirtya maruz kalmis
olan kisi artik savunma durumunda olmaktan ve hakkin korumasi amaciyla hareket
etmekten ziyade karsilasmis oldugu haksiz saldirinin intikammi alma ve
cezalandirma niyeti ile hareket etmektedir. Bu halde sadece yasal sartlarinin da soz
konusu olmas1 halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

olabilecektir (Ozen, 1995: 104).

Yani hukuki olarak korunan hakka yonelik saldir1 eyleminin tamamlanmas: hali,
korunan hak sahibini artik savunma ve hakkini koruma konumundan ¢ikaracak olup,
bu durumda da mesru savunma hakki s6z konusu olmayacaktir. Tiirk Ceza
Kanunu’na esas olarak alman Italyan Ceza Kanununda da mesru savunma hakki
hukuk kurallar1 ile koruma altma alinmis olan biiylin haklar i¢in kabul etmis oldugu
gibi kisinin seref ve haysiyetine karsi haksiz ve hukuka aykir1 sozlii saldirilara

yonelik olarak da mesru savunma hakkmin varligi kabul edilmektedir.

5237 sayilh TCK m.129 hiikmii geregince hakaret eyleminin haksiz bir saldiriya kars1
yapilmasi hali haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilecek ve kisinin cezasinda
indirim yapilmas1 gerekir iken, hakaret sugunun kasitl sekilde bir yaralama eylemine

tepki olarak islenmesi halinde ise hakaret eden kisiye ceza verilemeyecektir (Bakic,

2008: 280).

Ogretide bir takim yazarlar, ceza hukukunda mesru savunmanm hukuk kurallar1 ile
koruma altina alinmig olan biitlin haklar i¢cin kabul edilmis olmas1 sebebiyle kisinin
seref ve haysiyetine yonelmis olan hakaret eylemi veya sugunun tamamlanmamis
olmas1 durumunda, hakaret igeren sdzlerin devam etmesi ihtimalinin ¢ok yliksek
oldugu hallerde kisinin konusmaya basladig1 esnada agzmnm kapatilmas: veya yazili

bir belge yolu ile icra edilen hakarette de belgenin okunmadan imha edilmesi
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fiillerinin de kiginin seref ve haysiyetini korumaya yonelik mesru savunma hakki1

kapsaminda kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir (Ersan, 2013: 13-14).

Diger taraftan sozlii saldir1 eyleminin baska bir ¢esidi olan cebir igermeyen tehdit
sugunda ise, gelecekte meydana gelebilecek, kesin olmayan bir saldir1 s6z konusu
oldugundan bahisle burada saldirinin giincelligi, kesinligi ve savunma zorunlulugu
bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Yani tehdit igeren sozlii saldir
neticesinde, tehditte bulunan kisinin gelecekte yapmayir soyledigi eylemi
gerceklestireceginin kesin olmasi ve hak sahibinin savunmasida zorunluluk halinin
s6z konusu oldugu durumlarda mesru savunma hakkinin da dogdugu kabul
edilecektir (Ersan, 2013: 15). Zira, mesru savunma hakkini dogabilmesi i¢in hukuken
korunan haklara yonelmis olan farazi bir tehlike yerine, kesin ve gergek bir tehlike

veya saldir1 tehdidinin s6z konusu olmasi gerekli ve zorunludur (Sahin, 2008: 19).

Ayrica mesru savunma eylemine sebep olacak haksiz ve hukuka aykir1 saldirmin,
gergek bir saldir1 vasfinda olmasi ile beraber ayni zamanda baglamis bir saldir
vasfinda da olmasi bir sart olarak aranacaktir. Bu baglamda heniiz baslamamis
olmasina ragmen bagslamasi kesin olan bir saldir1 ve tamamlanmis olmasina karsilik
yeniden yapilmasidan endise edilen bir saldir1 da bu kapsamda degerlendirilecek ve
mesru savunma hakkini doguran haksiz saldir1 olarak kabul edilecektir (Ozen, 1995:
72-73; Toroslu, 2012: 83).

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere mesru savunma hakkinm séz konusu
olabilmesi i¢in korunan hakka yonelik saldirinin kesin surette baglamis olmasi veya
baslayacaginin kuvvetle muhtemel olmasi gerekli ve sarttir. Ancak bu durumun
tespitinde kesin Olgiitler kullanilmasi her zaman dogru ve hukuka uygun sonug
vermeyebilir. Bu sebeple ceza kovusturmasina bakan hakim her somut olaym vasif,
durum ve niteliklerine gore degerlendirme yapmak suretiyle mesru savunma hakki
dogurmaya elverisli bir saldirinin basladigin1 veya baslayacak oldugunu bu

kapsamda degerlendirmelidir.

Diger taraftan bazi durumlarda haksiz ve hukuka aykir1 saldirinin hazirlik fiillerinin
sona ermesi ilerleyen zaman icerisinde ortaya ¢ikarabilecek giiclii bir saldiri
ihtimaline isaret etse dahi, bu durum her zaman mesru savunma hakkinin dogmasina
sebep olmayabilir. Ancak s6z konusu saldirinin her an ortaya ¢ikabilecegine dair

kuvvetli siiphenin varligi ayni zamanda saldir1 tehlikesinin halen devam ediyor
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olmasi1 halinde saldir1 artik gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel bir eylem olmaktan
cikarak baslamig bir saldir1 haline gelecek olup bu durumda da mesru savunma

hakkinin ortaya ¢iktig1 kabul edilecektir (Mammadov, 2004: 67).

Gelecekte ortaya c¢ikmasi ihtimali olan haksiz saldirilara karsi savunmanin da
durumu ayrica inceleme konusu yapilmalidir. Bazi durumlarda sahislar mal varligi
haklarin1 koruyabilmek icin gelecekte ortaya cikabilecek muhtemel saldirilar:
engelleyebilmek icin simdiden bir takim savunma eylemlerinde bulunmayi tercih
edebilirler. Ogretide bu durum “offendicula”’ kavramu ile ifade edilmekte olup, mesru
savunma i¢indeki yeri de tartisma konusu yapilmaktadir. Birtakim yazarlar, bu
sekildeki fiillerin, savunma hakki olusturan eylemin icra edilmesinde zorunluluk
halinin olmas1 ya da savunma ile saldir1 arasinda olgiiliiliik kosullarinin s6z konusu
olmamas1 sebebiyle mesru savunma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini
savunurken; bazi yazarlar ise bu durumu, ilerleyen zaman dilimi igerisinde ortaya
cikabilecek bir saldir1 olarak kabul ederek saldir1 kosulunu gergeklestirmediginden
bahisle mesru savunma hakkmin s6z konusu olmadigmi ifade etmektedirler

(Mammadov, 2004: 68).

Mesru savunma hakkinin dogmasina neden olan haksiz saldiriin, dogrudan dogruya
korunan hak sahibine veya savunma hakkini kullanan kisiye kars1 yapilabilecegi gibi
bir yakinina veya hi¢ tanimadig1 bir sahsa kars1 da gergeklestirilmesi miimkiindiir.
Baska bir anlatimla da mesru savunma eylemini icra eden kisi haricindeki sahislara
kars1 yapilan gerceklestirilen hukuka aykir1 veya haksiz bir eylemde, mesru savunma
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in haksiz ve hukuka aykir1 eyleme maruz
kalan ile bu eyleme karsi savunma eyleminde bulunan kisi arasinda herhangi bir
yakinlik bagmin veya akrabaliginin olmasi bir sart olarak aranmaz ve gerekli olmaz.
Zira aksi halde bir toplum icerisine yasamak zorunda olan insanin sadece kendi
haklarin1 taniyan ve koruyan bencil bir varlik haline gelmesi sonucunu doguracaktir

(Bakici, 2008: 553).

Diger taraftan karsilikli kavga, diiello gibi taraflarin birbirine saldir1 halinde oldugu
durumlar, megru savunma sartlar1 bakimindan tartismali olmakla beraber bahsi gegen
durumlarda kisilerin tiim eylemleri saldir1 niteliginde oldugundan ve hi¢ kimse
savunma halinde bulunmadigindan bahisle mesru savunmanin séz konusu olmasi
miimkiin degildir (Ozen, 1995: 90). Ayrica saldiriyr ilk énce kimin baslattigimi
aragtirmak suretiyle kavgaya kimin sebep oldugunun tespit edilmesinin miimkiin
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olmasi halinde mesru savunma hiikiimlerinin uygulanabilecegi aksi durumda da
kavganin her iki tarafinin da saldirgan olarak kabul edilerek haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Zira bu hususta Yargitay
da vermis oldugu birgok kararlarinda ayni noktaya wvurgu yapmis oldugu

goriilmektedir (Ozen, 1995: 90).

Doktrinde birtakim yazarlarin diisiincesine gore iki veya daha fazla kiginin karigmis
oldugu kavga halinde gergeklestirilen tiim arastirmaya karsilik ilk saldirgan
eyleminin kavganm hangi tarafinca yapildiginin tespit edilememesi halinde,
sipheden sanik faydalanir karinesi uyarinca her iki taraf da mesru savunma

hiikiimlerinden yararlanabilmelidir (Bakici, 2008: 555).

Doktrinde yer alan baska bir goriise gore de mesru savunma hiikiimlerinin uygulama
alant bulabilmesi i¢in haksiz saldir1 ve bu saldirtya Kkarsilik gergeklestirilen
savunmanin ayni anda olmasi kosulu gerekli oldugundan bahisle bu durum, somut
olayda gergeklesmedigi taktirde mesru savunma hakkinin da dogmasi s6z konusu
olmayacaktir (Ozen, 1995:92). Bu baglamda haksiz tahrik durumunun varlig1 halinde
ise saldirinin savunma ile ayni anda olmasi sarti aranmayip araya zaman girmesi
durumunda da haksiz tahrik hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi gerekli olacagindan
somut olayda ilk haksiz fiil belirlenememis olsa dahi bu durum kisilerin lehine olarak
uygulanabilecek olup, bu husus haksiz tahrikin varligma olumsuz bir etki

yaratmayacaktir.

Fakat diger taraftan mesru savunma agisindan i¢in ayni durumun kabul edilmesi
mesru savunma hakkmi dogmasi i¢in gerekli olan kosullarin ortadan kalkmasi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda mesru savunma durumunun s6z konusu
olmas1 halinde ilk haksiz fiilin kim tarafindan icra edildiginin tespit edilememesi
halinde artik her iki taraf icin de mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasina imkan
olmayacak olup, sadece haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (Bakict,

2008: 556; Ozbek vd., 2013: 291).

Hukuken koruma altinda bulunan bir hakka yonelik ortaya saldir1 karsisinda
gerceklestirilen savunma eyleminin mesru savunma smirlar1 igerisinde oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in savunma eylemine neden olan saldirmin kim tarafindan
gerceklestirilmis oldugunun bilinmesi gerekli ve zorunlu olup, savunma eylemi de

mutlaka saldirty1 gergeklestiren kisiye kars1 yapilmahdir.
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Diger taraftan savunma eylemine neden olan saldirinin birden fazla sahis tarafindan
gerceklestirilmesine ragmen, haksiz saldirtyr hangi kisinin baglatmis oldugunun
tespit edilememesi halinde veya saldir1 tek bir kisi tarafindan yapilmis olmasma
ragmen saldirganin belirlenememesi durumunda savunma eyleminde bulunan kisinin
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasi da miimkiin olmayacaktir (Goziibiiyiik,

1942: 526).

Mesru savunma hakki, kisilere ait sahis haklar1 veya malvarligi haklarmma yonelik
saldirilara karst s6z konusu oldugundan bahisle tiizel kisilerin malvarliklarina
yonelik saldirilar karsisinda da tiizel kisilerin yetkili organlarini olusturan kisilerin bu
hakki tiizel kisilik adma kullanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica diger taraftan
tiizel kisilerin fiil ehliyetlerinin olmamasi nedeniyle eylemlerini yetkili organlarini
meydana getiren bireyler yolu ile icra ettiklerinden bahisle tiizel kisinin haksiz bir
saldir1 eyleminin faili olmasina imkan yoktur. Bu nedenle de dogrudan sekilde tiizel
kisi haksiz bir saldir1 gerceklestiremeyeceginden dolayi, tlizel kisiye karst mesru
savunma hakkinin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Ancak buna karsilik tiizel
kisiligin yetkili organlarin1 olusturan sahislar tarafindan gergeklestirilen haksiz
saldirtya karsilik mesru savunma hakkinm kullanilmasi miimkiindiir (Ersan, 2013:

15).

2.1.3.3 Saldirinin halen devam etmesi

Mesru savunma kapsaminda gergeklestirilen eylemin hukuka uygunlugundan
bahsedilebilmesi i¢in, savunma eyleminin ortaya ¢ikmasinin sebebi olan haksiz veya
hukuka aykir1 saldirmin devam ediyor olmasi diger bir ifade ile de giincel olmasi
gerekli ve zorunludur. Yani hukuken koruma altinda olan bir hakka yonelmis
saldirinin tamamlanmis olmasi halinde artik mesru savunma hakkmin kullanilmasi
s6z konusu olamayacagindan bahisle haksiz saldir1 eylemi ile bu eyleme karsilik
gerceklestirilen savunma eyleminin ayni anda ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade etmek
gerekir (Ersan, 2013: 28). Bu baglamda haksiz saldirinin baglayip baslamadiginin her

somut olayda ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilmasi gerekli olacaktir.

765 sayilt eski TCK m.49/b-2 hiikmii ile mesru savunma hakkinin dogmasimna neden
olan haksiz saldirinin giincel ve devam eder mahiyette oldugu, saldirmn “filhal defi”
seklinde ifade edilmis olmasma karsilik, saldirinin hangi sartlarda devam etmekte

oldugunun kabul edilecegine dair herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Bu sebeple,
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heniiz baslamamis olmasina karsilik baslamasindan endise edilen bir saldiri ile
baglamaylp tamamlanmig olmasma karsilk ayni saldirinin  yeniden ortaya
cikmasindan endise edilen veya korkulan saldirilar, 6greti ve yiiksek yargi
kararlarinda (Sahin, 2008: 31-47) genis sekilde yorumlanmak suretiyle ve bu
sekildeki saldirilarin da devam eden ve giincel nitelikte oldugu bu nedenle de mesru
savunma hakkmin dogacagi kabul edilmistir (Akyazan, 2006: 46; Ersan, 2013: 29-
30; Ozen, 1995: 73; Sahin, 2008: 46-47).

Diger taraftan bu durum 765 sayili eski TCK hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu
donemde doktrin ve yiiksek yargi kararlar ile kabul edilmesine karsilik, 5327 sayili
TCK metninde mesru savunmanin halinin hiikiim altina alimmis olan m.25/1
diizenlemesi ile yasa metninde yer almak suretiyle acik¢a ortaya konulmustur. Yasa
koyucu eski yasa doneminde doktrin ve yiiksek yargi kararlarinda yorum suretiyle
uygulama alani bulan ilerde ortaya ¢ikmasi veya tekrarlanmasi kesin olan haksiz
saldir1 halindeki mesru savunma hakkmi TCK m.25 metnine agik bir sekilde koymak
suretiyle bu konudaki yorum ve uygulama farkliliklarin1 da ortadan kaldirmistir.
TCK m.25/1 hiikmiinden de agik bir sekilde goriilecegi ilizere mesru savunma
hakkmin dogmasina neden olacak haksiz saldirinin varligmimn degerlendirilmesinde
belirli bir zaman diliminin esas almmasi yerine, “gerceklesen”, “gerceklesmesi
muhakkak” ve “tekrart muhakkak” ifadeleri ile i¢ durumun dikkate alinmasi yolu ile
hiikiim altma alimmistir (Demirbas, 2011: 270; Ersan, 2013: 29; Malkog, 2012: 315).

Bu baglamda, 765 sayili eski TCK m.49/b-2 metninde yer alan filhallik hali ile,
mesru savunma eylemine dair bir unsur ortaya konulmus gibi yorum yapilsa dabhi,
5327 sayil1 TCK 25/1 diizenlemesi ile filhallik, mesru savunma hakki kapsaminda
gergeklestirilen savunma eyleminden 6te bu eylemin ortaya ¢ikmasina neden olan

haksiz ziyade saldiriya dair bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Ersan, 2013: 29).

Mesru savunma eyleminin gergeklestirilmesine sebep olan haksiz saldirmin devam
ediyor olmasi veya giincelligi, hangi sart igerisinde bulunursa bulunsun savunmada
bulunma hakki, haksiz saldirinin baglamasiyla s6z konusu oldugundan bahisle haksiz
saldirinin bagladig1 ve tamamlandig1 anin agik, kesin ve bir sekilde tespit edilmesi
gerekli ve zorunludur. Dolaysiyla ceza mevzuatinda mesru savunma hakkmnm ne
zaman dogdugu ve ne zaman sona ermis olduguna dair herhangi bir hiikiim veya

diizenleme olmamas1 nedeniyle bu durumun her somut olayda objektif kriterlerin ve
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olayin vuku bulma seklinin dikkate alinmasi ile mahkeme tarafindan tespit edilmesi

onemli bir konudur (Mammadov, 2004: 62-63).

Mesru savunma sartlarinin s6z konusu oldugundan bahsedebilmek i¢in ilk basta
baglamig ve devam eden haksiz bir saldiriin varligma kusku yoktur. Bu baglamda
haksiz saldirmin devam ediyor olmasindan, saldirinin tiim sonug ve etkileri ile
beraber tamamen sona ermesi anlasilmalidir. Ayrica diger taraftan mesru savunma
hakkinin dogmasi bakimindan haksiz bir saldirinin varligi veya devamliligi olmasi
suc c¢esitlerine gore de inceleme konusu yapilmalidir. Zira ani edimli suglarda, sugu
olusturan eylemin icra edilmesi ile birlikte su¢ tamamlanacagi ve hukuka aykiriligin
bununla birlikte hemen kesilmis olacagindan bahisle haksiz saldirinm, ilk fiilin icra
edilmis oldugu yapildigi anda var oldugu kabul edilecek olup sucun tamamlanmas1

ile birlikte haksiz saldir1 eylemi de sona ermis olacaktir.

Diger taraftan temadi eden veya kesintisiz suclarda ise hukuka aykirilik olusturan
haksiz eylemlerin devam etmesi s6z konusu oldugu miiddet¢e sucun iglenmesinin ve
haksiz saldirinin da devam etmekte oldugu kabul edildiginden bahisle, son eylemin
tamamlanmasina kadar ortada haksiz bir saldir1 oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu
hususa bir 6rnek vermek gerekir ise evlenme amaciyla kagirilan bir magdurun, zorla
bir hafta boyunca evde tutulmasi halinde, magdurun 6zgiir kalmasina kadar kendisine
yonelik hiirriyetten yoksun birakma su¢u devam edeceginden bahisle, magdurun
Ozgiir kaldig1 ana kadar mesru savunma kapsaminda oldugu kabul edilecektir (Ersan,

2013: 30-31).

Ayrica mesru savunma hakkini doguran var olan bir haksiz saldir1 ikinci olarak,
heniiz var olmamasina, ortaya c¢ikmamasina, baglamamasina ragmen yakin bir
gelecekte ortaya ¢ikmasi kesin bir saldir1 olarak da s6z konusu olabilir. Bu durumda
haksiz saldiri, heniiz ortaya ¢ikmamakla beraber gerceklesmesinden ciddi sekilde
endise duyulan ve ortaya ¢ikacagina dair herhangi bir kuskunun da olmadigi bir
saldiridir. Ornegin silahi ile havaya ates ederek gelen bir kisi, silah1 birakmasi
istenilmesine ragmen bunu yapmiyor ve ates ederek oldiirme tehditlerinde bulunuyor
ise bu takdirde bu sahsin tehdidin yoneltildigin kisiye kars1 bir saldirida bulunacagini
kesin oldugu anlasilacaktir. Bu durumda da bu tehdide maruz kalan kiginin mesru
savunma hakkinmn dogmus oldugu kabul edilecektir (Ozen, 1995: 72-73; Toroslu,
2012: 83). Fakat bu durum ile ileriki bir zaman diliminde meydana gelecegi kabul
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edilen ve ortaya ¢ikmasi kesin olmayan, bagka bir anlatimla da ileri tarihli saldir1

tehdidi barmdiran eylemlerden farklidir.

Zira yukaridaki ornekte sucun faili icra hareketlerine fiilen baslamis ve saldirmin
ortaya ¢ikmasi artik kesin bir hal almig iken, ileri tarihli saldir1 tehdidinde ise fail
tarafindan herhangi bir icra hareketlerine baglanmadigindan bahisle saldirinin ortaya
cikmasi kesin olmayip sadece bir ihtimaldir. Bu nedenle de ileri tarihli saldir1 tehdidi
halinde ortada gergeklesmesi kesin bir saldirmin varligindan s6z etmek miimkiin
olmadigindan bahisle mesru savunma hakkinin da dogdugunun kabulii miimkiin

olmayacaktir.

Fakat boyle bir durumda, ileri tarihli saldir1 tehdidine maruz kalan kisinin kendisini
savunmast i¢in saldirmin baslamasmi beklemesi gerektigi sekilde bir yorum
yapilmast da isabetli olmayacaktir. Zira ileri tarihli saldir1 tehdidi halinde mesru
savunma hakki dogmasa dahi, bu tehdit de ceza mevzuatinda sug olarak tanimlanmis
oldugundan bahisle magdur kolluk giiglerine basvuru yapmak suretiyle failin
cezalandirilmasimi talep edebilecegi gibi, kendisi hakkinda koruma tedbirlerinin de

uygulanmasimi isteyebilecektir.

[leri tarihli saldir1 tehdidinde buluna failin, ne kadar ciddi oldugu ancak tehdide konu
eylemlere baglamasi ile anlasilacagindan bahisle boyle bir durumda haksiz saldirmin
kesinliginden ve giincelliginden bahsedilemeyeceginden dolayr mesru savunma
hakkmin dogmasina da neden olmayacaktir. Ancak buna ragmen ileri tarihli saldir1
tehdidinde failin mutlaka saldirida bulunacagina dair somut emarelerin olmasi
halinde ise artik gergeklesmesi kesin olan bir saldir1 s6z konusu olacagindan dolay1
mesru savunma hakkinin dogmus oldugu kabul edilecek olup, magdurun saldiriy1
beklemesi gerekmeyecek ve savunma hakkmin kullanilmasmin geciktirilmesine de

izin verilmeyecektir (Bakici, 2008: 553; Ozbek vd., 2013: 286).

Mesru savunma hakkinin dogmasma neden olacak haksiz saldir1 {igiincii sekilde
tamamlanmis olmasina ragmen yeniden gergeklesmesinden endise edilen bir saldir1
tiirli olarak da s6z konusu olabilir. Bu baglamda genel kural geregi fiilen meydana
gelmis bir saldir1 ya da gergek saldir1 tehlikesinin tamamlanmasi akabinde sonra
gerceklestirilen savunma eylemi hakkinda mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasma imkan yoktur. Dolaysiyla tamamlanmis olmakla birlikte artik

gecerliligini kaybetmis olan haksiz ve hukuka aykir1 bir eylem olarak kabul
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edilebilecek bu hal, savunmay1 hakli, yasal ve mesru hale getirmeyecektir. Zira
goriiniirde haksiz bir eylem olan savunmay1 yasal, hakli ve mesru haline getiren,
savunma eyleminin gergeklestirilmis oldugu anda haksiz bir saldirinin var olmasidir.
Fakat buna ragmen tamamlanmis olmasina karsilik somut durumun kosullarina gore
tekrarlanmasindan endise edilen, korkulan veyahut da haksiz saldirinin tamamlanmis
oldugu anm tam ve kesin olarak tespit edilemedigi hallerde saldirmin tamamlanmis
veya gecmis oldugunu kabul etmek de miimkiin olmayacaktir (Mammadow, 2004:
65-66). Bu baglamda da tamamlandigi an tespit edilemeyen, yeniden
gerceklesmesinden korkulan haksiz saldirilara karst da mesru savunma hakkinin

dogmus oldugunun kabul gereklidir.

Ayrica diger taraftan haksiz veya hukuka aykir: bir saldirmin baslamasi ile bir sugun
icra hareketlerinin baslamasi birbiri ile ayni kavramlar olmadigindan bahisle her
zaman mesru savunma bakimindan ayni sonuglar1 ortaya c¢ikarmayacaktir. Zira
mesru savunma hakkinin dogmasina neden olabilecek bir haksiz saldirinin her zaman
su¢c olmasma gerek olmayip, hukuka aykir1 ve haksiz bir eylem de saldir1 kabul
edilerek, mesru savunmanin dogmasina neden olabilecektir. Dolaysiyla mesru
savunma hakki bakimindan hukuk kurallar1 ile koruma altinda olan hakka yonelik

olarak kesin bir ihlal tehlikesinin varlig1 yeterli olacaktir.

Bu dogrultuda mesru savunma bakimindan haksiz saldirmin, su¢ olarak kabul
edilmeyen bir fiil vasfinda bulunmasi durumunda icra hareketlerine baglanmis olmas1
sartinin aranmasina da gerek olmayacaktir (Ersan, 2013: 33). Diger taraftan sug
olarak tanimmlanmis olan bir saldirty1 ortaya ¢ikmadan once yani heniiz hazirlik
hareketlerinin icra edilmesi asamasinda cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusu

doktrinde tartismalidir.

Ancak 6gretide agirlikli olan goriise gore haksiz bir saldir1 tehdidi altinda olan sahsin
mesru savunma hakkini kullanabilmek icin birtakim hazirliklar yapmasi ve haksiz
saldirn annda da bu hazrrliklarindan yararlanmasi fiili, ayr1 bir su¢ olarak
tanimlanmamis oldugu silirece mesru savunma hakki kapsaminda gergeklestirildigi
kabul edilerek cezalandirilmamalidir. Ornegin aralarinda husumet oldugu igin &liimle
tehdit edilen bir kisinin ruhsatli silah edinmesi ve bu silahla gezinmesi de mesru
savunma hakki kapsaminda degerlendirilecek iken, bu silahin ruhsath olmamasmnin
bir su¢ olusturmasi halinde silah tasiyan kisiye salt bu eyleminde dolay1 ceza
verilebilecektir.
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Benzer bir durumda da Yargitay karsi tarafin 6liimciil tehdidinden korktugu icin
silah1 yaninda bulunduran veya devamli sekilde 6liimciil bir eylem tehlikesi ile kars1
karsitya kalan bir sahsin somut olayin vuku buldugu anda beraberinde tasimakta
oldugu ruhsatsiz silahi ile kendisine kars1 bu sekildeki ciddi bir tehditte bulunan
kisiyi Oldiirmesi fiillerinin mesru savunma simirlar1 igerisinde oldugunu kabul
ederken, kisinin ruhsatsiz silah tagimasi nedeniyle 6136 sayili yasaya muhalefet
sugundan almis oldugu mahkumiyet hiikiimlerini onamistir. Bdyle bir durum, aslinda
goriiniirde savunma hazirligi gibi yorumlanabilse dahi, saldiridan zarar gérmeden
kacimmma veya saldiriya engel olma amaci tagimasi ve ayni zamanda saldir1 ile ayni
anda ortaya ¢ikmis oldugu ve vuku buldugundan dolay1 bir hazirlik eylemi olarak
degil; haksiz ve hukuka aykiri olan saldir1 eylemi ile birlikte yani ayni anda
gerceklestirilen savunma eylemi olarak kabul edilmeli ve mesru savunma

kapsaminda degerlendirilmelidir (Ersan, 2013: 33).

2.1.3.4 Saldirinin haksiz olmasi

Hukuk kurallar1 kapsaminda herhangi bir hakkin diizenlenmis oldugu normun
belirlemis oldugu smirin disina ¢ikmasi nedeniyle hukuka aykir1 hale gelen her
saldir1 haksiz olarak kabul edilir (Zafer, 2010: 221). 765 sayili eski TCK ve 5237
sayil1 yeni TCK metninde mesru savunma hakkmin dogmasima neden olan saldirinin
haksizligina yer verilmistir. Mesru savunma bakimindan savunma eyleminin icra
edilmesine sebep olan eylemin haksizligindan hukuka aykir1 olmasi anlasilmakla
birlikte, s6z konusu saldirinin mutlaka bir su¢ olusturmasi zorunlu veya gerekli
degildir.

Yani hukuk kurallari ile koruma altina alinmis olan hakka yonelmis olan eylemin salt
hukuka aykir1 olmast ancak bir su¢ olusturmamasi halinde de mesru savunma
hakkinm dogmasi sd6z konusu olacaktir (Ersan, 2013: 33). Doktrinde birtakim
yazarlar ise, mesru savunma hakkmin dogmasma neden olan fiilin haksizligini,
teknik olarak eylemin herhangi bir temel hak ve 6zgiirlige dogrudan sekilde saldir
niteliginde olup olmadigi, bir hak ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasma yonelik olup olmamasina gore degerlendirmektedir. Dolaysiyla bu
goriise gore ilk bakista haksiz goriinen bir fiil, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde koruma

altna almmus olan bir temel hak veya 6zgiirliigiin kullanilmasindan kaynaklanmakta
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ise o takdirde bu eylemin haksiz olarak nitelendirilmesine imkan yoktur (Ozbek vd.,

2013: 279).

Diger taraftan mesru savunma agisindan saldirinin  haksiz nitelikte bulunup
bulunmadig1 veya haksizlik seviyesi tespit edilirken hukuk kurallar1 bir biitlin olarak
dikkate alinmalidir. Bu baglamda genel olarak hukuka aykirilik hakkinda, herhangi
bir derecelendirme yapilmaz iken; yani bir eylemin hukuka aykiriligmin az veya ¢ok
olmast s6z konusu olmadan ya hukuka uygunluk veya aykirilik seklinde
degerlendirme yapilmasina ragmen haksizlik durumunun ise az veya ¢ok olacak
sekilde bir derecelendirmeye tabi tutulmasit mimkiindiir (Ersan, 2013: 16-17;
Ozgeng, 2012: 321).

Dolaysiyla s6z konusu bu degerlendirme neticesinde haksiz olmadigi kabul edilen bir
eylem veya saldirt karsisinda mesru savunma hakkinin  dogmasma imkéan
olmayacaktir. Zira haksiz olmayan bir fiile muhatap olan kisi hakli bir eyleme
katlanmak zorunda kalacaktir. Ornegin borcunu ddemeyen bir kisiye karsi yapilan
cebri icra iglemleri kapsaminda bor¢lunun mallarina el konulmasi eylemi haksiz
olmadig1 gibi hukuka da uygun olup, bor¢lunun kendisine ait mallara haciz yolu ile
el konularak cebri icra kapsaminda muhafaza altina alinmasina karsi mesru savunma

hakk1 s6z konusu olamaz (Hafizogullar1, Ozen, 2012: 244).

Bu dogrultuda goriiniirde saldir1 olarak degerlendirilen bir eylem, hukuki olarak
kabul edilmis olan bir hakkin kullanilmasi veya icra edilmesi suretiyle ortaya ¢ikmasi
halinde veya baska bir anlatimla genel olarak hukuka uygun bir fiil ise bu takdirde
eylemin haksizliindan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi bu sekildeki bir eyleme
karst yapilan savunma eylemi de mesru savunma hakki kapsaminda
degerlendirilemez. Ornegin hukuken gecerli mahiyetteki bir mahkeme izni
dogrultusunda siiphelinin evinde arama yapmak amaciyla konutuna kapi kirmak
suretiyle girmis olan kolluk gorevlisinin, siiphelinin konut dokunulmazligi hakkina
saldir1 niteliginde bir eylemde bulundugunu ifade etmek miimkiin olmadig1 gibi,
stiphelinin bu kolluk gorevlisine kars1 konut dokunulmazligi veya malvarlig
haklarin1 koruma amaciyla yaptig1 cebir ve kars1 koyma eylemleri de mesru savunma

olarak nitelendirilemez ve kabul edilemez (Giiral, 1949: 5; Ozen, 1995: 81).

Dolaysiyla bu sekildeki fiillere karsi ortaya konulan eylem, tam aksine kars1 taraf

bakimmdan mesru savunma hakki doguracak olup veyahut da mesru savunmanin

23



diger kosullarinin s6z konusu olmamasi halinde ise haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda s6z konusu bu fiiller, birden
cok hukuka uygunluk nedeni meydana getirecek sekilde de s6z konusu olabilir.
Yukaridaki 6rnegimizden yola ¢ikarak, mahkemenin hukuka uygun sekilde vermis
oldugu izin dogrultusunda kilitli olan kapiy1 kirmak suretiyle siiphelinin evine giren
kolluk gorevlisine karsi, stiphelinin mesru savunma hakki olmadig1 gibi, siiphelinin
elinde bicak ile kolluk gorevlisine saldirmasi karsisinda ise bu takdirde kolluk

gorevlisinin mesru savunma hakki ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica diger taraftan cocuklar iizerinde velayet hakkina sahip olan anne babalarinin
bu hakkin kullanilmasi1 kapsaminda 6l¢iilii olmak kaydi ile ¢cocuklarini terbiye etme
amaciyla ¢cocuklarina yonelik gergeklestirdikleri cebir ve tehdit eylemleri de hukuka
uygun kabul edileceginden bahisle ¢ocuklarm mesru savunma hakkimin dogmasma
imkan vermeyecektir. Bu baglamda hukuk aykiri olmayan diger bir ifade ile hukuka
uygun olan bir fiil, hakkm kotiiye kullanilmasi seklinde gergeklestirilmedigi takdirde
haksiz olarak nitelendirilemeyecek olup, bu sekildeki bir fiile karst da mesru
savunma hakk1 s6z konusu olmayacaktir. Fakat yukaridaki 6rnekten hareketle anne
babanin ¢ocugunu terbiye etme hakkmin kullanilmasinda 6l¢iilii davranilmamasi, iyi
niyet smirmimn asilmasi veya hakkm kotiiye kullanilmasi seklinde ortaya c¢ikmasi
halinde artik bu eylemin hukuka uygunlugundan bahsetmek miimkiin olmayacak ve
bu eylem bir haksiz saldir1 olarak nitelendirileceginden bahisle bu eyleme muhatap

olan kisinin mesru savunma hakki s6z konusu olacaktir (Ozen, 1995: 84).

Daha once ifade etmis oldugumuz iizere mesru savunma hakkinin dogmasina neden
olacak saldirida bulunan haksizlik objektif sekilde aranmasi gerektigi gibi saldir
olusturan eylemin hukuka aykir1 olmasi ile birlikte ayrica su¢ vasfinda olmas1 veya
eylemi icra eden kisinin kusurunun varligi da aranmaz (Artuk vd., 2018: 524; Bakici,
2008: 551). Bu baglamda su¢ vasfinda olmayan ve yasada yer alan sug¢ tipine
uymamasina ragmen hukuk normlar1 ile yiikiimliilik gerektiren veya yetki veren
herhangi bir kuralin ihlal edilmesi olarak degerlendirilebilecek olan eylemler de
mesru savunma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda haksiz olarak kabul edilir.
Dolaystyla bu sekildeki saldirilara karsi da saldir1 eyleminin muhatab1 olan kisinin
mesru savunma hakkimnm varligi kabul edilir. Bu hususa bir 6rnek vermek gerekir ise,
kisinin kendini 61diirmesi yani intihar etmesi hukuken su¢ olarak kabul edilmemesine

ragmen, kendini 6ldiirmeye c¢alisan kisiye karsi intihar1 6nleme amaci ile fiziksel gii¢
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kullanma halinde amaca uygun sekilde gerceklestirilen fiziksel eylemin mesru

savunma kapsaminda oldugu kabul edilebilecektir (Ozen, 1995: 81).

Mesru savunma hakkinin dogmasina neden olan eylemin haksizlig1 sadece insan
kaynakli olan veya insanlar tarafindan gergeklestirilen fiiller i¢in s6z konusu olabilir.
Yani bir eylemin hakli veya haksiz olmasina dair bir degerlendirme yapilabilmesi
icin o eylemin insan tarafindan gerceklestirilmis olmasi gerekli ve zorunludur. Bu
baglamda hayvanlardan kaynaklanan veya doga olaylar ile ortaya ¢ikan durumlar bir
fiil veya eylem olarak kabul edilemeyecegi gibi, haklilik veya haksizlik agisindan da

bir degerlendirme yapilmasina imkan yoktur.

Bu dogrultuda da hayvanlarin neden oldugu ya da doga olaylarindan kaynaklanan
durumlarda ortada haksiz bir eylemin varligi s6z konusu olmadigindan bahisle, bu
durumlara karst da mesru savunma hakkinin dogmasma imkan yoktur. Ancak
saldirgan bir kopegin sahibi tarafindan kiskirtilmasi ve kisiyli 1sirmasi igin
yonlendirmesi halinde oldugu gibi hayvan davranislarmin sahipleri tarafindan karsi
tarafta haksizlik ve zarar olusturacak sekilde yonlendirilmesi halinde bu davranisa
muhatap olan kisinin hayvan sahibine kars1 mesru savunma hakki ortaya ¢ikacaktir.
Zira boyle bir durumda hayvan, sahibi tarafindan bir silah olarak kullanilmakta olup,
kisiye silah ile ates etmekle, saldirgan bir kopegin kiskirtilmasi suretiyle kisiyi
defalarca 1sirmasini saglamak arasindan saldirinin haksizligi bakimindan higbir fark

yoktur (Ozen, 1995: 83).

Diger taraftan insan tarafindan ortaya konulan fiillerin haksizligindan bahsetmek
icin, kusurluluk derecesinin de bir 6nemi yoktur. Yani saldir1 eyleminin kasitli veya
taksirli sekilde gergeklestirilmesinin mesru savunma hakkinin dogmasi bakimindan
herhangi bir farklilik yaratmayacaktir. Ayrica fiili icra eden sahsin kusurluluk
durumuna etki eden herhangi bir sebebin varligi halinde dahi bu sahsin
gerceklestirmis oldugu fiile kars1 mesru savunma eyleminde bulunulmasina imkan
yoktur. Zira kusurluluk kavrami ile haksizlik kavraminin tanim ve sonuglar1 ayni
olmadig1 gibi kusurluluk haksizligin degil, haksizlik kusurlulugun 6n kosulu olarak

kabul edilir (Ersan, 2013: 18-19).

Bu baglamda mesru savunmaya neden olan saldirtyr icra eden sahsin kusur
yetenegine sahip olmamasi durumunda saldirinin haksiz olup olmadigi hususu

doktrinde tartigmalidir. Birtakim yazarlarin goriisiine gore, fiilin objektif sekilde ve
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goriinlirde haksiz olmasi yeterli olmayacak olup siibjektif bakimdan da eylemin
haksiz olmasi1 gereklidir. Dolaysiyla hakli ve haksiz eylemler arasinda ayrim yapma
yeteneginde sahip olmayan veyahut da gerceklestirmis oldugu fiilin kotiiliigiini idrak
edemeyen bireylerin hareketleri haksiz olarak kabul edilemeyeceginden bahisle bu
sahislarin fiillerine kars1 mesru savunma hakkinin dogmasma imkan olmayip, ancak
somut olayda zorunluluk halinin kosullarinin varligmnin aranmasi gereklidir

(Demirbag, 2011: 266).

Dolaysiyla kusur yetenegi bulunmayan akil hastasi veya yasi kii¢iik bireylerin cezai
ehliyetlerinin bulunup bulunmamasi saldirinin haksizligmin ortadan kalkmasina
herhangi bir etki yaratmaz. Zira kusur yetenegi bulunmayan bireyler de hukuka
aykir1 sekilde hareket edebilirler. Diger taraftan kusur yetenegi bulunmayan bireyin
saldirisina karsilik savunma hakkmi kullanacak sahsa saldirganin kusur yeteneginin
bulunup bulunmadig: hakkinda arastirma sorumlulugu yiiklenemeyeceginden bahisle
bu sahis hakkinda zorunluluk durumu yerine mesru savunma halinin hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi daha isabetli olacaktir. Bu bakimdan asil olan
mesru savunma hakkini kullanan kisiye yonelen eylemin, saldir1 niteligi ve haksizlik
ozelligine sahip olmasidir. Ornegin, doktor tarafindan muayene edilmesi sirasinda bir
akil hastasinin doktorun elini 1sirmasi halinde, doktorun elini hastanin agzindan
cekmesine ragmen kurtaramamasi sebebiyle hastaya tokat atarak agzin1 agmasini
saglamas1 ve elini kurtarmasi halinde, doktorun hastaya tokat atma eyleminin mesru
savunma kapsaminda oldugu kabul edilmelidir (Hakeri, 2009: 250; Toroslu, 2012:
157-158).

Ayrica diger taraftan mesru savunma hakki bakimindan eylem ile ilgili yasama
dokunulmazlig1 gibi sorusturma ve cezalandirma engelleri eylemin haksizligini
ortadan kaldirmadig1 gibi, su¢ olma vasfini da degistirmeyeceginden bahisle eylemin
haksizlig1 haline herhangi bir etki yaratmayacaktir (Demirbas, 2011: 266; Giiral,
1949: 4).

Bu baglamda diplomatik dokunulmazlik, kiirsii dokunulmazligi, yasama veya askeri
dokunulmazliktan faydalanmakta olan sahislarin saldirilar1 da haksiz olarak kabul
edilebilecek ve mesru savunma hakkinmn dogmast sonucu ortaya ¢ikacaktir (Zafer,
2010: 221-222). Bu hususa bir 6rnek vermek gerekir ise bir milletvekilinin silahla bir
kisiye saldirmasi halinde, bu kisinin milletvekiline karsi kendini savunma eyleminde
bulunmasi hali mesru savunma olarak kabul edilecek olup, milletvekilinin yasama
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dokunulmazliginin varligi, kisiye yonelik eyleminin haksizligma herhangi bir etki
yaratmayacagi gibi, saldirtya ugrayan kiginin mesru savunma hakkmi da ortadan

kaldirmayacaktir.

Kendisine yonelmis olan bir saldir1 karsilik olarak savunma eylemi yapan sahis, s6z
konusu bu saldirmin ortaya ¢ikmasina kendi haksiz eylemi ile sebep olmasi halinde
doktrindeki yer alan bazi goriisler uyarinca haksiz fiiliyle kendisine kars1 haksiz bir
saldirtya neden olan kisinin bu saldir1 karsisinda mesru savunma hakkinin s6z
konusu olmadigi kabul edilmektedir. Ancak doktrinde bu husustaki farkli goriislere
gore ise saldirtya ugrayan tarafindan bu eyleme sebep olunmasi bu kisinin mesru
savunma hakkindan faydalanmasina engel olmayacak olup sadece karsi taraf
bakimimdan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Buradaki
farkliligin giderilmesi ancak saldirtya neden olan eylem ile savunma eylemi
arasindaki orantililik veya dl¢iiliiliik ilkesinin gdzetilmesi ile miimkiin olacaktir. Zira
ornegin karisin1 yatak odasinda yabanci bir erkek ile yakalayan kocanm silahini
cekerek karismi 6ldiirmeye kalkmasi halinde, salt kadinin bu duruma sebep oldugu
digiincesi ile mesru savunma hakkinm olmadigini ileri siirmek miimkiin

olmayacaktir.

Yani yukarida ifade edilen kuralarin dar ve kat1 yorumlanmasi halinde yukaridaki
ornege gore kocasmin kendisini 6ldiirmeye kalkmasi halinde kadinin kendi canini
koruma i¢in mesru savunma hakkindan yararlanamamasi sonucunu ortaya ¢ikaracak
olup, bu halin de hukuken kabuliine imkan yoktur (Ozen, 2009: 86; Ozgeng, 2012:
322; Toroslu, 2012: 158). Ancak diger taraftan bir kadina cinsel saldiriya kalkisan
kisinin, kadinin 1rz ve namusunu korumak i¢in saldirgana karsi savunma eylemi
yapmasi halinde ise saldirganin mesru savunma hakki s6z konusu olmayacaktir.
Burada korunan hukuki deger, o degere yonelik saldir1 ve bu saldiriya karsi
gerceklestirilen savunma eylemi arasinda orantililik ve Ol¢iiliiliik olmasi sebebiyle

mesru savunmaya karst mesru savunmanin olmayacagi ilkesi gegerli olacaktir.

Daha 6nce ifade etmis oldugumuz {izere sahsin eylemindeki kusur durumunun taksir
veya kasit olmasinin, eylemin haksizligima herhangi bir etki etmediginden bahisle
mesru savunma hakkmin dogmasma da engel olusturmayacaktir (Ozen, 1995: 87;

Sahin, 2008:22).
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Bu kapsamda gerek eski ceza yasasinda gerekse yeni ceza yasast metninde mesru
savunmaya dair diizenlemelerde zorunluluk durumunun hiikiim altina alinmig oldugu
diizenlemelerden ayrik sekilde sahsin tehlikeye kasith olarak neden olmamasi kosulu
aranmamaktadir. Fakat sahsin, salt kendini hakli ¢ikarabilmek ve mesru savunmada
bulunma hakkini kullanabilmek i¢in saldiriya kasith bir sekilde sebep olmasi
durumunda bu sahsin mesru savunma hakkindan yararlanmasmna imkan
olmayacaktir. Aksi halin kabul edilmesi, sahsin mesru savunma hakkinin sug iglemek
icin kullanilmast sonucunu yaratacaktir ki bu duruma hukuk diizeninin izin vermesi

s6z konusu olmayacaktir (Ersan, 2013: 20-21).

Bu baglamda mesru savunma bakimindan haklilik ya da haksizlik kavramlarmin
varlig1 her saldir1 veya savunma eylemlerinin sahipleri bakimindan somut olayin
sartlarma gore objektif olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi ¢cok Onemli bir
konudur. Dolaysiyla mesru savunma hakkmin kullanilmasmna karst mesru
savunmasinin s6z konusu olup olmayacagi, eylemlerin haksizlig1 ve sirasinin dikkate
alinmas: suretiyle tespit edilebilecektir. Ancak burada temel ilke olan mesru savunma
eyleminin hukuka uygun olmas1 nedeniyle, hukuka uygun oldugundan bahisle haksiz
olmayan bir eyleme karsi mesru savunma hakkmin dogmayacagidir. Bu agidan
yukarida ifade etmis oldugumuz iizere fiillerin tamaminin ortaya konulmasi yolu ile
hangi fiilin ilk 6nce icra edildiginin tespit edilmesi akabinde eylemlerin haklilik ve
haksizlik durumu dikkate alinarak hangi eylemlerin mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 kapsaminda oldugunu belirlenmelidir. Bu husus doktrinde de mesru
savunmaya karst mesru savunma olmaz seklinde agikga ifade edilmektedir (Ersan,
2013: 21; Ozen, 1995: 89). Yargitay da haksiz sekilde ilk saldiriyr icra ederek
karsisindaki sahsin mesru savunma hakkini kullanilmasima neden olan sanigm mesru
savunma hiikiimlerinden faydalanmasina imkan olmadigmi kararlarinda agik bir

sekilde ifade etmistir (Sahin, 2008: 39).

Diger taraftan mesru savunma hakkinin kullanilmasinda olciiliilige aykiri
davranilmasi suretiyle smnirin asilmasi durumunda bu fiilin de hakli oldugunu ifade
etmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple de haksiz saldir1 ile kars1 karsiya kalan
kisinin korunan hakkmn smirlarini ve zorunluluk halini agmak suretiyle fazla tepki
gosterme seklindeki savunma eylemleri artik hakliligimi kaybetmis olacak ve haksiz
olarak kabul edilecektir. Boyle bir durumda da artik karsi taraf acisindan yasal

kosullarm varligmin s6z konusu olmasi halinde mesru savunma veya haksiz tahrik
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hiikiimleri uygulanma alan1 bulabilecektir. Bu hususa bir 6rnek vermek gerekir ise
kendisine tokatla vurmak i¢in elini kaldiran kisiye kars1 belindeki silah1 ¢eken kisinin
artrlk mesru savunma siniri agsmasi sz konusu olacak ve mesru savunma hakkini
kullandig1 kabul edilemeyecek iken, bu takdirde tokat vurmak i¢in elini kaldiran
kisinin silahli kisiye kars1 mesru savunma hakk1 s6z konusu olacaktir (Ozen, 1995:

89-90).

2.1.3.5 Saldirinin hukuken korunan bir hakka yonelik olmasi

Yasal savunma hiikiimlerinin uygulanmasi halinde goriiniirde haksiz olan bir eylem
hukuka uygun hale gelmekte veya hukuka aykirilik tamamen ortadan kalkmaktadir.
Bunun en onemli sebebi ise mesru savunma eyleminin hukuk kurallar1 ile koruma
altina alinmis olan bir hakka yonelmis olan haksiz bir saldiriy1 bertaraf etme veya
engel olma amacmi tasmmasidir. Bu baglamda mesru savunma hakkinmn ortaya
cikmasma sebep olan haksiz saldirinin kosullarindan birisi de saldir1 eyleminin,

hukuk normlar1 ile kabul edilmis ve koruma altina alinmig olan herhangi bir hakka

kars1 gergeklestirilmesidir (Artuk vd., 2006: 526).

Zira bu dogrultuda bazi hukuk sistemlerinde mesru savunma belirli haklar agisindan
kabul edilmek suretiyle mesru savunmasinin kapsamina bir sirlama getirilmekte iken,
baz1 hukuk sistemlerinde ise tiim haklar agisindan mesru savunma hakkinin varhigi

kabul edilmektedir (Ersan, 2013: 24; Ozen, 1995: 95-96).

Tirk Hukukunda ise, 765 sayili eski TCK déneminde, mesru savunma hakkinin
kullanilmasina dair haksiz saldirinin hayata, viicut biitiinliigline ve 1rza kars1 olmasi
sart olarak aranmakta idi. Yasa metninde ifade edilmis olan “Nefis” kavrami, bir
sahsin yasama ve viicut blitiinliigiine kars1 olan saldirilar olarak kabul edilmistir.
Diger taraftan “lrz” kavrami ise kisinin cinsel 6zgiirliigline karsi her tiirlii saldir1

olarak yorumlanmaistir.

Ogretide bir takim yazarlar tarafindan yasa koyucu tarafindan “nefis” ve “wrz”
kavramlarmin ifade edilmis olmasinin mesru savunma hakkinm yalnizca bu haklar
bakimindan s6z konusu olabilecegi anlamima geldiginden bahisle mesru savunmanin
dar kapsamda oldugunu, hayat hakkinm korunmasi ile cinsel 6zgiirliik hakki diginda
kalan bagkaca haklar agisindan mesru savunmanin s6z konusu olamayacagindan
bahisle mesru savunma hakkmin sinirlarmin genisletilmesinin miimkiin olmadigi,

ayrica manevi siddet fikrinden hareketle malvarligina karsi gerceklestirilmis olan
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haksiz saldirilarda mesru savunma hakkmin dogmasina imkan olmadigi goriisi
savulmustur.

Ancak buna ragmen o6gretide agirlikli olan hakim goriise gore ise yasa koyucunun
tercih etmis oldugu “nefis” ve “wz” ifadelerinin kullanilmasindaki amag, mesru
savunmanin sinirlarini daraltmak olmayip, bu haklar digindaki biitiin haklar i¢in de
uygulama alanmi1 bulacak sekilde genis yorumlanmasmin daha isabetli bir yaklagim
olacagi, bu sayede de kamu otoritesinin ve kolluk gii¢lerinin yetersiz oldugu ve kisi
hak ve Ozgiirliklerine haksiz saldir1 niteligindeki olaylara karsi bireylerin hukuk
diizeni igerisinde hukuk normlar: ile koruma altina alinmis tiim haklarina yonelik
olarak gerceklestirilen hukuka aykir1 ve haksiz saldir1 eylemleri karsisinda yapilan
savunma eylemeleri diger sartlarin da varlig1 halinde hukuka uygun ve o6lgiilii bir
sekilde korumasmin mesru savunma hakkinin kullanilmasi olarak kabul edilmesi
gerekecektir. Aksi halde ise hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmis olan haklar
arasinda oncelik ve sonralik agisindan bir siniflandirma yapilmasi s6z konusu olacak
ve bOyle bir uygulama da temel hak ve Ozgiirliikler bakimimdan biiylik zararlar

meydana getirecektir Giiral, 1949: 11-13 ; (Ozen, 1995: 97-108).

Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu, 765 sayili eski TCK nin yiirlirlikte oldugu
doneme dair bir kararda, konut dokunulmazligmin ihlal sugu agisindan mesru
savunma hakkinin s6z konusu olup olmadigini incelerken konut dokunulmazligini
ithlal sugunun, ceza yasasmin kisi ozgiirligiine yonelik suglar boliimiinde hiikiim
altina alinmis olmasi sebebiyle bu sugu bir tiir 6zgiirliige yonelik bir haksiz saldir
olarak kabul ederek, bu oOzgiirliigii de kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak
degerlendirmek suretiyle, konut dokunulmazligimi ihlal sug¢unun diizenlenmis
oldugunu ifade ederek bu sugun igslenmesine engel olabilmek i¢in mesru savunma

hakkinin kullanilabilecegini kabul etmistir (Ozbek vd., 2013: 278).

Ayrica 765 sayili eski TCK m.461 hiikmii ile gece vakti veya licra bir yerlesim
yerinde olmak sartiyla giindiiz vaktinde konut veya eklentilerine, merdiven kurmak,
duvar delmek, kap1 kirmak veya ates konulmak suretiyle korkuya sebep olacak
sekilde girilmesi halinde, bu eyleme karsi gerceklestirilen yaralama ve 6ldiirme

eylemlerinin faillerine ceza verilemeyecegi ifade edilmistir.

Yasa koyucu bu madde metninde bu eylemlerin cezalandirilmamasinin sebebini

mesru savunma hakkimin kullanilmas: olarak ifade etmemis olsa da, kanun
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maddesinin lafzindan 6te ruhuna gére yorum yapilmasi halinde, m.461 metninde yer
alan sartlarin s6z konusu olmasi durumunda mesru savunma hakkinmn dogacagi,
diger bir ifade ile bu diizenlemenin mesru savunmanin 6zel bir hali olarak kabul
edildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira ayrica bahsi gegen maddede ifade
edilen haksiz saldirilardan baska bir yolla kurtulma olanagmnin var olup olmadigma
bakilmadig1 gibi bu haksiz saldirilara karsi gerceklestirilen savunma eylemleri de

yaralama ve dldiirme fiilleri ile smirli olarak kabul edilmistir (Ozgeng, 2006: 328).

Diger taraftan 765 sayili eski TCK metninde ortaya ¢ikmig olan bu durumun,
ogretide bir¢ok yazar tarafindan elestiri konusu yapilmasi sebebiyle 5237 sayili TCK
m.25 diizenlemesinde “hakka” teriminin kullanilmasi suretiyle bu sekilde mesru
savunma hakkinimn kullanilmasi yalnizca cana ve namusa karsi gergeklestirilmis olan
haksiz saldirillara agisindan olmayip; kisilerin malvarligi haklarma kars1 da
gerceklestirilen hukuka aykir1 ve haksiz saldirilara kars1 da mesru savunma hakkinin
dogacagi kabul edilmistir. Bu baglamda 5237 sayili TCK metni ile 765 sayili eski
TCK diizenlemesine gore mesru savunmanin hakkmin kullanilmasi kapsamindaki
hak kavraminin smirlar1 genisletilmis olup, bu haliyle hukuk diizeni tarafindan
koruma altma alinmis olan tiim haklara yonelik olarak ortaya konulan haksiz

saldirilar karsisindan da mesru savunma hakkinin dogacagi ilkesi benimsenmistir

(Kaya, 2012: 1-2).

Dolaysiyla 5237 sayili TCK m.25 metninde ifade edilmis olan “hakka” terimi, 765
sayill eski TCK metninde malvarligi i¢in mesru savunma hakkiimn 6zel bir halini
ortaya koyan ve 5237 sayil1 yasaya gore daha agir kosullar kabul etmis olan eski ceza
yasas1t m.461 diizenlemesini de kapsamistir. Mesru savunmanin hiikiim altina alinmis
oldugu 765 sayili eski TCK m.49/2 diizenlemesi malvarligina yonelik haklara kars1

gerceklestirilen haksiz saldirilar hakkinda mesru savunma hakkini kabul etmemistir.

5237 sayili TCK metninde mesru savunma hakkinin dogmasina neden olan haksiz
saldirilarim yonelmis oldugu haklar bakimindan bir ayrim yapilmamis olup, mesru
savunma hakki genel hiikiimler icerisinde hiikiim altma alinmistir. Ancak “Yabanci
Devlet Aleyhine Asker Toplama” sucuna dair TCK m.306/6 diizenlemesi ile mesru
savunmanin 6zel bir hali hiikiim altina alinmigtir. Bu baglamda sonug itibariyle 765
sayill eski TCK metnine gore yeni ceza yasast metninde mesru savunma hakkinin
kullanilmasinin kapsam ve smirlar1 genisletilmis olup, konut dokunulmazligina kars1
gerceklestirilen eylemlere karsi yapilan savunma eylemleri bakimindan eski TCK
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m.461 diizenlemesinde ifade edilmis olan kosullarin varligina gerek olmaksizin
mesru  savunma hakkmin dogdugu kabul edilerek dogrudan sekilde mesru

savunmanin kapsami genisletilmistir (Sahin, 2008: 12-13).

Bu dogrultuda, kiginin onur, seref ve haysiyete karst gerceklestirilen haksiz
saldirilara yonelik mesru savunma hakkinin kullanilmasi da ayrica onemli bir
konudur. Zira bazi haksiz saldirilar belli bir hakka kars1 gerceklestirilmis olsa dahi
niteligi itibariyle mesru savunma hakkimin kullanilmasma uygun degildir. Bu hususa
bir 6rnek vermek gerekir ise kendisine agir ve sinkafli sekilde kiiftirler edilmesi
nedeniyle sahsin bu fiile karsilik olarak yumruk atmak suretiyle karsilik vermesi

durumunda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasina imkan yoktur.

Dolaysiyla bu sekilde yalnizca hakaret ve sdvmeden ibaret olan fiiller, iginde
bulunulan toplumun veya sosyal ¢evrenin normal karsilamig oldugu el, kol sakalar1
gibi fiillere karst mesru savunma hakkinin dogmasina s6z konusu olamayacaktir.
Zira daha oOnce de ifade etmis oldugumuz {izere, mesru savunma hakkinin
dogabilmesi i¢in farazi tehlike yerine, kesin ve gergek bir tehlikenin varhigi sarttir.
Yani kisinin onur, seref ve haysiyetine karsi haksiz saldir1 niteliginde olan hakaret
sucunda, saldir1 hakaret iceren soziin agizdan ¢ikmasi ile tamamlanmis olacagindan
bahisle artik bu su¢a maruz kalan kisinin zaten tamamlanmis olan bir saldirtya engel

olmasina imkan olmayacaktir.

Bu baglamda tamamlanmis olan haksiz saldiriya karst magdur tarafin yapacagi
eylem artik bir savunma veya hakkini koruma eylemi olmayacak, haksiz saldiri
failini cezalandirma veya intikam alma amacma yonelik olacaktir. Dolaysiyla da
haksiz saldiriya engel olma, durdurma ve hukuken korunan bir hakki savunma
amacini tasimasma imkan olmayan bir eylemin de mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 olarak degerlendirilmesine imkan olmayacaktir. Ancak bdyle bir
durumda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasma imkan olmamakla birlikte
haksiz saldir1 karsisinda intikam veya cezalandirma amaciyla eylemde bulunan

kisinin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasi s6z konusu olacaktir (Ozen, 1995:

104-105).

Diger taraftan tehdit sugunun igslenmesi halinde, mesru savunma hakkimnin s6z konusu
olup olmayacag1 doktrinde tartigmali olmakla beraber birtakim yazarlara gére 5237

sayil1 TCK m.106 metninde tanimlanmis ve ceza yaptirimina baglanmis olan tehdit
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sugu sebebiyle bu suca dair haksiz saldirilarin mesru savunmanin diizenlenmis
oldugu TCK m.25 hiikmiinde yer alan “hak’ kapsaminda oldugu kabul edileceginden
bahisle saldir1 tehdidi barindan eylemlere yonelik olarak yapilan savunma
hareketleri, haksiz saldirmm giincelligi, kesinligi ve savunmanin zorunlulugu
sartlarinin da s6z konusu olmasi halinde mesru savunma hakkinin kullanilmasi

kapsaminda degerlendirilecektir (Ersan, 2013: 14-15).

Diger taraftan mesru savunma hakkina dair hiikiimler, bireylere her halde veya
durumda haksizliklara veya suga miidahale etme hakki tanimamaktadir. Dolaysiyla,
sadece hukuk kurallarmma veya kamu diizene aykirilik olusturan fiillerde, kisinin
spesifik olarak hukuken koruma altinda olan haklarinin ihlal edilmesi veya saldir
altinda olmasi s6z konusu olmadigi takdirde sahislarin mesru savunma hakki
dogmayacaktir. Ornegin yasa dis1 bir gosteri yapan toplulugun eyleminin hukuk
kurallarma ve kamu diizenine aykir1 olmasina ragmen, bu eylemde bulunanlarin
kisinin korunan bir hakkma saldir1 niteliginde yani kisiye 6zel veya yonelik bir
eylemi olmadig: takdirde, kisinin eylemcilere fiziksel olarak miidahale etmesi mesru
savunma hakk1 kapsaminda degerlendirilmeyecegi gibi, trafikte alkollii ara¢ kullanan
kisiye kars1 diger siiriiclilerin fiziksel olarak miidahale etmeleri de mesru savunma

hakk1 kapsaminda kabul edilmeyecektir.

Fakat diger taraftan kamu diizenini ihlal eden, hukuka aykir1 ve haksiz bu eylemlerin
kiginin haklarina saldir1 niteligi tasimasi halinde ise kisinin savunma eyleminde
bulunmasi mesru savunma hakkmin dogmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.
Yukaridaki vermis oldugumuz 6rnekten hareketle yasadisi eylem yapan grubun bir
kisinin diikkkanmin camlarmi kirarak molotof kokteyli ile yakmak istemeleri halinde
diikkan sahibi bu kisilere karsi savunma eylemi yapabilecek ve mesru savunma
hakkini kullanabilecegi gibi, alkollii siirliciiniin bir kisinin aracina ¢arparak maddi
hasar ve yaralamaya yol agmasi halinde kisinin alkollii siiriicliniin anahtarin1 alarak
olay yerinden kagmasini ve bagka kisilere de zarar vermesini engelleme eylemleri de

mesru savunma hakkimin kullanilmasi olarak kabul edilecektir (Ersan, 2013: 26-27).

Yargitay da 5237 sayili TCK m.25 diizenlemesi ile “hakka” kavrammin kullanilmasi
suretiyle mesru savunma hakkinin kullanilmasina sebep olan haksiz saldirilarin
yoneldigi hak acisindan mesru savunma hakkmin kapsaminm genisledigini kabul

etmistir.

33



Dolaysiyla her ne kadar TCK m.25 diizenlemesi ile her tiirlii hakka yonelmis olan
haksiz saldirilar karsisinda mesru savunma hakkinin varligi kabul edilse de, Yargitay
tarafindan mesru savunma hakki kapsamina dair yapilan yorumlarla bu hakkin
siirlarinin genisletildigini gérmek de miimkiindiir. Ancak mesru savunma hakkinin
kullanilmasina yonelik saldirinin yonelmis oldugu hukuki degerin veya hukuk diizeni
tarafindan koruma altina alinmis olan haklarin kapsaminin bu sekilde daha da
genisletilmesi hali hukuk diizeni ile korunan haklarin birbiri ile yarismasina sebep

olacaktir (Demirbas, 2011: 269).

2.1.3.6 Savunmaya dair sartlar

Savunma, tanim olarak hukuk normlar1 ile koruma altina alinmis olan hukuki bir
deger veya herhangi bir hakka karsi gerceklestirilen, s6z konusu hakkin zarar
gormesi veyahut da tamamen ortadan kaldirilmasi amacini tasiyan hukuka aykir1 ve
ayni zamanda haksiz olan bir saldirtyr durdurma, bertaraf etme, tekrarmin Oniine
gecme, engel olma amaci ile haksiz saldir1 failine yonelik olarak gergeklestirilen
objektif olarak elverisli her tiirlii tepki eylemidir (Koca, Uziilmez, 2007: 268).
Savunma eylemi, aktif yani fiziksel olarak bir karsi koyma seklinde ortaya
konulabilecegi gibi pasif bir sekilde yani defansif bir eylemle de gergeklestirilebilir
(Ersan, 2013: 35-36).

2.1.3.6.1 Savunma icin zorunluluk halinin olmasi

Mesru savunma hakkinin dogmasina sebep olan en 6nemli sebep, hukuk diizeni
tarafindan korunan hakka yonelmis olan haksiz saldir1 karsisindan savunma
zorunlulugunun bulunmasidir. Bu sebeple mesru savunma kapsaminda séz konusu
olan haksiz saldirinin yalnizca faydali ve elverisli olmasi yeterli olmayacak, zamanda
gerekli ve zorunlu olmasi da sarttir (Ozen, 1995: 112-113). Dolaysiyla savunmada
zorunluluk hali, korunan hakki savunmak i¢in gerceklestirilen eylemin ve tercih
edilmis olan vasitanin kars1 karsiya kalman haksiz saldirtyr durdurma, engel olmada
uygun, elverisli ve en 1limli yol olmasidir (Oztiirk, Erdem, 2017: 208). Baska bir
anlatimla, mesru savunma eyleminde bulunan kisinin kendisi veya baskasina ait bir
hakki savunup haksiz saldirtyr durdurabilmesi, bertaraf edebilmesi i¢in savunma
eyleminde bulunmaktan baska daha uygun ve yumusak ya da etkili bir imkan ve
yonteminin s6z konusu olmamasi, savunmada zorunlulugun varligi i¢in aranan

kosullardir (Hakeri, 2009: 249-250; Zafer, 2010: 222).
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Bu baglamda haksiz saldirida bulunan faile karsi ona zarar vermeden saldiridan
kurtulma imkanmin s6z konusu olmadig1, sahsin saldirtya herhangi bir sekilde tepki
vermek veya o saldiriya sessiz kalmak alternatifleri ile savunma eyleminde bulunma
gerekliginin her somut olayda saldir1 eyleminin agirligi, saldirmin yonelmis oldugu
hak ve savuma eyleminin saldiriya gore oran veya Ol¢iiliilligiine bakilmak suretiyle
degerlendirme yapilmalidir (Toroslu, 2012: 160). Savunmaya yonelik hareketin
“zorunlu” olup olmadigi, saldiriya ugrayan hakka yonelik tehlikeyi kesin olarak ve

derhal ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilarak belirlenir (Erdem, 2007: 4).

Dolaysiyla herhangi bir savunma eylemine gerek olmadan karsi karsiya kalman
haksiz saldiridan kurtulma imkaninin s6z konusu oldugu hallerde savunma eyleminin
mesru savunma hakkinin kullanilmasi olarak yorumlanmasima olanak yoktur. Ayrica
diger taraftan karsilagilan haksiz saldirinin, ilerleyen bir zaman diliminde
gerceklesecek nitelikte olmasi halinde bu durumun kolluk giiclerine haber verilmesi
suretiyle saldiridan kurtulma imkaninin oldugu halde de savunma eyleminin
zorunlulugundan bahsedilemeyeceginden bahisle buna ragmen ortaya konulmus olan

eylemin de mesru savunma olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Fakat sahsin, karsi karsiya kalmis oldugu haksiz saldirtyr kolluk kuvvetlerine
bildirme imkaninin bulunmamasi halinde veya bildirim yapmasma ragmen kolluk
kuvvetlerinin haksiz saldiritya zamaninda miidahale edebilmelerine imkan yoksa bu
takdirde de haksiz saldir1 karsisinda gergeklestirilen savunma eyleminde zorunluluk
oldugu kabul edilecek olup, bu savunma eylemi mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 olarak degerlendirilecektir. Dolaysiyla bu baglamda, korunan hakka
yonelmis olan haksiz saldirinin gilincel olmasi, savunma zorunlulugunun 6n sarti

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir (Ersan, 1995: 38).

Haksiz saldir1 karsisinda savunma eyleminde bulunan sahis bakimmdan saldiridan
kurtulma, saldirtyr 6nleme sonucu veren birden ¢ok savunma imkaninin olmasi
halinde ise savunma eyleminde bulunan kisi, kars1 tarafa en az zarar verecek
Savunma eylemini tercih etmek zorundadir. Bu hususa 6rnek vermek gerekir ise gece
vaktinde evinde hirsiz goren sahis, hirsizi yakalama ve caldigi seyi geri alma imkani
varken, hirsiz1 silahla yaralamasi halinde yine kisinin bu eyleminin mesru savunmada
en elverisli yolun tercih edilmemesi nedeniyle orantili ve Olciilii olmadigindan

bahisle hukuka uygun olmayacaktir. Yani haksiz saldir1 karsisinda gergeklestirilen
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savunma eyleminin haksiz saldirtyr onlemeye elverisli olmasi yaninda olgiili ve

orantili olmasi da bir kosul olarak aranacaktir.

Mesru  savunma  hakkmmin  kullanilmas:  bakimindan savunma eyleminin
zorunlulugunun olup olmadigmin tespit edilmesinde savunma eyleminde bulunan
kisinin, kagmak suretiyle haksiz saldiridan uzaklagsma olanagi olmasina ragmen bunu
yapmayip savunma eylemini gerceklestirmesi durumunda mesru savunma hakkinin
s6z konusu olup olmadiginin incelenmesi 6nemli bir konudur. Bu haliyle de bir yerde
bulunma hak ve ozgiirliigiine sahip olan bireyin, kendisine yonelik olarak haksiz giic
kullanan ~ sahst  tahrik  etmedigi  takdirde @ kagcma  zorunlulugundan
bahsedilemeyeceginden bahisle mesru savunma hakkina sahip oldugu kabul

edilmistir (Hakeri, 2009: 249).

Bu konu, gretide de tartismali olmakla beraber (Oztiirk, Erdem, 2006:208) bir takim
yazarlar, savunma eylemini gergeklestiren kisinin olayda saldirgana zarar vermeden
yani ikna etmek, yolunu degistirmek, kenara c¢ekilmek suretiyle haksiz saldiridan
imkaninin bulunmasi veya kolluk kuvvetlerine haber verme olanagmin bulunmasina
ragmen bunu yapmak yerine dogrudan sekilde savunma eyleminde bulunmasi
halinde, savunma eyleminde zorunluluk halinin varlig1 kabul edilmeyecek ve bu
eylem mesru savunma hakkinin kullanilmasi olarak degerlendirilmeyecektir (Oztiirk,

Erdem, 2017: 208; Toroslu, 2012: 160; Zafer, 2010: 223).

Diger bazi yazarlar ise giivenlik gorevlileri haricinde yer alan siradan kisilerin haksiz
saldir1 karsisinda kagma olanaginin olmasina karsilik kendisini savunmayi tercih
etmesi ve savunma eyleminde bulunmasinda zorunluluk halinin s6z konusu
olmadigint kabul etmektedirler (Toroslu, Toroslu, 2018: 160). Ancak doktrinde
agirlikli olan goriise goére savunma eyleminde bulunma zorunlulugun bir sart olarak
kabul edilmesinin bireyin karsilasmis oldugu haksiz saldiridan kacarak
uzaklagmasint gerektigi seklinde dar sekilde yorumlanmasina imkan olmadigi
seklindedir. Zira bu baglamda, hukuk diizeninin kisileri korkak bir sekilde yasamaya
zorlamasinin da miimkiin olmadigin1 ifade etmek yanlis olmayacaktir (Demirbas,

2011: 275).

Dolaysiyla aksi durumda, su¢a miicadele etme imkam saglayan bagka yol veya
yontemler varken kisilerin haksiz saldirilardan kacarak kurtulmasini zorunlu

kilmanin kisilerin onur ve haysiyetlerinin zedelenmesi sonucunu ortaya ¢ikaran bir
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durum yaratacaktir. Ayrica diger taraftan savunma eyleminde bulunacak kisinin
haksiz saldir1 failini ikaz etmesi zorunlulugunun da oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Zira somut olaymn vuku buldugu zaman ve yerin kosullarma goére savunma
eyleminde bulunan kisiye haksiz saldir1 failini ikaz etme yilikiimliligiiniin
yiiklenmesi mesru savunma hakkinin kullanilmasini imkansiz hale getirebilir veya
giiclestirebilir (Malkog, 2012: 317). Dolaysiyla hukuk kurallar1 hi¢ kimseyi, haksiz
bir durum veya saldir1 karsisinda kahramanlik yapmaya veyahut da kolluk gorevlileri

gibi davranmaya zorlayamaz (Ozbek vd., 2013: 285).

Bu baglamda haksiz bir saldir1 ile karsilasan bireyin s6z konusu bu saldiridan
kendisini korumak i¢in ¢aba sarf etmesinin beklenilmesi makul iken, haksiz
saldiridan kagmasinin beklenilmesine imkan yoktur (Hakeri, 2009: 249; Ozgeng,
2012: 324). Yiiksek mahkeme kararlarinda da hi¢bir durumda kisiye kagma
ylkiimliiligi yiiklenemeyecegi gibi, haksiz bir saldir1 ile karsilasan kisinin de kagma
imkaninm varhigima bakilmaksizin mesru savunma hakkinin dogmus oldugu kabul
edilmektedir (Artuk vd., 2018: 529; Bakici, 2008: 554; Ozen, 1995: 120; Parlar,
Hatipoglu, 2001: 446). Zira Yargitay da mesru savunma kosullarma dair bir
kararinda, kagma olanagi bulunmasma ragmen ka¢cmayip haksiz saldir1 failine
yonelik olarak savunma eyleminde bulunan sahsin mesru savunma kapsaminda
hareket etmis oldugunu ifade etmistir. Haksiz saldir1 eylemi failinin topal olmasi gibi
savunma eyleminde bulunan kisi lehine durumlarin varligi halinde dahi, saldir

karsisinda kagma zorunlulugundan bahsetmek miimkiin degildir (Hakeri, 2009: 249).

Hukuk kurallar1 ile koruma altma alinmis olan hakka ydnelmis haksiz saldiri
karsisindaki savunma eyleminde zorunluluk halinin olup olmadigi hususu, her somut
olayin sartlarma gore siibjektif ve objektif bakimdan hakim tarafindan inceleme
konusu yapilacaktir. Bagka bir anlatimla mesru savunma eyleminde bulunmada
zorunlulugun varhigi, mutlak, kesin ve soyut olarak degil, her somut olaym hal ve
kosullar1 dikkate alinmak suretiyle incelenmelidir. Objektif sekilde zorunluluk
olmasi, eylemin bir olgu olarak degerlendirilmesi durumunda savunmada
zorunlulugun s6z konusu olmasini, siibjektif bakimdan zorunluluk olmasi ise
savunma eylemini gergeklestiren kisinin bdyle bir tepki vermekten bagka imkaninin

olmamas1 anlamini tagir.

Haksiz saldir1 karsisindan gerceklestirilen savunma eyleminde zorunluluk halinin
varlig1 incelenirken, olaym vuku buldugu andaki somut durum ve kosullar esas
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alimmak suretiyle hareket edilmeli ve soyut bir degerlendirme yapilmasindan
kagimilmalidir (Soyaslan, 2016: 377). Bu bakimdan haksiz saldiriin gergeklesme
sekli, agirhigi, yonelmis oldugu korunan hukuki deger, zamani, yeri, saldir1 faili ile
savunma eylemi yapanin ozellikleri dikkate alinmasi halinde her somut olayda mesru
savunmada zorunluluk kosulunun degiskenlik gostermesi s6z konusu olabilecektir.
Ornegin, tenha bir yerde ¢ok zayif ve gelimsiz bir kisiye yonelik haksiz saldiri
halinde savunmanin zorunlu oldugu kabul edilecek iken, sehir merkezinde kalabalik
icerisinde gii¢lii kuvvetli veya iri yapili birine kars1 yapilan haksiz bir saldir1 halinde

savunma eyleminin zorunlu olmadig1 yorumu yapilabilecektir.

Diger taraftan savunma eyleminin birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi
halinde, savunma zorunluluk halinin varlig1 savunma eylemine istirak eden {i¢ilincii
kisiler i¢in de s6z konusu olarak ve bu kisilerin lehine olarak mesru savunma
hakkmnin kullanilmas1 sonucunu ortaya ¢ikaracaktir (Ozen, 1995: 113). Yargitay bir
cok kararinda mesru savunma hakkmimn kullanilmasi kapsaminda savunmada
zorunlulugu hususunu inceleme konusu yapmis, sahsin akil hastasi yegenine yonelik
cinsel saldir1 eylemi iizerine yegeni tarafindan yaralanmasi olaymmda magdurun
savunma eyleminin kendini veya namusunu koruma zorunlulugu altinda
gerceklestigini (Parlar, Hatipoglu, 2001: 447) savunma eylemi ile saldir1 fiilinin es
zamanli olmamasi sebebiyle savunmada zorunluluk sartinin s6z konusu
olmadigindan bahisle mesru savunma hiikiimlerinin uygulanamayacagini ifade

etmistir.

2.1.3.6.2 Savunmanin saldiriya veya saldirgana yonelik yapilmasi

Mesru savunma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in savunma eyleminin mutlaka
haksiz saldir1 failine kars1 gerceklestirilmesi gerekli olup, savunma fiili, saldirinin bir
sonucu olarak bir koruma refleksi seklinde ortaya ¢ikmalidir (Artuk vd., 2006: 530).
Bu bakimdan savunma eyleminin haksiz saldir1 failine karsi gergeklestirilmesi
zorunlulugu ayni1 zamanda saldir1 failinin de bilinmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarir.
Bu baglamda savunma eyleminin muhatab1 haksiz saldirinin faili olabilecegi gibi s6z
konusu saldir1 fiiline katilan veya istirak eden kisi de olmasi miimkiindiir. Fakat
bahsi gecen bu kisiler haricinde olan yani haksiz saldir1 eyleminin disindaki ti¢lincii
kisilere kars1 gerceklestirilen eylemler, savunma amaci ile yapilmis olsa dahi mesru

savunma hakkmin kullanilmasi olarak kabul edilemeyecek olup, bu savunma
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eylemlerini yapanlarin da mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmalari miimkiin

olmayacaktir (Ersan, 2013: 36-37).

Ogretide bu konu, bir takim yazarlar tarafindan haksiz saldir1 ve savunma eylemi
arasmdaki illiyet yani sebep sonug iliskisi olarak isimlendirilmis olsa da (Ozbek vd.,
2013: 286) agirhkli olan gorlis uyarinca, haksiz saldir1 eylemi bir savunma
hareketinin ortaya c¢ikmasina neden oldugundan bahisle illiyet bagi, saldir1 ve
savunma eylemleri arasinda s6z konusu olup, eylemler arasindaki var olan bu illiyet
baginin neticesi olarak savunmanin, haksiz saldir1 failine kars1 yapilmasi zorunludur
(Ersan, 2013: 37). Diger taraftan savunma eyleminde bulunan kisinin, haksiz saldir1
failinin kim oldugu hususunda yanilmis olmasi halinde ya da savunma eyleminin icra
edilmesinde meydana gelen sapma nedeniyle savunmanin, haksiz saldir1 failinden
baska bir sahsa yonelmesi durumunda sahista hata ve sapmaya dair hiikiimlerin

uygulanmas1 s6z konusu olacaktir.

Bu baglamda savunma eyleminin saldir1 failinden baska bir kisiye yoneltilmesi
durumunda ise artik mesru savunma hakkinin kullanilmasindan bahsedilemeyecek
olup, ancak tehlikenin bertaraf edilmesinin ortaya c¢ikmis oldugu kabul
edilebilecektir (Zafer, 2010: 224). Saldirgandan yumruk yiyen kisinin, saldir1 failine
karsilik veremeyecegi anladigi i¢in failin esine saldirmasi halinde mesru savunma
hakkmimn kullanilmasmin kabul edilmesine imkan yoktur. Fakat buna ragmen
savunma eyleminin haksiz saldir1 failinin tespitinde hataya diisme, kullanilan silahin
tutukluk yapmasi veya ayarsiz olmasi nedeniyle hatali atis yapma, yanlig nisan alma
gibi faktorler nedeniyle sapma neticesinde haksiz saldir1 faili disinda baska bir sahsa
yonelmis olmasi halinde ise savunmada eyleminin mesru savunma simirlari igerisinde
kaldig1 kabul edilebilecektir (Bakici, 2008: 556; Demirbas, 2011: 277). Ornegin
kendisine silahla saldiran sahsa kars1t mesru savunma hakkinin kullanilmasi suretiyle
tiifek ile ates eden ancak tiifegin sagmalarinin saldir1 faili yerine onun esine isabet
etmesi halinde de savunma eyleminde bulunan kisinin mesru savunma hakkini

kullanmakta oldugu kabul edilecektir.

Bu bakimdan savunmada zorunluluk halinin s6z konusu oldugu durumda kendini
savunan kisiye belirli tedbir kurallarma uymak suretiyle hareket ettigi Ornegin
savunma amaciyla ates etmesi halinde dogru nisan almis olmasimna ragmen saldir1
failinin aniden yer degistirmesi ya da baska bir kisi tarafindan itilmesi nedeniyle
saldir1 faili yerine ii¢lincli kiginin vurulmasi halinde savunma eyleminde bulunanin
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sorumlu olmayacagi kabul edilse dahi insanlarmn yogun bir sekilde girip ¢iktig1 bir
mekanda kendini savunmak i¢in dahi olsa kontrolsiiz bir sekilde ates eden savunanin
olayin disinda yer alan masum kisilere zarar vermesi halinde mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanmasima imkan olmayacaktir. Ornegin silahl1 seklide kuyumcu
soygunu yapan hirsizlara karsi diikkkaninit koruyan kuyumcunun hirsizlara yonelik
rastgele sekilde silahla ates agma eyleminde olay yerinden gegen tiglincii kisilerin
yaralanmasi veya Olmesi halinde, kuyumcunun atesle karsilik verme eyleminde
sapmanin s6z konusu olmadig1 gibi mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasina da

imkan yoktur.

Haksiz saldir1 failine karsi mesru savunma hakkini kullanan kisi, savunma eylemini
gergeklestirirken saldir1 fiili ile higbir ilgisi olmayan tigiincii kisilerin araglarini
kullanmak durumunda kalabilir veyahut da savunma eylemi iigiincii kisilerin
esyalarma zarar verebilir. Bu durumda savunma eyleminde bulunan kisi bu iigiincii
kisilerin malvarligmma kars1 zarar verici fiili nedeniyle de mesru savunma hakkini
kullandi1g1 kabul edilecek olup, ancak 6zel hukuk kurallar1 bakimindan {igiincii
kisilerin malvarliginda meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi yiikiimliiligi ile
kars1 karstya kalacaktir. Ornegin yaralama veya 6ldiirme kast1 ile kendisine saldiran
kisiye yanindaki arkadasmin cep telefonunu firlatmasi halinde telefonun kirilmasi
ticlincli kisinin zarar1 olarak ortaya c¢ikacaktir. Yani bu durumda haksiz saldiriya
ugrayan kisinin telefon firlatma eylemi mesru savunma hakkinimn kullanilmasi olarak
degerlendirileceginden bahisle, mesru savunmada bulunanin cep telefon sahibine
kars1 cezai sorumlulugu olmayacagia ragmen, 06zel hukuk kurallar1 bakimindan
telefonun kirilmasi1 nedeniyle tamir masraflarinin veyahut da telefon bedelinin

karsilanmasi kendisinden talep edilebilecektir (Sahin, 2008: 44-45).

Bu baglamda yukarida ifade etmis oldugumuz {izere mesru savunma hakkimnin
kullanilmas1 halinde savunma eyleminden dolay1 yalnizca haksiz saldir1 faili degil,
olay ile higbir ilgisi olmayan ti¢iincii kisiler de zarara ugrayabilir. Dolaysiyla boyle
bir durumda bile saldir1 failinde sapma s6z konusu olacak ve mesru savunma
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktrr. Yargitay da mesru savunma kosullar:
icerisinde hareket eden kisinin, hedefte sapma neticesinde olayla ilgisi bulunmayan
magduru yaralamasi, maktulii de oldiirmesi fiillerinin ikisini de mesru savunma

hakkinm kullanilmasi olarak degerlendirmistir (Hakeri, 2009: 257).
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Ayrica haksiz saldir1 karsisinda savunma eyleminin saldir1 failine yonelmis olmast
mesru savunma hakkinin s6z konusu olmasi bakimmdan yeterli olup mutlaka saldir1
failinin s6z konusu savunma eylemi sebebiyle zarar gormesi de gerekli ve sart
degildir. Savunma fiilinin neden oldugu hareketler neticesinde sebep sonug iliskisi
sebebiyle saldir1 failinin zarar gérmesi durumunda da mesru savunma sartlarinin
varlig1 kabul edilir. Ornegin kendisine yaralama veya o6ldiirme kast1 ile saldiran
kigiye karsi tag atan kisinin eylemi, saldir1 failinin atilan tastan kurtulmak isterken
ucurumdan diiserek yaralanmasi halinde mesru savunma hakkinm kullanilmasi
olarak degerlendirilecektir. Zira haksiz saldir1 failinin yaralama veya oldiirmeye
yonelik eylemi ile magdurun tag atmak suretiyle kendisini korumasi arasinda uygun

illiyet bag1 yani sebep sonug iligkisi vardir (Sahin, 2008: 44-45).

2.1.3.6.3 Savunma ve saldir1 arasinda orantilihik bulunmasi

Savunma eyleminin mesru, hakli ve yasal olabilmesi i¢in gerekli olan diger bir kosul
da savunma fiilinin haksiz saldir1 eylemi ile orantili veya 6l¢iilii olmasidir (Bakict,
2008: 554). Haksiz saldmr1 failine savunma gerekgesi ile verilen zarar, bu Kkisi
tarafindan savunmada bulunan kisiye vermis oldugu zarardan daha az, ona esit veya
hos goriilebilecek derecede agir olmasi hallerinde savunma eyleminin saldir1 fiili ile
orantili veya Ol¢iilii oldugu kabul edilecektir (Toroslu, 2012: 162). Diger taraftan
savunma eyleminin gerceklestirilmesinde zorunluluk halinin var olmasi halinde

orantililik i¢in de 6n sart s6z konusu olacaktir (Ersan, 2013: 144).

765 sayil1 eski TCK m.49/2 diizenlemesinde mesru savunma eylemi ile haksiz saldir
fiili arasindaki orantililik kosulunun bu hiikiimle diizenlenmeyip, hukuka uygunluk
sebeplerinde smirin asilmasmin hiikiim altina alinmis oldugu 765 sayili eski TCK
m.50 hiikmii ile belirlenmesi agik bir sekilde ortaya konulmustur (Ozen, 1995: 120-
121). 5237 sayili TCK metninde ise bu durum m.25/1 diizenlemesinde, agik bir
sekilde hiikiim altina alinarak mesru savunma eylemi ile haksiz saldir1 fiili arasinda

bir orantililik bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu konu doktrinde tartigmali olup, birtakim yazarlar, haksiz saldir1 ve bu saldiriya
kars1 gerceklestirilen savunma eylemi arasindaki orantililik saldirinin yonelmis
oldugu hak, arag¢ ve aracin kullanilmast bakimindan tiim unsurlar1 ile
degerlendirilmesi gerektigini iler siirmektedirler. Baz1 yazarlara gore ise, haksiz

saldir1 gergeklestirilmesi yoluyla tehdit edilmis olan kotiilik ile mesru savunma
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eyleminin gerceklestirilmesi neticesinde ortaya c¢ikmis olan zarar arasinda bir
karsilagtirma yapilmasinmm mimkiin olmadigini; iki eylem arasindaki oran
degerlendirmesinin, yalnizca mesru savunma eylemine sebep olusturan haksiz
saldirida kullanilmig olan araglar ve araglarin kullanig tarzi arasinda yapilabilecegini

ileri siirmiisleridir (Ozen, 1995: 121).

Sonug itibariyle haksiz bir saldir1 eylemi ile karsi karsiya kalan hak yani mesru
savunma hakkmin konusu, saldir1 eylemi ile savunma fiili arasindaki bulunmasi
gereken orantililik veya oOl¢iinlin saldirgan ve magdur tarafindan ortaya konulan
fiiller arasindaki orantililigmin degerlendirilmesi ile tespit edilmesinin dogru bir
yaklasim oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Bu hususa bir 6rnek vermek
gerekir ise, bir sopa ile yaralama kast1 ile bir kisiye saldiran sahsa, saldirilanin yine
sopa ile karsilik vermesi neticesinde ilk saldiri yapanin &lmesi halinde her iki
eylemde kullanilan araglar arasinda esitlik ve oran s6z konusu olsa dahi ilk saldirinin
kars1 tarafin viicut biitiinliigline yonelmis olmasma ragmen karsi saldir1 ise yasam
hakkina ve cana yonelmis olmasi nedeniyle saldir1 ve savunmanimn yoneldigi haklar
bakimindan orantililik s6z konusu olmadigindan bahisle kars1 savunma fiilinin mesru

savunma hakkini kullanilmasi olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu sebeple haksiz saldir1 ve savunma eylemi arasindaki orantililik kosulu, ilk 6nce
saldirtya maruz kalan hak ile savunma eyleminin gerceklestirilmesi sebebiyle zarara
ugrayan hak arasinda aranmasinin daha isabetli bir yaklasim oldugunu ifade etmek
gerekir. Bu degerlendirmenin yapilmasi akabinde de savunma ve saldirida
kullanilmis olan araglar arasindaki orana bakilmalidir (Ozen, 1995: 123). Yani 6nce
eylemlerin yonelmis oldugu haklar, sonrasinda ise eylemlerin icra edilmesinde tercih
edilen veya kullanilan araglar dikkate alinmak suretiyle haksiz saldir1 ve bu saldiriya
kars1 yapilan savunma eylemi arasinda bir orantililik olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Bu baglamda izafi veya goreceli bir terim olan orantililik,
degerlendirilirken haksiz saldirinin objektif vehameti ile birlikte s6z konusu saldir1
eylemi ile kars1 karsiya kalan sahsin bireysel durumuna da bakilmasi gereklidir

(Parlar, Hatipoglu, 2001: 448).
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2.1.4 Mesru savunma tiirleri ve sonuclari

5237 sayilt TCK m.25 hiikmii ile diizenlenmis olan mesru savunmanin hakkinin
kullanilmas1 gerek yasa metninde gerekse mukayeseli hukukta herhangi bir sekilde

gruplandirilmamis ve tiirlerine ayrilmamaistir.

Bu baglamda mesru savunma hakkinmn kullanilmasi, hasiz saldiridan dogrudan
sekilde zarar gormiis olan sahis tarafindan saldir1 failine karsi gerceklestirilebilecegi
gibi haksiz saldirtya maruz kalmayan, herhangi bir sekilde zarar gormemis olan
ticlincii bir sahis tarafindan da haksiz saldir1 sebebiyle zarar gérmiis olan sahis lehine

olarak da yapilabilecektir.

5237 sayili TCK m.25 diizenlemesi ile sahis varligi veyahut mal varligini ilgilendiren
her tiirlii hak agisindan da mesru savunma hakkinin kullanilmasinin kabul edilmis
olmasina ragmen miilga 765 sayili eski TCK donemindeki uygulama ile
giniimiizdeki uygulamanm mukayese edilmesi halinde, 765 sayili eski TCK m.49
metninde sadece nefis yani cana ve rza yonelik saldirilara karsi yapilan savunmanin
mesru savunma hakki kapsaminda tanimlanmig olmasi nedeniyle sanki malvarligmin
korunmasina dair savunma eylemlerinin mesru savunma hakki kapsaminda olmadigi
gibi bir sonuc¢ ortaya cikarilmistir (Ozen, 2009: 269). Ancak buna ragmen, o
donemdeki mahkeme ve yiiksek yargi kararlarinda malvarligmi korunmasina dair
savunma eylemlerinin de mesru savunma hakkinin kullanilmasi seklinde kabul
edildigi goriilmekte olup, yasa koyucu tarafindan olusturulan bu bosluk veya yorum
farkliligt mahkeme kararlar1 ile giderilmistir. Bu nedenle de 5237 sayili TCK
metninin hazirlanmasi sirasinda 765 sayili TCK m.49 metninden kaynaklanmis olan
yorum ve uygulama farkliliginim giderilmesi amaglanmis ve TCK m.25
diizenlemesinde mesru savunma hakkinin her tiirlii hakka kars1 yonelmis olan haksiz
saldirtya karst kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolaysiyla doktrin ve
uygulamada yer alan 6zellikle malvarligi haklarina yonelmis olan haksiz saldirilar
bakimindan mesru savunma hakkinin kullanilmasina dair yorum farkhiliklar1 da

ortadan kaldirilmistir.

Bu dogrultuda mesru savunmanin kullanilmasini haksiz saldiriin yoneltilmis oldugu
hukuk kurallar1 ile korunan menfaatin temelinde olan hak bakimindan, sahis varligi
haklarma ve malvarlig1r haklarma dair mesru savunma; haksiz saldirinin yonelmis

oldugu sahis bakimindan ise bizzat saldir1 magduru veya saldirmin tarafi olmayan,
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herhangi bir zarar gérmeyen tliglincli kisi tarafindan gergeklestirilmis olan mesru
savunma seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Dolaysiyla sahis varligi veya diger bir
anlatimla kisilik haklarina kars1 gergeklestirilmis olan haksiz saldirilara karsi yapilan
mesru savunmada tiir agisindan herhangi bir belirsizligin veya yorum farkliliginin
s0z konusu olmamasi nedeniyle yalnizca {igiincii kisi yararina mesru savunma ve
malvarlig1 haklarina kars1 gergeklestirilen haksiz saldirilara karst mesru savunma
hakkmin kullanilmasinda gerek doktrinde gerekse uygulamada yorum farkliliklarin

olmasi1 nedeniyle bu konunun ayrica inceleme konusu yapilmasinda fayda vardir.

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere sonug itibariyle mesru savunma hakkmin
kullanilmasi, haksiz saldirinin tarafi ve muhatab1 olan, saldiridan dolay1r dogrudan
veya dolayl sekilde zarar goren magdur tarafindan bizzat gergeklestirilmesi s6z
konusu olabilecegi gibi, haksiz saldirinin tarafi olmayan, saldir1 fiilinin kendisine
yoneltilmediginden bahisle herhangi bir zarara da ugramamis olan {i¢lincli bir kisi

tarafindan da icra edilmesi miimkiindiir (Ozen, 2009: 269).

2.1.4.1 Ugiincii kisi lehine savunma

Goriintirde haksiz olan bir eylemin mesru savunma kapsaminda oldugu gerekgesi ile
hukuka uygun hale gelmesindeki en 6nemli husus, bu eylemin hukuk diizeni
tarafindan koruma altma alimmis olan bir hakkin veya menfaatin korunmasi amaciyla
ortaya konulan, yani bir hakkin kullanilmasma yonelik olmasidir. Bu baglamda
mesru savunma kapsaminda oldugu kabul edilmis olan hak, haksiz saldirinin
muhatabi olan, olayin tarafi ve saldiridan dolay1 zarar goéren veya kesin gorecek olan
kisiye ait olabilecegi gibi, savunma eyleminin disindaki {i¢lincii bir kisiye de ait
olmasi miimkiindiir. Yani hukuk diizeni tarafindan, mesru savunma hakkmnin
kullanilmasmin s6z konusu olabilmesi i¢in korunmasi amaclanan hakkin mutlaka
mesru savunma eyleminde bulunan kisiye ait olmasi aranmayacak olup, ii¢lincii
kisilere ait olmas1 da kabul edilmektedir. Bu baglamda kisilerin sadece kendilerine
kars1 gerceklestirilen haksiz saldirilar bakimindan degil, iiclincii kisilere karsi
gerceklestirilen haksiz saldirilar i¢in de mesru savunma hakkinin kullanilabilmesine
imkan verilmesi ve bu eylemlerin de hukuka uygun olarak degerlendirilerek
cezalandirilmamasi sonucunun ortaya ¢ikmasindaki asil etken faktdr insanlarin

birlikte yagsamak zorunda olmas1 ve sosyal dayanigmanin saglanmasi ve korunmasidir

(Ozen, 2009: 135-136).
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Yasa koyucu TCK metninde {i¢iincii kisinin hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmis
olan herhangi bir hakkinin korumasi icin gerceklestirilen savuma eylemini,
savunulan ve savunan kisiler arasinda herhangi bir yakinlik veya akrabalik bagmnin
varligmi bir sart olarak aramamistir. Bu dogrultuda Yargitay da birgok kararinda
ticlincii kiginin canina ve namusuna karsi yonelmis olan haksiz saldirilar agisindan
savunma eyleminde bulunan kisinin mesru savunma kapsaminda hareket ettigini

kabul etmistir.

Diger taraftan haksiz saldirtya maruz kalan ve zarar goren sahsin saldir1 eylemine
razi olmasi durumunda tiglincii kisi yararina mesru savunma hakkmin kullanildiginin
kabul edilebilmesi i¢in haksiz saldirtya maruz kalan kisinin zarar goren hakk:
iizerinde herhangi bir tasarruf hak ve yetkisinin bulunmamasi gerekli ve zorunludur.
Ancak saldir1 eyleminin yonelmis oldugu hak {izerinde hukuka uygun sekilde hak ve
tasarruf yetkisi bulunan kisinin rizasinin varligi halinde ise artik s6z konusu eylemin
failine ceza verilmesine de imkan olmayacaktir. TCK m.26/2 “Kisinin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” diizenlemesi de bu
hususu hiikiim altina almak suretiyle, saldir1 eylemine yonelik hak sahibinin hukuka
uygun rizasinin, eylemi hukuka uygun hale getireceginden diger bir ifade ile de
eylemin haksizlig1 ortadan kalkacagindan bahisle artik bu eyleme karst mesru

savunma hakkinin kullanilmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu baglamda, yani haksiz saldirtya maruz kalan ve bu yiizden zarar goéren kisinin,
s0z konusu hak iizerinde her tiirlii tasarruf hak ve yetkisine sahip olmasi yaninda,
saldir1 i¢in bir rizasinin s6z konusu olmasi halinde artik bu kisi yararina mesru
savunma hakkinm kullanilmasina imkan yoktur. Zira zarar doguran saldir1 eylemine
gosterilen riza o eylemi haksiz olmaktan c¢ikaracak olup, bu durum da mesru
savunma hakkmm kullanilmasinin ilk sarti da ortadan kalmis olacaktir. Ancak bu
durumda hak sahibinin kendisine yonelmis olan saldir1 eylemine karsi gosterdigi
rizanin hukuk ve ahlak kurallarina aykiri olmamasi da gerekli ve zorunludur. Bu
hususa bir ornek vermek gerekir ise, bir tarla sahibinin tarlasindaki mahsullerin
kendisinin yoklugunda alinmasina riza gostermesi halinde, tarlaya giren kisiye kars1
tarla komsusunun sopa ile miidahalede bulunmasi {igiincii kisi yararina mesru
savunma hakkmin kullanilmasi olarak kabul edilmeyecek olup, tarla sahibinin rizasi

eylemin haksizligini1 tamamen ortadan kaldiracaktir.
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Ayrica diger taraftan kisinin kendisini 6ldiirmesi i¢in bir kiralik katil tutmasi halinde,
bu durumda kendisinin 6ldiiriilmesine riza gostermesi hukuk ve ahlak kurallarma
aykirilik olusturacagindan bahisle, s6z konusu rizanin varligi, kiralik katilin 6ldiirme
amacina yonelik eylemini hukuka uygun hale getirmeyecek olup, bu nedenle de bu
eylem haksiz olarak kabul edileceginden bahisle, riza gosteren kisinin hayatini
korumak amaciyla gergeklestirilen iiglincii kisinin eylemi de {igiincii kisinin yararina

sekilde mesru savunma hakkinin kullanilmasi olarak kabul edilecektir.

Ucglincii kisi yararina gerceklestirilen mesru savunma eyleminde, kisinin hukuk
diizeni tarafindan koruma altina alinmig olan haklar1 savunmasinda sadece kendisi
icin degil herhangi bir yakinligi bulunsun veya bulunmasin bagka kisiler adina da
hareket edebilecegine izin verilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda TCK m.25
diizenlemesinde de agik bir sekilde ifade edilmis oldugu iizere, mesru savunma
eylemini gerceklestiren sahsin, yalnizca kendisi degil, ayrica {i¢iincli bir kisinin
haksiz bir saldiriya maruz kalmasi ve hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmis olan
herhangi bir hakkin zarar gérmesi tehlikesinin dogmasi halinde mesru savunma
hakkini kullanmasma imkan verilmistir (Demirbas, 2011: 278). Yasa metninde bu
durum ‘‘gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmiys ..."" ifadeleri ile a¢ik
bir sekilde ortaya konulmus oldugundan bahisle, iiglincii kisi yararmma mesru

savunma hakkinin varlhigina dair herhangi bir tartigsmaya da izin verilmemistir.

Uciincii kisi yararma mesru savunma hakkinin kullanilmas1 halinde korunmasi
amacglanmis olan sahsin kim oldugu higbir sekilde 6nemli degildir. Ayrica daha d6nce
ifade etmis oldugumuz {izere korunmasi amaglanmis olan figiincii kisi ile onu
korumak i¢in savunma eylemi gerceklestiren kisi arasinda herhangi bir akrabalik
veya yakinlik baginin varligi da mesru savunma hakkmin dogmasi i¢in bir sart olarak
aranmaz. Bu hususa 6rnek vermek gerekir ise, bir park alaninda kosu yapan kadina
cinsel saldirida bulunan kisiye karsi, orada bulunan bir temizlik gorevlisinin fiziksel
miidahalesi iigiincii kisi lehine mesru savunma hakkinin kullanilmasi olarak kabul
edilecek olup, bdyle bir durumda temizlik gorevlisinin cinsel saldir1 failini
yaralamas1 veya Oldiirmesi halinde kendisine ceza verilmesine de imkan

olmayacaktir (Ercan, 2019: 83).

Bireylerin toplum igerisinde yasamalari, birbirleri ile yardimlagsma ve dayanisma
ihtiyacini da ortaya ¢ikarir. Zira insan dogas1 geregi tek basina yasayabilen bir varlik
olmayip gerek fiziksel gerekse duygusal anlamda her zaman bagka insanlarin
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varligma ihtiyag duyar (Apaydin, 2016: 131). Bu baglamda da toplumsal yasam
icerisinde insanlarin birlikte yasama zorunlulugu, ayni zamanda birbirlerinin
haklarmni da koruma veya savunma gerekliligini yaratir. Iste bu noktada iiiincii kisi
yararna yapilan savunma eyleminin mesru savunma hakkinin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilmesi, bir baskasmnin hukuk kurallar1 ile koruma altina
alimmis olan herhangi bir hakkma yonelmis olan haksiz saldirtya engel olma,
durdurma veya tekrarlanmasinin Onlenmesi i¢in gergeklestirildiginden bahisle
hukuka uygundur. Bu baglamda da tg¢iincii kisi yararma yapilan savunma eyleminin

hukuka uygunluk sebebi mesru savunmadir.

Uglincii kisi yararma gerceklestirilmis olan mesru savunma eyleminin mesru
savunma kapsaminda oldugundan bahisle hukuka uygunlugunun TCK m.25
metninde agik bir sekilde ifade edilmis olmasinin nedeni, haksiz bir saldir1 ile
karsilagsmis olan bir sahsa toplumun diger iiyeleri tarafindan mutlaka yardim
edilmesinin gerekli olmasinin toplum igerisinde birlikte yasamanin bir sonucu oldugu
anlayisidir. Bu baglamda hukuk kurallar1 toplumu meydana getiren bireylerde var
olmas1 gereken yardimlasma ve dayamigma duygusunu, diger insanlar1 koruma
diisiincesini yok sayamaz. Zira hukuk kurallar1 ile bu sekildeki yardimlasmanin
yasaklanmis olmasi halinde dahi, kisiler i¢cgiidiisel olarak diger insanlar1 haksiz bir
saldir1 karsisinda korumaya veya kurtarmaya devam edeceklerdir (Ozen, 2009:134).
Yani kisinin kendisine ait kigilik haklar1 veya malvarligi haklarin1 koruma hakki
oldugu gibi, kendisi ile higbir yakinlik veya akrabalik bagi olmayan hatta hig
tanmimadig1 kisileri de koruma veya kurtarmaya yonelik eylemde bulunmasi da hukuk
diizeni tarafindan bir hak olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda sokakta hig
tanimadig1 bir kisinin sopa ile doviildiigiinii goren kisinin, bu duruma kayitsiz
kalmasinin beklenmesine imkan olmadigindan bahisle, boyle bir durumda kisinin
saldirty1 durduracak ve faili etkisiz hale getirecek olciide fiziksel miidahalesi tiglincii
kisi yararina mesru savunma hakkinin kullanilmasi olarak kabul edilecek ve saldir
failinin yaralanmasi halinde de savunma eylemini yapan kisiye herhangi bir ceza

verilemeyecektir (Parlar, Hatipoglu, 2001: 27).

Ancak diger taraftan bazi durumlarda haksiz saldir1 faili ile {i¢iincii kisinin kimliginin
birlesmesi yani ayn1 kisi olmas1 da miimkiindiir. Ornegin kisi bir bigak ile kendisine
zarar verme veya Oldlirmeye caligabilir. Bahsi gecen durumda yine o sahs1 kendisine

vermek istedigi zarardan kurtarmak veya korumak amaciyla fiziksel miidahalede
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bulunan kisinin eylemi ii¢lincii kisi yararma mesru savunma hakkinin kullanilmasi

olarak kabul edilecek ve hukuka uygun olacaktir (Apaydin, 2016: 132).

Ozgiir irademizle iizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip oldugumuz bir
hakka yonelik olarak meydana gelecek olan saldir1 eylemi artik hukuk uygun
oldugundan bahisle haksizlik olusturmayacak olup, bu nedenle de bu sekilde
gerceklestirilen bir eyleme karsi da mesru savunma hakkinin kullanilmasi da soz

konusu olmayacaktir (Zafer, 2010: 225).

Yani eyleme gosterilen riza mesru savunma hakkinm ilk sart1 olan haksizlig1 ortadan
kaldiracak ve hukuka uygun bir eyleme karsti da mesru savunma hakki
dogmayacaktir. Bu baglamda s6z konusu kural iigiincii kiginin koruma altinda olan
hakkma yonelmis olan eyleme dair izin vermesi, razi olmasi veya riza gostermesi
halleri eylemi bir saldir1 olarak kabul edilmesine engel olacak ve hukuka uygun bir
fiil olarak tanimlanmasi sonucunu yaratacaktir. Dolaysiyla da ortada hukuka aykiri
bir eylem yoksa, haksiz saldir1 da s6z konusu olmayacaktir. Yani saldir1 yoksa
savunma hakki da yoktur ilkesi uyarmca bdyle bir durumda da {i¢iincii kisi yararina
mesru savunma hakkinin kullanilmasindan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir
(Demirbas, 2011: 293). Ornegin estetik bir operasyon i¢in riza gdsteren hastanin
bedeni lizerinde yapilan tibbi miidahale kapsaminda kisinin bedeninde zarar meydana
gelecegi diisiincesi ile hastanin esinin doktora karsi savunma eyleminde bulunmasi
halinde bu eylemin tigiincii kisi yararina mesru savunma hakkimin kullanilmasi olarak
degerlendirilmesine imkan yoktur. Zira doktorun eyleminin hastanin viicut
biitiinliigiine yonelik bir eylem olmasina ragmen, hastanin bu husustaki rizasi,
doktorun eylemini hukuka uygun hale getirmekte olup, dolaysiyla da hukuka uygun
bir eylem s6z konusu ise haksiz bir saldirinin olmadig1 bir durumda da {igiincii kisi

yararina mesru savunma hakkinin dogmasina imkan yoktur.

Fakat diger taraftan kisinin yasam hakkinin ortadan kaldirilmasina yani intihara
yardim veya Otenazi gibi eylemlere riza gdstermesi hukuk diizeni tarafindan kabul
edilmediginden bahisle bu hususlarda verilen riza hukuken gecerli olarak kabul
edilmeyeceginden bahisle, s6z konusu hakka yonelmis olan eylem hukuka uygun
olmayacak ve haksiz bir saldir1 fiili olarak degerlendirilecektir. Bu durum da tiglincii

kisi yararina mesru savunma hakkinin kullanilmasi kabul edilecektir (Centel vd.,
2014: 322).
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Tiirk ceza hukuku sisteminde icilincli kisi yararina mesru savunma hakkinin
kullanilmast i¢in, saldirtya maruz kalan, zarar goren veya gorecek kisi ile savunma
eyleminde bulunan arasinda herhangi bir yakilik veya akrabalik bagmin bir kosul
olarak aranmamasma ragmen Alman Ceza Kanunu, iiclincii kisi yararma olarak
mesru savunma hakkiin kullanilmasini, savunma eylemi failinin yalnizca smirh

sekilde baz1 akrabalar i¢in kabul etmistir (Ozen, 2009: 134).

Ayrica ABD’nin Michigan eyaleti ceza kanununda iigiincli yararina mesru savunma
hakkmin kullanilmasinin yalnizca es, kardes gibi yakin akrabalar acisindan kabul
edilmektedir. Diger taraftan bahsi gegen eyalet uygulamasinda hayatta kalma ve
yasama imkaninin olup olmamasina bakilmaksizin anne karninda bulunan cenine
yonelik haksiz saldirilar bakimindan da mesru savunma hakkinin kullanilabilecegine
dair hiikiimler vardir. Buna ragmen anne karninda olmayan, dondurulmus haldeki
embriyolarin cenin niteliginde olmamasi sebebiyle, bu embriyolara yonelik olarak
gerceklestirilen haksiz saldirilarda mesru savunma hakkmin s6z konusu olmadigi
kabul edilmektedir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekir ise, hamile esinin karnina
tekme ile vurmak suretiyle sokak ortasinda siddet uygulayan kisiye fiziksel sekilde
miidahale eden kisinin hem hamile olan kadin hem de karnindaki cenin agisindan
tiglincti kisi lehine mesru savunma hakkmi kullandigi kabul edilmektedir (Hakeri,
2009: 254). Buna karsilik boyle bir durum, Tiirk hukukunda gerek 6gretide gerekse
uygulamada mesru savunma hakkinmn  kullanilmasi  kapsaminda  kabul
edilmemektedir. Bunun sebebi ise Tirk hukuk diizeninde hukuki kimligin

kazanilmasimin ceninin sag ve tam olarak dogmasi sartina bagli olmasidir.

Bu baglamda TCK m.25 metninde haksiz saldirinin ortaya konulmasi sirasinda ifade
edilmis olan “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,”
climlesinden haksiz saldiriya maruz kalan, zarar goren veya kesin surette gorecek
olan ii¢lincii kisinin, savunma eyleminin bir yakini, akrabasi ve koruyup kollamakla
sorumlu olmasi gerektigi kosulunun aranmayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolaysiyla yasal metinde kullanilmis olan “bagkasina” kavraminin kisinin kendisi
disinda her kisiyi de kapsayacak sekilde genis bir sekilde yorumlanmasmim daha
isabetli olacagmna kugku yoktur. Yani bu dogrultuda, savunma eyleminde bulunan
kisinin, hi¢ tanmimadig1 bir sahsin, saldiriya ugramis oldugu hakki sebebiyle onu

korumak amaciyla yapmis oldugu eylem de hukuka uygun olarak kabul edilecek ve
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tclincii  kigi  yararma mesru savunma  hakkmin  kullanilmasi  olarak

degerlendirilecektir (Sahin, 2008: 26).

Yasa koyucu mesru savunmanin diizenlenmis oldugu TCK m.25 metninde kisinin
kendisine yonelik bir haksiz saldir1 karsisinda gergeklestirilen savunma eylemi ile
ticlincii kiginin ugramis oldugu haksiz saldir1 karsisinda gergeklestirilen savunma
eyleminin degerlendirilmesi veya mesru savunma kapsaminda kabul edilmesi
bakimmdan herhangi bir fark ortaya koymamistir. Bu baglamda {ig¢iincii kisinin
yasam, viicut biitiinliigii, cinsel dokunulmazligi, malvarligi gibi her tiirlii hakkina
kars1 gergeklestirilmis olan haksiz saldirilara yonelik, {icilincii kisiyi korumak ve
haksiz saldirtyr durdurma amaciyla mesru savunma hakkinm kullanilabilecegini de

kabul etmistir (Mammadov, 2004: 108).

Haksiz bir saldir1 ile kars1 karsiya kalmis olan iiglincii kisinin gosterdigi riza
sebebiyle, saldir1 niteligindeki eyleminin hukuka uygunlugunun kabul edilebilmesi
icin, goriiniirde haksiz veya hukuka aykir1 olan eylemin yoneltilmis oldugu hak
iizerinde tasarrufta bulunma hak, imkan ve yetkisinin bulunmasi gerekli ve
zorunludur. Aksi halde ise, yani li¢lincii sahsin kiigiik yasta olma, kisithlik gibi
sebeplerle eylemin yoneltildigi hak iizerinde tasarruf hak ve yetkisinin olmadigi
hallerde artik hukuken gecerli bir riza olmayacagindan bahisle, eylemin hukuka
uygunlugundan bahsedilemeyecek ve bu eyleme karsi mesru savunma hakkinin

kullanilmas1 s6z konusu olacaktir.

Baska bir anlatimla da tigiincii sahsin iizerinde 6zgiir iradesi ile tasarrufta bulunma
hak ve imkanina sahip oldugu hukuken koruma altindaki bir hakkina kars1
gergeklestirilen bir eyleme riza gostermis oldugu durumlarda artik eylemin hukuka
aykirihigr veya haksizligi diisiiniilemeyeceginden bahisle mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 s6z konusu olmayacak ve kabul edilmeyecektir. Zira burada mesru
savunma hakki nasil ki bir hukuka uygunluk veya hukuka aykiriligin ortadan kalkma
sebebi ise, hak sahibinin rizasinin varligi da bir hukuka uygunluk sebebi oldugundan
dolay1, hakka yonelmis olan eylemin hukuka aykiriligi ortadan kalkacak ve haksiz
saldir1 niteligini kaybedecektir.

Ancak diger taraftan saldir1 olarak goriinen eylemin ydneltilmis oldugu hakkin
sahibinin tasarruf hak ve yetkisinin bulunmamasi sebebiyle kendisi yerine onun yasal

temsilcisinin de eyleme riza gostermesi halinde de hakka yonelmis eylem hukuka

50



uygun hale geleceginden bahisle, haksiz bir saldir1 s6z konusu olmayacak ve bu
dogrultuda da {igiincii kisi lehine mesru savunma hakkinin kullanilmasi da miimkiin
olmayacaktir. Bu hususa bir 6rnek vermek gerekir ise kiiclik ¢ocugunun saglarini
kestirmek icin berbere getiren bir babanin, berberin sa¢ kesme eylemine ¢ocugun
velisi sifat1 ile riza gosterdiginden bahisle berberin eylemini hukuka uygun hale
getirmis oldugu kabul edileceginden bahisle berberin sa¢ kesimi sirasinda babanin
berbere fiziksel miidahalede bulunmasi iiglincii kisi yararina mesru savunma
hakkinin kullanilmas1 olarak degerlendirilmeyecektir. Yine kisitlinin vasisi
tarafindan verilen yazili izin iizerine ameliyat1 gerceklestiren doktora yapilan fiziksel
miidahalede de mesru savunma hakkinin kullanilmasi olarak kabul edilemeyecektir.
Dolaysiyla kisinin saldirmin yonelmis oldugu korunan hakki tizerinde tasarruf hak ve
yetkisinin olmas1 hallerde, bu hak ve yetkiyi kullanmaya ehil olan kisilerce verilen
riza da hukuken gecerli olarak kabul edileceginden bahisle, eylemin haksizligini

ortadan kaldiracak ve hukuka uygun hale getirecektir.

Fakat buna karsilik savunma eylemini gerceklestiren sahis tarafindan hak sahibinin
bu eyleme izin verdigi, riza gosterdigini bilmedigi ve bilebilecek durumda olmadigi
hallerde ise savunma eyleminde bulunan kisinin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanmasi s6z konusu olabilecektir. Kendisinin doviilmesine riza gosteren kisiyi
korumak i¢in saldirgana fiziksel miidahalede bulunan kisinin, magdurun saldiriya
riza gosterdigini  bilmesine imkan olmadigindan bahisle mesru savunma
hiiklimlerinden yararlanmasi da miimkiin olabilecektir. Tabi burada savunma

eyleminin haksiz saldir1 eylemi ile orantili ve 6lgiilii olmasi sartinin varhigina da

bakilacaktir (Ozbek vd., 2013: 285-286; Zafer, 2010: 225).

Ayrica diger taraftan hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmig olan hakka yonelmis
eyleme iiclincii kisi tarafindan gosterilen rizanm veya iznin de bu yonde yapilan bir
irade agiklamasi ile gergeklestirilmis olmasi gerekli ve zorunludur. Bu baglamda
sadece eyleme karsi ligiincii kisinin sessiz kalmis olmasi, haksiz saldiriya riza
gostermis oldugu veya izin verdigi seklinde kabul edilmeyecek ve

yorumlanamayacaktir.

Hak sahibinin rizasi sebebiyle saldir1 eyleminin hukuka aykiriligmin ortadan
kalkmas1 ve haksiz bir saldir1 sartiin yoklugu sebebiyle de mesru savunmanin sz
konusu olmamasi sadece, liglincii kisinin 6zgiir bir sekilde tasarrufta bulunabilecegi
haklar bakimindan s6z konusu olabilir. Bagka bir anlatimla da sahsin eylemin
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yoneltilmis oldugu s6z konusu hak iizerinde mutlak tasarruf hak ve yetkisinin
bulunmadigi hallerde gosterilmis olan riza, eylemdeki hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmayacagindan veya eylemi hukuka uygun hale getirmeyeceginden bahisle o
takdirde hakka yonelmis bir haksiz saldir1 s6z konusu olacak ve bu saldir1 kargisinda
tclincii kisinin savunma eylemi de mesru savunma hiikkiimleri kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin kisinin kendi viicuduna jilet ile kesmek suretiyle zarar
vermesi halinde, kisinin kendi riza ve istegi ile viicut bitiinliigiinii bozmasma
ragmen, bu kisiye fiziksel miidahalede bulunulmasi sirasinda yaralanmas: halinde,
miidahalede bulunan kisi mesru savunma hakki hiikiimlerinden yararlanacaktir
(Demirbas, 2011: 278). Veyahut da bir kadmi kiirtaj i¢in riza gostermesi hukuka
uygun kabul edilmeyecek ve anne karnindaki ¢ocugu korumak i¢in mesru savunma
hakki kapsaminda miidahalede bulunulabilecektir. Ayrica hukukumuzda otenazi
hakki kabul edilmediginden bahisle, kanser tedavisi goren bir hastanin doktorlar
tarafindan yasamina son vermesine yonelik gosterdigi riza da hukuka uygun bir izin
olarak kabul edilmeyecek olup, doktorlarin hastanin yasamina son verme eylemine
kars1 hastay1 korumak icin yapilan fiziksek miidahale de ticiincii kisi yararma mesru

savunma hakkinin kullanilmasi olarak kabul edilecektir (Ozen, 2009: 137).

Bazi durumlarda da tgiincii kisi yararina haksiz saldiriya karst savunma eylemi
yapan kigi, sirf bu eylemi nedeniyle haksiz saldir1 failinin kendisine yonelik
saldirisina da maruz kalabilir. Bu durumda da savunma eylemini yapan kisi hem
liclincli kisi yararma hem de kendi yararina mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanabilme imkanina sahip olacaktir. Yani savunma eylemi ilk basladiginda
aslinda {igiincii kisiyi koruma amaciyla yapilmis olsa da eylemin devaminda artik
savunma eyleminde bulunan kisiye yonelmis bir haksiz saldir1 s6z konusu olacaktir.
Ornegin parkta kosu yapan bir kadina cinsel saldirida bulunan kisiye miidahale eden
park gorevlisine, saldirganin bigak ¢ekerek saldirmasi halinde artik park gorevlisi
kendi yasami veya viicut biitlinliglinii koruma durumunda olup, mesru savunma

eylemini de bu kapsamda gerceklestirecektir.

2.1.4.2 Mahn korunmasi icin mesru savunma

Malvarlig1 hakkina yoneltilmis olan haksiz saldiriya karsi mesru savunma hakki, 767
sayil1 eski TCK ve 5237 sayili TCK metninde yasa koyucu tarafindan farkli
kosullarda kabul edilmistir (Giiral, 1949: 13-14). 765 sayili eski TCK m.49
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diizenlemesinde mesru savunma hakkinin kullanilmasina dair genel kurallar mesru
savunma hakkinin ortaya ¢ikmasina neden olan haksiz saldirmin kiginin “nefsi” ve
“rz1” olarak smirli tutulmus ve malvarligia yonelik haksiz saldirilar mesru savunma
hakkinin kapsami disinda tutulmustur. Ancak bu durum miilga 765 sayili TCK
metininde malvarligma yonelik haksiz saldirilar karsisinda mesru savunma hakkini
kabul edilmedigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira 765 sayili eski TCK m.461
diizenlemesi ile kiginin evine kap1 kirarak, ates yakarak, zorla girilmesi ve konut
dokunulmazlig1 hakkina yonelik bir haksiz saldirinin s6z konusu olmasi halinde
mesru savunma hakkinin 6zel bir seklinin varligmi kabul etmistir. Fakat buna
karsilik bahis gecen yasal diizenleme ile malvarligi hakkia yonelik her tiirlii haksiz
saldir1 mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemis, malvarliginin korunmasi
bakimindan mesru savunma hakkinin kullanilmasi belirli kosullarin varlig1 sart1 ile

sinirh sekilde kabul edilmistir (Giiral, 1949: 13-14).

765 sayili eski TCK m.461 metninde ifade edilen 495.maddede yagma veya gasp
sucu diizenlenmis oldugundan bahisle, miilga ceza kanununun yagma sugunu
olusturarak sekilde malvarligina yonelmis olan haksiz saldirilar karsisinda da mesru
savunma hakkmin kullanilmasinin kabul edildigini ifade etmek gerekir. Ayrica diger
taraftan 765 sayili eski TCK m.461 metninde yer alan malvarhigi hakkinin
kullanilmasina dair mesru savunma hakki1 hem kisinin kendi mali hem de ti¢iincii bir

kisinin malvarlig1 hakkmm kullanilmasi i¢in de kullanilmas1 miimkiindiir.

765 sayili eski TCK m.495 hem yagma veya gasp sucunu hem de maddi menfaat
temin etmek i¢in adam kaldirma suglarini diizenlemistir. Bu baglamda “yagma” gibi
suclarin islenmesi esnasinda, sahsin malvarligi hakkini korumak amaciyla, haksiz
saldir1 failini yaralamasi veya 6ldiirmesi durumunda olaym vuku bulma kosullarma
gére mesru savuma hakkmin kullanilmasinda smirin asilmamis olmasi sarti ile
savunma eyleminin faili mesru savunma hiikiimlerinden yararlanacak ve

cezalandirilamayacaktir.

765 sayih eski TCK m.461 diizenlemesinde mesru savunma hakkinin
kullanilabilecegi ikinci durum ise tenha bir yerde kisinin konutuna geceleyin
merdiven kurma, kap1 kirma, duvar delme, ates koyma suretiyle girilmesinin konut
icerisindeki kisiler lizerinde korku ve endise yaratmasi halinde konut dokunulmazlig:
veya malvarligi hakkini koruma amaciyla s6z konusu haksiz saldir1 faillerine karsilik
verilmesi de mesru savunma kapsaminda kabul edilmistir (Ozgeng, 2012: 327-329).
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Diger taraftan bahsi gegen yasal hiikiimde, malvarligina kars1 gerceklestirilen haksiz
saldirilara yonelik savunma eylemlerini yalnizca Oldiirme ve yaralama olarak
simirlanmis olup, haksiz saldir1 eyleminden baska bir yol veya yontemle kurtulma
imkanmin olup olmadiginin arastirilmasmi zorunlu ve gerekli olarak kabul

etmemistir (Ozgeng, 2012: 327-329).

Malvarligina yonelik bir haksiz saldir1 karsisinda mesru savunma hakkimnin
kullanilmasinda sinirin agilmasi, orantililik kosuluna aykiri davranilmasi halinde
savunma eylemi failinin tamamen cezalandirilmamasi s6z konusu olmayacak ancak

ceza verilir iken indirim hiikiimleri uygulama alani bulacaktur.

765 sayili eski TCK metninde m.461 diizenlemesinde yer alan kosullar disinda
malvarligina yonelik haksiz saldirilar i¢in mesru savunma hakkmin varhigi kabul
edilmemistir. Yani tenha bir yerde konut dokunulmazligmin ihlali ya da yagma ve
menfaat temini i¢gin adam kaldirma suglar1 bakimindan mesru savunma hakkimin
varligi kabul edilmis iken, basit veya nitelikli hwrsizlik sucu karsisinda mesru

savunma hakkinimn varligi kabul edilmemistir.

Bu baglamda 765 sayili eski TCK metninde malvarligma yonelik haksiz saldirilar
karsisinda mesru savunma hakkiin kabul edilmedigi durumlarda 6zel hukuk
kurallarindan kaynaklanan haklarin kullanilmast s6z konusu olmus ve ceza
kanunundaki bu eksiklik 6zel hukuk normlar1 ile doldurulmaya caligilmistir. Boyle
bir durumda ilk akla gelebilecek olan haklar kisilerin malvarlhigi lizerinde ortaya
cikan miilkiyet ve zilyetlik haklaridir. Ancak bu durum, 6zellikle hirsizlik sucuna
kars1 mesru savunma hakkinin 765 sayili TCK metninde kabul edilmemis olmasi1 ve
ceza hukukunun bir konusu olan malvarliginin korunmasindaki mesru savunma
hakki yerine medeni ve bor¢lar hukuku kapsamindaki zilyetligin korunmasi
hiikkiimlerinin uygulanmasmin zorunlu hale getirilmesi Ogretide bir¢ok yazar

tarafindan elestiri konusu yapilmistir.

Bu konuda doktrinde yer alan yogun elestiriler sonu¢ vermis ve 5237 sayili TCK
metninde mesru savunmanin hiikiim altina alinmis oldugu 25.maddesinde “hakka”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmek suretiyle 765 sayili sayili eski TCK m.49/2
metninde kullanilan yalnizca nefis ve wzm korunmasi hakkini degil; malvarhigi
hakkimni da igine alacak sekilde tiim haklarm mesru savunma hakkmin kullanilmasi

kapsaminda oldugu kabul edilerek mesru savunmanin sinr1 biiylik Olciide
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genisletilmistir. Dolaysiyla 765 sayili eski TCK metninde yer alan kosullarin varligi
aranmadan hukuk diizeni tarafindan siki1 bir sekilde koruma atlina alinmis olan tim
haklar 5237 sayili TCK m.25 hiikkmii ile mesru savunma hakkinin kullanilmasi yolu

ile koruma altina alinmistir (Demirbasg, 2011: 269).

Mesru savunma hakkmin kullanilmasmin sinirlarinin biiyiik dl¢lide genisletilmesi
sonucu miilkiyet hakki ile bagkaca haklari, 6zellikle de hayat hakkinin karsi karsiya
gelmesine, haklarin ¢arpigsmasina neden olabilir. Bu agidan haklarin karsi karsiya
gelmesi veya carpismasi halinde mesru savunma eyleminde orantililik veya olgtiliiliik
ilkesinin dikkate alinmasi ¢ok daha 6nemli hale gelecektir. Zira savunma eylemi ile
haksiz saldir1 arasindaki o6lgiiliiliik, hukuka aykir1 olarak degerlendirilmis oldugu i¢in
ayni1 zamanda da haksiz olan bir fiil ile bu fiile karsilik olarak gerceklestirilen ve
hukuk diizeni ve kurallar1 ile koruma altina alinmis olan hukuki deger veya hakki
savunma etme amaci tasiyan savunma fiili ile ihlal edilen haklar arasindaki oran
seklinde yorumlanmak suretiyle malvarligi hakkina karsi gergeklestirilen haksiz
saldirilara kars1 failin hangi haklarinin ihlal edilmesine izin verilebilecegi veyahut da
hangi haklarm ihlal edilmesinin mesru savunma hakkinm kullanilmasi kapsaminda

degerlendirilebilecegi tespit edilecektir (Kaya, 2012: 1-2).

Diger bir anlatimla malvarligi hakkini koruma amaciyla gergeklestirilen eylemin
mesru savunma kapsaminda oldugu ve cezalandirilamayacagi sonucuna gidilebilmesi
icin en Onemli kosul, savunma eylemi ile haksiz saldir1 failinin ihlal edilen hakk1
arasindaki oran veya oOlglliilik olarak kabul edilmektedir. Zira savunma eylemi ile
haksiz saldir1 failinin ihlal edilen hakki arasinda makul ve hukuka uygun bir oranin
varhiginin s6z konusu olmadigr hallerde, savunma eylemi mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemeyecek ve hukuka uygun olmayacaktir. Bu sekilde de
savunma eylemi failine ceza verilecek olup ancak haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi suretiyle cezada indirim yapilmasi s6z konusu olacaktir.

Dolaysiyla goriiniirde haksiz saldir1 eylemi failine yonelik hukuka aykir1 bir savunma
eylemini hukuka uygun hale getiren olgu, saldir1 failinin ihlal edilen hakki ile
savunma eyleminin gerceklestirilme amaci olarak kabul edilen hak arasina bir
oraninin veya Ol¢iliiliiglin  bulunmasidir. Bu baglamda herhangi bir hakkin
korunmasi amaciyla gergeklestirilen eylemin, haksiz saldir1 failinin eylemine veya
ihlal edilen hakkina gére daha agir olmamasi 6l¢giiliiliigiin varlig1 bakimindan gerekli
ve zorunludur.
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Bagka bir anlatimla haksiz bir saldirtya yonelik gergeklestirilen savunma eyleminin,
haksiz saldir1 eylemi sonucunda ihlal edilen failinin hakkina nazaran daha az veya
hi¢ degilse onunla esit 6lgiide bir hakk: ihlal etmesi savunma ve saldir1 arasindaki
oranin varhigi i¢cin bir kosul olarak aranacaktir. Zira aksi bir durumda, haksiz
saldirmin gerek kisi gerekse toplum iizerinde yaratacagi olumsuz sonuglardan ¢ok
daha agir hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Haksiz saldiri
eylemine karst savunma fiilinin orantili ve Ol¢iili olmasi mesru savunma hakkini
dogmasinda ve savunma eyleminin goriniirdeki hukuka aykiriliginin ortadan
kalkarak hukuka uygun hale gelmesinde ve savunma failinin cezalandirilamamasi
sonucunun ortaya ¢ikmasidaki en 6nemli kosullardan birisidir. Bu sebeple de mesru
savunma hakkmin kullanilmasindaki 6lgiiliiliik yalnizca savunma ve saldiri
eylemlerinde tercih edilen ara¢ ve yontemler bakimimdan degil somut olayin durum
ve kosullarina gére de degerlendirme yapilmalidir (Darende, 2014: 8; Artuk vd.,
2018: 548).

Hukuk kurallar1 ile koruma altina alinan temel haklarin karsi karsiya kalmasi veya
carpismast halinde bir hakkin digerine gore iistiin tutulmasinin veya tercih
edilmesine karar vermek kolay degildir. Zira daha diisiik seviyedeki bir hukuki deger
veya menfaatin, Onemli ve hatta daha yiiksek Olgiideki bir bagka hukuki deger veya
menfaate feda edilmesine imkan yoktur. Bu baglamda malvarligi hakki ile hukuken
korunan degerin, hayat hakki ile korunan degerden daha iistiin tutulmasina imkan
yoktur. Diger bir ifade ile hukuk kurallar1 ile temel haklardan kabul edilen ve koruma
altina alinan malvarlig1 hakki ile yasam hakkinin kars1 karsiya kaldig1 veya carpistigi
bir durumda malvarligi hakkmin yasam hakkindan {istiin tutulmasi s6z konusu
olamaz. Ornegine evdeki altinlar1 ¢calmak amaciyla gece vakti konuta giren hirsizin,
elinde altinlar ile yakalanmasmna ragmen ev sahibine yonelik higbir saldirida
bulunmamas1 karsisinda ev sahibinin salt altinlarini geri alabilmek i¢in hirsizi
Oldiirmesi halinde, ev sahibinin malvarligi hakki ile hwrsizin yasam hakki karsi
karsiya gelmis olacaktir. Bu durumda hirsizin yasam hakki ev sahibinin malvarligi
hakkindan daha dstiin tutulacak olup, ev sahibinin malvarligini korumak amaciyla
gerceklestirmis oldugu oOldiirme eylemi Olgiilii ve orantili olmadigindan bahisle
mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak
boyle bir durumda ev sahibine ceza verilir iken haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanma alani bulmasi miimkiin olabilecektir (Artuk vd., 2018: 548; Bakici, 2008:
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553; Erdem, 2007: 1). Yine aym sekilde bahgesinden meyve c¢alan bir ¢ocugu
Oldiiren bahge sahibinin mesru savunma hakki kapsaminda hareket ettiginin kabul

edilmesine imkan yoktur.

Mesru savunma hakkinin dogup dogmadigi bakimindan savunma eylemi ile haksiz
saldir1 neticesinde miidahale edilen haklarin 6l¢iiliiligli agisindan gerceklestirilecek
degerlendirmede haksiz saldirmin konusu olan malin degerinin ¢ok yiiksek olup
olmadig1 veya saldir1 failinin hayat hakkma karsi gergeklestirilen eylemde saldiri
failinin yasi, saldirida kullanilan ara¢ ve yoOntemler, failin saglik durumu gibi
faktorlerin de dikkate alinmasi gerekli ve zorunludur. Yukarida vermis oldugumuz
ornekten hareketle gece vakti eve girmek suretiyle hirsizlik yapan kisinin haksiz
saldir1 eyleminin agirligir ile, bahgeden meyve c¢alan bir ¢ocugun eyleminin

agirhigmin ayni oldugunu ifade etmek miimkiin degildir (Erdem, 2007: 5).

Bu kapsamda, malvarligi hakkina kars1 gergeklestirilen haksiz saldir1 fiili
bakimmdan malin parasal kiymetinin 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiin ise de;
hayat hakki bakimindan bu yonde bir tespit yapilmasi miimkiin olmayip, yasam

hakkmin parasal degerinin ortaya konulmasi s6z konusu degildir.

Yukarida da acik bir sekilde ifade etmis oldugumuz iizere hayat hakkimin malvarlig
hakkindan daha {istiin olduguna kusku yoktur. Bu baglamda da mesru savunma
hakkimin s6z konusu olmasi bakimindan da tercih edilen aragta oldugu gibi saldirgan
failine kars1 yapilan savunma eylemlerinde de ayni oranin varlig1 aranacaktir. Diger
bir ifade ile malvarlig1 hakkina yonelmis olan bir haksiz saldir1 karsisinda savunma
eyleminde bulunan sahis haksiz saldir1 failine engel olabilmek ve saldir1 altindaki
malmi1 korumak i¢in 6l¢iilii sekilde saldir1 failinin ayak, bacak gibi 6liimciil olmayan
bolgelerine yonelik olarak saldirida bulunabilecek iken, saldir1 failinin yasamini
tehlikeye sokacak sekilde kalp, gogiis, kafa gibi yasamsal bolgelerine yonelik bir
saldir1 gerceklestirmesi halinde, saldir1 failinin yasam hakki savunma failinin
malvarligi  hakkindan dstiin  tutulacak ve mesru savunma  hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Ayrica diger taraftan haksiz saldir1 niteligindeki eylem, kisilerin birden fazla
hakkmin ihlal edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Yani failin eylemi magdurun
hem malvarligi hakkina hem de yasam hakkmma yOnelik bir haksiz saldiri

olusturabilir. Ornegin silahli faillerin kuyumcu soygunu sirasinda diikkan sahibinin
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kafasina silahlarin1 dogrultmasi durumunda kuyumcunun hem malvarligi hem de
yasam haklar1 haksiz bir saldir1 ile karsi karsiya kalacaktir. Boyle bir durumda
malvarligi hakkma kars1 gerceklestirilen haksiz saldir1 ile yasam ve viicut
dokunulmazhigina karst haksiz saldirinin birlikte ortaya ¢ikmasi halinde bu sekildeki
saldirilarda ihlal edilen veya edilme tehlikesi altinda olan haklar arasindaki 6l¢iiliilik
incelemesi savunma eylemi bakimmdan yapilacaktir. Dolaysiyla bu sekildeki bir
saldir1 eyleminde, savunma fiilini gerceklestiren sahis bakimindan da yasam
tehlikesinin s6z konusu oldugu da dikkate alinmak suretiyle boyle bir haksiz
saldirtya Oliimciil bir giicle karsilik veren kisinin mesru savunma hakkini
kullanilmas1 kapsaminda hareket ettigi kabul edilerek ve savunma eylemi failine ceza
verilemeyecegini ifade etmek miimkiindiir (Artuk vd., 2018: 548-549).

Malvarlig1 hakkimin korunmasi amaciyla gergeklestirilen eylemlerin mesru savunma
hakkmin kullanilmas1 olarak kabul edilmesindeki bu tartismanin temel sebebi,
malvarlig1 hakk: ile 6zellikle yasam hakki ve viicut biitiinliigiinii koruma hakkimin
siklikla karsi karsiya gelmesidir. Zira bahceden meyve calmak gibi malvarlig
hakkma yonelik gergeklestirilen ve agir bir nitelikte olmayan basit saldirilarda mesru
savunma hakkinin dogdugunun kabuliinde 6zellikle savunma eylemi ile saldir
failinin eylemi, ¢alman malin degeri ve 6zellikle failin ihlal edilen hakkinin niteligi
arasindaki ol¢iiliiliigiin saglanmasi kolay degildir. Fakat malvarligi hakkma karsi
gergeklestirilen haksiz saldir1 fiillerine karsi mesru savunma hakkmin kabul edilmesi

ile kullanilan haklarin 6l¢iisii veya orani farkli kavramlardir.

Ancak diger taraftan mesru savunma hakkmi daha dar olarak yorumlayan bazi
yazarlar mesru savunma hakkmin sahislara karsi gergeklestirilen haksiz saldiri
eylemleri hakkinda s6z konusu oldugunu, bu nedenle de malvarli§1 hakkina kars1
yapilan haksiz saldirilarm mesru savunma hakkinin dogmasina neden olamayacagin1
savunmuglardir. Bu baglamda bahsi gegen yararlarin goriisline gore insan yasaminin
veya yasam hakkinm diinyada var olan tiim degerlerden veya haklardan daha iistiin
oldugundan bahisle sadece telafisi imkansiz zararlara kars1 insanin yasami ve viicut
biitlinliigline kars1 yapilan saldirilarda mesru savunma hakkmin varligmm kabulii
gerekli iken, bu haklar digindaki degerlere Ornegin malvarligi hakkma yonelik
saldirilarda telafisi imkansiz bir zarar dogmayacagmdan bahisle mesru savunma

hakkmnm varhgi kabul edilmemistir (Giiral, 1949: 11).
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Alman ceza sisteminde AIHS’ne taraf olunmasindan &nce, malvarhigi hakkini
korumak amaciyla diikkanma sadece soygun i¢in giren saldirgani 6ldiirme eylemi,
savunma eylemi ile saldirganin yonelmis oldugu hak ve ayni zamanda saldir1 failinin
ihlal edilen yasam hakki arasinda bir orantililigin s6z konusu olmamas1 gerekgesi ile
savunma eyleminde bulunan kisinin mesru savunma hakkmin kullanilmasi
kapsaminda hareket ettigi kabul edilmemekte idi. Bu baglamda da Alman ceza
hukukunda malvarligi hakkmna yonelmis olan haksiz saldir1 karsisinda mesru

savunma hakkmin kullanilmasina izin verilmemistir (Demirbas, 2011: 269-274).

Ancak diger taraftan Almanya’nin AIHS ne taraf olmas1 akabinde mesru savunma
hakkmin kullanilmasmin uluslararas1 ortamda da hukuka uygunlugunun kabul
edilmesinin temel noktasi, AIHS nin yasam hakkini diizenleyen ve koruma altina
alan m.2/2-a diizenlemesidir. S6z konusu diizenlemede, bir kisinin haksiz ve yasa
dis1 bir siddet eylemine karsi kendini savunmasi esnasinda, kesin bir sekilde bir
giiciin kullanilmasin1 zorunlu ve gerekli oldugu hallerde, haksiz ve yasa dis1 saldir1
failinin yasam hakki artik koruma altinda olmayacagindan bahisle, haksiz saldir
magdurunun  mesru  savunma  kapsaminda  hareket  etmekte  oldugu

degerlendirilecektir.

Dolaysiyla devletin yasam hakkini korumak i¢in gerekli tiim Onlemleri almasima
ragmen insanlarin 6lmesi hali veya yasam hakkinin ihlal edilmesi ancak {iciincii bir
sahis tarafindan yapilan haksiz ve hukuka aykir1 saldirilarin varhigi ile miimkiindjir.
Aksi halde, kisinin dogrudan sekilde devlet gorevlileri tarafindan oOldiiriilmesi
halinde ise devletin negatif yikimliligi olan dldiirmeme yikimliligine aykiri

hareket etmesi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Ayrica AIHS ve Ek Protokolleri, iigiincii kisilere karsi gerceklestirilen haksiz
saldirilara veya malvarligi hakkina kars1 olarak yapilan haksiz saldirilara karst mesru
savunma hakkinin kullanilmasma dair herhangi bir diizenleme ortaya koymamaistir.
Bu nedenle de bu tiir haksiz saldirilara karsilik olarak yapilan savunma eyleminin
AIHS'de yer alan haklarin ihlali olup olmayacagi hususu &gretide tartismali bir

konudur.

Doktrinde yer alan AIHS m.2 diizenlemesinin mesru savunma hakkinm kullaniimasi
alanint daraltmis oldugunu ileri siiren azinlik goriisiine gore, sdzlesmenin bu

hiikkmiintin, 5237 sayilh TCK m.25/1 hiikmii iizerinde dogrudan etkiye sahip
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oldugundan babhisle, gerek so6zlesme hiikmiinde gerekse TCK m.25/1 metninde mesru
savunma hakkinm kullanilmasi bakimindan malvarligi hakkindan bahsedilmemesi
nedeniyle bu hakka yonelik haksiz saldir1 eylemleri karsisinda saldir1 failinin

oldiiriilmesi halinde mesru savunma hakkinm kullanilmasi s6z konusu olmayacaktur.

Bu durumun neticesi olarak da malvarligi hakkma karsi gergeklestirilen haksiz
saldiriya engel olmak ve malvarligin korumak i¢in saldir1 failini 61diirme eylemi agik
bir sekilde ATHS m.2 hiikmii ile korunan yasam hakkinmn ihlali olarak kabul edilmeli

ve mesru savunma hakki gerekgesi ile hukuka uygunlugu ileri stiriilmemelidir.

Ogretide agirhkli olan ikinci goriisii savunan yazarlara gdre ise yasam hakkimin
korunmasmi diizenlemis olan AIHS m.2 hiikmiiniin mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 bakimindan herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu goriisiin
temelinde ise AIHS hiikiimlerinin mesru savunma hakkinin kullanilmasima gore daha
genel bir diizenleme olarak kabul edilmesi karsisinda genel bir diizenleme olan AIHS
hiikiimlerinin 6zel bir diizenleme olan mesru savunma hakkima dair hiikiimlerin
kapsam ve smirlarmi daraltacak sekilde yorumlanmasma imkan olmadig: vardir. Bu
baglamda genel bir diizenleme olan AIHS' hiikiimlerinin kendisine gore daha 6zel bir
diizenleme olan mesru savuma hakkinin kullanilmasina engel olmamasi
gerektiginden bahisle, AIHS hiikiimlerinin kasith bir sekilde insanin dldiiriilmesini
yasaklarken olas1 kast ve taksirle Oldiirmenin yasaklanmasma dair herhangi bir
hilkkiim  barindirmamasinda  goriildii§ii  iizere mesru savunma  hakkinin
kullanilmasinda gereklilik ve zorunlulugun séz konusu oldugu hallerin de AIHS
hiikiimleri ile daraltilmas1 miimkiin olmamalidir. Bu sebeple de bahsi gegen goriiste,
AIHS ve Ek Protokollerinde koruma altma alinmis olan haklarmn sadece sozlesmeye
iiye olan devletler bakimindan bir yiikiimliilik ve sorumluluk dogurmasi, dolaysiyla
sOzlesmede ifade edilen s6z konusu bu insan haklarmin korunmasina dair
hiikiimlerin dogrudan sekilde iiclincii kisiler {izerinde herhangi bir etkisinin sz
konusu olmadigindan bahisle AIHS hiikiimlerinin devlet disindaki ii¢iincii kisiler

arasinda herhangi hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi ve gegerli olmadigi anlayist

hakimdir (Erdem, 2007: 4-9).

Sonug olarak AIHS hiikiimleri ile hukuken koruma altma alinmis olan temel haklarin
ticiincli kisilere dogrudan dogruya bir etkisinin varligmin kabul edilmesi miimkiin
olmayip, sadece sozlesmeye taraf olan devlet-vatandas iliskisinde bireye karsi
gerceklestirilmis olan haksiz sekilde 6ldiirme eylemini ve hukuka aykir1 ve haksiz
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giic kullanilmasmi yasaklamakta, bu baglamda da bir kisinin malvarligi hakkina
kars1, bagka bir kisinin haksiz saldir1 eylemi karsisindan bu hakkini koruma amaciyla
gerceklestirecegi eylemin mesru savunma hakki olarak kabul edilmesine bir engel
veya sinirlama ortaya koymamaktadir. Fakat diger taraftan mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 esnasinda miidahale edilen haklar ve tercih edilen yontem ve araglar
bakimimdan bir orantililik veya Olgiiliiliigiin varlig1 bir sart olarak aranacagindan
bahisle ¢cogu zaman hayat hakkinin korunmasi malvarlig1 hakkinin savunulmasidan
daha iistiin kabul edilecek ve sadece malin korunmasi i¢in yagsam hakkinin ortadan
kaldirilmasma ve bu eylemin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesine de

izin verilmeyecektir.

Diger taraftan ekonomik degeri ¢ok diisiik olan bir malvarligina yonelik bir haksiz
saldir1 eylemi halinde, savunma eyleminde bulunan kisinin haksiz saldir1 failinin
AIHS hiikiimleri ile hukuki koruma altma alinmis olan temel haklarini ihlal
edebilmesine izin verilmemeli olup, bu durum acik bir sekilde savunma ve saldir1
arasinda bir orantisizlik olusturacagindan dolay1 savunma eyleminin mesru savunma
hiikiimlerinin disina ¢ikmasi sonucunu yaratacaktir. Yani higbir hukuk kurali, bir
kisiye bahcesinden meyve ¢alan bir hirsiz1 61ldiirme hakki taniyamaz, tanimamalidir.
Dolaysiyla malvarlig1 hakkina kars1 gergeklestirilmis olan haksiz saldirilarda failinin
hakkma yonelik olarak herhangi bir saldir1 yapilmasa dahi; haksiz saldirinin konusu
olan malin ekonomik degerinin belirli bir seviyede olmasi kosulu ile malvarligi
hakkmi savunma amaciyla eylemde bulunan kisiye saldir1 failinin viicut
dokunulmazligini smirli sekilde ihlal etmeye dair savunma hakkinin da kabul
edilmesi gerekli ve zorunludur. Aksi durum malvarligi hakkina yonelik haksiz
saldirilar karsisinda mesru savunma hakkinin genis Olclide daraltilmasi veya bu

hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir.

Bu baglamda is yerine veya konuta sadece hirsizlik niyetiyle girmis olan kisinin
Oldiiriilmesinde savunma ve saldirinin yoneldigi veya korunan hak arasinda
orantililigin s6z konusu olmadig1 kabul edilecek iken, hirsizin salt ka¢masini
onlemek veya ¢aldig1 mallar1 geri alabilmek amaciyla ve hayati tehlike ge¢irmeden
mal sahibi tarafindan yaralanmasinda orantililik sartinin varhigi kabul edilerek,
hirsizin ~ yaralanmasi  mesru  savunma hakkmm kullanilmas1  kapsaminda
degerlendirilerek, savunma eylemi failine ceza verilemeyecektir. Yani genel olarak

malvarlig1r hakkina karsi gerceklestirilen haksiz saldir1 eylemi neticesinde saldiri
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failinin oldiiriilmesinde, mesru savunma hakkinin s6z konusu olup olmadigma dair
yapilacak degerlendirmede esasli husus, savunma eyleminin ger¢eklestirilmesinde
mesru savunmada orantililik kosulu sartinin var olup olmadigidir (Artuk vd., 2018:
549; Erdem, 2007: 6-7; Giiral, 1949: 12; Hakeri, 2009: 258-259;). Yani mesru
savunma eyleminin ortaya konulma sebebi olan veya korunan hak ile saldir1 failinin
ihlal edilen hakki arasinda bir orantililik var ise eylem mesru savunma, orantililik

yoksa mesru savunma simirinin asilmasi s6z konusu olacaktur.

2.1.4.3 Mesru savunmanin sonuclari

Mesru savunmanin ceza hukuku ve ceza yargilamasi bakimindan farkli sonuglari

bulunmaktadir. Bu sonuglar asagida belirtilmistir.

2.1.4.3.1 Maddi ceza hukuku bakimindan sonuglar:

Daha 6nce ifade etmis oldugumuz iizere haksiz bir saldir1 karsisinda gerceklestirilen
savunma eylemi, goriiniirde haksiz ve hukuka aykiri olsa dahi, yasal kosullarin
varlig1 halinde mesru, hakli ve yasal hale gelecektir. Diger bir ifade ile savunma
eylemindeki haklilik veya mesruluk, eylemin goriiniirdeki hukuka aykiriligini
ortadan kaldirarak hukuka uygun bir eylem olarak kabul edilmesini saglayacaktir. Bu
baglamda mesru savunma eylemi i¢in hukuk sisteminin bu tanimlamasi, hukuk
kurallarinin s6z konusu eylemi uygun gordiigii ve o fiilin yapilmasina izin verdigi
sonucunu ortaya ¢ikarmakta ve savunma eyleminde bulunan kisinin hukuk kurallar

karsisinda herhangi bir sorumlulugu olmadig1 anlamina gelmektedir.

Mesru savunma eyleminin hukuka uygun olma 6zelligi, sonucu itibariyle agirlagmis
hali ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan 6zel sonuglar igin de gegerli olacaktir. Bu
acidan mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda yapilan yaralama eylemi
sonucunda yarali kiginin daha sonradan 6lmesi halinde de mesru savunma eylemi

failinin hukuken sorumlu tutulmasina imkan yoktur (Dogan, 2010: 242).

Bu baglamda, gerek amaglanan ve kast edilen eylemin ilk durumunun gerek de
taksirle gergeklesen agir sonucun haksiz saldir1 eylemine gore orantili olmasi gerekli
ve zorunludur. Zira sonradan ortaya ¢ikan agir neticenin haksiz saldir1 eylemi ve
yonelmis oldugu hakka gore orantisiz oldugu halde mesru savunma sinirmin asildigi
kabul edilecek ve artik bu eylemin hukuka uygun oldugundan bahsedilemeyecektir
(Yargitay 1. C.D., 11.05.2007, 334/3659; Parlar, Hatipoglu, 2001: 461). Ornegin
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kendisine yumruklar saldiran kisiye karst magdurun yumrukla karsilik vermesi
durumunda, ilk saldir1 failinin kafasma gelen yumruk darbeleri sonucunda &lmesi
halinde artik kendisini savunan kisinin eylemi orantililik sartini ihlal ettiginden
bahisle kisinin mesru savunma sinirini astigi kabul edilecek ve haksiz tahrik indirimi

uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmis olan bir hakka yonelmis bir haksiz saldir1
karsisinda savunma eylemi birden fala kigi tarafindan da gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bu durumda mesru savunma eylemine katilan ortaklar agisindan da
mesru savunma sartlarinin varligi s6z konusu oldugu takdirde savunma eyleminde
bulunan herkes i¢in mesru savunma hakkiimn kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi
kabul edilecek ve herhangi bir hukuki sorumluluk s6z konusu olmayacaktir (Yargitay
1.C.D. E. 2014/1-256, K. 2015/100 Karar1). Zira TCK m.40/1 hiikkmii ile ifade
edilmis oldugu lizere suca istirak i¢in kasitli ve hukuka aykir1 bir eylemin varhigi
gereklidir. Bu acidan mesru savunma hakkmin kullanilmasi kapsaminda
gerceklestirilen eylemlerde hukuka aykirilik s6z konusu olmayacagindan bahisle,
herhangi bir hakkina yonelik saldir1 karsisinda koruma refleksi ile hareket eden
kisiye yardim eden veya onu azmettiren kisilerin eylemleri de hukuka uygun olacak

ve savunma eyleminin ortaklarimin cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Biitiin yasal kosullarmin varligi halinde gerceklestirilen bir mesru savunma eylemi
kapsaminda haksiz saldir1 failinin yaralanmasi sonrasinda, onu tibbi yardima muhtag
bir sekilde terk edilmesi halinde somut olayin durumuna gére bir degerlendirme
yapilmalidir. Sayet haksiz saldirmin sona ermesi s6z konusu ise ve yeniden
ger¢eklesmesi de miimkiin degilse, haksiz saldir1 failini terk etmek yeni bir eylem
olarak degerlendirilecek olup burada, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin ihlali
acisindan mesru savunma eyleminden bulunan kisinin sorumlulugu s6z konusu

olabilir.

Bununla beraber, durum ve sartlarin uygun olmasi halinde yardim etme yiikkiimliligt
dogacagindan bahisle mesru savunma eyleminde bulunan kisiye her durumda bdyle

bir yiikiimliiliigii yerine getirmesi de zorunlu olarak beklemek miimkiin degildir.

Ancak mesru savunma eyleminde bulunan kisinin haksiz saldir1 failini yaralamasi
sonrasinda terk etmesi neticesinde failin 6lmesi halinde ise temelde hukuka aykiri

olmayan mesru savunma eylemi kasitli bir sekilde adam o6ldiirme sucunun ithmali
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davranigla  islenmesi suguna dair TCK m.83 hikmii kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden bahisle mesru savunma eylemi failinin cezai
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Fakat buna ragmen savunma eylemi failinin,
TCK m.98/2 hiikmii ile diizenlenmis olan sucu isledigi diisiiniilebilir ve yine bu
hiikiim uyarinca cezalandirilmast mimkiin olabilir. Boyle bir durumda o6lim
sonucunun ilk basta haksiz saldir1 karsisinda orantili bir savunma olusturabilecek
olmas1 da 6nemli olmayacaktir. Zira haksiz saldir1 fiili, magdurun mesru savunma
hakkmin kullanilmas1 kapsaminda gergeklestirmis oldugu yaralama eylemi ile
engellenmis ve sona ermis olduguna gore akabinde 6lim sonucunun meydana

gelmesi mesru savunma zorunlulugu smirinin disina ¢ikmaktadir.

Mesru savunma eyleminde bulunan kisinin TCK m.98/2 hiikmii kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi icin 6liim neticesinin, yardim etme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
sebebiyle s6z konusu olmasi gerekli ve zorunludur (Feyzioglu, 1996:92). Mesru
savunma hakkmmn kullanilmasi, goriiniirde haksiz ve hukuka aykir1 bir eylemi
tamamen hukuka uygun, mesru ve hakli bir hale getireceginden bahisle, gerek ceza
sorusturmasi gerekse ceza yargilamasi bakimindan mesru savunma kosullarinin
varliginin mutlak ve kesin bir sekilde tespit edilmesi gerekli ve zorunludur. Zira bu
dogrultuda mesru savunma hakkmin kullanilmasina dair sartlarin s6z konusu olup
olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikan bir siiphe, siipheden sanik yararlanir ilkesi

geregince mesru savunma eyleminde bulunan kisi lehine degerlendirilmelidir.

2.1.4.3.2 Ceza yargilamasi bakimindan sonuclari

Mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda gerceklestirilen fiilin hukuka
uygun hale gelmesinin kabul edilmesinin ceza sorusturmasi ve ceza yargilamasina

nasil yanstyacagi hususu da ayrica dnemlidir.

TCK metninde su¢ olarak tanimlanmis olan fiillerin ortaya ¢ikmasi halinde gerek
magdurun sikdyeti gerekse ihbar yolu ile sucu 6grenen Cumbhuriyet savcisi, sug
olusturan eylemin faillerinin cezalandirilmasini saglayabilmek i¢in Oncelikle
uygulamada hazirlik sorusturmasi denilen bir su¢ sorusturmasi baslatir. Cumhuriyet
savcist ylrlittigli sorusturma kapsaminda delil toplar, inceleme ve arastirma yapmak
suretiyle olaym tiim yonleri ile ortaya ¢ikarilmasini amaglar. Hazirlik sorusturmasini
tamamlayan Cumhuriyet savcisi, topladig1 deliller sonucunda vuku bulan olaydaki

fiillerin ceza yasasindaki tipiklik kosuluna uymasi yani su¢ olusturmasi halinde
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CMK m.170 hiikmii geregince bir iddianame diizenlemek suretiyle ilgili ceza

mahkemesinde failler hakkinda cezalandirma talebi ile bir kamu davasi agar.

Fakat diger taraftan Cumhuriyet savcisinin topladig: deliller ile ulastigi sonug, ceza
yargilamasina ve faillerin cezalandirilmasma yetecek seviyede olmadigi ve failler
hakkinda kuvvetli siiphenin de s6z konusu olmadigi seklinde ise o takdirde savci
iddianame diizenlemek suretiyle kamu veya ceza davasi agamayacak olup, takipsizlik

karar1 vermek suretiyle sorusturmay1 sonlandiracaktir.

Bu baglamda daha 6nce ifade etmis oldugumuz iizere haksiz bir saldir1 karsisinda
herhangi bir hakk: koruma amaciyla gerceklestirilmis olan eylem, TCK m.25 hiikmii
kapsaminda mesru, yasal ve hakli bir savunma oldugundan bahisle hukuk uygun
oldugundan bahisle su¢ olusturmayacaktir. Dolaysiyla da vuku bulan olayda mesru
savunma sartlar1 kapsaminda hareket edilmesi halinde herhangi bir su¢ s6z konusu
olmayacagindan dolayr Cumhuriyet savcismm CMK m.170 uyarinca iddianame
diizenleyerek mesru savunma failinin cezalandirilmasini talep etmesine imkéan
yoktur. Fakat buna karsilik yasa koyucu tarafindan CMK m.172 metninde
Cumhuriyet savcisinin hazirlik sorusturmasini sona erdiren kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verme gerekceleri arasinda mesru savunma hakkinin
kullanilmasina yer verilmemistir. Bu sebeple de Cumhuriyet savcisinin vuku bulan
olayda failin mesru savunma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda hareket ettigini kesin
bir sekilde tespit etmesi halinde nasil hareket edecegi CMK m.172 diizenlemesinden

¢ikarmak miimkiin degildir.

Bu baglamda Cumhuriyet savcisinin karsisina gelen olayda mesru savunma hakkinin
kullanilmasmin s6z konusu olmasi halinde iki sekilde davranmasi miimkiin
olabilecektir. Birinci durumda Cumbhuriyet savcist CMK m.170 hiikkmii uyarinca
mesru savunma eylemi faili hakkinda iddianame diizenleyecek, kamu davasi agmak
suretiyle yargilanmasi talep edecektir. Ancak savci, iddianamede failin TCK m.25
hiilkmii geregince mesru savunma hiikiimleri kapsaminda hareket ettigine dair elde
etmis oldugu failin lehine olan delilleri ve hususlar1 da CMK m.170/5 hiikmii
uyarinca iddianamede ileri siirmesi gerekli ve zorunlu oldugundan bahisle
sorusturma veya yargilamaya konu olan eylemin mesru savunma hakkinin
kullanilmasindan kaynaklandigimdan bahisle hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu
oldugunu da iddianamede belirtmek suretiyle bu durumun ceza mahkemesi
tarafindan dikkate almmasmi talep edecektir. Zira Cumhuriyet savcisi, sadece
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stiphelinin aleyhine olan delil ve hususlar1 degil, lehine olan delil ve hususlar1 da
arastirmak ve tespit etmekle yilikiimlii ve sorumludur. Cumhuriyet savcisi tarafindan
tiim deliller ile birlikte ceza mahkemesine gonderilmis olan iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi ile artik ceza sorusturmasi safhasi sona erecek ve ceza
kovusturmasi veya yargilamasi sathasi baglamis olacagindan bahisle siiphelinin sifat1
sanik olarak degisecek olup, sanigin mesru savunma hakkmin kullanilmasi
kapsaminda hareket edip etmedigi, yani mesru savunma sartlarinin sz konusu olup
olmadig1 veyahut da mesru savunmada smirin asilip asilmadigma dair maddi gercek

ceza yargilamasmi yapan mahkeme tarafindan degerlendirilecek ve tespit edilecektir.

Hazirlik sorusturmasit kapsaminda mesru savunma hakkinin kullanilmasi ile
karsilagsan Cumhuriyet savcisi ikinci ihtimalde ise, sorusturma konusu yapilan somut
olayda herhangi bir su¢ olmadigindan veya diger bir ifade ile bir hukuka uygunluk
nedeni olmasi sebebiyle CMK m.172 hiikkmii uyarinca takipsizlik karar1 vererek

sorusturmayi sona erdirecektir.

Cumbhuriyet savcismin CMK m.170 hikkmii uyarmnca iddianame diizenleyerek
faillerin yargilanmasint ve cezalandirilmalarini talep edebilmeleri i¢in, sucun
islendigine dair kuvvetli ve yeterli siiphe olusturacak delillerin varligi gereklidir.
Yani hi¢bir delile ulagsmadan, faillerin sugu isledigine dair yeterli siipheye isaret eden
delilleri elde etmeden bir iddianame diizenlenmesi, kisilerin yargilanmasi ve
cezalandirilmas1 “masumiyet karinesi” bakimindan hukuken miimkiin degildir. Bu
baglamda CMK m.172 diizenlemesinde faillerin cezalandirilmasmi talep etmek
suretiyle kamu davasmin agilabilmesi i¢in yeterli siiphenin s6z konusu olmamasi
halinde kovusturmaya yer olmadigma karar verilecegi acik bir sekilde hiikiim altina
almmistir. Bu baglamda mesru savunma hakkinin kullanildiginin kabul edilmis
oldugu hallerde de eylem hukuka uygun oldugundan bahisle bir sugun varligindan
s6z etmek miimkiin olmayacagindan dolay1 normal olarak sucun islenmis olduguna
dair yeterli s6z konusu olmadig1 gibi iddianamenin diizenlenmesini zorunlu kilacak
sekilde de yeterli siiphe s6z konusu degildir. Bu durumda da Cumbhuriyet savcisi
tarafindan somut olayda mesru savunma hakkinin kullanildiginm tespit edilmesi
halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmek suretiyle sorugturma sona
erdirilmeli ve yasal bir hakkini kullandigindan dolayr hukuka uygun sekilde hareket
eden bir kisinin uzun bir ceza yargilamasma muhatap olmasina izin verilmemelidir

(Hakeri, 2009: 530; Sahin, 2008: 94; Unver, 2003: 37).
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Ancak diger taraftan Cumhuriyet savcismnin vuku bulan somut olaydaki kisinin
mesru savunma hakkmin kullanilmas1 kapsaminda hareket edip etmedigi hususunda
kesin bir kanaatinin s6z konusu olmadi halinde CMK m.172 hiikiim uyarinca
kovusturmama karar1 vermesi gerekecek olup, aksi halde savcmin bu yondeki
kanaatinin muglak veya slipheli olmasi halinde ise siipheden sanik yararlanir
ilkesinin bir ceza yargilamasi ilkesi oldugundan bahisle yani bu ilkenin savci
tarafindan yiiriitiillen hazirlik sorusturmasinda gegerli bir sonu¢ dogurmayacagindan
dolay1 save1 CMK m.170 uyarinca yeterli siiphenin s6z konusu olmasi sebebiyle
iddianame diizenleyerek fail hakkinda ceza yargilamasi yapilmasimi talep etmelidir.
Bu durumda siipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasina ceza yargilamasina

bakan mahkeme tarafindan karar verilecektir (Bilge, 2004: 981).

Bu baglamda Cumhuriyet savcisinin ulasmis oldugu ve sorusturmanin
tamamlanmasini saglayan siiphe, yeterli siiphe olmalidir. Yani bu siiphe savcinin iki
farkli seklide hareket etmesine elverisli olmalidir. Sucun islendigine dair yeterli
derecede bir siiphenin s6z konusu olmasi halinde CMK m.170 hiikiim uyarinca
iddianame diizenleyerek sorusturmay1 sona erdirecek veyahut da sucun islendigine
dair yeterli siiphenin olmamas1 halinde ise takipsizlik karar1 vererek sorusturmayi
sona erdirecektir (Centel vd., 2014: 496). Dolaysiyla mesru savunma hakkinin
kullanilmasinda hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olmasindan bahisle failin
savunma eyleminin su¢ olusturmadigina dair siiphenin de yeterli 6l¢iide olmas1t CMK
m.172 hikmiiniin uygulanmas1 igin yeterli olarak kabul edilecektir. Zira bu
dogrultudaki delillerin yeterli siiphenin varligini zorunlu kildigini CMK m.172
hiikmiiniin lafzindan anlamak miimkiin iken fakat yeterli siipheden fazlasinin gerekli
ve zorunlu olduguna dair yasal bir dayanagin varligi s6z konusu degildir. Bu
baglamda da Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin aleyhine sekilde yorum

yapilamasima imkan yoktur.

Diger taraftan mesru savunma hakkmi kullanilmasi sirasinda sinirm asilmasi,
savunma eylemi ile korunan hak arasinda orantisizlik bulunmasi halinde ise artik
savunma eyleminin hukuka uygunlugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Fakat
buna karsilik mesru savunma simirmin herhangi bir kasit olmadan asilmasi halinde
savunma eylemi failinin cezasinda indirim yapilmak suretiyle cezalandirilmasi,
heyecan, panik, korku veya endise sebebiyle mesru savunma sinirinin asilmasi

durumunda ise faile ceza verilmemesi s6z konusu olabilecektir. Birinci halde yani
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mesru savunma sinirinin kasitsiz sekilde asilmasi halinde ceza indirimi karari ceza
hakimi tarafindan verilebileceginden bahisle Cumhuriyet savcist bu durumda CMK
m.170 uyarinca iddianame diizenlemek suretiyle bu hususun degerlendirilmesini ceza
hakimine birakacaktir. Mesru savunma smirinin heyecan, panik, korku ve endise
sebebiyle asilmasi seklindeki ikinci halde ise savunma eylemi failinin kusurlulugunu
tamamen ortadan kaldiran bir nedenin varlig1 s6z konusu oldugundan bahisle sanik
hakkinda ceza verilmeyerek gilivenlik tedbiri uygulanmasina dair hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Dolaysiyla mesru savunma hakkmnin kullanilmasi sirasinda sinirm asildigina dair
yeterli seviyede silipheyi ispat eden delillerin s6z konusu olmas1 halinde Cumhuriyet
savcist tarafindan mutlaka CMK m.170 uyarinca iddianame diizenlenmeli ve failin
durumunun ceza mahkemesi tarafindan degerlendirilmesine ve ceza yargilamasmnin

amaci olan maddi ger¢ege ulasilmasina imkan verilmelidir (Sahin, 2008: 94).

Ceza yargilamast neticesinde sanigin eyleminin mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 kapsaminda gerceklesmis oldugundan bahisle hukuka uygun oldugunun
tespit edilmesi halinde CMK m.223/2-d “Yiiklenen sucun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka wygunluk nedeninin bulunmasi,” gerekgesi
ile samigmn ceza hiikkmii ile cezalandirilmasi yerine hakkinda beraat karari
verilmelidir. Bu halde de artik sanik hakkinda herhangi bir giivenlik tedbirinin
uygulanmasma imkan olmadigi gibi sanigin tazminat sorumlulugundan da bahsetmek
miimkiin degildir. Zira sanigin eyleminin hukuka uygun oldugu artik mahkeme karar1

ile sabit hale gelmistir.

2.2 Savunmada Olgiiliiliik

Goriiniirde haksiz ve hukuka aykir1 olan savunma eyleminin, sonug itibariyle hukuka
uygun hale gelmesindeki en 6nemli unsurlarin basinda, savunma eyleminin haksiz
saldirinin yonelmis oldugu hakki koruma amaci i¢in orantili sekilde gerceklestirilmis
olmas1 gerekli ve zorunludur. Mesru savunmayi eyleminin hukuka uygun hale
gelmesinde Onemli bir unsur olan saldir1 ve savunma arasindaki Slgiiliiliik, TCK
m.25 metninde haksiz saldirinin defedilme zorunlulugu kapsaminda orantili bir
sekilde gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir. Kanun koyucu, mesru savunma
hakkinin kullanilmasi agisindan “él¢iiliiliik” kavrami yerine “orantililik” kavrami

kullanmay1 tercih etmistir (Herzog, 2010: 32).
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Zira mesru savunma eyleminde aranan Olgiiliilik, mesru savunma hakkinin
kullanilmasindaki sinirin tespit edilmesinde, saldirinin yonelmis oldugu hak ile
savunma eyleminin yonelmis oldugu hak karsilikli yarar-zarar dengesinin esas
alinmast anlamina gelmektedir (Baumann vd., 2016: 15). Bu bakimdan mesru
savunma eyleminin cezalandirilmamasinda bir unsur olarak kabul edilen 6lgiiliiliik,
mesru savunma hakkimnin kullanilmasinin gerekli ve zorunlu olmasi unsurlarmi da

icine alan bir kavramdir.

Bu baglamda, mesru savunma eyleminin 6l¢iiliiliigii ile ilgili olan saldirinin yonelmis
oldugu hakkin korunmasindaki gereklilik, haksiz ve hukuka aykir1 bir saldir1 ile kars1
karsiya kalan sahsin, kendisine dogrudan sekilde zarar verebilecek bir duruma
girmeden haksiz saldirty1 bertaraf yol ve yontemler arasindan en uygun ve hafif

aracin tercih edilmesi olarak kabul edilmektedir.

Hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmis olan bir hakka yonelmis olan haksiz
saldiriin bertaraf edilmesi agisindan kural olarak acil, en uygun ve elverisli aracin
tercih edilmesini zorunlu kilan gereklilik bakimmdan bazi ihtimaller ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda; ilk basta haksiz saldirinin bertaraf edilmesi agisindan
birden ¢ok savunma aracinin varligi s6z konusu ise haksiz saldir1 failine ez az zarar
verecek olan aracimn tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte, bahsi gecen savunma
araciin haksiz saldirinin bertaraf edilmesi agisindan en elverigli, hafif veya uygun
bir nitelikte bulunmamasina karsilik, haksiz saldirinin bertaraf edilebilmesi ig¢in
yegane uygun ve etkin bir ara¢ olmasi halinde de savunma eyleminin gerekliligi yine
de s6z konusu olacaktir. Dolaysiyla haksiz saldir1 karsisinda tercih edilmis olan
savunma aracinin, saldirmin defedilmesi agisindan hem elverisli olmasi gerekirken
hem de en 6zenli, saldir1 failine en az zarar verecek nitelikte olmasi gerekli ve
zorunludur (Kiihl, 2017: 7). Buna karsilik en uygun yontem olsa dahi, s6z konusu bu
yontem haksiz saldirt magdurunun dogrudan sekilde zarar gérmesi sonucunu ortaya
¢ikaracak nitelikte ise bu durumda mesru savunma hakkini kullanan kisiden ilk basta

bu araca 6ncelik vermesinin beklenmesi miimkiin degildir (Duttge, 2013: 32).

Sonug itibariyle, haksiz bir saldir1 karsisinda gercgeklestirilen mesru savunma
eyleminin hukuka uygunlugu icin Olgililiik unsurunun varligr igin aranan

gerekliligin 6ngordiigii esas prensipleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir;

- Haks1z saldiriy1 bertaraf edecek savunma aracinin elverisli olmasi gerekir.
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- Haksiz saldiriya karsi gerceklestirilecek olan savunma eyleminin saldir1 failine en

diisiik diizeyde zarar veren, hafif, uygun ve 6zenli olmasi gerekir.

- Haksiz saldir1 ile karsi karsiya kalan sahistan, saldir1 failine yonelik en 6zenli, hafif,
en diisiik seviyede zarar veren araci tercih etmesi bakimindan magdurun zarar

gormesine neden olabilecek bir tehlikeye katlanmasi beklenmeyecektir.

2.2.1 Savunmanin elverisli olmasi

Yasa koyucu TCK m.25 metninde haksiz ve hukuka aykir1 bir saldir1 karsisinda
gerceklestirilen mesru savunma eyleminin orantili olmasindan bahsederken, bu
eylemin haksiz saldirtyr bertaraf etme amacma elverisli olmasma deginmemistir.
Ancak buna ragmen yasa metninde mesru savunma eyleminin gerceklestirilme amac1
ve siirmin haksiz saldiriy1 bertaraf etmek oldugu kabul edilmis oldugundan bahisle
savunma eyleminin bir zorunluluk oldugu da dikkate alindiginda haksiz saldiri
eyleminin muhatabi olan magduru saldiridan kurtulma amacina ulastiracak aracin da
elverisli olmasinin gerekli oldugunun kabul edilmesi zorunlulugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda haksiz saldirtya maruz kalan magdurun tercih etmis
oldugu aracin elverisliliginin, mesru savunma eyleminin gerekliligin bir parcasi

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Mesru savunma hakkini1 kullanan kisinin tercih etmis oldugu aragta var olmasi
gereken elverislilik; haksiz saldiriya karsisinda gergeklestirilecek savunma eyleminin
en dogru, uygun fiil ve araclarla yapilmasi esasini ortaya koymakla beraber, bu fiil ya
da araglarm haksiz saldirinin acil, mutlak ve giivenli bir sekilde bertaraf edilmesi
acisindan yetersiz kaldig1 ya da haksiz saldir1 ile kars1 karsiya kalan magdurun iginde
bulundugu zor durum sebebiyle savunma eyleminin higbir fayda saglamayacagi
durumlarda gergeklestirilen eylem mesru savunmanin hakkmin kapsamindan

c¢ikabilecektir (Kiihl, 2017: 7).

Mesru savunmanin eyleminde Olgiiliilik unsurunun varligi i¢in bir kosul olan
gereklilik incelenirken savunma eylemi agisindan bir {ist sinir kabul edildigi gibi bir
alt siir da kural olarak kabul edilmektedir (Kiihl, 2017:8; Erb, 2008:33). Aslinda
savunma eyleminin elverisliligi olarak kabul edilen bu husus, savunmanin haksiz
saldir1 agisindan en diisiik diizeyde de olsa bir eylem olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi

olarak yorumlanmaktadir (Erb, 2008:33). Bu baglamda, haksiz bir saldir1 karsisinda
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higbir eylemde bulunmayan, pasif direnis yaparak kaderine boyun egen kisinin mesru

savunma hakkinm kullanilmasi kapsaminda oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Mesru savunmanin 6l¢iiliiligli kapsaminda kabul edilen gereklilik unsuru agisindan,
haksiz saldiridan kurtulmaya uygun veya elverisli olmayan araglarin kullanilmamasi,
haksiz saldir1 failinin koruma altindaki haklarinin bos yere zarara ugratilmamasi bir
esas olarak kabul edilmistir (Kindhduser, 2016: 16; Kihl, 2017: 8; Perron,
2013:1619-1631; Ronnau, Hohn, 2006: 32). Bu hususa bir 6rnek vermek gerekir ise,
kacirilmak suretiyle ozgirliigiinden yoksun birakilarak {icra bir yere kapatilan
kisinin, kendisini kagiran kisiyi 6ldiirmesine ragmen oradan kurtulamayacagini kesin
bir sekilde bilmesine ragmen bu kisiyi 6ldiirmesi halinde, magdurun en elverisli araci
tercih ettigi, saldirinin yonelmis oldugu hakkini korumak amaciyla 6l¢iilii davrandigi

ve mesru savunma hakkimni kullandigini kabul etmek de miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda hukuk diizeninde, mesru savunma hakkinin kullanilmasi ve savunma
eyleminin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in haksiz saldirmin yonelmis
oldugu hak, saldirinin yogunlugu ve savunma eylemi sonucunda saldir1 failinin
ugradig1 zarar arasinda bir denge kurulmasi suretiyle magdur tarafindan tercih edilen
mesru savunma araglarindaki elverisliligi s6z konusu olmaktadir. Ancak diger
taraftan magdurun tercih etmis oldugu savunma aracglarindaki elverisliliginin ¢ok dar
veya kat1 yorumlanmasi halinde ise, magdurun saldir1 karsisinda savunmasiz veya

pasif kalmasimin beklenmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir (Erb, 2017: 34).

Dolaysiyla mesru savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan magdurdan beklenen
minimum diizeyde eylemin veya tepkinin haksiz saldirinin sadece saldirmin
yogunlugunu azaltmak olmadigi, bunun yaninda haksiz saldirinin geciktirilmesi
(Kiihl, Heger, 2014: 42; Kiihl, 2017: 11; Perron, 2013: 32; Warda, 1990: 344) ya da
ortaya ¢ikabilecek daha biiylik bir saldirmin bertaraf edilmesi (Kiihl, 11: 2017) veya
herhangi bir tarzda saldir1 failinin amacini elde etmesini zorlastirmak (Won Hwang,
2003: 263) gibi fiillerin de magdurun savunma eylemi kapsaminda oldugu kabul

edilmektedir.

Mesru savunma hakkmm kullanilmasinda kanun koyucunun aradigi gereklilik
unsurunun bir pargast olan savunma eyleminde magdurun tercih etmis oldugu
araglarin, haksiz saldiridan kurtulmaya ve saldirmin yonelmis oldugu hakki koruma

bakimmdan en uygun ve elverisli olmasi sart1 her somut olayda objektif olarak
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aranmalidir (Warda, 1990: 347). Zira mesru savunma araglarindaki elverislilik,
saldirmin niteligi, saldir1 faili ile magdurun kisiligi, saldirinin gerceklestigi yer ve

zamana gore degiskenlik gosteren bir faktordiir (Ronnau, Hohn, 2006: 169).

Birden fazla saldirgan tarafindan saldiriya maruz kalan bir magdurun,
saldirganlardan birisine kars1 gergeklestirmis oldugu fiziksel miidahalesinin saldiriy1
tamamen sona erdirmeyecegi yaninda, saldirinin siddetinin azaltilmasi veya
geciktirilmesi sonucunu yaratacagindan bahisle bu sekildeki bir savunma eyleminin
saldiriy1 bertaraf etmeye elverisli bir ara¢ olmadigindan bahisle mesru savunma
hakkinin kullanilmasi kapsaminda oldugunu ileri siirmek miimkiin olmayacaktir

(Kiihl, 2017: 7; Perron, 2013: 32).

Bu baglamda; haksiz bir saldir1 ile kars1 karsiya kalan sahis tarafindan saldir1 failine
kars1 ortaya konulmus olan eylemin saldir1 fiilinden kurtulmaya yonelik olmamasi
halinde, magdurun eylemi bir savunma hareketi olarak kabul edilmeyeceginden
bahisle mesru savunma hakkimin kullanilmas1 da séz konusu olmayacaktir. Ornegin
trafikte kendisine sopa ile saldiran kisinin arabasina zarar veren magdurun eyleminin
bir savunma fiili oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacagi gibi, mesru savunma

hakkinin kullanilmasi olarak da yorumlanmasina imkan yoktur (Erb, 2017: 34).

Sonug itibariyle mesru savunma hakkinin kullanilmasinda tercih edilen araglarda var
olmas1 gereken elveriglilik, haksiz saldirmnin bertaraf edilebilmesi i¢in savunma
eyleminin gerekli ve zorunlu olmasi asil kuralinin bir parcasi olarak kabul edilmekle
beraber, elveriglilik kavramimin ¢ok dar veya kati bir tarzda yorumlanmasi ve bunun
neticesi olarak haksiz saldiridan kurtulmaya imkan vermeyecek tiim hareketlerin
elverissiz olarak degerlendirilmesi mesru savunmanin dogasina, uygulanma amacina
ve Ozellikle de hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu bakimdan ‘‘hak haksizliga karst
boyun egmek zorunda birakilamaz’’ ilkesi uyarinca, haksizlik karsisinda miicadele
amacini tastyan ancak haksiz saldirinmn bertaraf edilmesini saglamasa da saldirinin
siddetini hafifleten, geciktiren, zorlastiran veya bir kismini devre dis1 birakan tiim
fiillerin de mesru savunma hakkiimn kullanilmasi kapsaminda elverisli olarak kabul

edilmesi gerektigini ifade edebiliriz.

2.2.2 Saldiriya karsi en ol¢iilii aracin secilmesi

Doktrinde mesru savunma eyleminin hukuka uygun bir fiil olarak kabul edilmesinde

alt siir olarak kabul edilen savunmanin saldiriy1 bertaraf etmeye elverisli olmas1
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yaninda, list sinir olarak da haksiz saldiridan kurtulmak i¢in en hafif, 6zenli ve en
uygun aracin se¢ilmesinin gerekliligi kabul edilmistir (Apaydin, 2016: 104; Jescheck,
Weigend, 1996: 32; Kiihl, 2017: 9). Baska bir anlatimla da 6lgiiliiliik, birden ¢ok
savunma imkani veya aracinin s6z konusu oldugu hallerde saldiridan kurtulmay1
saglayacak olan ve saldir1 failine en az zarar verecek aracin secilmesidir (Kiihl,
2017:10). Ayrica bu ilke, mesru savunma eyleminde haksiz saldiriya karst en uygun
ve 6zenli aracin se¢ilmesini zorunlu kilmasi yaninda, segilen aracin en 6zenli sekilde
kullanilmasini da gerekli ve zorunlu kilmaktadir (Erb, 2017: 34; Kiihl, 2017: 10).
Fakat buna ragmen bu ilke, hicbir zaman saldir1 magduruna, saldiridan kagma veya
saldir1 failine kars1 geri ¢ekilme yiikiimliiliigii dogurmayacaktir (Jescheck, Weigend,
1996: 33).

Diger taraftan haksiz saldir1 karsisinda magduru en 6zenli, uygun ve hafif bir arag ile
savunma eylemini gerceklestirme zorunlulugunun sadece magdurun birden fazla
savunma aracina ulagsma veya uygulama imkaninm s6z konusu oldugu durumlarda
miimkiin olabilecegini de ifade etmek gerekir (Baumann vd., 2016: 15; Kiihl, 2017:
9; Perron, 2013: 35). Baska bir anlatimla, magdurun kullanabilecegi savunma
araclarinin birden ¢ok olmasi ve bu araglarin birbirine denk olmasi halinde, magdur
saldir1 failine en az zarar vererek saldiridan kurtulmayi saglayacak olan araci tercih
etme ylkiimliliigli altinda olacaktir. Zira haksiz saldiridan kurtulmanmn tek bir
yolunun oldugu durumlarda magdurdan baska bir araci kullanmasi beklenemez. Zira
haksiz saldiridan magdurun kurtulmasini saglayacak olan sadece bir savunma
aracmin s0z konusu olmasi halinde kural olarak magdurun bu araci tercih etmesinde

bir zorunluluk ve gereklilik oldugu kabul edilmektedir.

Haksiz bir saldir1 karsisinda yapilan savunma eylemindeki Olgtiliilik her somut
olayda, saldirmin siddeti ve yogunlugu, yonelmis oldugu hak, saldir1 faili ile
magdurun fiziksel Ozelliklerinin dikkate almmasi suretiyle degerlendirilecektir.
Ornegin kendisine sopa ile saldirida bulunan kisiden fiziksel olarak cok {istiin olan
bir magdurun yumrukla bu saldiriy1 defetme imkani varken bigakla karsilik vermesi
olctiliiliik ilkesine aykiri olabilecek iken, ayni saldir1 karsisinda saldir1 failine gore
zayif ve celimsiz birinin bicakla kendisini savunmasi Olgiilii olarak kabul

edilebilecektir.

Mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda yapilacak degerlendirmede bir
tarafta haksiz saldirinmn siddet ve yogunlugu, saldir1 failinin tehlikelilik diizeyi bir
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tarafta da magdurun savunma imkanlar1 konulmak suretiyle bir degerlendirme
yapilmalidir (Jescheck, Weigend, 1996:32; Perron, 2013: 32). Bu baglamda haksiz
saldirmin tehlikesi ve magdurun zarar gérme riskinin artmasi ile dogru orantili
sekilde magdurun da savunma aracinin siddetinin de artmasma izin verilmelidir

(Kiihl, 2017: 7).

Ancak diger taraftan Olgiiliiliik ilkesinin magdura yiiklemis oldugu en elverisli,
uygun ve hafif savunma aracini tercih etme yiikiimliiliigii, magdurun sirf daha hafif
bir savunma aracini tercih etmesi i¢in kendisini tehlikeye atma zorunlulugu da
dogurmayacaktir. Yani magdurdan, kendini riske atmak suretiyle haksiz saldiridan
kurtulmaya elverisli ve etkin olmayan saldir1 failine en az zarar veren araci tercih

etmesi beklenemez (Kiihl, 2017: 7).

Bu baglamda is yerinden gece vakti hirsizlik yapan bir kisiye uyar1 atesi agmanin
sonu¢ vermeyecegi bir durumda, hirsizin bacagina ates edilmesinin mesru savunma

hakkmin kullanilmasi kapsaminda olgiiliiliik ilkesine uygu oldugunun kabul edilmesi
gerekli olacaktir (YCGK 2017/414 E., 2017/386 K).

Ancak buna karsilik saldir1 failinin bigakla magdura saldirmasi durumunda,
magdurun bir sekilde saldir1 failinin elindeki bigagi aldiktan sonra artik bigakli saldir1
eylemi ve magdurun bedensel veya hayati riski sona ermis olmasma ragmen,
magdurun ele ge¢irdigi bigcakla saldir1 failine vurmasi halinde artik bu eylemin bir
savunma eylemi veya 0l¢iilii oldugunun kabul edilmesine de imkan yoktur. Zira artik
burada magdurun saldir1 failine kars1 eylemi mesru savunma olarak

degerlendirilmeyecek olup, ancak haksiz tahrik altinda islenen ayr1 bir eylem olarak

kabul edilecektir (Kiihl, 2017: 8).

Bu dogrultuda mesru savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan magdurun
eylemindeki Olgiiliilik kriterinin varliginda haksiz saldir1 ile karsi karsiya kalan
magdurun kendi hukuki degerini riske atmadan haksiz saldirinin uygun bir aragla
bertaraf edilmesi yaninda s6z konusu bu savunmanin saldir1 failine karsi en itinali
tarzda gerceklestirilmesi bir sart olarak aranacaktir. Fakat buna ragmen hukuk
diizeni, saldirtya maruz kalan kisiden bu iki unsuru dengelemesini yani saldir1 faili
daha az zarar gorsiin diye itina gostermek adina kendisini tehlikeye atarak faydal ve
giivenli olmayan savunma araglarina teslim etmesini beklenemez. Yani haksiz bir

saldir1 ile kars1 karsiya kalan magdurun, somut durumun sartlarma ve kendi
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imkanlarina gore saldiridan kurtulmasini saglamasi yaninda saldir1 failinin en az
zarar gorecegi sekilde en etkin ve uygun imkadn ve araglarla saldirtyr def etme
amaciyla savunma eylemi yapmasina izin verilmistir (Erb, 2017:38). Saldir1 failinin
en diisiik diizeyde zarar gormesi ilkesinin 6n kosulunun magdurun haksiz saldiridan
kurtulabilmesi veya kendisini tehlikeye diisiirmemesi olarak kabul edilmektedir

(Roxin, 2006: 15).

Mesru savunma eyleminin Olgililiigii ilkesi bakimmdan magdurun, giivenilir
savunma araglarmi kullanmasmin gerekli oldugunu da ifade etmek gerekir. Zira
kendisine sopa ile aldirmaya tesebbiis etmis kisiye karsi belindeki ruhsath silahi ile
olimcil sekilde ates edilmesinde sopa magdurunun giivenli bir savunma eyleminde
bulundugunu ifade etmek miimkiin degildir. Elinde sopa ile magdura dogru gelen
failin amacmin magduru sopa ile yaralamak mi yoksa 6ldiirmek mi oldugu heniiz
belli degildir. Ancak bu failin magdurun kafasina siddetli ve cokga vurmaya
basladig1 anda artik saldirmin magdurun yasam hakkina yonelik oldugu anlasilmis ve
kabul edilmis olacagindan bahisle bdyle bir saldiriya karsi silahla ates etmek
suretiyle savunma eylemi yapilmasi Olgtliilik ve elverislilik kriterlerine uygun
olacak, magdurun savunma eylemi mesru savunma hakkmin kullanilmasi

kapsaminda degerlendirilecektir (Erb, 2017: 42; Perron, 2013: 54; Roxin, 2006:15).

Ancak burada silahla ates etmek suretiyle yasam hakkini koruma durumunda olan
magdurun savunma eylemini Ozenli ve gilvenli bir sekilde gerceklestirme
yikiimliiliigli s6z konusu olacagindan bahisle saldir1 failini bacaklarindan yaralamak
suretiyle 6liim tehlikesinden kurtulma imkaninin oldugu bir durumda, faili basindan
vurarak oldiirmesi halinde ise mesru savunma smir1 asilmis olacak ve olgiiliiliik ve
gereklilik kriterlerinin yoklugu bakimindan magdurun eyleminin hukuka uygun

oldugunu ifade etmek miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan haksiz saldiridan kurtulma acisindan en hafif olan ara¢ veya imkan ilk
basta elverigsiz veya yetersiz gibi goriinse de saldirmin devami igerisinde haksiz
saldiridan kurtulmaya elverisli hale gelecek olmasi halinde magdurun bu ara¢ ve
imkani tercih etmesi gerekli ve zorunlu olacak ve kendisinden beklenecektir. Ancak
boyle bir durumda s6z konusu bu savunma ara¢ veya imkaninin elverigli hale
gelmesi igin gerekli olan zaman araliginda ortaya ¢ikacak olan gecikmenin magdurun
savunma eylemini tamamen islevsiz kilmayacak olmasi ve hukuki menfaatlerine
zarar vermemesi yaninda savunma eyleminin bagarili bir tarzda icra edilme
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olasiligina mani olmamasi bir 6n sart olarak kabul edilmektedir (Erb, 2017: 32;

Roxin, 2006: 15).

Bu baglamda magdurun daha hafif bir savunma eylemi ile bertaraf edebilecegi
sekilde defedecegi bir saldirtyi, tereddiit halinden dogan gecikme sebebiyle daha agir
bir ara¢ veya imkan ile bertaraf ettigi takdirde, sadece bu halin s6z konusu olmasi,
mesru savunma hakkmin kullanilmasi1 bakimmdan savunmanin gereklilik sartini
ihlali olarak degerlendirilemeyecektir. Dolaysiyla mesru savunma eyleminin
gerceklestirilmesi magdur acisindan bir sorumluluk veya yiikiimliilik olmayip,
hukuk diizeni tarafindan tanmmis bir hak oldugundan bahisle, savunma eyleminde
bulunan magdurun bu hakkini, kendisi i¢in olumsuz gdrdiigii biitiin olasiliklarin sona

ermis oldugu durumda da kullanmasi s6z konusu olabilir.

Zira bu durumda magdur tarafindan gerceklestirilecek savunma eyleminin haksiz
saldirmin yogunluguna ve siddetine gore kademeli sekilde artirilmasi savunmanin

gerekliligi ve 6l¢iiliiliigii bakimindan daha isabetli olacaktir (Perron, 2013: 32).

Haksiz bir saldiriyya maruz kalan magdurun savunma ara¢ ve imkanlar1 arasinda en
hafif olandan en agir olana kadar bir siralama takip etmesi gerekliligi dogal olarak
magdurun haksiz saldiridan kurtulmasi i¢in birden fazla arag ve imkanmin soz
konusu oldugu durumlarda miimkiindiir. Ayrica magdurun saldiridan kurtulmasi i¢in
tek bir ara¢ ve imkaninin oldugu bir halde, saldirmin siddet ve yogunluguna gore
savunma eyleminin de siddetinin kademeli bir sekilde artirmasi yiikiimliligi istisnai
bir durum olarak kabul edilmekte olup, ancak somut olayin sartlarina gére magdurun
savunma eyleminde kademelendirme imkanmin varligi halinde s6z konusu

olabilecektir (Ronnau, Hohn, 2006: 41).

Diger taraftan doktrinde haksiz saldiriya maruz kalan magdurun defansif bir
savunma eylemi ile saldiriyr bertaraf etme imkaninin oldugu hallerde ofansif yani
saldir1 failine saldirida bulunma yolu ile saldiridan kurtulmanin mesru savunma
hakkinm kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Ornegin
kendisine sopa ile saldiran kisinin elinden sopay1 alarak defansif bir savunma imkani
varken baska bir sopa ile saldir1 failine saldwrmak suretiyle yani ofansif olarak
savunma eylemi yapilmasi halinde savunmanin gereklilik, zorunluluk ve dlgiiliiliik
kriterleri bakimindan hukuka uygun olmayacagi kabul edilmektedir (Kiihl, 2017: 11;
Perron, 2013: 36; Wessels vd., 2015: 10). Ornegin plajda giineslenen kisinin izinsiz
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sekilde fotograflarini ¢eken bir kisinin elinde fotograf makinesini alarak silmenin
miimkiin oldugu bir durumda magdurun faile sopa ile vurmasinin mesru savunma

hakkimin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmesine imkan yoktur (Perron, 2013:
33).

Ancak diger taraftan magdurun Oncelikle haksiz saldiridan kurtulmasi savunma
eyleminde tercih edilen ara¢ ve imkanlardaki gereklilik kriterinin dniinde yer alan bir
ilkedir. Burada ozellikle mesru savunma hakkina konu olan somut olaya gore bir
degerlendirme yapilmasi daha isabetli olacaktir. Zira her somut olayda haksiz saldir
failinin niyet ve amaci, kullandig1 ara¢ ve yontemleri yaninda magdurun savunma

ara¢ ve yontemleri farklilik gosterebilmektedir (Erb, 2017: 41).

2.2.3 Hayati tehlike olusturan savunma araclarinda ol¢iiliiliik

Mesru savunma hakkinm kullanilmasi kapsaminda hareket eden magdurun, saldiri
failine karsi atesli silah, bigak gibi hayati tehlike olusturabilecek nitelikte araglar
kullanmasi hali, savunma eylemindeki 6lgiiliiliik kriteri bakimindan ayrica énemli bir
husustur. Zira so6z konusu bu araglar saldir1 failinin dogrudan yasam hakkina
miidahale halini ortaya koymakla birlikte mesru savunma kapsaminda magdurlarin

en ¢ok tercih ettigi araglardandir (Herzog, 2010: 34).

Saldir1 failinin hayat hakkina miidahale olusturabilecek nitelikte olan atesli silah,
bicak gibi araglarin mesru savunma eyleminde tercih edilebilmesindeki ilk dncelikli
kosul, magdurun saldiridan kurtulmasimni saglayacak daha hafif diizeyde bir ara¢ veya
imkanm olmamasidir (Herzog, 2010: 34). Bu baglamda higbir silah veya arag
kullanmadan sadece bedensel {istiinliik gibi avantajlar ile haksiz saldirmin kesin bir
sekilde bertaraf edilme olanagmin oldugu durumlarda magdurun atesli silah veya
bicak kullanarak saldiri failinin hayatini tehlikeye sokmasi, savunmanin gerekliligi,
zorunlulugu ve olciliiliigi ilkeleri ile bagdagmayacagidan bahisle, magdurun mesru

savunma hakkini kullandig: da ileri siiriilemeyecektir (Rengier, 2016: 18).

Ancak diger taraftan, sayet saldir1 failine kars1 gergeklestirilen savunma eyleminin
saldirinim bertaraf edilmesi i¢in yeterli olmadigi yaninda bagkaca ara¢ ve imkanlar da
saldirmin sona erdirilmesi bakimindan etkin goriinmedigi hallerde magdurun atesli
silah veya bicak kullanmasi, saldir1 failinde meydana getirecegi zararin biiyilik
olmasma ragmen, gereklilik ve zorunluluk ilkeleri geregi olarak elverisli ve uygun
olarak degerlendirilecektir (Erb, 2017: 40).
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Yani, haksiz saldir1 karsisinda magdurun atesli silah veya bicak kullanarak saldiri
failine zarar vermesi diginda baskaca etkin, uygun ve elverisli bir savunma ara¢ veya
yonteminin olmamasi halinde, salt magdurun silah kullanmig olmasi, savunma
eyleminin mesru savunma kapsamindan ¢ikmasi sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir.
Diger taraftan doktrinde somut olayin sartlarina gore magdurun atesli silah veya
bicak kullanmasi Oncesinde saldir1 failini uyarmasma imkan var ise, magdurun
oncelikle silah kullanacagi hususunda saldir1 failini uyarmasi, sonrasinda uyari atesi
yapmasi ve buna ragmen failin saldirty1 sona erdirmemesi halinde ise faile zarar
vermesi seklinde bir siralama takip etmesi gerektigi kabul edilmektedir (Artuk vd.,
2018: 433).

Zira somut olayin sartlarina gore 6rnegin saldir1 faili ile magdur arasinda belirli bir
uzaklik olmas1 halinde, magdurun bu sekilde bir siralama takip etmeksizin, yani
herhangi bir sozlii ikaz veya uyar1 atesinde bulunmadan dogrudan saldir1 failinin
hayati bolgelerine silahla ates etmesi halinde, savunma eyleminde gereklilik ve
zorunluluk st asilmis olacak ve savunma eyleminde bulunan kisinin
cezalandirilmas1 s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda hukuk diizeninin
magdurdan bekledigi, sozlii ikaz sonrasinda havaya uyari atesine ragmen saldiriya
devam eden failin ilk basta hayati bolgeleri yerine bacak gibi yasamsal tehlike
olusturmayacak bolgelerine ates ederek saldiridan kurtulmasidir (Rénnau, Hohn,
2006: 32). Yani magdurun en hafif olandan en agir olana dogru bir siralama takip

etmesi gerekli ve zorunlu olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda, saldir1 failinin hayat hakkina miidahale niteliginde olan Gliimciil
nitelikteki ategli silah veya bigagin savunma eyleminde tercih edilmesi sadece baska
ara¢ ve yontemlerle haksiz saldiridan kurtulma imkaninin olmadigir durumlarda son
care olarak degerlendirilmektedir (Perron, 2013:56; Ronnau, Hohn, 2006: 37). Buna
karsilik bu nitelikteki silahlarin kademeli bir tarzda son c¢are olarak tercih edilmesi
mutlak bir kural olarak yorumlanmamali (Erb, 2017: 43), her somut olayin sartlarina,
saldirmin yogunluk ve siddetine, saldir1 faili ile magdurun kisilik ve bedensel

ozelliklerine, saldirmin meydana geldigi vakit ve yere gore ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmalidir (Erb, 2017: 32; YCGK 2014/572 E., 2015/2 K).

Ozellikle magdurun atesli silah ile saldir1 failine ates etmek ve saldiriya katlanmak
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldigi durumlarda, magdurun atesli silah
kullanmaktan bagka bir savunma ara¢ veya imkanina sahip olmadigi varsayilarak,
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savunma eyleminde gerekliligi ve zorunlulugu kabul edilecek ve magdurun mesru
savunma hakkini kullandigi kabul edilecektir (YCGK 2015/1039 E., 2016/96 K).
Ayrica diger taraftan ani ve yogun ve 6liimciil bir saldir1 karsisinda magdurun saldir1
failine kars1 sozlii ikaz, uyar1 atesinde bulunma ve sonrasinda failin 6liimciil olmayan
bolgelerine ates etme seklinde bir siralama takip etme imkanmin olmadigi bir
durumda magdurun hedef gozetmeksizin tek el ates etmesi sonucu saldiri failinin
O0lmesi halinde de savunma eyleminde gereklilik ve zorunluluk bulundugundan
(Ronnau, Hohn, 2006: 53) bahisle 6lgiiliiliik kriterine aykiriliktan bahsedilemeyecek
ve magdurun mesru savunma hakkini kullandigi kabul edilecektir (Erb, 2017: 54).

Yani bu baglamda mesru savunma eylemi i¢in 6liimciil silahlarin tercih edilmesinde,
savunma eylemine sebep olan saldirinin magdurun yagamina yonelik olmas1 halinde
magdurun en uygun, elverisli ve itinali arac1 segme i¢in yeterli zamanin olmadigi
hallerde savunma araci olarak gerekli ve zorunlu oldugu degerlendirilerek, bu
araglarmn kullanilmasinin mesru savunmada Olgiiliiliikk kriterine aykir1 olmadig:
seklinde yorumlanmaktadir (Ronnau, Hohn, 2006: 33). Zira hayatina yonelik bir
saldir1 kargisinda magdurun silah kullanmak disinda daha uygun, elverisli ve hafif bir
savunma araci aramasinin kendisine beklenmesine imkan yoktur. Bu hususa bir
ornek vermek gerekir ise kendisine hedef gozetmek suretiyle silahla ates eden bir
kisiye kars1t bicagini failin gdgsiine saplamasi savunma eyleminin gerekliligi ve
zorunlulugu kapsaminda 6l¢iilii kabul edilecek ve magdurun mesru savunma sinir1

icerisinde oldugu degerlendirilecektir.

Savunma eyleminde atesli silah veya bigcak kullanilmasinin mesru, hakli ve hukuka
uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in haksiz saldirinin da bu silahlarla yapilmasi
gerekli veya zorunlu degildir. Burada 6nemli olan saldirinin siddeti ve yogunlugu ile
saldir1 failinin magdurun yonelmis oldugu hakkmin niteligi yaninda magdurun i¢inde
bulunmus oldugu tehlikenin boyutudur. Bu baglamda sadece yumruk veya sopa ile
dahi magduruna yasam hakkina bir saldirmin miimkiin olabilecegi de
diisiiniildiigiinde magdurun atesli silah veya bigak kullanmasina izin verilmesindeki
onemli husus, magdurun saldiridan daha hafif ve uygun sekilde kurtulma imkaninin
olup olmamasidir. Yani atesli silah veya bicakla savunmada bir gereklilik veya

zorunluluk halinin varlig1 bir kosul olarak aranacaktir.

Savunmada atesli silah veya bicagin kullanilmasinda magdurun olay anindaki
durumu ve psikolojisi de ayrica 6nem tagimaktadir. Yani sogukkanli bir sekilde
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hareket etmesi halinde magdurun saldir1 failinin elindeki bigagi alabilme imkani
oldugu halde olayin ani bir sekilde meydana gelmesinin magdurda meydana getirdigi
heyecan ve panikle saldir1 failinin elindeki bigagi almaya ¢alismak yerine atesli silah
kullanmas1 halinde veya fiziksel olarak kendisinden iistiin bir saldirgana karsi
miicadele etmek yerine dogrudan atesli silah kullanma durumunda da mesru
savunma eyleminde tercih edilen arag ve yontemlerde gereklilik ve zorunluluk

oldugunun kabul edilmesi gerekecektir (Erb, 2017: 63).

Diger taraftan haksiz saldir1 karsisinda atesli silah veya bicak kullanmay1 tercih eden
magdurun, bu araclar1 birden fazla kez kullanmasi halinde ise ilk hamlenin haksiz
saldiriy1 sona erdirmeye yeterli olmasma ragmen magdurun hamle yapmaya devam
ederek saldir1 failinde daha fazla zarar meydana getirmesi halinde, magdurun ilk
hamle sonrasindaki eylemleri artik savunmanin gerekliligi ve zorunlulugu
kriterlerine uygun olmayacagindan bahisle bu eylemleri icin magdur mesru savunma
hakkmin kullanilmasi smirlarinin disina ¢ikacaktir (Rengier, 2016: 18; Yargitay
3.CD, 2016/9425 E., 2017/5071K). Bu durumda da magdurun ilk hamlesinden
sonraki eylemleri nedeniyle failin yaralanmasi veya 6lmesi gibi sonuglarin ortaya
c¢ikmast halinde, magdur i¢in mesru savunma hiikiimleri uygulama alam

bulamayacak sadece magdur haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Ancak buna karsilik, 6liimciil bir saldir1 ile kars1 karsiya kalan magdurun atesli silah
veya bigak ile tek bir hamle ile saldir1 failini yaralamak suretiyle saldirty1 bertaraf
edemedigi hallerde ise, magdurun saldirinin tamamen sona ermesini saglayana kadar
bu tiir savunma aracglarini kullanmasina izin verilecektir. Bu sebeple de atesli silah
veya bicagin savunma araci kullanilmasinda her somut olayin ozelliklerine gore

degerlendirme yapilmasinda isabet vardir.

Zira magdurun bu tiir ara¢ veya silahlar1 savunma eyleminde kullanmasi, i¢inde
bulundugu tehlikenin boyutu ve yogunlugu, saldir1 failinin yonelmis oldugu hakkin
onemi ve agirlig1 yaninda saldirida kullanilan arag ve yontemler ayrica onem arz
etmektedir. Bu baglamda doktrin ve uygulamada magdurun ozellikle oliimciil
saldirilara kargi atesli silah veya bigak kullanmasinin gerekli oldugu durumlarda,
hayati tehlike olusturan saldir1 eyleminin tamamen sona ermesine ve tekrarlanma
riskinin biitlinliyle ortadan kalkmasina kadar saldir1 failine kars1 bu tiir araglar ile
hamle yapabilecegi ancak hayati tehlikenin ortadan kalkmasi ve saldirmm bir daha
tekrarlanmayacak sekilde kesin ve mutlak bir sekilde sona ermesi ile birlikte artik
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magdurun bu tiir araglara saldir1 failine karsi hamle yapmayi durdurmas: gerektigi
kabul edilmektedir. Yani burada sinir, haksiz saldirinin bir daha tekrarlanmayacak
sekilde tamamen kesin ve mutlak sekilde bertaraf edilmesi olup, savunma araglarinin
magdur tarafindan haksiz saldiriyr bertaraf edecek Olgiiniin digina ¢ikacak sekilde

kullanilmamasi esastir (Erb, 2017: 44; Yargitay 8.CD, 2016/44 E., 2016/3675 K).

Ayrica diger taraftan saldir1 failine kars1 atesli silah veya bigakla gerceklestirilen ilk
hamlenin sonucu tam ve net olarak belli degil ya da bu sonucun gecikmeli olarak
ortaya ¢ikmasi s6z konusu ise, savunma eylemi yapan magdurun, savunma ve saldir1
arasinda bir denge kurmasi suretiyle, kendisinin zarar gérmemesi ile saldiriy1 bertaraf

edecek Olciide hareket etmesi gerekecektir.

2.2.4 Mesru savunmanin beklenmeyen sonuclari

Mesru savunmanin beklenmeye sonuglari, haksiz saldir1 karsisinda gergeklestirilen
savunma eyleminin hem o6lgiiliiliik hem de gereklilik unsurlari ile dogrudan seklide
ilgilidir. Haksiz bir saldir1 ile karsi karsiya kalan bir kisi, savunma eyleminin
gerceklestirilmesi sirasinda aslinda amaclamadigi veya istemedigi sonuglara da sebep
olmus ise, bu sonucun saldir1 karsisinda gerekli ve zorunlu bir savunma sebebiyle
ortaya ¢ikmasi, yani bu tiir bir savunmanin dogal ve tipik bir neticesi olmasi

mumkindr.

Bu baglamda saldir1 karsisinda gerekli ve zorunlu bir savunmanm dogan ve tipik
sonuglarmin savunma eyleminin 6lgiiliiliigline zarar vermeyecegi kabul edilmektedir.
Ornegin kendisine bigakla saldiran faile kars1 sopa ile kendisini savunan magdurun
failin yiiziine sopa ile vurmasi sonucu failin burnunun kirilmasi halinde, magdurun
eyleminin degerlendirilmesinde saldir1 failinin burnunun kirilmasi bigakli saldirmin
bertaraf edilmesi i¢in bir gereklilik ve zorunluluk olusturmasa da somut olaymn bir
biitiin olarak incelenmesi halinde magdurun mesru savunma hakkini1 kullanmasi

sebebiyle ortaya ¢iktig1 ve Olciiliiligli asmadigi seklinde yorum yapilacaktir.

Savunma eyleminin beklenmeyen sonuglara sebep olmasi halinde, savunma hakkinin
kullanilmasinda sinirin asilmasi veya olgiiliiliige aykirt davranilmas: bakimimdan
inceleme yapilirken bahsi gegen sonuglarin savunmanin zorunlu ve tipik bir sonucu
olarak ortaya c¢ikip ¢ikmadigma bakilmalidir. Bu dogrultuda mesru savunma
hakkinin kullanilmas1 sirasinda beklenmeyen sonuglar, dogrudan sekilde haksiz

saldir faili iizerinde ortaya g¢ikabilecegi gibi (Krey, Esser, 2016: 14), ayn1 zamanda
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haksiz saldir1 ile higbir ilgisi bulunmayan iiciincii bir kisi (Onder, 1992: 194) veya
ticlincii kisi lehine mesru savunma eyleminin yapilmasinda korunmak istenen tiglincii
kigi {lizerinde de ortaya ¢ikabilir (Ronnau, Hohn, 2006: 36). Savunma eyleminin
beklenmeyen sonuglarmin kimin iizerinde meydana geldigi ile birlikte, nasil ortaya
ciktig1 da ayrica 6nemli bir konudur. Dolaysiyla savunma eylemini gerceklestiren
magdurun, tercih etmis oldugu araclar1 kullanirken gerekli ve yeterli diizeyde itina ve
dikkat gostermemesi bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi daha
onceden tahmin edilemeyen ve Ongoriilemeyen bir nedenden 6tiirii de bu sekildeki

sonuglarm dogmas1 miimkiindiir.

Birinci  ihtimalde beklenmeyen sonuglarn  magdurun savunma eylemini
gerceklestirirken itina ve dikkat gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 bir sekilde ortaya
¢ikmas1 halinde dahi bu sonuglar savunmanin tipik ve dogal sonucu olarak kabul
edildigi ve mesru savunma eyleminin riski kapsaminda kaldig1 durumlarda mesru
savunma sinirinin agilmasi veya 6lgiiliilik unsurunun ihlali s6z konusu olmayacaktir
(Haft, 2004: 92). Zira haksiz saldir1 karsisinda gerekli ve zorunlu olarak kabul edilen
savunmanin, istenmeyen, beklenmedik ve dngdriilmeyen bir nedenden 6tiirli sinirin
astlmis oldugu bir savunma haline gelmis oldugu durumlarda dahi savunma eylemi
hukuka uygun olarak kabul edilir (Erb, 2017: 33). Ornegin kendisini sopa ile
oldiirmeye calisan bir saldirgana karsi elindeki dolu silahla ates etme imkan1 varken
magdurun bunun yerine silahin kabzasi ile saldir1 failinin basma vurmasi sonucu,
saldirganin  beyin travmasi ge¢irmesi ve Oliimciil sekilde yaralanmasi halinde
magdurun mesru savunma eyleminde gereklilik ve zorunluluk s6z konusu
oldugundan bahisle, magdurun mesru savunma eyleminde sinirin asildig1 veya

Olciiliiliige aykirilig ileri siiriilemeyecektir.

Zira boyle bir durumda hayatma yonelik bir saldir1 karsisinda magdur en hafif ve
itinal1 savunma aracmi se¢mesine dikkatli ve 6zenli davranmasina ragmen savunma
aracinin kullanilmasi sirasinda tamamen istek ve iradesi disinda ongoriilmeyen bir
netice meydana gelmesi, savunma eyleminin gereklilik ve zorunluluguna veya
olgtiliiliige zarar verdigi ileri slirmenin veya kabul etmenin hakkaniyet bakimindan

uygun oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.

Beklenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olan diger bir olasilikta ise;
magdurun mesru savunma eylemini gergeklestirirken gerekli ve yeterli diizeyde itina
ve dikkat gosterme yiikiimliiligii ile ilgili sekilde meydana gelen sonuglara, kasitl
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bir sekilde neden olunmus olsaydi bile savunmanin gerekliligi ve zorunlulugu sartini
ihlal etmeyen diizeydeki savunma halleridir (Haft, 2004: 92; Kiihl, 2017: 11; Roxin,
2006: 15, Kretschmer, 2002: 114). Ornegin magdurun kendisine bicak ile saldiran
kisiye kars1 ruhsath silahi ile havaya ates etmek istemesine ragmen silahini yanlis
dogrultmasi istemeden ates almasi nedeniyle saldir1 failini bacagindan vurmasi
halinde magdurun eyleminin degerlendirilmesinde, havaya uyar1 atesinin zaten
haksiz  saldirtyt  durdurmada  hicbir  fayda  saglamayacagi, saldirgani
durdurmayacaginin kesin bir sekilde anlasilmasi halinde zaten magdurun saldiriy1
durdurabilmek icin saldir1 failinin bacagindan vurmasi gerekli ve zorunlu olarak
ortaya ¢ikacagl i¢cin magdurun eylemi mesru savunma smiri igerisinde kalacaktir
(Jescheck, Weigend, 1996: 56; Kretschmer, 2002: 114; Kiihl, 2017: 12; Ronnau,
Hohn, 2006: 29).

Bu baglamda mesru savunma hakkinin kullanilmasinda beklenmeyen sonuglarin
cikmasi halinde yapilacak degerlendirmede en O6nemli kriter, savunma eyleminin
haksiz saldiridan kurtulma amacma yonelik olarak gerekli ve zorunlu sekilde
gergeklestirilmesidir. Zira magdurun savunma eyleminde gereklilik ve zorunlulugun
oldugu durumlarda, mesru savunma smirinin asilmasindan ve Olgiliilik unsurunun
ihlalinden s6z etmek miimkiin olmayacaktrr (Ronnau, Hohn, 2006: 28). Bu
dogrultuda mesru savunma hakkinin kullanilmasina dair Alman Eyalet Mahkemesi
de vermis oldugu bir kararda magdurun savunma eylemini gergeklestirmesi sirasinda
itina ve dikkat gosterme yiikiimliligiine bagli sekilde meydana gelen sonuglara,
bilingli veya kasith bir sekilde neden olunmasi halinde bile zorunluluk ve gereklilik
sartlarma uygun savunma durumlarini mesru savunmanin Ol¢iiliiliigli tartismasinin
disinda tutmustur. Diger taraftan bu ihtimalde, mesru savunma hakki kapsaminda
magdura tanman risk sinmrmin disinda ¢ikilmasina ragmen, salt haksiz saldiridan
kurtulmada zorunluluk ve gereklilik olmasi hali, magdurun eylemini beklenmeyen

sonuglarm varligina ragmen hukuka uygun hale getirmektedir (Kiihl, 2017: 13).

Ayrica yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere magdurun savunma eylemi
neticesinde beklenmeyen, istenmeyen sonuclar dogrudan dogruya saldmi faili
iizerinde ortaya ¢ikabilecegi gibi saldir1 olay1 ile higbir ilgisi olmayan ayni1 zamanda
magdur i¢in de herhangi bir tehdit olusturmayan iicilincii sahislara karsi1 da ortaya
cikabilecektir. Bu dogrultuda ilk basta sunu ifade etmek gerekir ki, mesru savunma

hakkmin kullanilmasi hiikiim altmma alan TCK m.25 diizenlemesi, mesru savunma
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eylemini hukuka uygun olarak kabul ederken bu savunmanin sadece haksiz saldir1
faili ile bu saldir1 ile kars1 karstya kalmis olan magdur arasindaki iliskiye degindigi,
savunma eyleminde bulunan magdurun kural olarak saldir1 olay:r ile hicbir ilgili
olmayan iiciincii kiginin hukuki degerini tehlikeye sokmasina ve savunma hakkinin
kullanilmas1 kapsaminda tiglincii kisilere zarar verilmesine izin verilmemektedir. Zira
TCK m.25 metninde de mesru savunmanin hedefi olarak saldir1 faili gosterilmektedir

(Ronnau, Hohn, 2006: 37).

Ancak buna karsilik, asil kural bu olmakla birlikte magdurun savunma eyleminin
beklenmeyen, istenmeyen ve ongoriilmeyen kaginilmaz ve tipik sonuglar1 s6z konusu
oldugu takdirde, bu asil kuralin bir istisnas1 olarak degerlendirme yapilarak {igiincii
kisilerin zarar gormesi hali de mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilerek hukuka uygunluktan bahsedilebilecektir. Bu hususta doktrinde

farkl goriisler vardir.

Bu hususta doktrinde yer alan ilk goriise gore, savunma eyleminin
gergeklestirilmesinde mesru savunmanin genel gereklilik ve zorunluluk unsurlarmin
s0z konusu oldugu hallerde savunma eyleminin gergeklestirilmesi sirasinda ti¢lincii
kisilerin de zarar gormesi, korunan deger veya haklarmin ihlal edilmesi de hukuk
uygun olarak yorumlanmali ve bu tiir eylemlerin de mesru savunmanin kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir. Zira mesru savunma hakkmin kullanilmasinda, gereklilik
ve zorunluluk smirlar1 igerisinde hareket edildigi takdirde gerek saldir1 failinin
gerekse tiglincii kisilerin zarar gormesi, korunan deger veya haklarinin ihlal edilmesi,
savunma eyleminin mesru, yasal ve hukuka uygun olmaktan ¢ikmasia sebep
olmayacaktir. Dolaysiyla savunma eyleminde bulunan magdurun saldir1 failine kars1
eyleminin hukuka uygun iken, {igiincii kisiye kars1 eyleminin hukuka aykirilig1 gibi
boliinmiis ve ¢eligkili bir sonucun varligmin kabul edilmesi s6z konusu olacaktir. Bir
eylemin bir kisminin hukuka uygun bir kisminin ise hukuka aykiri olmasmna imkéan

yoktur.

Bu konuda doktrinde yer alan diger bir goriis uyarinca da magdurun mesru savunma
eylemini gergeklestirmesi sirasinda saldir1 ile higbir ilgisi ve tarafi olmayan {iglincii
bir kiginin zarar gérmesi durumunda mesru savunma hakkinin kullanilmasi yerine,
zorunluluk halinin varlig1 kabul edilmelidir. Bu goriise gore magdurun savunma
eylemi boliinerek yorumlanmakta, haksiz saldir1 failine karsi olan savunma eylemi
mesru savunma hakkinm kullanilmasi kapsaminda oldugundan bu eylem i¢in mesru
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savunma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir iken, saldir1 olaymin tarafi ve ilgilisi
olmayan Tgiincii kisilere karst magdurun eylemi ise mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 olarak kabul edilemeyeceginden bahisle zorunluluk hali hiikiimlerinin

uygulanmasimin gerekli oldugu diisiincesini benimsemislerdir.

Yargitay da bu mesru savunma hakkinin kullanilmasinda saldirinin tarafi ve ilgilisi
olmayan tigiincii kisilerin de zarar gormesine dair 765 sayili eski TCK hiikiimlerinin
yiirlirliikte oldugu eski tarihli kararlarda mesru savunma hakkmin kullanildigini ve
hukuka uygunluk sebebinin var oldugunu kabul etmistir (Yargitay 1. CD 26.02.1958,
567/505; Onder, 1992: 198).

Mesru  savunma eyleminin  magdur tarafindan gergeklestirilmesi sirasinda
beklenmeyen, istenmeyen ve Ongorilmeyen sonuglarm etki ettigi tglincii kisi,
saldirinin tarafi veya ilgilisi olmayacagi gibi, haksiz saldirmin yoneltilmis oldugu
kisi yani magdur da olabilir. Bu durum daha 6nce bahsetmis oldugumuz {i¢iincii kisi
lehine mesru savunma hakkinin kullanilmasi durumunda s6z konusu olabilir. Bu
baglamda, Ornegin parkta kosu yapan kadmna cinsel saldirida bulunan kisiyi
durdurmak i¢in ruhsath silahi ile ates eden kisinin yanliglikla saldirt magduru olan
kadim1 yaralamasinda kisinin eylemi iigiincii kisi lehine mesru savunma hakkimin
kullanilmas1 olarak degerlendirilecektir. Boyle bir durumda haksiz saldir1 ile karsi
karstya kalan kisinin saldiridan kurtarilmasinin bir takim tehlike veya riskleri iginde
barindirmasi halinde saldirt magdurunun mesru savunma eyleminin ortaya konulmasi

icin acik veya Ortiilii rizasinin varhigi gerekli olacaktir.

Bu baglamda yukaridaki 6rnekten hareketle parkta saldiriya ugrayan kadmin cinsel
saldir1 altinda oldugundan bahisle bagirarak yardim istemesi durumunda savunma
eyleminin gergeklestirilmesi i¢in Ortiilii rizasmin varligmin kabul edilmesi gerekli
olacagindan dolay1 artik saldir1 failine silahla ates edilmesi eylemi mesru savunma
eylemi olacak bundan dolay1 da magdurun yaralanmasi da yine mesru savunmanin
gerekliligi ve zorunlulugu kapsaminda kalacagindan bahisle hukuka uygun kabul
edilecektir (Ronnau, Hohn, 2006: 29). Ancak burada magdurun o6rtiilii rizasinin tespit
edilmesi karsimiza bir sorun olacak ¢ikabilecektir. Zira her somut olayda magdurun
savunma eylemi yapilmasindaki tercih edilen ara¢ ve yontemlere Ortiilii de olsa riza
gosterdiginin tespit edilmesi ¢ok gii¢ olacagindan bahisle magdurun rizasinda ortiilii
bir rizadan ziyade varsayilan rizanm aranmasmin daha isabetli olacagini ifade etmek
gerekir.
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Daha oOnce ifade etmis oldugumuz iizere, mesru savunma eyleminin
gerceklestirilmesi sirasinda gerek saldirt faili lizerinde gerekse saldirt ile higbir ilgisi
veya tarafi olmayan {giincii kisiler lizerinde magdur tarafindan Ongoriilemeyen,
beklenmeyen ve istenmeyen sonuglar ¢ikmasi ve zararin meydana gelmesinde,
magdurun eyleminin mesru savunma hakkmin kullanilmasi kapsaminda kabul
edilebilmesinin temel sarti, magdurun savunma eyleminde bulunmasinda gereklilik
ve zorunluluk hallerinin varligidir. Bu baglamda da, beklenmeyen sonu¢ veya
zararlarin degerlendirilmesinde mesru savunmanin zorunluluk ve gerekliligi
belirlenirken ilk basta magdurun savunma eylemini gergeklestirmesinde en hafif,
Ol¢iilli, ez az zarar doguran savunma aracinin tercih edilip edilmedigi tespit edilmeli
ve bununla birlikte savunma eyleminin objektif olarak risk veya tehlike olusturan yan
etkileri degerlendirilip, daha dnceden Ongdriilebilen riske gore ilk bastan, magdurun
alternatif bir araci se¢mesi gerekliliginin s6z konusu olup olmadiginin incelenmesi
gereklidir (Erb, 2017: 36). Ayrica diger taraftan ortaya ¢ikan beklenmeyen,
istenmeyen ve ongoriilemeyen sonuglarin gergekten de savunma eyleminin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ya da so6z konusu bu sonuglarin mesru
savunma hakk1 kapsaminda miisaade edilmis olan risk cercevesinde meydana gelip
gelmedigi gibi hususlar da bu konudaki degerlendirmede mutlaka dikkate

almmalidir.

2.2.5 Savunmanin bilincli sekilde yapilmasi

Savunma eyleminin gerekliligi ve zorunlulugu kapsaminda degerlendirilen 6lgtiliiliik
unsuru bakimmindan 6nemli olan diger bir husus, savunma eyleminin magdur
tarafindan bilingli bir sekilde yapilip yapilmadigidir. Mesru savunma kapsaminda
hareket ettigini bilmeyen kisi tarafindan gerceklestirilen eylemin haksiz saldir1 failine
kars1 gergeklestirilmesi halinde mesru savunma hiikiimlerinin uygulama alani bulup

bulamayacagi konusu doktrinde tartigmalidir.

Bu baglamda mesru savunma eyleminin bilingli bir sekilde yapilip yapilmamasi
konusunda doktrindeki agirlikli goriis uyarinca bu eylemin mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in savunma eyleminde bulunan kisinin
kendisine ya da bir bagkasma yonelik olarak ortaya konulan eylemin haksiz
oldugunun farkinda olmasi ve bununla birlikte savunma eylemlerini de s6z konusu

haksiz saldiridan kurtulmak niyeti ve amaciyla yapilmasi gerekli ve zorunludur
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(Artuk vd., 2018: 576, Degirmenci, 2014: 129; Erman, 2006; Hakeri, 2009: 317;
Koca, Uziilmez, 2013: 269-283; Ozansii, 2007; Ozgeng, 2012: 350; Oztiirk, Erdem,
2006: 296; Ozbek vd., 2013: 264).

Zira Almanya’da genel olarak kabul edilmis olan ve 5237 sayili TCK’nin
yiirlirliigiine girdikten sonra doktrinde de agirlikli olarak benimsenen sahsi haksizlik
ilkesine gore, yalnizca dis alemde meydana gelen sonucun haksizligi degil ayni
zamanda bu sonucun meydana gelmesine iliskin saldir1 failinin gergeklestirmis
oldugu amagsal eylem de hukuka aykirilik unsurunun temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda sonucun ve eylemin haksiz olmasi esit degerde olarak kabul edilip,
bunlardan birinin s6z konusu olmamas1 halinde hukuka aykirihik unsurunun
varhigmm da kabul edilmesi gerekli olacaktir (Dursun, Bozbaymndir, 2015: 65-69;
Roénnau, Hohn, 2006: 44).

Dolaysiyla cezasizlik sebeplerinden birinin manevi unsurunun séz konusu olmamasi
durumunda eylemin hukuka aykiri1 olma niteliginin var olmaya devam edecegi

diistincesi benimsenmektedir (Dursun, Bozbayindir, 2015: 70).

Ayrica diger taraftan bahsi gegen goriisiin mesru savunmanin hukuki temelini
meydana getiren subjektif goriisle de benzer oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim subjektif goriisiin temel noktasinin haksiz saldir ile karsi karsiya kalmis
olan kisinin eylem serbestisinin sinirlandirilmasi ve igine diismiis oldugu caresiz
veya zor durumun varh@: dikkate alindig takdirde, bu halin vehametinden habersiz
olan bir kisinin de mesru savunma hiikiimlerinden faydalanmasina imkan yoktur

(Wagner, 1984: 88).

Bu baglamda mesru savunma hakkinin kullanilmasinda manevi unsur kosulunun
gerekli ve zorunlu oldugunu benimseyen bahsi gegen goriis geregince, sayet haksiz
bir saldir1 ile kars1 karsiya kalmis olan kisi savunma diislincesi ile eylemde
bulunmuyor ise, objektif sekilde var olan hukuka uygunluk sebebi sonucun ortaya
koydugu haksizlig1 ortadan kaldirsa bile savunma eyleminin ortaya koymus oldugu
haksizligi varlig1 devam eder ve bu nedenle de savunma eyleminde bulunan kisinin
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasina imkan vermeyeceginden bahisle,

kisinin cezalandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir (Koca, Uziilmez, 2013: 269, 392).

Ancak diger taraftan doktrinde azinlik olarak kabul edilen diger goriis uyarinca ise;

mesru savunmanin maddi kosullarinin somut durumda s6z konusu olmas1 durumunda
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objektif olarak hakli ve hukuk diizeniyle uyumlu bir sonu¢ meydana gelmesine
karsilik, savunma eyleminden bulunan kisinin manevi olarak ayrica haklilik
diistincesi veya bilinci ile davranip davranmadiginin veyahut da hukuk kurallari
icerisine kalip kalmadigmin arastirilmasi ve bu durumun yokluguna sonug
baglanmasi, savunma eylemi sahibinin tasidig1 zihniyetin cezalandirilmasi sonucunu
yaratacaktir (Dursun, Bozbayindir, 2015: 70). Bu baglamda da s6z konusu bu goriis
geregince, mesru savunma hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in subjektif

unsurun varligi gerekli ve zorunlu degildir (Wagner, 1984: 63).

Haksiz saldir1 ile karsi karsiya kalan magdurun savunma eylemini bilingli olarak
yapip yapmamast konusu ayni zamanda savunma eyleminin haksiz saldir
karsisindaki ol¢iiliiliigi ile de dogrudan sekilde baglantilidir (R6nnau, Hohn, 2006:
43).

2.2.6 Onemsiz saldirilara kars1 savunma

Toplum genelinde olagan karsilandigr icin  haksiz bir saldir1  olarak
degerlendirilmeyen eylemlere karsi mesru savunma hakkinin kullanilmasi soz
konusu degildir (Perron, 2013: 32; Roxin, 2006: 15; Schmidt, 2016). Bu baglamda
bir agiz dalas1 sirasinda bir kisinin bagka bir kisiye dokunmasi, bir market
kuyrugunda bir sahsin diger bir kisiyi iteklemesi, kisilerin karsilikli olarak yapmis
oldugu ceza yasasi hiikiimlerine gore su¢ olusturmayan, hukuk diizeni tarafindan
korunan bir hakka yonelik bir fiil niteliginde olmayan eylemler bu nitelikte saldirilar
olarak yorumlanmaktadir. Zira bir egitimcinin ikaz etme amaciyla Ogrencisinin
kulagin1 ¢ekmesi de yine bu sekilde yorumlanacagindan bahisle, bu sekildeki bir
eyleme karsi eyleme muhatap olan kisinin haksiz bir saldir1 altinda oldugu kabul
edilmeyeceginden bahisle mesru savunma hakkinin kullanilmasi da s6z konusu

olmayacaktir.

Doktrinde yer alan bir goriis uyarinca, objektif goriisiin temel noktasi olan genel
hukuk diizeninin muhafaza edilmesi bu sekildeki toplumda olagan ve normal
karsilanan basit, 6nemsiz saldirilarda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasma
imkan yoktur. Ancak doktrinde yer alan baska bir goriis uyarinca ise bahsi gecen
durumlarda mesru savunma hakkmin kullanilmasinda birincil bir kosul olarak kabul

edilen haksiz saldir1 s6z konusu olmadigindan dolay:1 bu tiir saldirilar i¢in mesru
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savunma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir (Renzikowski, 1998: 334;

Hakeri, 2009).

Bu baglamda bu tiir 6nemsiz, ciddi olmayan basit eylemlere karsi mesru savunma
hakkinin s6z konusu oldugundan bahsedebilmek i¢in, bu tiir eylemlerin haksiz saldir1

agirliginda ve niteliginde olmasi gerekli ve zorunludur.

Ancak buna ragmen bu sekildeki basit ve 6nemsiz saldirilarin haksiz saldir1 niteligi
ve agirliginin s6z konusu olmasi halinde magdurun savunma eyleminin sinirlarinin
daraltildigi da goriilmektedir. Soyle ki toplum igerisinde olagan ve normal
karsilanmasma ragmen, magdur bakimindan haksiz saldir1 olusturan bir eylem
karsisinda magdurun ilk 6nce s6z konusu saldiridan kagmasi veya kaginmasi, buna
imkan olmadig: hallerde ise defansif savunma eyleminde bulunmasi, buna ragmen
saldirinin sona ermemesi halinde ise son ¢are olarak da ofansif savunma eyleminde

bulunma seklinde bir kademeli savunma yontemine uymasi gerekli olacaktir.
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3. SAVUNMADA SINIRLARIN ASILMASI

Mesru savunmada sinirlarin asilmasina yonelik cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu

yaklasimlar agagida belirtilmistir.

3.1. Kavramsal Olarak Savunmada Simirlarin Asilmasi

Mesru savunma hakki ile kisiye tanindan hak smnirsiz olmayip, goriiniirde haksiz olan
savunma eyleminin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi ve degerlendirilmesi
icin, savunma eylemi sahibinin hukuk diizeninin kendisine tanimis oldugu smirlar
icerisinde hareket etmis olmasi gerekli ve zorunludur. Diger bir ifade ile, mesru
savunma eyleminin gerceklestirilmesinde hukuk diizeninin belirlemis oldugu sinir
asilmadig: takdirde, eylem hukuka uygun olarak kabul edilecektir. Zira diger taraftan
hukuka uygunluk sebebi olarak mesru savunmada sinirin asilmasi halinde, aslinda fiil
bir biitiin olarak, tamamen hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyecek sadece sinirin
asildig1 oranda hukuka aykir1 olarak degerlendirilecektir (Ozen, 2009: 155-157). Bu
bakimdan hukuk diizeni tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmis
olan mesru savunma hakkmin kullanilmasinda da smirinin ne oldugu ve bu sinirin

astlmasinin sonug¢larin ¢ok net bir sekilde ortaya konulmasinda fayda vardir (Ersan,

2013: 64; Koca, Uziilmez, 2013: 288).

Daha once ifade etmis oldugumuz iizere bir savunma eyleminin mesru, hakli, yasal
ve hukuka uygun olarak kabul edilmesi ve icra edilmesine izin verilebilmesi igin
mutlaka savunma eyleminin ortaya ¢ikmasina neden olan saldir1 fiili ve korunan
hukuksal deger ile arasinda bir 6l¢ii veya oran bulunmalidir. Yasa koyucu da mesru
savunma hakkini1 hiikiim altina almis oldugu TCK m.25/2 hiikkmii ile o6lgiiliiliik
kriterinden bahsetmektedir. Bu baglamda haksiz bir saldir1  karsisinda
gerceklestirilmis olan savunma eyleminin smirinin belirlenmesindeki en 6nemli
unsur, saldirt eylemi ile arasinda bir oran veya 6l¢iiniin varligidir (Mammadov, 2004:
98).

Mesru savunma hakkmin kullanilmasinda smirin asilmasinin sonuglart TCK m.27

hiikkmii ile ortaya konulmus ve diizenlenmistir.
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Yukarida bahsedildigi iizere mesru savunma hakkinin kullanilmasinda smirin
asilmasi halinde eylemin tamamen bir biitiin olarak hukuka aykiriligi s6z konusu
olmayacagindan sadece sinir1 asan kisim i¢in hukuka aykiriliktan bahsedilecegine
gore, bu durumda savunma eylemi failinin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi
ve bunun hukuki temelinin tespit edilmesi onemli bir husus olarak karsimiza

cikacaktir.

TCK m.27 diizenlemesinde ceza sorumlulugunu ortadan kaldwran sebepleri ikiye
ayirmak suretiyle diizenlemistir. S$oyle ki, TCK m.27/1 hiikkmiinde ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran halin, kasith bir eylem olmadan taksirle asilmasi
halinde, bu durumun bir taksirli su¢ olarak cezalandirilmasinin miimkiin olmas1
halinde eylem failine indirim yapilarak ceza verilecegi ifade edilmistir. ikinci fikrada
ise hukuka uygunluk sebebi nedeniyle ortaya ¢ikan cezasizlik halindeki smirin somut
olaydan kaynaklanan heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi halinde ise eylem

failine ceza verilmeyecegini hiikiim altina almistir.

Eski ceza yasast m.50 diizenlemesinde hukuka uygunluk gerekgesi ile s6z konusu
olan cezasizlik durumlarinda sinirin asilmasi halinde failin cezasinda indirim
yapilacagi ifade edilmesine ragmen, hangi sekilde ve nasil sinirin asilacagini ortaya
koymamistir (Koca, Uziilmez, 2013). Bu husus doktrinde yogun bir sekilde
tartisilmas1 sonucunda birtakim yazarlar tarafindan, taksirle islenebilen suclarin
istisnai sekilde yasa ile diizenlendigi, yasanin amacmin hukuka uygunluk veya
cezasizlik sinirmin taksirle asilmasi halinin cezalandirmak olmadigini, aksi halin
ceza yasasinin temel sistemine aykir1 olacagini, bu nedenle de smirin asilmasi ile
yasa koyucu tarafindan kastedilenin sadece kasitli eylemle smirin asilmasi oldugu

savunulmustur (Ozen, 2009: 155-165).

Buna ragmen doktrindeki aksi goriisteki yazarlar ise, kasitli eylem ile smnirin
astlmasmin imkan olmadigini, kastin eylemi hukuka uygun olmaktan ¢ikaracagini bu
baglamda da yasal diizenlemedeki ifadeden smirin sadece taksirli eylem ile
asilabilecegi halinin anlasilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (Darende, 2014: 8). Bu
sebeple eski TCK doneminde hukuka uygunluk veya cezasizlik nedenlerinde sinirin
asilmas1 halleri, doktrinde miicbir sebep, kast ve taksirli eylemle asilmas1 seklinde bir

ayrim yapilmak suretiyle degerlendirilmekte idi.
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Diger taraftan 765 sayili eski TCK m.50 diizenlemesi ile hiikiim altina alinmig olan
cezasizlik sebeplerinde smirin asilmasi halinin, yalnizda yasada yer alan hukuka
uygunluk nedenleri bakimindan mi, yoksa yasada yer almayan sinirsiz sayidaki tiim
hukuka uygunluk nedenleri bakimindan m1 gegerli oldugu hususu da doktrinde ayrica
bir tartisma konusu idi. Bu baglamda Yargitay da 765 sayili TCK doneminde vermis
oldugu kararlarda, TCK m.50 hiikmiiniin yalnizca yasada yer alan yani TCK m.49
metninde ifade edilmis olan hukuka uygunluk nedenleri ile sinirlt olduguna dikkat

cekmekte idi (Ersan, 2013: 65).

Cezasizlik veya hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi konusu, 5237 sayili
TCK m.27/1 diizenlemesinde ceza sorumlulugunu azaltan veya tamamen ortadan
kaldiran sebeplerde sinirin hangi sekilde yani kast olmadan diger bir anlatimla
taksirle agilacaginin ifade edilmesi ile beraber, s6z konusu sinirin taksirli bir eylem
ile asilmas1 durumunda, bu fiilin taksirli halinin cezalandirilmasinin miimkiin olmasi
halinde, faile verilecek olan cezada indirim yapilabilecegi, ancak diger taraftan
eylemin taksirli halinin cezalandirilmasma imkan olmadig1 halde ise eylem failinin
cezalandirilmayacagi kuralmin tiim hukuka uygunluk sebepleri i¢in de gecerli
oldugunu kabul etmistir. Bu sekilde de yasa koyucu, 765 sayili eski TCK déneminde
ortaya ¢ikan bu husustaki tartismalara da son vermistir (Ozen, 2009: 155-165).

Yargitay da yeni ceza yasasinin yiiriirlikte oldugu dénemde yakin tarihli vermis
oldugu kararlarinda cezasizlik sebeplerinde sinirin asilmasindan, smirin kast yerine
taksirli bir fiil ile agilmasmin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda
TCK m.27/1 diizenlemesinde eylemin sahibi, bir cezasizlik sebebi smirmi agsmakta
ise de bunu kasith bir sekilde yani bilerek ve isteyerek gerceklestirmemektedir. Zira
bahsi gecen eylemin kasitli sekilde yapilmasi hali, onun hukuka uygunlugunu da
ortadan kaldiracagindan babhisle, artik hukuka uygunluk veya cezasizlik sebebinden
bahsetmek de miimkiin olamayacaktir. Fakat, sinir1 agan fiilin baska kosullar altinda
taksirle islendiginde de cezalandirilmasina dair hiikiimlerin varligi halinde ise sinir1
asan fiili icra eden kisinin tamamen cezasiz birakilmasi yerine, sinir1 astigindan

bahisle indirim hiikiimlerinin uygulanarak cezalandirilmasi ilkesi kabul edilmistir.

Diger taraftan, TCK m.27 hiikmiiniin hem hukuka uygunluk nedenlerinin hem de
kusurluluga etki eden sebepleri de igine aldigmi ifade etmek miimkiindiir (Ersan,

2013: 66; Koca, 2006: 4). Bu baglamda cezasizlik veya hukuka uygunluk
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nedenlerinde smirm asilmasmin  hilkkiim altima alinmis oldugu TCK m.27

diizenlemesinin hukuki niteliginin ne oldugu bu ac¢idan da ortaya konulmalidir.

TCK m.27 diizenlemesinin bulundugu bashigin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” seklinde olmasi, TCK m.27 diizenlemesinin kusurlulugu azaltan
haller i¢cin de uygulanabilecegi seklinde bir yorum yapilmasina yol agsa da, 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu metinin hazirlik faaliyetlerinin takip edilmis oldugu Adalet
Komisyonunun Raporu’nda; bahsi ge¢en sdz konusu hiikiimlerin hukuki sonuglarinin
doktrinde sikca tartisilmasi nedeniyle doktrinde savunulan fikirler bakimindan salt
hukuki neticeleri dikkate alinarak bir gruplandirmanin tercih edildiginin ifade
edilmesi (Kegelioglu, 2010: 2), TCK m.27 gerek¢esinde bu hususun, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler olarak belirtilmis olmasi ve su¢ genel
teorisine dair usul ve esaslar yoniinden konu degerlendirildigi takdirde TCK m.27/1
diizenlemesinin yalnizca goriiniirde haksiz ve hukuka aykir1 olan bir eylemin
cezasizlik sonucu ile karsilagmasi veya hukuka uygun olarak kabul edilmesi
nedenlerinde smirin asilmasi bakimindan uygulama alani bulabilecegini ifade etmek

mumkindr.

Diger taraftan cezasizlik halinde sinirmimn agilmasmi diizenlemis olan TCK m.27
metninde, eylemin manevi unsuruna dair kast-taksir ayriminin yapilmasma da dikkat
edildigi takdirde, haksizlik alaninin diginda bulunan kusurluluga etki eden sebeplerle

ilgili bir durumun olmadig1 goriilmektedir.

5237 sayih TCK m.27/2 hiikmii ile diizenlenmis olan mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 sirasinda smirin agilmasi halinde, savunma eylemi failinin heyecan,
korku veya telas seklindeki sebeplerle bu durumun psikolojik tesiri ile mesru
savunma sinir1 asmasi s0z konusu olmaktadir. Aslinda bu eylem, bir haksizlik
olusturmakta oldugu gibi kusur yeteneginin varligt da s6z konusudur. Fakat,
heyecan, korku veya telas gibi insan psikolojisine dogrudan ve hizli bir sekilde etki
eden faktorlerle kisinin haksizlik baglamindaki kusurunda azalma meydana
gelmektedir. Bu faktorlerle mesru savunma smnirin1 asan savunma eylemi, hukuki
bakimdan bu sebeple yasal, hukuka uygun ve mesru olarak kabul edilmektedir

(Ersan, 2013: 121-131).

765 sayili eski TCK metninde hukuka uygunluk nedenlerinde hukuk diizeni

tarafindan kabul edilmis olan smirin olaym vehametinden kaynaklanan korku, telas
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ve heyecan sebebiyle kisinin ruhsal veya psikolojik durumundaki bozulma yiiziinden
dogru karar verme yetenegini kaybetmesi suretiyle asilmasina dair herhangi bir
hiikkiim bulunmamakla beraber 6gretide ve yiiksek yargi kararlarinda mesru savunma
hakkinin kullanilmasi sirasinda kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durumun da

dikkate alinmasinin gerekli olduguna vurgu yapilmaktaydi (Ersan, 2013: 127-131).

Bu baglamda 5237 sayili TCK m.27/2 diizenlemesi ile bu hususta ayri1 ve agik bir
hilkme yer vermek suretiyle doktrinde yer alan bu tartigmalarin giderilmesi
amaclanmistir. Dolaysiyla 5237 sayili TCK m.27/2 ve 5271 sayili CMK m.223/3-c
diizenlemeleri birlikte degerlendirildigi takdirde, mesru savunma hakkmin
kullanilmas1 sirasinda sinirin korku, heyecan veya telasla asilmasi durumu, kisinin
kusurunun s6z konusu olmamasi sebebiyle cezasizlik sebebi olarak degerlendirilecek
bir durum olarak yorumlanmustir (Sahin, 2008: 22). Fakat heyecan, korku veya
telasin TCK m.27/2 cercevesinde mazur goriilebilmesi i¢in kinanabilirligini

kaldiracak seviyede olmasi gerekli ve zorunludur.

Mesru savunma hakkimin kullanilmasi sirasinda smirin olaymn vehametinden
kaynaklanan korku, telas ve heyecan sebebiyle asilmasinda smirin, kasten ya da
taksirli eylem ile asilmasi arasinda herhangi bir farklhilik yoktur. Nitekim bu
durumlarda savunma eyleminde bulunan kisi, saglikli bir iradeye sahip olmadigindan

bahisle olayda bu kisinin kusuru da kalkmis olmaktadir (Koca, Uziilmez, 2013: 12).

Dolaysiyla TCK m.27/1 hiikkmii ile ortaya konulmus olan smirin kasith bir eylem
olmadan asilmasi hali, manevi unsur igerisinde degerlendirilmesi gerekir iken, TCK
m.27/2 diizenlemesinde hiikiim altma alman mesru savunma hakkmin
kullanilmasinda smirin bahsi gegen sebeplerle asilmasinin ise mazeret sebebiyle
kusurluluk igerisinde degerlendirilmesinin daha isabetli bir yaklasim olacagini ifade
etmek gerekir (Ersan, 2013: 136). Ogretide bazi yazarlar tarafindan mesru savunma
hakkmimn kullanilmasinda sinirin s6z konusu sebeplerle asilmasi bir hata durumu
olarak kabul edilse de (Koca, Uziilmez, 2013: 4) doktrindeki genel ve agirlikli goriis,

bunun dogru bir yorum olmadig seklindedir.

3.1.1 Simirin asilmasinin sartlari

Mesru savunma hakkinin kullanilmasinda hukuk diizeninin izin vermis oldugu smirin
asilmasiin s6z konusu olabilmesi i¢in mesru savunma kosullarinin somut olayda var

olmas1 gereklidir. Diger bir anlatimla mesru savunma hakkinin kullanilmasinda
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siirm asilip asilmadiginin degerlendirilmesinin yapilabilmesinin ilk sarti, eylemin
bir mesru savunma kapsaminda gerceklestirilmis olmasidir. Bu bakimdan sinirin
asilmasimin hiikkiim altina alinmis oldugu TCK m.27 diizenlemesinin bahsi gecen hem

objektif hem de siibjektif sebepler yoniinden de degerlendirilmelidir.

3.1.2 Mesru savunmanin varhgi sarti

Daha once ifade etmis oldugumuz iizere mesru savunmada simirin asilmasina yonelik
yapilacak incelemenin ilk sarti, kigsinin mesru savunma kapsaminda hareket ediyor
olmasidir. Zira mesru savunma hiikiimlerinin uygulanma imkanmin olmadig: bir
olayda, kisinin kendisini mesru savunma hakki kapsaminda hareket ediyor diisiincesi
ile eylemde bulunmasi halinde artik mesru savunma hakkinmn kullanilmasinda smirin
asilmasi degil, hatanin varligi s6z konusu olacaktir. Bu durumda da mesru savunma
hakkmin kullanilmasinda smirin asilmasi hiikiimlerinin uygulanmasina imkan

olmayacaktir.

Nitekim kisinin gerceklestirdigi eylemin hukuki temeli ve niteliginde hataya diismesi
sebebiyle artik mesru savunmanin sartlarinin hi¢ var olmadigi sonucu ortaya ¢ikacak
olup, kisinin kendisinin mesru savunma kapsaminda hareket ettigi varsayimi ile
hareket etmesi sebebiyle kisinin fiili hukuka aykiriliktan kurtularak hukuk diizeni
tarafindan izin verilen alana hi¢ girmemis olacagindan mesru savunmada smirin
asilmas1 s6z konusu olmayacaktir. Ayrica kiginin i¢inde bulundugu hata halinin
kacmilmaz ve esasli hata olmasi durumunda bile bu sonugta bir farklilik ortaya

¢cikmayacaktir (Ersan, 2013: 75).

Diger taraftan 6gretide bir takim yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif
bir nitelik tasimasindan dolayi, somut olayda mesru savunma hakkmin
kullanilmasinda aranan kosullar objektif bakimdan var olsa dahi siibjektif agidan s6z
konusu degilse, bagska bir anlatimla eylemin sahibi, hukuka uygunluk nedeninin
farkinda degilse, bu durumda mesru savunma hakkmin kullanilmasindan soz
edilemeyeceginden bahisle mesru savunmada smnirm asilmasi hiikiimlerinin de
uygulanmasma imkan olmayacaktir (Ersan, 2013: 75). Ancak doktrinde bazi
yararlara gore de, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif bir nitelige sahip
oldugunun kabul edilmesi halinde objektif bakimdan kosullar1 var olan mesru
savunmanin kisi tarafindan bilinmese dahi bu halde de mesru savunma hakkinin

kullanilmasinda sinirin asilmasindan bahsetmek miimkiin olabilecektir.
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3.1.3 Savunmada sinirin asilmasi sarti

Mesru savunma hakkinin kullanilmasinda sinirin asilmasi, hukuk diizeni ile koruma
altina alinmis olan bir hak veya hukuki degere zarar verme ya da tamamen ortadan
kaldirma amaci tagityan haksiz ve hukuka aykir1 nitelikteki bir saldir1 eylemi ile bu
eyleme karst bahsi gecen hukuki degeri veyahut da hakki koruma amaciyla
gerceklestirilmis olan savunma eylemi arasindaki oranin savunma lehine asilmasi

halinde s6z konusu olmaktadir (Sahin, 2008: 5).

Mesru savunmada siirin, s6z konusu bu objektif unsur ve araglar yerine amag
bakimmdan asilmasi halinde smir kasith bir eylemle asilmis olacagindan hareketin
faili, mesru savunma hiikiimlerinden faydalanamayacaktir (Ozen, 2009: 156-157;
Sahin, 2008: 5). Bu bakimdan yukarida ifade edilmis olan tiim varsayimlar agisindan
smirin asilmast hiikiimlerinin uygulama alan1 bulup bulamayacagi tespit edilerek
savunma eylemindeki sinirm, fiilin ortaya konus sekli bakimindan mi, islenme amaci

bakimimdan mi asildig: belirlenmelidir.

3.1.3.1 Objektif olarak sinirin asilmasi

Mesru savunma eyleminin gergeklestirilmesi sirasinda s6z konusu olan smirin
asilmasindaki ilk durum, eylemin icra edilme bigimi bakimindan sinirin asilmasidir.
Eylemin icra edilme bi¢iminde siirin asilmasi birgok tarzda ortaya ¢ikabileceginden
bahisle her somut vakianin bu agidan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekli ve zorunlu
olup, karsilagilan durumlarin hangisinde mesru savunma hakkinin kullanilmasinda
smirin asilmasi s6z konusu oldugunun tespit edilmesinin spesifik sekilde yapilmasi
onemlidir. Zira saldir1 eyleminin niteligi, saldir1 failinin kisiligi, tercih ettigi ara¢ ve
yontemler, savunma eylemi sahibinin kisiligi, savunma eyleminde kullanilan ara¢ ve
yontemler sinirin objektif olarak asilmasina dair yapilacak degerlendirmede dikkate

alinmalidir (Koca, Uziilmez, 2007: 10).

3.1.3.2 Olcii yoniinden sinirin asilmasi

Mesru savunma hakkmin kullanilmasinda haksiz saldir1 ve savunma eylemi
arasindaki var olmasi gereken denge veya sinirin Olgli bakimindan asilmasi,
savunmada kullanilmis olan araglarin nitelik ve 6zelligi, kullanilma bi¢imi, saldir1 ve
savunmanin konusunu ortaya koyan haklar bakimindan bir¢ok farki sekilde

karsimiza ¢ikmast miimkiindiir (Toroslu, 2012: 162). Bu baglamda bu sekildeki
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durumlarda saldir1 ve savunma arasindaki Ol¢liniin asilip asilmadigi, savunma
eyleminin gergeklestirilmesinde en hafif ve en az zararl, etkili aracin kullanilmasi,
savunma eyleminin gerek¢esini olusturan korunan degerin, saldir1 failinin zarar
verilen degerden daha {listiin veya en azindan bu degere esit olmasina gore tespit

edilmelidir.

Bagka bir anlatimla da savunma eyleminde bulunmada s6z konusu olan gereklilik ve
zorunluluk, mesru savunma hakkinin kullanilmasinda sinirin asilmasmin 6n sartini
olusturmaktadir (Ersan, 2013: 84). Diger taraftan mesru savunma hakkinin
kullanilmasinda sinirin asilmasindan bahsedebilmek s6z konusu bu smirm, saldiri
eyleminin aleyhine sekilde asilmis olmasi da gereklidir (Sahin, 2008: 1). Bu
bakimdan, kendisine yonelik gerceklestirilen haksiz bir saldir1 karsisinda elindeki
sopayla saldiridan kurtulabilme olanagi bulunan kisi, bu sopay1 kullanmak yerine
cantasindaki ruhsatli silahini kullanmak ve ateslemek yoluyla savunma eylemini
gerceklestirmis ise, saldir1 failinin bahsi gecen silahli eylem nedeniyle yaralanmasi
veya 0lmesi halinde mesru savunma hakkinin kullanilmasinda sinirin savunma lehine

asildigmi ifade etmek miimkiindiir.

Dolaysiyla mesru savunmada smirin 6l¢ii yoniinden asilmasi durumunda TCK
m.27/1 diizenlemesinde ifade edilmis olan smirin kasith bir eylem olmadan asilmasi
hali ve  TCK m.27/2 hiikmiinde diizenlenmis olan mesru savunmada smirin
asilmasina dair diizenleme, kesin olarak uygulama alani bulabilecektir (Ersan, 2013:
77; Koca, Uziilmez, 2007: 11). Bu baglamda Yargitay da bu hususta vermis oldugu
kararlarinda mesru savunma hakkinin kullanilmasinda smirmn 6l¢ii yoniinden agilmasi
durumunda smir asilmasi hiikiimlerinin uygulanmasmin gerekli olduguna dikkat

cekmektedir.

3.1.3.3 Zaman yoéniinden sinirin asilmasi

Cezasizlik nedenlerinde sinir, sadece yogunluk ve Ol¢ii bakimindan degil, bazi
durumlarda da zaman bakimindan da asilmasi s6z konusu olabilir. Mesru savunma
hakkmin kullanilmas1 kapsamida hukuk diizeninin kabul ettigi, mesru ve yasal bir
savunma eyleminden bahsedebilmek i¢in savunma eyleminin saldir1 fiili ile ayni
anda ve ayn1 zaman dilimi igerisinde gerceklesmesi veyahut da heniiz ortada haksiz
bir saldir1 olmasa dahi gerceklesmesinin ya da haksiz saldirmin sona ermesine

ragmen tekrarlanmasmin kesin olmasi gerekli ve zorunludur.
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Mesru savunma hakkinm kullanilmasinda savunma eyleminin, haksiz saldirmnin
baslamasindan dnce gergeklestirilmesi durumunda, haksiz bir saldirtya maruz kalan
kisi heniiz mesru savunma haline girmeyip smirm asilmasi hiikiimlerinin
uygulanabilmesinin ilk sarti olarak kabul edilen somut olayda mesru savunma
kosullarinin s6z konusu olmamasi ve saldiri olmaksizin erken zamanli sekilde bir
savunma eyleminde bulunulmasi sebebiyle TCK m.27/1 hiikmii uygulanamayacaktir.
Zira ortada kabul edilen bir mesru savunma eylemi yoksa, o takdirde hukuka
uygunluk veya cezasizlik smirinin agilmasi da miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan
haksiz saldirinin sona ermesi akabinde gergeklestirilmis olan savunma eyleminde de
ayni durum gegerli olacak ve mesru savunma kosullar1 gerceklesmediginden bahisle
TCK m.27/1 baglaminda da hukuka uygunluk smirinin asilmasi da séz konusu
olmayacak ve sinirin asilmasma dair yasal hiikiimler uygulama alani bulamayacaktir

(Ersan, 2013: 88-91).

Bu baglamda cezasizlik nedenlerinde smirin asilmasi, cezasizlik sebebinin
yogunlugunda, yani Olgiisiinde olmasit gerektigini ifade etmek miimkiindiir.
Dolaysiyla hukuka uygunluk nedenindeki simirin, haksiz saldirinin bir daha
tekrarlanmayacak sekilde sona ermesinde oldugu haliyle zaman agisindan asilmis
olmas1 halinde ortada smir1 asilabilecek bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu

olmayacaktir (Koca, Uziilmez, 2013: 12).

Buna ragmen mesru savunma hakkinin kullanilmasi bakimidan her somut olaymn bu
cercevede yorumlanmasi ve incelenmesi i¢in haksiz saldirinin baslamasinin veya
yeniden gerceklesmesinin kesin olmamasi gerekli ve zorunludur. Zira aksi durumda,
haksiz saldirmin baglamasi veya tamamlanmis olan saldirmim  yeniden
gergeklestirilmesi tehdidinin varligi halinde artik bu durumda hukuka uygunluk veya
cezasizlik sebeplerinde sinirm asilmasi hiikiimleri yerine, dogrudan dogruya mesru
savunma hakkmin kullanilmasma dair hiikiimler uygulama alan1 bulabilecektir
(Ersan, 2013: 90-93). Bu bakimdan hukuka uygunluk nedenlerinde zaman agisindan
smirin  astlmas1 diger hukuka uygunluk nedenlerinden ayrik sekilde, mesru

savunmada daha 6nemli bir yere sahiptir.

Diger taraftan kisinin silah1 gostermek suretiyle iizerine yiirlimesine karsilik savunma
eyleminde bulunulmasi halinde heniiz saldirinin baglamamig olmasina ragmen, silahli
saldirmin baglama ihtimalinin ¢ok yiiksek veyahut da kesin olmas1 sebebiyle mesru
savunma hakkinm kullanilmasinda zamansal smirin agilip agilmadiginin belirlenmesi
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diger hukuka uygunluk veya cezasizlik nedenlerine nazaran ¢ok daha dnemlidir. Zira
boyle bir durumda silahli eylemin giincelliginden s6z edilebilmek miimkiin ise de
ortaya ¢ikan her ayri durumun ozelligi ve agirhigi dikkate alimmak suretiyle bu
durumun degerlendirilmesine veya yorumlanmasina ihtiya¢ oldugunu ifade etmek
yerinde olacaktir. Diger taraftan savunma eyleminde bulunan kisi, her kosulda mesru
savunma hakkinm kullanilmasinda zaman yoniinden savunma hali i¢inde oldugunu
veya savunma sartlarmin halen devam ettigini bilmesine imkan olmayabilir. Boyle
durumlarda ise mesru savunmanin kosullarinda hataya diisiilmesi nedeniyle savunma
eylemi faili hakkinda hata hiikiimleri uygulanabilecektir (Ersan, 2013: 96-162; Koca,
Uziilmez, 2007: 12).

Ayrica kendisine saldiran kisiyi tek bir yumruk darbesi ile durdurabilme imkani
varken, saldir1 failine yumruk vurmaya devam ederek savunma eyleminde
bulunulmasi halinde smirin zaman bakimindan mi1 asildiginin degerlendirilmesinde,
ilk darbe ile saldirinin kesin sona ermis oldugunun tespit edilmesinin ¢ok zor olmasi1
sebebiyle, mesru savunma smirmin 6l¢ii veya yogunluk bakimimdan asildigimin kabul

edilmesi gerekli olacaktir (Ersan, 2013: 96-162).

3.1.3.4 Kisi yoniinden sinirin asilmasi

Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda gergeklestirilecek fiilin hukuka
uygunlugundan bahsedilmek i¢in, haksiz saldir1 failine karsi yapilmasi gerekli ve
zorunlu oldugundan bahisle saldiriyr kimin gergeklestirmis oldugunun kesin bir
sekilde bilinmesi gerekecektir. Zira haksiz saldir1 kim tarafindan gerceklestirilmis
oldugunun kesin olarak bilinmesinin miimkiin olmadig: hallerde savunma eylemi
hakkinda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasina imkan olmayacaktir. Ancak
buna ragmen haksiz eylemin o sahis tarafindan ortaya konulmamasina ragmen aksi
bir diislince ile savunma eyleminde bulunulmasi halinde ise mesru savunma hakkinin
kullanilmas1 baglaminda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya

diismeye dair hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Boyle bir durumda tespit edilmesi gereken ilk husus, mesru savunma eyleminin
yoneltilmis oldugu igiincli kiginin saldir1 eyleminin dogrudan veya dolayli sekilde
tarafi olup olmadig1 veyahut da saldir1 eylemine bir katkisinmn s6z konusu olup
olmamasidir. Zira {glincli kisi, saldir1 eylemini dogrudan sekilde bizzat

gerceklestirmemis olsa dahi saldir1 eylemine ilk basta veyahut da saldirmin
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baslamasindan sonra bir sekilde katilmis olmasi durumunda bu kisiye karst
gerceklestirilen savunma eylemi de mesru savunma hakkmin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, husumetlisi oldugu sahislardan birinin
arabay1 kullanmas1 yaninda digerinin de ates etmesi halinde, araci kullanmakta olan
sahsa karst saldirtyr sona erdirmesi amaciyla gerceklestirilmis olan savunma
eyleminde, fiilin tglincii kisiye yonelmesi bakimindan mesru savunma sinirinin
asilmasi s6z konusu olmayip, dogrudan saldir1 failine karst mesru savunma hakkimnin

kullanilmas1 kabul edilecektir (Ersan, 2013: 109-111)..

Ayrica diger taraftan savunma eyleminin iigiincii kisiler iizerindeki etkisi, hedefte
sapma veya hata seklinde s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda savunma eylemi
sonucunda, haksiz saldir1 faili disinda baska bir kisi veya saldirganla beraber bir
baskas1 da zarar gormektedir. Savunma eyleminin sapma neticesi tglinci kisi
iizerinde zarar meydana getirmis oldugu durumlar, savunma fiilinin yonelmis oldugu
ticlincli kisi bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmadigindan
bahisle mesru savunma hakkinm kullanilmasinda smirin asilmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Ayni1 zamanda savunma eyleminin hukuka uygunluk nedenlerinin

kosullarinda hata hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Nitekim, sapma durumunda eylemin bir baskasi {izerinde sonu¢ meydana
getirebileceginin eylem faili tarafindan bilinmesi veya ongoriilmesine imkan vardir.
Ancak kiside hata durumunda ise, aslinda savunma eyleminin muhatab1 olan sahis
tarafindan kendisine kars1 haksiz bir saldir1 s6z konusu olmamasina karsilik savunma
eyleminin faili, o kisi tarafindan kendisine kars1i bir saldir1 gergeklestirildigi
varsayimi veya diisiincesiyle eylemde bulunmaktadir. Béyle bir durumda savunma
eyleminin faili, kiside hata ile beraber aslinda saldirmin var oldugu hakkinda da
hataya diismiis oldugundan bahisle sucun maddi kosullarina dair hata durumundan
degil, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata durumu daha agirlikli

bir hale gelmektedir.

Ayrica diger taraftan savunma eyleminin gergeklestirilmesinin {cilincii kisiler
iizerindeki etkisi, onlarin viicut biitiinliigli veya yasam haklar1 yerine malvarhigi
haklar1 iizerinde de ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda ise haksiz saldir1 eylemini
gerceklestiren failine yonelik olarak orantili veya oOlgiili bir sekilde savunma
eyleminde bulunulmasina karsilik, savunma esnasinda ii¢lincii kisilerin malvarligiin
zarar gOrmesi veyahut da savunma araci olarak {igiincli kisilerin mallarmin
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kullanilmasmin bir zarar meydana getirmesi durumunda, {giincli kisi tarafindan
savunma eyleminin failine kars1 herhangi bir haksiz eylem veya saldirinin sz
konusu olmamasi nedeniyle tligiincli kiginin ugradigir zarar bakimindan savunma
fiilinin mesru savunma hakkinm kullanilmas1 nedeniyle ortada bir hukuka uygunluk
nedeninin varhigmnin kabuliine imkan yoktur. Bu bakimdan bu sekildeki durumun

ancak kosullariin varlig1 halinde zorunluluk hali olarak degerlendirilmesine olanak

vardir (Ersan, 2013: 109-111).

3.1.3.5 Kusurun varhgi halinde sinirin asilmasi

Mesru savunma hakkinin kullanilmasinda hukuk diizeni tarafindan izin verilmis olan
smirin asilip asilmadigi her somut olayda farklilik gosteren siibjektif bir durumdur.
Bu bakimdan mesru savunma eyleminde bulunurken smirin asilip asilmadiginin
tespit edilmesinde, savunma eylemi sahibinin olay aninda i¢inde bulundugu duygusal
veya psikolojik durumunun da mutlaka dikkate alinmasi gerekecektir. Bagka bir
anlatimla sinirin agilmasi hali savunma eyleminin sahibine gore degil, failin siibjektif

hali dikkate almarak incelenmelidir (Ozen, 2009: 130-158).

Yargitay da bu mesru savunma hakkina dair vermis oldugu bir kararinda, zorunluluk
halindeki smirmin asilmasi hakkinda mesru savunmada smirin asilmasinda ve saldir1
ile savunma arasindaki oranin degerlendirilmesinde savunma eylemi failinin
duygusal ve psikolojik durumuna dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda savunma eylemi failinin olay aninda i¢inde bulundugu psikolojik halden
kaynaklanmis olan korku, endise, telas ve heyecanin ortaya cikarmis oldugu
sonuglara gore mesru savunma hakkmin kullanilmasinda sinirin asilmasi ortaya

cikabilmektedir.

3.1.3.6 Kasith bir fiil ile sinirin asilmasi

Mesru savunmada siirin kasitli bir eylem ile asilmasi, ilk basta mesru savunma
sartlar1 altinda fiile baglayan kisinin, savunma eylemini gerceklestirirken saldir1 faili
aleyhine saldir1 ve savunma arasinda bulunmasi gerekli ve zorunlu olan orani kasitl
ve bilingli bir sekilde ihlal etmesidir. Bu durumda savunma eylemi sahibinin kastinin
dogrudan veya olas1 kast seklinde ortaya c¢ikmasmnin mesru savunmada smirin
asilmasi hiikiimlerinin uygulama alam1 bulmasi bakimindan bir farklilik
dogurmamaktadir. Bagka bir anlatimla mesru savunma hakkmin kullanilmasi

sirasinda izin verilen smirin kasten veya olasi kastla asilmis olmasi halinde mesru
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savunmada smirm asilmasi hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir. Nitekim,
mesru savunmada siirin agilmast hiikiimleri, yasa koyucu tarafindan TCK m.27/1
metninde acik bir sekilde ifade edildigi lizere smirin kasitli bir eylem s6z konusu

olmadan yani siirin basit veya bilingli taksirle agilmasi halinde uygulanabilecektir.

Mesru savunma hakkinin kullanilmasinda hukuk diizeninin izin verdigi sinir1 taksirli
sekilde asan kisinin fiili ise, 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 sekilde ve kusurlu hareket
ettiginden bahisle eyleminde artik hukuka uygun olma vasfim1 yitirmektedir. Zira
TCK m.27/1 metninde de mesru savunma smirinin taksirli bir eylem ile asilmasi
halinin bir su¢ olarak kabul edildigi hallerde savunma eylemi failine indirim
yapilmak suretiyle ceza verilecegi hiikiim altima alinmis olup, bu husus da taksirli
eylem ile sinirm asilmasi halinin eylemdeki hukuka uygunlugunu ortadan
kaldiracagma isaret etmektedir. Bu baglamda hukuka aykirilik bilinci yalnizca
taksirli su¢lar yoniinden s6z konusu oldugundan bahisle meydana gelen fiil nedeniyle

taksirli sorumluluk kurallarina dair hiikiimler uygulama alani bulmalidir.

Dolaysiyla haksiz bir saldir1 ile karsi karsiya kalan kisi kendisine yonelik bir
saldiridan bagka arag ve yontemlerle kesin bir sekilde kurtulma imkanina sahip
oldugu halde, kasith ve bilingli bir sekilde daha agir bir ara¢ ve yontemle saldir
failine zarar vermeyi tercih etmesi halinde artik mesru savunmada smirin asilmasi
yerine kasitli eylem nedeniyle ortaya ¢ikan suga dair ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekli olacaktir. Bu hususa 6rnek vermek gerekir ise kendisine yumruk ile saldiran
bir kisiye karsi havaya silahla ates ederek karsilik verilmesinin saldiriy1
durdurabilmesinin kesin oldugu bir durumda kisinin telas, korku ve heyecan
olmaksizin saldir1 failini silahla 6ldiirmesi hali, mesru savunmada smirin asilmasi
olarak degil, haksiz tahrik altinda kasith sekilde adam Oldiirme olarak

degerlendirilecektir.

Zira diger bir anlatimla savunma eylemi sahibi, hukuk kurallarma aykir1 sekilde
hareket etmekte oldugunu, yani smir1 astigini biliyor ve bunu da istiyorsa artik bu
durumda bir cezasizlik veya hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Dolaysiyla kisinin bilingli bir sekilde hukuka aykir1 davraniginin,
hukuk sistemi tarafindan korunmasina ve cezasiz birakilmasina imkan yoktur. Diger
taraftan mesru savunma hakkinin kullanilmasi smirlarindan kasith bir sekilde ¢ikan

kiginin bu eylemine haksiz bir saldir1 neden oldugundan bahisle, faile ceza verilirken
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haksiz tahrik hiikiimleri de uygulama alani bulabilecektir (Darende, 2014: 8; Ersan,
2013: 112-113).

3.1.3.7 Taksirli bir fiil ile sinirin asilmasi

Mesru savunma simirmin taksirli bir eylem ile asilmasina dair 765 sayili eski TCK
m.50 metninde herhangi bir hiikkiim olmasa da 5237 sayih TCK m.27/1
diizenlemesinde ceza sorumlulugunu azaltan veya tamamen ortadan kaldiran
nedenlerde hukuk diizeni tarafindan izin verilen smirin kasitli bir eylem olmadan
asilmas1 gerektigi seklinde ifade etmek suretiyle, s6z konusu smirin sadece taksirli

eylemlerle asilabilecegi hiikiim altina alimmustir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde izin verilmis olan sinirin taksirle asilmasi halinde
fail, hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanma diisiince, niyet ve kast1 ile
davranmakta fakat kendisinden beklenen dikkat ve &zen yiikiimliigiinii ihlal etmesi
sebebiyle izin verilen sinir1 asmasi s6z konusu olmaktadir. Zira savunma eylemi faili,
daha dikkatli ve 6zenli sekilde hareket etmis olsa idi savunmada saldiriy1r bertaraf
edecek oram1 asacak sekilde bir fiill ortaya koydugu Ogrenebilecek durumda
bulundugundan bahisle, sinirin asilmasinda taksir seviyesinde bir kusurlulugu kabul
edilmekte ve bu dogrultuda sorumlu tutulmaktadir. Ancak kisinin mesru savunma
smirini taksirli bir eylem ile asmasi halinde eylemin tamaminin hukuka aykiriligi
yerine sadece simir1 asan kismi i¢in hukuka aykirilik ve ceza sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Yani failin eyleminin, hukuk diizeninin izin verdigi sinira kadar olan kismi1
hukuka uygun ve cezasizlik olarak kabul edilir iken, sinir1 asan kisim hukuka aykir1
ve ceza sorumlulugunun varligi kabul edilecektir. Bu baglamda savunma eylemi
failinin smir1 agsan bu kisim agisindan hukuki ve cezai sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in kusurluluk hali olarak taksir durumunun genel kurallar uyarmca
tespit edilmesi ile birlikte gerceklestirilen eylemin taksirli halinin bir su¢ olarak
tanimlanip tamimlanmadigi da dikkate alinmahdir (Ersan, 2013: 116-117; Koca,
Uziilmez, 2007: 11-12; Ozen, 2009: 156-157; Soyaslan, 2016: 378).

Ayrica diger taraftan mesru savunmada smirm taksirli bir eylem ile asilmasinda
zorunluluk sebebiyle gergeklestirilen ve istenmeyen yan sonuglarin savunma eylemi
sebebiyle ortaya ¢ikmasi hallerinin de dikkate alinmas1 dnemlidir. Ornegin, kendisine
yumrukla saldiran bir kisiyi tek bir yumruk hamlesi ile durdurma imkani

kapsaminda, magdurun saldir1 failine kars1 sadece tek bir yumruk atmasi sebebiyle
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saldirganin burcu veya dislerini kirilmasi halinde, saldirganin burnu veya dislerinin
kirilmas: goriiniirde nitelikli bir yaralama olarak kabul edilebilecek iken, bu
yaralanmanin magdurun zorunlu ve gerekli savuma eylemi kapsaminda meydana
gelmis olmasi, magdurun saldir1 ve savunma arasindaki orana dikkat ve itina
gostermesi nedeniyle smirit asmadigi kabul edilecek ve kiginin mesru savunma
kapsaminda hareket ettigi kabul edilerek hukuka uygun davrandigi sonucu ortaya

cikacaktir.

Fakat yukarida ifade edilen durumun zorunlu savunma ile meydana gelebilecek
tipiklikte ve uygunlukta olmadigindan bahisle izin verilmis olan risk smirlari
icerisinde kabul edilemeyecek durumlar ile karistirilmamasi gerekir. Ornegin,
kendisine sopa ile saldiran kisiye kars1 havaya ates etmek suretiyle saldiriy1 bertaraf
etme imkani varken, saldirganin bacaklarindan vurmak suretiyle hareket eden kisinin
eylemi, mesru savunma hakkinin kullanilmasinda zorunluluk ve gereklilik sinir1
astig1 gibi, savunma eylemine bulunma zorunlulugunun ortaya cikardigr tipik
neticenin de disma ¢ikildigindan bahisle artik savunma fili hukuk diizeni tarafindan
izin verilen tehlike ¢ergevesinde oldugu kabul edilemeyeceginden bahisle, bu
durumda mesru savunmada simnirin agilmasi hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi

s6z konusu olacaktir (Ersan, 2013: 118-119).

Bu dogrultuda, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasinin dayanagmi,
gergeklestirilen eylemin hukuka aykirilik veya haksizlik iceriginin azalmasini
olusturmak olup, TCK m.27/1 ile ortaya konulan diizenleme, sucun unsurlar1 veya

kusurlulukla ilgili bir hiikiim ortaya koymamaktadir (Ersan, 2013: 68-70).

3.1.3.8 Korku, telas ve heyecan sebebiyle sinirin asilmasi

Mesru savunma hakkinin kullanilmasi sirasinda hukuk diizeni tarafindan kabul edilen
siirin agildigl durumlardan digeri de TCK m.27/2 hiikkmii ile diizenledigi lizere
smirin kisinin i¢inde bulundugu olaymn vehameti ve agirligi nedeniyle duygu
durumunda meydana gelen korku, telas ve heyecan sebebiyle asilmasi halidir. Bu
baglamda mesru savunmada izin verilen sinirm bahsi gegen sekilde, kisinin elinde
olmayan ve psikolojik olarak dogru karar vermesine engel olacak ve 6zgiir iradesinin
etkilenmesi sureti ile asilmasi, saldir1 ve savunma arasinda gerekli olan oran, zaman

ve Uclincii kisiye yonelme gibi farkli sebeplerle s6z konusu olabilir.
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Dolaysiyla mesru savunma hakkmin kullanilmasinda sinirin bahsi gegen sekilde,
kisinin elinde olmayan ve psikolojik olarak dogru karar vermesine engel olacak ve
Ozgiir iradesinin etkilenmesi sureti ile asilmasinda da smirin saldir1 ve savunma
arasindaki oran bakimindan agilmasi halinde TCK m.27/2 hiikkmii uygulanabilecektir.
Fakat diger taraftan mesru savunma kapsaminda hareket edilmesi sirasinda sinirin
kasitlt bir eylem olmadan asilmis olmasindan ayrik sekilde, mesru savunmada smirin
olayin agirligi veya vehameti nedeniyle magdurun psikolojik durumunda meydana
gelen olumsuz degisim sebebiyle asilmasinda eylem sahibinin kusurluluk derecesinin
kasit veya taksir olmasi arasinda bir farklilhik yoktur. Nitekim, TCK m.27/2
hilkmiinde ifade edilen heyecan, korku ve telas hallerinden birisinin veya hepsinin
varligt nedeniyle kisinin duygu durumu veya psikolojisi olumsuz sekilde
etkilenmekte, saglikli bir karar verme iradesini de kaybetmektedir. Kisi artik saglikli
bir sekilde diisiinme ve karar verme iradesine sahip olmadigindan bahisle
kusurlulugu da ortadan kalkacagindan dolayr gerceklestirdigi eylemin goriiniirde

kasitl veya taksirli olmasinda bir farklilik s6z konusu olmayacaktir.

Bu baglamda, mesru savunma hakkinin kullanilmasi sirasinda izin verilen simnirin
TCK m.27/1 hiikkmii uyarinca kasitli bir eylem olmadan asilmasi manevi unsurla
ilgili oldugu halde; TCK m.27/2 hiikkmii baglaminda s6z konusu smirin bahsi gegen
sekilde, kisinin elinde olmayan ve psikolojik olarak dogru karar vermesine engel

olacak ve 6zgiir iradesinin etkilenmesi sureti ile asilmasi ise kusurlulukla ilgilidir.

Mesru savunmadaki smirm olayin agirhigi veya vehameti nedeniyle magdurun
psikolojik durumunda meydana gelen olumsuz degisim sebebiyle agilmasinda eylem
goriiniirde bir biitiin olarak hukuka uygunluk alanindan ¢iktigi, hukuka aykir1 hale
geldigi halde bu eylem failinin i¢inde bulundugu psikolojik durumdan dolay1
iradesinin sakatlanmas1 ve saglikli karar alma imkanin1 kaybetmesi kisinin
kusurlulugunu ortadan kaldirdigindan artik bu eylem failinin cezai sorumlulugundan

bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Dolaysiyla mesru savunma kapsaminda sinirin asilmasinda karsilagilan haksiz
saldirmm magduru icine diislirmiis oldugu duygusal ve psikolojik hal ¢ok Onemli
oldugundan bahisle savunma eylemi faili, salt kars1 karsiya kalmis oldugu haksiz
saldirinin etkisi ile, bahsi gecen sekilde, kisinin elinde olmayan ve psikolojik olarak
dogru karar vermesine engel olacak ve 6zgiir iradesinin etkilenmesi sureti ile smirin
asilmasinda, kisinin duygu durumuna etki eden, psikolojisini, saglikli diistinme ve
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karar alma irade ve imkanini ortadan kaldiran bu durumlarin TCK m.27/2 hiikmii
uyarmca mazur goriilebilecek seviyede olmasi ve savunma eyleminin hukuk diizeni

tarafindan yasaklanmamis olmasi da gerekli ve zorunludur.

Diger taraftan salt haksiz bir saldirmin tesiri ile degil de intikam, cezalandirma, 6tke
ve gazap gibi sebepler TCK m.27/2 anlamida mazur goriilemeyeceginden ve hukuk
diizeni tarafindan kinanan veya yasaklanan eylemler oldugundan bahisle artik mesru
savunma hakkmin kullanilmasinda sinirin asilmasi hiikiimleri de uygulama alani
bulamayacaktir. Ancak kisinin bu eylemlerinin dayanagmin bir haksiz saldir1 olmasi
nedeniyle, eylem failine ceza verilmesi swrasinda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmak suretiyle indirim yapilabilecektir (Darende, 2014: 8-9; Ersan, 2013:
169-183; Koca, Uziilmez, 2013: 13; Ozen, 2009: 158-159).

765 sayili eski TCK metninde cezasizlik veya hukuka uygunluk nedenlerinde smirin
asilmasmin hiikkiim altina alinmis oldugu m.50 diizenlemesinde mesru savunma
hakkmin kullanilmasinda izin verilen smirin bahsi gegen sekilde, kisinin elinde
olmayan ve psikolojik olarak dogru karar vermesine engel olacak ve 6zgiir iradesinin
etkilenmesi sureti ile agilmasina dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bahisle

ogretide bu husus, miicbir sebep olarak kabul edilmekte idi.

Ancak diger taraftan miicbir sebep, failin duygu durumu veya psikolojisinde
meydana gelen bozulma gibi i¢ kaynakli ve subjektif olmayip, kisinin iradesinin
disinda bir dis kuvvetin tesiri ile objektif sekilde ortaya ¢ikan ve kisinin sug
islemesine neden olan durumlar olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda da 765
sayilli TCK doneminde doktrinde kabul edilmis olan miicbir sebep kavraminin
heyecan, korku ve telasla sinirin agilmasii tamamen karsilamakta yetersiz oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira yukarida ifade edildigi lizere miicbir sebepler objektif ve
dis kaynakli daha istisnai durumlar olarak ortaya ¢ikmakta iken, kisinin somut olayin
tesiri altinda heyecan, korku ve telas igerisinde duygu durumu veya psikolojisinin
bozulmasi, saglikli ve dogru karar verme imkan ve yetenegini kaybetmesi tamamen
stibjektif, kisiden kisiye, olaydan olaya degiskenlik gosterebilen durumlardir (Ersan,
2013: 130-131).

765 sayili TCK donemindeki bu eksiklik veya doktrindeki tartigmalar 5237 sayili
TCK m.27/2 hitkmii ile ortadan kaldirilmistir. Dolaysiyla somut olayin kisi lizerinde

meydana getirmis oldugu korku, heyecan ve telagin kusurlulugu ortadan kaldirmasi
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hali, mesru savunma hakkinmn kullanilmasinda sinirin asilmasina dair TCK m.27/1
hiikkmiiniin 6zel hali olarak kabul edilmistir. Maruz kaldig1 haksiz saldir1 nedeniyle
kendisine ortaya ¢ikan bahsi gecen sekilde, kisinin elinde olmayan ve psikolojik
olarak dogru karar vermesine engel olacak ve 6zgiir iradesinin etkilenmesi sonucu
saglikli karar verme iradesi sakatlanmis olan, kusur yetenegini kaybeden failin
eylemi goriiniirde haksiz ve hukuka aykiridir. Fakat buna karsilik, icinde bulundugu
durumun agirlik ve yogunluguna gore, kusurluluk hali kismen veya tamamen ortadan
kalkacagindan bahisle cezai sorumlulugu da tamamen sona erecek veyahut da
azalacaktir. Bu sebeple s6z konusu TCK m.27/2 diizenlemesinin hukuki niteligini,
bir hata hali olarak degerlendirmeye imkéin olmadigindan bahisle kisinin kusurunun

s6z konusu olmamasi sebebiyle bir cezasizlik hali olarak degerlendirilmelidir (Sahin,
2008: 22).

Ancak diger taraftan TCK m.27/2 metninde ortaya konulan diizenleme sadece mesru
savunma hakkmin kullanilmas: i¢in gecerlidir. Zira yasa koyucu diizenleme
metninde Ozellikle “mesru savunmada sinirin asilmasi” seklinde bir ifade kullanmak
suretiyle, olaymn agirlig1 veya vehameti nedeniyle magdurun psikolojik durumunda
meydana gelen olumsuz degisim sebebiyle hukuk diizeninin izin verdigi siniri
asmasindaki cezasizlik halini sadece mesru savunma hakki i¢in kabul ederek,
uygulamanin kapsamini daraltmustir. Doktrinde bu durum diger hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan bir eksiklik olarak degerlendirilmis ve yasa koyucunun bu

yaklasimi elestiri konusu yapilmistir (Ersan, 2013: 139)

Yargitay, siirin asilmasi halinde faile ceza verilmemesi i¢in bahsi gecen bu kosullar1
ifade etmekle beraber ayni olayda hem mesru savunma hakkinin kullanilmasinin séz
konusu olmasi hem de bu hakkin kullanilmasinda smirin asilmasmm miimkiin
olamayacag1 diisiincesini benimsemistir. Bu baglamda mesru savunma hakkinin
kullanilmasinda hukuk diizeni tarafindan izin verilen smirin bahsi gegen sekilde,
kisinin elinde olmayan ve psikolojik olarak dogru karar vermesine engel olacak ve
Ozgilir iradesinin etkilenmesi sureti ile asilmasimmin mesru savunma hakkimnin
kullanilmas ile birlikte ayn1 anda bulunamayacagini da ifade etmek suretiyle kisinin
eyleminin tamamen mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda oldugu
hallerde sinirin asilmasi s6z konusu olmayacak ve dolaysiyla da TCK m.27

hiikiimlerinin uygulanmasma da imkan olmadigina dikkat ¢cekmektedir.
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Ayrica diger taraftan mesru savunma hakkini kullanilmas: sirasinda izin verilen
smirin TCK m.27 diizenlemesinde yer alan sartlardan birisi nedeniyle agilmasi
halinde fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina imkéan yoktur. Zira
kisinin eylemi TCK m.27/1 bakimindan hukuk diizeninin izin verdigi sinira kadar
hukuka uygun olup, bu smirin &tesinde ise eylemin taksirli bir su¢ olarak
cezalandirildigi hallerde failin cezasinda indirim yapilmasi hitkiim altina alinmis
iken, TCK m.27/2 hiikmiinde yer alan mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve
telas ile asilmas1 halinde ise kisinin kusur yeteneginin ortadan kalkmasi sebebi ile bir
cezasizlik hali s6z konusu oldugundan bahisle bu durumlarda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasima imkan yoktur.

Ancak diger taraftan kisinin eyleminin tamamen mesru savunma veya hukuka
uygunluk alanindan ¢ikmasi halinde artik bir kusurluluk, hukuka aykirilik ve sug¢ s6z
konusu olacagindan bahisle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olabilecektir. Yani sinir1 asilsa dahi ortada bir mesru savunma veya hukuka uygunluk
sebebi varsa haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira haksiz
tahrik hali, eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayan bir durum olup, sadece

failin cezasinda indirim yapilmasin1 saglayan bir etkendir (Ozen, 2009: 132).

3.2 Diinya Ornekleri

Mukayeseli hukukta mesru savunmay1 bir hukuka uygunluk veya hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran sebep olarak kabul etmeyen bir hukuk diizeni neredeyse yoktur.
Sadece mesru savunma eylemine sebep olan saldirida bulunulan haklarin
niteliklerinde farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bazi ceza yasalarinin genel
kisimda ve tiim suglara tatbik edilecek sekilde diizenlendigi halde bazi yasalarda
sadece adam Oldiirme ve kasten yaralama suglarinda, 6zel hiikiimlerde

diizenlenmistir (Artuk vd., 2018: 396; Donmezer, 1953: 98).

3.2.1 Anglo Sakson hukuku kapsaminda Ingiliz hukukunda

Kavram olarak Ingilizce dilini konusan iilkelerin hukuk sistemleri Anglo-sakson
hukuk sistemi olarak kabul edilmektedir. Anglo-sakson hukuk sistemi i¢erisinde var
oldugu disiiniilen iilkeler “ortak hukuk -common law’uygulandigi goriilmektedir.
Ortak hukuk kavrami ise hukuk terminolojisinde bir¢ok anlami ifade etmektedir.

Dolaysiyla bu kavram, tiim tilkede tatbik edilen hukuk anlamini tasimakla beraber,
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daha genis bir anlama sahiptir. Zira ortak hukuk, bir kanun yapma ¢alismasmin degil,
halkin 6rf adeti ve hakimlerin kararlariyla ortaya konulmus olan hukuk olarak kabul

edilir (Tan, 2011:289).

Anglo-sakson hukuk sisteminde yaygimn bir sekilde kullanilmakta olan terim, “oz
savunma- self defence” kavramidir. Haksiz ve hukuka aykir1 bir saldirtya ugrayan bir
bireyin kendi hayatmi, beden biitinligiinii ve Ozgiirligiini muhafaza etmek
amaciyla, saldiran kisiye karsi fiziksel giic kullanmasi seklinde tanimlanmis olan 6z
savunma, aslinda ¢ok dar bir terimdir. Zira bireyin kendisini savunmasi ile beraber,
tiiclincii kisi vasfindaki baska sahislar1 koruma amaciyla hareket etmesi ve savunmasi,
malvarligina veya evine karsi yapilan saldirilara kars1 goriiniirde haksiz ve hukuka
aykir1 olan fiziksel bir kuvvet kullanmasi da gerekmekte olup, bu tiir saldirilar
karsisinda yapilan savunmanin da mesru savunmanin kapsaminda degerlendirilmesi
daha isabetli olacaktir. Bu agidan Ingiliz hukukundaki mesru savunma tanim ve

uygulamasinin dar kapsamli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.2.2 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda

Bir eylemin goriiniirde haksiz ve hukuka aykir1 olsa dahi, bir sahsin hukuk sistemi
tarafindan kabul edilmis olan sartlarin s6z konusu olmasi halinde kendi canini, viicut
biitlinliigiini veya malvarh@mi ugrayacagi zarardan koruyabilmesi imkan ve

hakkinin taninmas1 evrensel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilmistir.

Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri ceza sisteminde mesru savunma, bireylerin
kendilerine karsi haksiz saldir1 ve siddete engel olma hakki olarak kabul
edilmektedir. ABD ceza hukuk sistemi g¢ercevesinde genel bir kural, kendini
savunma hayat, beden biitiinliigli ve malvarligima yonelik acil bir tehdide karsilik
olarak kullanildiginda gii¢ kullanimini mesru ve hukuka uygun kilmaktadir. Burada
s6z konusu olan tehdidin, kisiyi bir fiziksel zarar korkusuna maruz birakmasi sart1 ile
sozlii olarak da gerceklesmesi miimkiindiir. Bununla beraber fiziksel zarar tehdidi
barindirmayan saldirgan sozlii saldir1 karsisinda kendini savunmadaki gii¢ kullanim1

hakli ve mesru olarak degerlendirilmeyecektir (Waever, 2008: 582).

Ayrica diger taraftan, 6z savunmada fiziksel giic kullanimi, tehdit igeren saldirmin
sona ermesi ile birlikte hakli ve mesru olma niteligini de kaybeder. Bu baglamda,

kendini savunan kisinin saldirinin bitmesine ragmen saldir1 failine kars1 herhangi bir
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fiziksel gili¢ kullanmasi, artik kendini veya iiciincii kisiyi koruma eylemi olarak degil,

cezalandirma, misilleme ve haksiz bir saldir1 olarak kabul edilecektir.

Sonug itibariyle Amerika Birlesik Devletleri ceza sisteminde mesru savunma, federal
devlete bagli olan federe devletler ve eyaletler bakimindan bir takim farklilik
gostermekle beraber, genel olarak sahislarin hayat, viicut biitlinliigli ve malvarligina
yonelik onemli ve ciddi bir tehdit ile karsilasmalari halinde mesru savunma
haklarmin oldugu ve bu hak kapsaminda yapilacak eylem nedeniyle de kovusturma

dokunulmazligina sahip olduklar1 kabul edilmektedir.

3.2.3 Alman hukukunda

Giinlimiizde Alman Ceza Hukuku sisteminde mesru savunma, ceza yasasinin iKinci
babinin dordiincii fashinin 32.Paragrafinda hiikiim altma alimmaistir. Hiikiim metninde
de goriilecegi lizere Alman Ceza sistemi mesru savunma nedeniyle hukuka
aykiriigin ortadan kalkmasinda korunan haklar bakimmdan bir ayrim ortaya
koymamis, mesru savunma nedeniyle hukuka uygunlugun hukuk diizeni tarafindan
korunan tiim haklar i¢in s6z konusu olabilecegini kabul etmistir. Yine ayn1 hiikiimde
var olan bir haksiz saldirty1 bertaraf etme, engel olma zorunlulugu da mesru
savunmanin bir kosulu olarak ifade edilmistir. Ayrica ayni diizenlemenin devaminda
mesru savunmanin smirmin olay anindaki heyecan korku dehset ile asilmasi
sebebiyle kendini koruyan yani mesru savunmada bulunan  kiginin

cezalandirilmayacagi da hiikiim altma almmustir (Akkan, 1965: 849).

Alman Ceza Kanunu’nda hiikim altma almmis olan mesru savunma
diizenlemesinde, “mesru savunma halinde islenen fiil hukuka aykiri degildir”
ifadesine yer verilmis olmasma ragmen (Yenisey, Plagemann, 2015: 24). TCK
m.25/1 metninde ise, savunma icin gerceklestirilen eylemin hukuka uygunluguna
veya hukuka aykir1 olmadigina dair herhangi bir vurgu yapilmadan sadece eylem i¢in
“cezalandirilmaz” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Yine Alman Ceza
Kanununda yer alan diizenlemeye benzer sekilde, mesru savunma kapsaminda
yapilan eylemin icra edilmesinde siirm bahsi gegen sekilde, kisinin elinde olmayan
ve psikolojik olarak dogru karar vermesine engel olacak ve Ozgiir iradesinin
etkilenmesi sureti ile asilmasi sadece mesru savunma hakkinin kullanilmasinda izin

verilmistir.
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Alman Ceza Hukuku sistemi mesru savunma i¢in “hakli, haksizin karsisinda
gerilememelidir.” ilkesini benimsemistir. Bu baglamda Alman Ceza Kanunu m.32/2
hiilkmii ile mesru savunmanin kimler tarafindan kullanilabilecegi, iiglincii kisiler
lehine de mesru savunma hakkinin kullanilabilecegi diizenlenmistir (Yenisey, 1989:

34).

3.2.4 talyan hukukunda

1889 tarihli Zanerdelli Kanununda mesru savunma, genel hiikiimler igerisinde
hiikiim altina alinmis olup, tiim haklar veya su¢la bakimindan mesru ve hakli bir
mazeret sebebi olarak kabul edilmistir (Ozen, 1995: 23). Diger taraftan 1930 tarihli
Rocco Kanunu ise yine mesru savunmaya genel hiikiimler arasinda yer verilmis, tim
haklara yonelik olarak gergeklestirilecek olan haksiz veya hukuka aykiri saldirilara
kars1 mesru savunmanin gegerliligi kabul edilerek kanunun 52.maddesinde bu husus;

ifade edilmistir (Ozen, 1995: 24).

Bu baglamda Italyan Ceza sisteminde Toscano Kanunu ile kabul edilmis olan mesru
savunma, ceza kanunlarinin 6zel bolimlerinde hiikiim altina almmis olmasina
ragmen mesru savunma kapsamindaki eylemde orantililik veya oOlciiliiliige aykiri
davranmak suretiyle smirin asilmasina dair higbir hiikkiim bulunmamaktadir. Fakat
mesru savunmanini kapsami ¢ok dar olarak yorumlanmis oldugundan bahisle
yalnizca adam oOldiirme ve kasith yaralama suclarinda mesru savunmada smnirin

asilabilecegi kabul edilmistir.

3.2.5 Fransiz hukukunda

Fransiz Ceza hukuku sisteminde mesru savunma, Fransiz Ihtilalinin yaratmis oldugu
olumlu hava ile kabul edilen bir hak olarak gériilmektedir (Artuk vd., 2018: 396). Bu
baglamda 1791 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu mesru savunmanin kapsamini
daraltmak suretiyle yalnizca adam oldiirme ve kasith sekilde yaralama suglar
bakimindan gegerli oldugunu kabul etmistir (Akkan, 1965: 835-836). Diger taraftan
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu metninde mesru savunma hakkimdaki hiikiimle
mesru savunmayi kabul etmekteydi (Yalkut, 1969: 390). Mesru savunmanin
kapsamindaki bu daraltic1 hiikiimlere yapilan yogun elestiriler neticesinde nihayet
1994 Tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu ise daha Onceki ceza yasalarindan farkli

olarak mesru savunmanin kapsammi daha genis olarak yorumlamig ve yasada yer
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alan bazi durumlarda malvarligina yonelik haksiz saldir1 i¢in de mesru savunmanin

varligini kabul etmistir (Mammadov, 2004: 7).

Bu dogrultuda Isvigre, Hollanda, Finlandiya ceza hukuk sistemleri tiim haklara
yonelik olan saldirilar karsisinda mesru savunmanin varligimmi kabul eder sekilde

hiikiimlere yer vermislerdir (Goziibiiyiik, 1942: 8-9).

1791 Fransiz Ceza Kanunu m.5 diizenlemesi ile mesru savunmanin s6z konusu
olmas1 durumunda adam GSldiiren kisinin fiilinin su¢ olmayacagindan bahisle mesru
savunmada bulunan bu kisinin cezalandirilamayacagi gibi tazminat hukuku kurallar1
bakimmdan da aleyhine tazminata da hilkmedilemeyecegini kabul edilmistir

(Donmezer, Erman, 1994: 109).

3.2.6 Tiirk hukukunda

Islam Ceza hukukunda mesru savunma bir hak olarak kabul edilmis olup, kisinin
hayatina, malina, rz ve namusuna kars1 gerceklestirilen haksiz ve kasitli saldirilara
yonelik savunma, s6z konusu saldiridan baska bir sekilde veya yolla kurtulmaya
imkan olmamasi kosulu ile hakli ve gecerli olarak kabul edilmek suretiyle boyle bir

savunmaya izin verilmistir (D6nmezer, Erman, 1994: 109).

Osmanli doneminde ise mesru savunma kurumu yazili olarak ilk kez kaynagi1 Fransiz
Ceza Kanunu olan 1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi metninde yer alan, yalnizca
adam oldiirme ve kasili sekilde yaralama suglarini kapsamak suretiyle 6zel hiikkiimler
arasinda diizenlenmistir (Taner, 1944: 403). 1327tarihli Ceza Kanunu ile de mesru
savunmanin sinirlar1 ve kapsami genisletilmis olup ayrica 6zel hiikiimler kismindan

genel hiikiimler kismma gegirilmistir (Ozen, 2009: 28; Taner, 1944: 403).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile beraber hukuk devrimi yapilmak suretiyle
laik hukuk dénemi baslamistir (Ozen, 2009: 29) 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu 1889
tarihli Zanardelli Kanununun Tiirkceye birebir terciime edilmesi suretiyle
hazirlanmis ve mesru savunma yalnizca cana ve namusa karsi saldirilar bakimindan

kabul edilmistir.

Bu baglamda 1926 tarihli T.C. m.49 hikkmii ile mesru savunma “Cezaya Ehliyet ve
Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler” baslikli dordiincii babinda genel
hiikiimlerde mesru savunmaya hiikiim altina alinmis oldugundan bahisle, bu hiikme

uygun olan tiim suglar i¢in mesru savunma hiikiimleri uygulama alan1 bulmakta idi.
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Bu baglamda 1926 tarihli TCK metninde Italyan Ceza Kanununun da etkisi ile mesru
savunma sinirlart igerisinde oldugu kabul edilen haklarn kapsammin dar

yorumlandig1 ve dar tutuldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ayrica s0z konusu kanun metninde ‘“kendisine” yonelik bir saldir1 ifadesi
kullanildig1 halde TCK “irz” ve “nefis” kavramlarini kullanmis olup bu husus mesru
savunmanin ¢ergevesi ve sinirlart ile savunulabilecek haklarin tespit edilmesinde
yorum farkliliklarinin ortaya ¢ikmasma mesru savunmanin kapsamina dair hukuki
ihtilaflarm yasanmasmna neden olmustur (Mammadov, 2004: 9; Ozen, 2009: 29).
Diger taraftan ceza yasasinda mesru savunmada smirinin asilmasi su¢ olarak kabul
edilmekle beraber, buna ragmen mesru savunma sinir1 asan eylemin kusur tiiriiniin

taksir veya kast olmasina dair hi¢gbir hiikkme yer verilmemistir.

Glinlimiizde yiirtirlikte bulunan 5237 sayili TCK metninde genel hiikiimler
bolimiinde, birinci kitap ikinci kisimda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baghkli ikinci bolim 25’inci maddesinde diizenlenen mesru

savunma; hukuken varhigi kabul edilmistir.
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4. TURKIYE VE IRAK HUKUKUNDA MESRU SAVUNMA KONUSUNUN
KARSILASTIRILMASI

4.1. Ulkeler Hukuk Sisteminde Konunun Ele Ahnisi

4.1.1 Irak hukuk sisteminde mesru savunmanin tanimi

Mesru savunma, “kamu giiciiniin magdurun hakkini korumak i¢in kullanilamadigi
durumlarda gerekli kuvvetle saldiriyr piiskiirtme” olarak tanimlanmaktadir (Ali
Hussein Al-Khalaf ve Sultan Abdul-Qader Al-Shawi, 1982).

Yasalar, kendisini veya baska bir kisinin mal varligini savunan bir kiginin, haksiz bir
saldirmin meydana gelmesini veya basladiysa devam etmesini dnlemek icin gerekli
giicii kullanmasma izin verir. Kanun her zaman magduru 6nde tutmaktadir, ¢ilinkii
oncelikle magdurun menfaati korunmali ve gozetilmelidir. Sonug olarak, saldiriya
kars1 savunanin yasaklanmis davranisi kabul edilebilir. Bu nedenle mesru miidafaa
(savunma), magdura hayatin1 korumak i¢in Oldiirmesi gerekiyorsa 6ldiirme hakki
vermektedir, aksi takdirde 6ldiiriilecek olan kendisidir. Ayrica, fiziksel miidahaleler
savunmak i¢in gerekliyse, ona vurma hakki da vermektedir (Ahmed Abdullah
Bashir, 1998).

Mesru savunma hakki, devletin koruma ve himayesinin kendilerine ulasmadigi
durumlarda insanlarin kendilerini korumalarma ve korunmalarma olanak
sagladigindan, istisnasiz tiim modern yasalarla oldugu gibi eski yasalarla da giivence
altma almmustir. Islam hukuku agik¢a mesru savunma hakkini ele almustir (Samir
Ali, 1996).

4.1.2 Mesru savunmanin sartlari

4.1.2.1 Saldirinin varhg:

Bagka bir kisiye yonelik bir saldirmin hakli olabilmesi i¢in, kisinin hayatini veya
malin1 tehdit eden siddetli bir saldirmin varligi, yakmligi ve saldirinin hukuka
aykirilig1 dahil olmak {izere saldir1 veya saldirtyya maruz kalma kosullarinin mevcut

olmas1 gerekmektedir (Mahmoud Naguib Hosnii, 1975).
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4.1.2.2 Saldir1 veya maruz kalma kosullari

Saldirt riskinin varligi ve yasa dis1 olmasi bakimindan, yasa dis1 olma yoluyla ve
tehlike nedeniyle meydana gelebilecek olasi her tiirlii saldiriyr ifade etmektedir.
Saldir1 tam bir sug¢ olusturmalidir, ¢iinkii bu durumda magdurun saldirgandan intikam
almast durumu s6z konusu olmaktadir. Zira, mesru savunma dan amag¢ karsilik
vermektir, kurban tarafindan saldirgani cezalandirmak degildir ve bu nedenle cezai
sorumluluk kabul edilmektedir. Bu nedenle, mesru savunma hukuka aykiri bir
tehdidin gerceklesmesi veya ancak devam etmesi durumunda saglanmaktadir
(Muhammed Mahmoud Khalaf, 1973).

Sanik, kendisini vurmaya devam etmesini dnlemek i¢in magduru vurup Sldiiriirse,
yasal mesru savunma iginde oldugu kabul edilmektedir. Hukuka aykir1 tehdide neden
olan, saldirgana karsi, hesap sorulmamasi halinde dahi, deli ve gencler de oldugu
gibi, hukuki savunmaya basvurulabilir. Mevcut bir tehdide kars1 kendini savunmak

da yasal olarak kabul edilebilmektedir.

4.1.2.3 Saldirimin hukuka aykirihg:

Saldir1, hakka veya hukuka dayanmayan bir eylemdir. Saldir1, bir hakkin veya hukuk
kuralinin kullanilmasindan kaynaklaniyorsa, can veya mal i¢in tehlike olusturdugu
takdirde hukuka uygundur. Ornegin, babanin oglunu terbiye etmesi veya kocanin
esini terbiye etmesi durumlarida can veya mal icin tehlike olusturdugunda mesru ve
caizdir. Irak ceza Yasasi’nin 46. Maddesi, polis memurunun eyleminin 6lim veya
ciddi yaralanmayla sonuclanabilecegine dair makul bir korku varsa, boyle bir
durumda bir polis memuruna karsi savunma yapma hakkina izin vermektedir. Bu,
yasa koyucunun yalnizca siddetli cinayet yasagi, fiziksel zarar verme sugu, tecaviiz,
adam kag¢irma suclar1 ve gece ev hirsizligi suglar1 gibi kendine zarar verme suclarina
kars1 yasal savunmaya izin verdigi anlamina gelmektedir (Irak Ceza Kanunu'nun 46.
maddesine gore “mesru savunma hakki, bir kamu gorevlisinin gorevinin ifasina
yonelik bir eylemi gergeklestirirken, gdrev smirini assa dahi direnmesine izin
vermez”. Eyleminin 6lim veya ciddi yaralanma ile sonuglanabileceginden

korkulmadig siirece, iyi niyetle yapilmigsa gecerlidir).

4.1.2.4 Kendisine ve parasina zarar verme riski

Savunma halinin var olabilmesi i¢in kanunla korunan menfaatlerden birini tehdit

eden bir fiilin bulunmasi gerekmektedir. Savunucunun viicuduna bigak saplayan
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veya igindekini almak icin elini bir ¢antanin i¢ine sokan her kim olursa olsun, bu
eylemlerin yasam ve para hakkina ve bir hakka yonelik saldirty1 tehdit ettigine stiphe
yoktur. Yasa, miilkiyeti ve onunla baglantili haklar1 korumaktadir (Muhammed
Mahmud Khalaf, 1973)

4.1.3 Savunma terminolojisi

Savunma hakk1 6ncelikle magdur i¢in tesis edilmis olmakla birlikte, mesru savunma
hakki ister kendine ister mal varligmma yonelik olsun, ciddi veya ikincil olsun,
baskalar1 i¢in de sakhdir. Ciinkii mesruiyet hikmeti saldiriya ugrayan kisiyle degil,
saldirtya ugrama hakkiyla ilgilidir. Magdur i¢in bir akrabalik, iyi komsuluk ve sevgi
iligkisi varsa baskalarini1 savunma hakki, magdurla rekabet ederek veya saldirganlikla
kaybedilmez. Fail ile magdur arasinda akrabalik ve dostluk iligkisi bulunmasi ve
miidafin magduru tanima sart1 aranmaz. Magdur, baskalarmi savunmay1 kabul eder
ve yasa saldiriy1 6nlemek i¢in her tiirlii yasa dis1 yontemin kullanilmasina izin verir.
Mevzuat, savunmanin kullanimini belirli kosullarla smirlayan kasten adam 6ldiirme
disinda, savunmanin hangi su¢ i¢in islenecegine iliskin belirli bir belirleme
yapmamaktadir. Bu kosullardan biri, belirli bir seyi yapmaktan 6rnegin kisinin,
kopegini kendisine saldirmaya gelen birini taciz etmesini engellemeyi reddetmesi
gibi kasitsiz bir sugta, bir kisinin terér amaciyla birini vurmasi ve kursunlardan
birinin kendisine isabet ederek dliimiine yol agmasi gibi durumlarda yapilabilir.

Yukarida belirtildigi gibi ceza kanunundaki temel sartlar saglanmadik¢a mesru
savunma hakk: yoktur. Bu gereklilikler karsilanirsa, savunmaya izin verilir ve

savunma teskil eden hareket orantili olmalidir.

4.1.3.1 Kesinlikle gerceklesecek (olacak)

Bir sucun savunma amaclh olarak yasallastirilmast ilkesi bir istisna oldugu igin,
ancak diger araglarin olugmasini engellemedigi durumlarda kullanilmalidir. Bu
istisna su sekilde formiile edilmistir. Saldirtyr savusturmanin baska bir yolu
olmamaly, aksi takdirde savunma fiilini gergeklestiren kisinin bir ¢ikis yolu oldugu
stirece savunma teskil eden hareketleri gergeklestirmesinin kabul edilemez oldugu
anlamimna gelir. Bu kagma kavrami agagilayict bir eylem olarak goriilmez. Ciinkii
saldirgan kendisine zarar gelmesini engelleyebiliyorsa saldiridan kagmak zorundadir.

Mesru savunmada yerine getirilmesi gereken iki kosul vardir. Bu kosullar sunlardir:
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e Saldrmin  defedilmesi i¢in  savunma  teskil eden  hareketlerin
gerceklestirilmesinin zorunlu olmasi gerekir. Bu, savunmay1 gercgeklestiren
kisinin, saldirindan kurtulmak icin baska hareketler gerceklestirebiliyor ise
savunma yetkisinin bulunmadig1 anlamma gelmektedir. Ornegin bir geng bir
baskasina silah dogrulttugunda kolluk gorevlisi bu kisiyi havaya ates ederek
durdurabiliyorsa savunma bahanesiyle ona dogrudan ates etme hakk1

bulunmamaktadir (Ahmed Abdullah Bashir, 1998).

e Savunmayr tehlikenin kaynagina yonlendirme zorunludur. Tehlikenin
kaynagina yonelik olmadik¢a savunma gerekli degildir, ¢linkii tehditle ilgisi
olmayan bir kaynaga yoOneltilmisse mesru savunmanin sartlarinin
gerceklesmemistir (Ali Hussein Al-Khalaf ve Sultan Abdul-Qader Al-Shawi,
1982)

4.1.3.2 Uygun savunma fiili

Savunma, saldirinin yogunlugu ile orantili olmalidir. Saldiriy1 ortadan kaldirmak igin
savunma eyleminin gerekli olmasi yeterli degildir. Savunma niteligindeki hareketler,
saldirmin mahiyeti ile orantili olmalidir. Yani tehdidi savusturmak i¢in gereken
seviyeye gore uygulanmalidir. Bu, orantililik sartinin olmamasi, savunucunun
karsilastig1 tehlikeden kagmmak igin gerekli olanmn tizerinde bir siddet derecesi
kullandigi anlamma gelmektedir.  Bu orantiiligin 6lgiitii su sekilde ifade

edilmektedir:

Bu orantililblk aritmetik bir standartla degerlendirilemez. Ciinkii savunma
hareketlerini gergeklestiren kisi dengeyi saglamaz (Muhammed Zeki Amer, 1996),
bazilarinin karar verdigi gibi, saldiriya esit hareketle karsilik vermesi gerekmektedir.
Olay esnasinda panige kapilmak kisinin sakin diisinme ve dogru hareket etme

yetenegini kaybetmesine neden olur.

Sonug olarak, saldir1 sirasinda kendini savunan kisinin yaninda cesitli ara¢ veya
silahlar bulunabilir. Kendini savunan kisinin fiziksel giicii, yasi, cinsiyeti, olaymn yeri
ve zamani ile savunma esnasinda kullanilan araglar 6nemlidir. Diisiincelerini,
yontemlerini ve tepkilerini, nicelik ve saldir1 hesab1 agisindan orantili savunmanin
gerekliligi kisitlama gorevini etkilemektedir. Savunmalar arasindaki orantililigin
dogru oOl¢iisti, kisinin kendi durumu ve onu cevreleyen kosullar hakkinda ne
diisiindiigli 151¢inda mahkemenin takdirine birakilan bir adli prosediirdiir. Bu
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durumlar, psikolojik ve fiziksel sartlarin sonucunu ve kendisini ¢evreleyen tehlike
karsisinda belirli bir se¢im yapabilme yeteneginin derecesini, erisilebilir ve ciddi
yontemlere sahip oldugunu gostermektedir. Degerlendirmede saldirganin fiziksel
giicti, saldirinin nedenini ve gergeklestirilme kosullar1 dikkate alinmalidir. Bagka bir
deyisle, bu kosullar samigin g¢evresiyle ilgili faktorlerden olusur ve ortalama bir

kisinin davranigi objektif olarak degerlendirilmez.

4.2. Mahkeme Kararlan ile Karsilastirilmasi
4.2.1 Mesru savunmanin sinirlar: ve bunlarin asilmasina iliskin kurallar

4.2.1.1 Mesru savunmanin sinirlari

Kanuna gore savunma hakkini kamu gorevlisine karsi gorevinin ifasi sirasinda
uygulanmasi bakimindan iki sekilde sinirlamistir. Savunma hakki, iyi niyetli de olsa
gbrevinin smirlarmi assa bile kamu gorevlisine karst herhangi bir savunma
hareketine izin vermez. Istisnai durumlar disinda, savunma gii¢ kullandiginda planl
Oldiirmeye izin verilmez. Mesru savunma hakki, asagidakilerden birini Onlemeyi
amaclamadikca, planl bir sekilde 6ldiirme fiilini hukuka uygun bulmaz.

e Gerektiginde 6liim veya ciddi yaralanmanin beklendigi bir eylem.

e Bir kadinla cinsel iliski ve onunla anal iliski veya bir erkekle zorla cinsel

iliski.

e Insan kacirma (1969 tarih ve 111 sayili Irak Ceza Kanununun (34) maddesi).

e Kundakeilik.

e Hirsizlik.

e Bir eve gece gizlice girmek.

e Oliime veya ciddi yaralanmaya yol agabileceginden korkulan bir eylem (1969

tarih ve 111 sayili Irak Ceza Kanununun (44) maddesi).

4.2.1.2 Yasal savunma hakkinin dogrudan kisitlanmasi

Irak Ceza Kanunu, kamu gorevlisinin gorevinin ifasinda yaptiklarinin hukuka uygun
olmas1 nedeniyle, kamu gorevlisine karsi mesru savunma hakkini engelleyerek
dogrudan smirlandirmistir. Kanuna gore sug sayilmaz ve bu nedenle hukuki savunma
hakki buna dayanmaz, cilinkii icinde bulunulan sartlarin 6n sart1 olan isin niteligi

hukuka aykir1 degildir (Aslinda bir sug). Bir kamu otoritesinin pozisyonunun
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siirlarin1 agmast konusunda eylemlerinin mesru bir sekilde savunulmasina izin
vermektedir, ancak ceza kanunu, bu davay1 genel kurallarin diginda tutmus ve kamu
gorevlisini ve onun eylemlerini korumak ve saygi duymak i¢in bir mesru savunmaya
izin vermemistir. Mesru yetki sahibine, kendisine kotii niyetle tevdi edildigi takdirde,
gorevinin smirlarmi astiginda iyiniyetli olmas1 ve 6liimden veya agir yaralamadan
yani haddini agmaktan korkmamasi sartiyla mesru savunma hakki verilmektedir. Bir
polis memuru, bir kisiyi kayitsiz sartsiz tutuklama karartyla yakalayip bunun gegerli
olduguna inaniyorsa veya tutuklama emrinde adi olmayan bir kisiyi tutuklayip
tutuklanan kisinin kastedilen kisi olduguna inaniyorsa, bu iyi niyetli savunma
sayilabilir. Oliim veya ciddi yaralanma, ancak bir kisi, masum oldugunu bilerek
misilleme yapma yetkisini bilerek smirlandirirsa, tutuklu veya digerleri iyi niyetten
yoksun oldugu i¢in yasal savunma haklarini kullanabilir ve bu durumda kot niyeti
kanitlamak sorumluluktadir. Avukatin savunmasi ve bu davadaki karar, davanin
gercekleriyle ilgilidir ve bu nedenle dava konusu mahkemenin takdirindedir (Ali
Hussein Al-Khalaf ve Sultan Abdul-Qader Al-Shawi, 1982).

4.2.1.3 Mesru savunma hakkina iliskin sinirlamalar

Savunma halinde Irak ceza kanunlari kasten Oldiirmeyi sinirlandirarak, kisinin
kendisine karsi islenen tecaviiziin diizeltilmesi i¢in gerekli giicii kullanabilecegine
cevaz vermektedir. Irak ceza Kanunu’nun (43 ve 44) maddelerindeki kisitlama, yani
bu haller disinda 6ldiirmeye basvurmanin gerekli olmamasi, bu durumlarda ihlale
verilecek tek tepki 6ldiirmek olsa bile, ancak bu savunan kiginin mesru savunma ig¢in
hareket etmesi halinde 6ldiirmeye basvurabilecegi anlamima gelmektedir (1969 tarihli
ve 111 sayili Irak Ceza Kanununun (43-44) maddeleri).

Mesru miidaf savunma aa veya miilkiyeti koruma amaciyla oldiirmenin yasal

dayanaklar1 sunlardir:
A-Savunan kisinin 6ldiirmesine izin verilen durumlar

e Oldiirme veya agir yaralama: Oliim veya agir yaralanma korku duyulan bir
eylemdir ve bu korkunun makul gerekgeleri olmalidir. Ornegin Kisinin dayak
yeme tehlikesinin hatta 6liim tehlikesinin olmasi mesru savunmayi hakli
kilmaktadir. Boylesi durumlarda mahkeme savunucuyu cevreleyen kosullara

ve korku nedenlerinin makul olup olmadigmma gére degerlendirir. Oyle ki
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kisinin hayati tehdit ediliyorsa, bu durumda 6liim korkusu ile mesru savunma
hakk1 bulunmaktadir.

Bir kadinla cinsel iligkiye girmek veya bir erkegi onunla sodomize etmek
veya zorlamak: Boyle bir durumda, saldirt eylemi namusla ilgili oldugu i¢in
olduk¢a onemlidir. Sonug olarak kanun koyucu, savunmanin bu saldiridan
kagabilmesi i¢in Oldiirmeye izin vermistir ve savunan, saldirgandan baskasi
olabileceginden, namusa saldir1 tehdidinin yalnizca sanigin kendisine yonelik

olmas1 gerekmemektedir.

Adam kacirma: Bu sugun ciddiyeti g6z Oniine alindiginda, saldirmin 6znesi

adam kagirma ise yasa nefsi savunma amaciyla 6ldiirmeye izin vermektedir.

B-Irak Ceza Yasasinda, savunma amagl cinayet davalari, mesru mali/mala yonelik

savunma durumunda savunma eyleminin asagidaki dért durumda cinayet olmasina

izin vermektedir:

Kundakgilik: Bir yangini 6nlemek i¢in kasten 6ldiirme gerekli olsa bile,
kanun gii¢ kullanimina izin verdiginde ancak s6z konusu tehdidi 6nlemek i¢in

oldiirme disinda bir yontem varsa 6ldiirmeye basvurmadan kullanilmalidir.

Hirsizlik sucglar: Agirlastirict sebeplerle islenen, yani cezasi bes yili asan
hirsizliklar biiyiik hirsizlik sugudur. Bir hirsizin ciddi bir hirsizlik yapmasini
Onlemek i¢in kanun, nefsi savunma icin Onceden tasarlanmis cinayete
basvurmaya izin vermektedir. Ancak, hirsizliga agirlastirici sebepler eslik
etmiyorsa ve genellikle bir kabahat ise cinayete basvurulmasi kabul

edilmemektedir.

Gece bir eve veya eklerinden birine girmek: Boylesi bir durum belirli bir su¢
icermemektedir, ¢linkii yasa burada 6ldiirmeye, savunmacinin igeriye giren
kisinin belirli bir su¢u amacgladigimi kesfetmesine gereck kalmadan izin
vermektedir. Ancak kisinin evine gizlice giren kisiyi 6ldiirmesi durumunda
bu kiginin zarar verme niyetinde olmadigini anladigi tespit edilirse kendini
savunan kisi yasal koruma hakkina sahip degildir. Bunun olabilmesi i¢in
girigin bir meskenden veya eklerinden birinden gece yapilmis olmasi
gerekmektedir. Hastaneler, oteller ve magazalar genel isletmelere Grnektir.
Evin uzantilar1 kapsaminda bahge, diikkan, garaj, hayvan agillari, kus kuleleri

gibi onu takip eden her sey yer almaktadir. Savunmada olanin ev sahibi
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olmasi gerekli degildir; Boylece polis ve komsular da savunmaya dahil
olabilir. Gece ise, alacakaranligin dogusundan hemen sonra baslayan ve

sabaha kadar stiren karanlik donemini ifade etmektedir.

e Korku mesru ise yani oliimle veya ciddi yaralanmayla sonuglanacagina
inanilan bir eylem oldugunda: Bu durum mesru savunma amactyla planli
6ldiirmenin caiz oldugunu belirten 43. madde metnindeki ilk drnekle aynidir

(1969 Tarihli ve 111 Sayili Irak Ceza Kanununun (43) Maddesi).

4.2.1.4 Mesru savunma hakkini asan bir karar

Irak Ceza Kanunu'nun (45) maddesine gore, savunma teskil eden hareketin savunma
icin gereginden fazla zarara yol agmasi halinde ihlal islenmis olur ve bu ihlal ile ilgili

kanun maddelerinde su sekilde ifade edilmektedir:

A-Savunma teskil eden hareketleri gerceklestiren kisi, savunma hakkmin sinirlarmni
kasten asmigsa, yani saldir1 eyleminin Otesinde giic kullannomma bagvurmussa,
saldirtya uygun sekilde karsihik verilmedigi kabul edilir. Ornegin saldiran kisinin
gogsiine silahla ates etmek seklindeki savunma teskil eden hareket, silah1 gogiis
bolgesine dogrultmadan ates etme tehdidiyle saldir1 defedebileceginden sinir1 asmak

olarak nitelendirilmektedir.

B-Hayatinin tehlikede oldugunu diisiinen kisi b gerekge ile silah tasimasi ve fiili bir
saldirida bu silah1 hemen kullanmasi durumunda yasal savunma durumu asilmis
demektir. Ornegin kisinin silah1 yanmndayken kendisini takip edenleri oldiirmesi
yasal savunma hakkiin ihlalidir. Bir mahkeme, agir su¢ yerine kabahat ve kabahat
yerine izinsiz giris cezasi verebilir, bu da mahkemenin ihlalin gerektirdigi yasal
gereklilikler ile savunmaya gitmeyi gerekli gordiigi anlamma gelir, bu durumda
savunma yoktur. Kanuni savunma hakkin1 asan bir durumda olduguna inandig1 ve bu
nedenle Irak Ceza Kanunu’nun (45) maddesi hiikiimleri 1s1ginda indirimli cezadan
yararlanilmaktadir. Sanigin kars1 karsiya kaldigi tehlikeye karsi savunma eylemini
baslattig1 sirada kast1 ve bu kasti, ger¢eklesmemis olsa bile fiilen islenen suca kadar

uzanir. Kisi hatas1 veya amag hatas1 (1969 tarih ve 111 sayili Irak Ceza Kanununun
(45) maddesi).
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4.2.2 Tiirk hukuku ile Irak hukuku arasinda bir karsilastirma

Tiirk ceza hukuku sisteminde mesru savunma cezai sorumlulugu azaltan veya
ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Dolayisiyla mesru savunma gelistiginde,
goriinliste haksiz ve hukuka aykiri olan davranis artik haksiz olmaktan ¢ikar ve yasal

onkosullar oldugu i¢in hukuka uygun hale gelir.

Hukuken korunan bir hakkin ihlaline yonelik saldirinin varligi mesru savunmanin
sartlarinin ilkidir. Dolayistyla haksiz bir saldir1 olmaksizin mesru savunmanin

varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Haksiz saldir1 devam ediyor veya gerceklesmesi veya tekrarlanmasi muhtemel
olmalidir. Bu nedenle, kisinin hukuken korunan hukuki degerine zarar verme
olasiligr bulunmadigindan, 6nceki saldirilara karst mesru Ssavunmanim varlhigindan
bahsedilemez. Hem saldirmin kosullarinin hem de savunma teskil eden hareketin
sartlarmin arastirilmasi gerekmektedir. Bu kararlarin basinda savunma gorev ve
ylkiimliiligiiniin bulunmas1 veya bir baska deyisle hukuka aykir1 bir saldiriy1
onlemek i¢in hukuka uygun bir savunma eylemi baslatmaktan baska bir sans ve
imkanm bulunmamasi gerekmektedir. Savunma teskil eden hareketlerin dogrudan
haksiz saldir1 ve failine kars1 alinmasi sartinin yani sira, saldir1 tedbirinin agirligi,

hukuki degeri veya ihlal ettigi hak arasinda bir orant1 veya 6l¢ii bulunmalidir.

Mesru savunma hakkmm Tirk Ceza Kanunu'nun 25/1 maddesi kapsaminda
uygulanmasi i¢in, haksiz saldm1 ile savunma teskil eden hareketler arasinda
orantililik bulunmas1 gerekmektedir. Mesru savunma hakkinin kullanilmasi
kapsaminda, saldir1 fiili ile savunma fiili arasinda bir orantililigin varligi mesru
savunma sartidir. Bu sartin yoklugunda savunma hareketleri hukuka uygun olmaktan

cikar, haksiz ve hukuka aykir1 hale gelir.

Mesru savunma varligr kabul edildikten sonra goriinliste hukuka aykir1 ve hatta
baslangicta su¢ teskil eden bir eylem tamamen hukuka uygun kabul edilir ve
savunma teskil eden hareketi gergeklestiren kisi yasal hakkmi kullandigi i¢in

cezalandirilmaz.

Tiirk hukukunda mesru savunma varlig1 her davada mahkemelerce bagimsiz olarak
incelenmeli ve belirlenmelidir. Mesru savunma hakkinin 6n kosullar1 her somut
olayda objektif, mutlak ve spesifik olmadig1 i¢in saldirinin veya olayin agirhigna,

saldirganin 6zelliklerine ve magdurun ozelliklerine gore degismektedir. Bu nedenle
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doktrinde mesru savunma hakkmin kullanilmasinda hukuka aykirilik ile hukuka
uygunluk arasindaki ¢izginin ¢ok ince oldugu ayrica hem failin hem de savunanin

haklarmnin ihlaline neden olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.

Irak Ceza Kanunu, diger kanunlardan farklilik gostermekle birlikte, baskalarmin
canina veya malina saldir1 halinde, sanik, mahkeme Oniinde mesru savunma
konumunda oldugunu kanitlamali ve ardindan mahkeme mesru savunma olgularinin
kanitlanmasmi saglamalidir. Bu konuda Asliye Mahkemesi mutlak yetkili olup
Yargitay'in veya herhangi bir mahkemenin herhangi bir yorumu yoktur. Kars: taraf

aksini ispat edebilir.

Bir kimse bunu kotii niyetle yapmaissa, gegerli bir savunma sinirlarini agmis sayilmaz.
Ayrica mesru Ssavunma hakki, insan dogasma ve savunan kisinin hayatta kalma
icgiidiisiine dayanan dogustan gelen bir hak olup cok eski ¢aglardan beri ilahi

kurallarla tasdik edilmis bir haktir.

Mesru savunma hakkinin yasal dayanagina iliskin gortisler farklilik gosterse de yasal
gereklilikleri yerine getirildiginde tiim bireylere tanman evrensel haklardan biri

oldugu kabul edilmektedir.

Mesru savunma yakin zamanda meydana gelen veya meydana gelmis olup da heniiz
bitirmemis olan haksiz bir saldirinin varligi halinde var olabilir. Savunmanin mesru
siitunlar1 saldir1 ve savunmadir. Mesru savunmanin uygulanabilmesi i¢in hukuka
aykir1 tehlike tehdidi olusturan bir fiilin ve kisiye karsi su¢ veya mali su¢ islenmesini
tehdit eden bir durumun gerceklesmis olmasi gerekir. Savunma temel olmali ve

saldirinin olusturdugu tehdit ile orantili olmalidir.

Savunma, saldirinin yogunlugu ile orantili olmalidir. Saldiriy1 ortadan kaldirmak igin
savunma eyleminin gerekli olmasi yeterli degildir. Bunun yerine, bu eylem saldirinin
ciddiyeti ile orantili olmalidir, yani tehdidi savusturmak icin gereken diizeyde
uygulanmis olmalidir. Bu, orantililik ihlal edilirse, savunmanin kendisine yonelik

saldiriya orantisiz bir gii¢ diizeyi uyguladigini gosterir.

Saldir1 ile savunma arasindaki orantililik testi, kisinin kendi durumu ve kendisini
cevreleyen kosullar 1513inda hakimin takdirine birakilmis bir adli prosediirdiir. Bu
kosullar, kisinin psikolojik ve fiziksel durumunun sonucunda, kendisini ¢evreleyen

tehlike karsisinda belirli bir se¢cim yapma yeteneginin derecesini, sahip oldugu
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kaynaklar1 ve karsi karsiya oldugu tehdidin ciddiyetini ifade eder. Saldiranin ve

savunanin fiziksel giicii ve saldirty1 ¢evreleyen kosullar1 hesaba katilmalidir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cezasizlik veya hukuka uygunluk nedenleri arasinda kaynagi ve temelleri en eskiye
dayanan mesru savunmanin, kisinin yaratilisindan kaynaklanan kendini koruma
icglidiisiinden ortaya ¢iktigmi ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda yas, cinsiyet
gibi higbir kritere gore farklilik olmadan herkesin mesru savunma hakkini kullanmasi
miimkiindiir. Zira hi¢cbir hukuk diizeni veya kurali, haksiz bir saldir1 karsisinda
kisinin kendisini savunmaktan men edemeyecegi gibi, saldir1 karsisinda kagma
sorumlulugu da yilikleyemez. Kendi canini, malim1 veya hukuk diizeni tarafindan
koruma altina alinmig bir hukuki deger veya hakkini korumak amaciyla karsi tarafa
saldirida bulunmaya izin veren bu savunma hakkinin kullanilmas1 hukuk kurallari ile

sik1 sartlara baglanmistir.

Toplumun genel gilivenligini saglamanin kamu otoritesi veya devletin gorevi
olduguna kusku yoktur. Ancak devletin kolluk gorevlileri ile ifa etmeye ¢alistig1 bu
gorevini her zaman eksiksiz ve zamaninda yapabildigini sdylemek de miimkiin
degildir. Ceza yasasinin yasaklamak suretiyle yaptirim ongdrmiis oldugu ve sug
olarak tanimladig1 eylemlerin icra edilmesi suretiyle kisilerin hayat, viicut biitiinliigii
ve dokunulmazliginin ihlal edilmesine karsi kolluk gorevlilerinin sug¢ Onleme
fonksiyonunu yerine getirmeleri gogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda
kolluk gorevlileri ¢ogu zaman sugun islenmesinden sonra olaya miidahale
edebilmekte ancak delilleri toplamak suretiyle su¢ faillerinin cezalandirilmasini

saglama ve suca meyil gosteren kisiler igin caydiricilik unsuru olabilmektedirler.

Zira glinlimiizde tiim sehir merkezlerinde mobese kameralar1 ile takip yapilmasina,
kolluk gorevlilerinin siirekli sekilde devriye gezmelerine ragmen bir¢ok sucun
onlenmesi saglanamamaktadir. Bu durum da kisilerin gerek kendilerine gerekse bir
baskasina karsi islenen suclar veya suclular ile karsi karsiya kalmalari sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Iste bdyle bir durumda hicbir hukuk diizeni kisiyi hukuk
diizeni tarafindan koruma altina alinmis hukuki degerini veya herhangi bir hakkini
korumaktan alitkoyamaz ve men edemez. Bu baglamda kisiler bakimindan mesru

savunma hakkinin varlig1 diinya genelinde bir¢cok hukuk sistemi tarafindan kabul

125



edilmis ve hukuk kurallar1 ile hiikiim altina alinmistir. Ancak ge¢miste iilkelerin ceza
hukuku sistemleri arasinda mesru savunma hakkinin kapsami ve uygulama alani
buldugu haklar bakimidan farkliliklar géstermis olmasina ragmen simdi glintimiizde
gelismis hukuk sistemlerinde neredeyse tiim haklara yonelik haksiz ve hukuka aykiri

saldirilar karsisinda kiginin mesru savunma hakkinin varligi kabul edilmistir.

Mesru savunma hakki Tiirk Ceza Hukuku sisteminde ceza sorumlulugunu azaltan
veya ortadan kaldiran sebepler arasinda hiikiim altina alimmustir. Dolaysiyla mesru
savunma hakkimin ortaya ¢iktig1 durumlarda goriinlirde haksiz ve hukuka aykir1 bir
eylem, yasal sartlarin varligi sebebiyle artik haksiz olmaktan ¢ikarak hukuka uygun
hale gelmektedir. Bu baglamda mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda
ozellikle kisinin hayatina karsi yapilan saldirilara yonelik gerceklestirilen savunma
eylemi neticesinde saldir1 failinin 6ldiiriilmesi gibi ¢ok vahim bir sonu¢ dahi hukuk
aykir1 olarak degerlendirilmeyecek olup, saldir1 failini Oldiiren magdurun
cezalandirilmasina imkéan olmayacaktir. Burada hukuk diizeni, kisinin kendi hayatini
koruyabilmesi i¢in, hayatma kast eden kisiyi 6ldiirmesine izin vermekte oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sebeplerle mesru savunma hakkmin kullanilmasindaki savunma eyleminin
degerlendirilmesinde hukuka aykir1 ve haksiz olan alan ile hukuk uygun ve cezasizlik
alan1 arasinda ¢ok ince ve hassas bir ¢izgi vardir. Iste bu noktada kisinin hukuk
diizeni ile koruma altina alinmig olan herhangi bir hakkina yonelik olarak haksiz ve
hukuka aykir1 bir saldir1 karsisinda gergeklestirmis oldugu savunma eyleminin mesru
savunma hakkinin kullanilmas1 olarak degerlendirilmesi i¢in ceza sisteminin
belirledigi, kabul ettigi ve somut olaylarda aradigi birtakim sartlar s6z konusudur.
Bahsi gegen s6z konusu bu sartlarin basinda, kisinin hukuk diizeni ile korunan
haklarindan birisine kars1 devam eden haksiz bir saldiriin varligidir. Dolaysiyla
haksiz bir saldir1 olmadan mesru savunma hakkinin kullanilmasindan da bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Mesru savunma hakkmin kullanilmasina sebep olan ve
kisinin haklarina zarar verecek nitelikteki saldir1 eyleminin mutlaka haksiz ve
hukuka aykir1 olmasi gerekli ve sarttir. Zira yasalar tarafindan izin verilen bir eylem
hukuka uygun olacagindan dolaysiyla da haksiz olamayacagindan bahisle bdyle bir
eylem ile karst karsiya kalan kisinin mesru savunma kapsaminda oldugunun
kabuliinii miimkiin degildir. Mahkemeden alinan arama izni ile sliphelinin evine

arama yapmak i¢in kolluk gorevlisine karsi, ev sahibinin silahla ates etmesi halinde
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ev sahibinin konutunun dokunulmazligini koruyabilmek icin mesru savunma
kapsaminda hareket ettigini diisinmek miimkiin degildir. Ayrica haksiz saldirmin
giincel, devam ediyor olmas1 veyahut da ortaya ¢ikmasi ya da tekrarlanmasinin kesin
olmas1 da bir sart olarak aranmaktadir. Dolaysiyla kisinin korunan hukuki degeri
veya hakkinin zarar gérmesi ihtimalinin kalmadig1 ge¢mis saldirilara karst mesru
savunma hakkinin kullanilmasina imkan yoktur. Yani kisaca ge¢misteki bir haksiz
saldiriya kars1 gelecekte bir mesru savunma eyleminde bulunulmasina imkan yoktur.
Ancak burada ciddi 6liimciil tehditlere karsi mesru savunma hakkinin dogdugunu
ifade etmek gerekir. Husumetlisinin kendisini ilk gordiigii yerde silahla 6ldiirecegini
sOyleyen kisiye kars1 tehdit edilen kiginin mesru savunma hakkinin dogdugunu kabul
etmek gerekecektir. Burada heniiz bir saldir1 baglamamis olmasina ragmen, saldirinin

kesin surette baslayacagina dair gliclii emarelerin varligi aranacaktir.

Goriintirde haksiz ve hukuka aykiri1 olsa da temelde hukuka uygun, hakli ve mesru
olarak kabul edilen savunma eyleminde failin cezalandirilmamasi i¢in saldiriya dair
kosullarin aranmasi1 gerektigi gibi savunmaya dair de birtakim kosullarin varligi
gereklidir. Bu sartlarin basinda savunma i¢in bir zorunluluk ve gereklilik halinin
mevcut olmasi veya diger bir anlatimla mesru savunma eyleminde bulunma disinda
haksiz saldiridan kurtulma imkdn veya olasiligimi olmamasi gereklidir. Ayrica
savunma eyleminin dogrudan haksiz saldiriya ve saldiri failine yonelik
gergeklestirilmesi yaninda, saldir1 eyleminin agirligi yonelmis oldugu hukuki deger
veya hak ile savunma eyleminin agirligi ve yonelmis oldugu deger arasinda bir oran

veya Ol¢liniin de mutlaka bulunmasi gereklidir.

Mesru savunma 765 sayili eski TCK m.49 diizenlemesinde sadece can ve irza
yonelik saldirilar i¢in dar kapsamli olarak tanimlanmis ve kabul edilmis iken 5237
sayili TCK m.25 diizenlemesi ile eski yasadaki can ve wrza yonelik haksiz saldiri
smirlandirilmasi kaldirilarak, kisinin gerek kendisine gerekse bir baskasi yani ii¢lincii
kisiye ait hakka yonelmis seklindeki ifade ile, mesru savunma hakkmin, hukuk
kurallar1 ile kabul edilmis, koruma altma alinmis tiim haklar bakimindan gecerli
oldugu sonucunu da ortaya ¢ikarmustir. Eski ceza yasasi zamaninda mesru savunma
hakkinin sadece can ve wza yonelik saldirilar agisindan kabul edilmesi doktrinde
siklikla elestirilmis olup gerek doktrinde yer alan goriigler gerekse Yargitay Ceza
dairelerinin igtihatlar1 ile mesru savunmanmn kapsami malvarligina ydnelik

saldirilarmi i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.
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Yasa koyucu TCK m.25/1 hiikmiiniin son climlesinde ‘“ceza verilmez” ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu durum sanki eylem hukuk aykiri olmaya devam eder,
ama istisnai olarak cezasizlik hali sebebiyle hukuk diizeni tarafindan ceza verilmez
seklinde bir yorum yapilmasina yol agmaktadir. Oysaki, burada bahsi gegen
climlenin ceza verilmez yerine “su¢ olusturmaz” seklinde tamamlanmasi, mesru
savunmanin hukuka uygunlugu karakterine daha uygun bir kavram olacagi
kanaatindeyiz. Zira mesru savunma hakkinin s6z konusu olmasi eylemin hukuka
aykirilik alanindan c¢ikarak hukuka uygunluk alanma girmesi ve su¢ olmamasi
sonucunu yaratacagindan bahisle artik zaten bu eylemin cezalandirilmasit da
disiiniilemez. S6z konusu kanun metinde yer alan “ceza verilmez” ifadesi mesru
savunma hakkinim kullanilmasi kapsaminda gergeklestirilen eylemin hukuka aykirilik
alanindan ¢ikarak hukuka uygun alan igerisinde yer aldiginin kabul edilmemesi, yani
eylemin esasinda hukuka aykir1 alanda kalmasina ragmen, sadece yasa koyucunun bu
eylem nedeniyle kisiyi cezalandirmamayi tercih etmesi gibi bir sonu¢ yaratmaktadir.
Bu durum da o6zellikle 6zel hukuk bakimindan mesru savunma hakkini kullanan
kisinin tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi riskini dogurmaktadir. Zira tazminat
sorumlulugunda eylemin bir su¢ olmasi sarti aranmayip haksiz ve hukuka aykiri
olmas1 yeterli olarak kabul edilmektedir. Yani bu durumda mesru savunma
kapsaminda hareket eden bir kisiye ceza yasalar1 uyarinca yaptirim uygulanmasina
imkan olmamasi yaninda, mesru savunma eyleminin hukuka aykiriliginin kabulii
halinde bu eylem sahibinin 6zel hukuk kurallar1 kapsaminda tazminat sorumlulugu

devam edebilecektir.

Bu baglamda yasa koyucunun mesru savunma hakkina bakis agisinin bir cezasizlik
nedeni yerine bir hukuka uygunluk nedeni olarak olmasi gerektigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Bu haliyle mesru savunmada bulunan kisi gerek kamu hukuku
bakimindan cezalandirilamayacagi gibi gerekse 6zel hukuk bakimindan tazminat

yiikiimliligi ile kars1 karsiya kalmayacaktir.

TCK m.25/2 metninde mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda, eylemin
hakli, mesru ve hukuka uygun olabilmesi i¢in haksiz saldir1 ile savunma eyleminde
kullanilan araglar bakimindan bir orant1 olmasini bir sart olarak kabul etmistir. Bu
hususta 765 sayili TCK metninde bir hiikiim olmadig1 diisiiniildiigiinde mesru
savunmada Ol¢iiliiliik veya oranti sartinin kabul edilmesinin ¢ok isabetli bir yaklagim

oldugunu ifade etmek gerekir. Mesru savunma hakkinin kullanilmasi sirasinda haksiz
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saldir1 failinin korunan hukuki degeri veya haklar1 yaninda savunma eylemi failinin
korunan hukuki deger veya haklar1 arasinda makul, gegerli, hakli ve 6lgiilii bir oranin
bulunmasi savunma eyleminin mesru savunma kapsaminda oldugunun kabulii ve
eylemin hukuka uygunlugu i¢in 6nemli bir kosuldur. Zira haksiz ve hukuka aykir1
saldiriya kars1 gergeklestirilen savunma eyleminde bu sekilde bir oran olmadigi veya
bu oran asildig1 takdirde savunma eylemi sahibinin mesru savunma kapsaminda
hareket ettiginin kabul edilmesine imkan olmayacaktir. Ornegin kendisine yumrukla
saldiran kisiye atesli silahla ve gogiis bolgesine ates etmek suretiyle karsilik veren bir
kisinin mesru savunma kapsaminda hareket ettigini ifade etmek miimkiin degildir.
Saldir1 savunma arasinda bir oranin veya Ol¢iiliiliiglin bulunmasini silahlarin esitligi
ilkesi olarak da ifade etmek gerekir. Yani savunma eyleminde bulunmak suretiyle
herhangi bir hakkini korumaya g¢alisan kisinin, saldir1 failinin kullandig1 ara¢ ve
yontemlerden daha agir bir araci ya da silah1 kullanmamas1 gerekir. Tabi burada her
somut olaym durumuna, saldmr1 faili ile savunmada bulunan kisinin 6zelliklerine,
olaymn vuku buldugu yer ve sartlara gore bir degerlendirme yapilmasi daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Ornegin 6diillii bir boksoriin bir kisiye yumrukla saldirmasi ile
siradan bir kisinin yumrukla saldirmasinin sonuglar1 ve agirligir ayni olmayacaktir.
Zira boksoriin birkag yumrugu ile bir kisiyi 6ldiirebilmesi imkan dahilinde iken
siradan ve ¢elimsiz bir kisinin sadece yumruk vurmak suretiyle bir kisiyi 6ldiirmesi
neredeyse imkansizdir. Somut olayin ve kigilerin ozellikleri mesru savunma
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulup bulmadigin1 inceleyecek olan ceza hakimi

tarafindan dikkatli bir sekilde inceleme ve degerlendirme konusu yapilmalidir.

Ayrica diger taraftan eski ceza yasast m.49 metni ile yeni ceza yasast m.25/1
metninde oldugu gibi kisinin kendisi diginda ti¢iincii kisiler lehine de mesru savunma
eyleminde bulunabilecegini kabul ederken, Eski ceza yasast m.49 metninde bu
hakkin sadece hayat hakkina ve cinsel dokunulmazligina kars1 gerceklestirilen haksiz
saldirilar bakimindan kabul edilmesi sonucu dogurdugundan bahisle uygulama ve
doktrinde malvarligmma yonelik saldirilara karst mesru savunma hakkinin
kullanilmasinin miimkiin olmadig1 seklinde yorumlarin yapilmasina sebebiyet
vermistir. Yasa metnindeki bu bosluk veya eksiklik, eski yasa doneminde verilen
Yiiksek mahkeme kararlar1 ve doktrinde yer alan goriisler ile giderilmeye
calistimistir. Bu dogrultuda Yargitay, o donemde vermis oldugu bircok kararda

malvarligina yonelik haksiz saldirilar karsisinda da mesru savunma hakkinin
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varligini kabul etmistir. Bu baglamda 5237 sayili TCK metninin hazirlanmasi
sirasinda kanun koyucu gerek malvarligi hakki gerekse diger baskaca haklar yonelik
saldirilar bakimindan mesru savunma hakkimin kullanilmasinda doktrinde yer alan
yorum ve goriis farkliliklarini, uygulama hatalarini ortadan kaldirarak TCK m.25/1
diizenlemesinde mesru savunma hakkinin varligi kisinin hukuk diizeni ile korunan
tiim haklar1 veya degerleri bakimindan kabul etmistir. Bu durum mesru savunma
hakkinin kapsamini biiyiik 6l¢iide genisletmis olup, ayn1 zamanda mukayeseli hukuk
sistemleri ile bizim hukuk sistemimiz arasindaki eksiklik ve c¢eliskinin giderilmesi
bakimindan biiyiik bir kazanim olmustur. Kisinin iigilincii kisiler lehine mesru
savunma hakkini kullanabilmesi i¢in, haksiz ve hukuka aykir1 saldiriya maruz kalan
kisi ile arasinda herhangi bir akrabalik, yakmlik iliskisinin varlig1 aranmamakta olup,
kisi hi¢ tanimadigi, hayatinda ilk kez gordiigii kisilerin hukuk diizeni tarafindan
koruma altina alinan hukuki deger veya haklarimi korumak i¢in de mesru savunma
eyleminde bulunulmasi miimkiindiir. Bu durum hukuk diizeni tarafindan sosyal bir
canli olan insanin toplum igerisinde birlikte yasamanin getirdigi dayanisma ve

yardimlagsma duygusunun bir yansimasi olarak kabul edilmistir.

Mesru savunma eyleminin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek i¢in, saldir1 ve
savunmaya dair sartlarin varligi incelendikten sonra, haksiz saldiriya maruz kalan
kisinin hukuk diizeni tarafindan kendisine izin verilen Ol¢ii ve sinirda davranip
davranmadigi, mesru savunma araglarini1 tercih ederken ve kullanirken orantili
hareket edip etmedigi degerlendirilecektir. Zira haksiz bir saldirtya maruz kalan
magdur, mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda saldir1 failine yonelik
olarak bir saldir1 gergeklestirmekte, bu eylem sonucunda saldirganin yaralanmasi

veya 0lmesi gibi sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu baglamda kisinin haksiz bir saldiridan hi¢gbir savunma eylemi yapmadan kurtulma
imkan1 varken, bu yola basvurmayip da saldirgana karsi1 eylemde bulunmasi halinin
zorunluluk ve gereklilik sartlarini tasimamasi sebebiyle mesru savunma hakkinin
kullanilmasi1 olarak degerlendirilmesine imkan yoktur. Diger taraftan kendisine
yumruk ile saldiran kisiye karsi ruhsatl silahi ile ates ederek saldirgani yaralayan
veya Oldiiren kisinin durumu da TCK m.25/2 metninde ifade edilen saldir1 ve
savunma aract arasindaki orant1 kosulunu ihlal etmesi nedeniyle mesru savunmada
olgtiliiliik kurallarmna aykirilik olusturacagindan, bu sekildeki bir eylemin de mesru

savunma hakkinmn kullanilmas: ve hukuka uygun olarak degerlendirilmesine imkan
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yoktur. Ancak bdyle bir durumda silahla ates eden kisinin eyleminde, kars: tarafin
yumruklu saldirisinin neden olmasi, silah kullanan kisi bakimindan bir haksiz tahrik
sebebi olarak kabul edilebileceginden bahisle, karsi tarafin yaralanmasi veya 6lmesi

nedeniyle verilecek cezada haksiz tahrik nedeniyle indirim uygulanabilecektir.

Mesru savunma hakkinm kullanilmasinda smirin asilmasi hali, saldir1 ve savunma
arasinda bulunmasi gereken oranti veya Ol¢li yoniinden, saldir1 faili veya kisi
yoniinden, zaman yoniinden asilmasi seklinde objektif olarak s6z konusu olabildigi
gibi, savunma eylemi failinin kasith veya taksirli eylemi ile korku, telag ve heyecani
sebebiyle siibjektif olarak da asilmas1 miimkiindiir. Cezasizlik veya hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirm asilmasinin diizenlenmis oldugu TCK m.27 hiikmii uyarinca
mesru savunma sinirmin kasith bir eylem ile asilmasina imkan yoktur. Zira kanun
koyucu ag¢ik bir sekilde kast olmaksizin ifadesini kullanmak suretiyle, hukuka
uygunluk nedenlerinin kasten asilmasimna izin vermemistir. Bu baglamda mesru
savunma hakkmin kullanilmas1 bakimindan da sadece taksirli eylem ile smirin
asilmasma izin verildigini ifade etmek miimkiindiir. Diger taraftan 765 sayili eski
TCK metninde yer almayan TCK m.27/2 metninde sadece mesru savunma hakki
bakimindan bir sinir agsma hali diizenlenmistir. Buna gore kisinin i¢cinde bulundugu
haksiz saldir1 halinden kaynaklanan heyecan, korku ve telasin duygu durumu ve
psikolojik halinde yaratmis oldugu olumsuz etki nedeniyle saglikli diisiinme, dogru
karar verme iradesinin sakatlanmasi, kusur yetenegini kaybetmesi halinde mesru
savunmada smir asilsa dahi kisiye ceza verilmesine imkan yoktur. Yasa koyucu bu
durumu hukuka uygunluk veya cezasizlik sebepleri arasinda sadece mesru savunma

icin kabul ederek dar kapsamli tutmustur.

Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda saldir1 eylemi ile savunma fiili
arasinda bir oran veya Ol¢iiniin bulunmasi bir mesru savunma kosulu olup, bu
kosulun s6z konusu olmadigi hallerde savunma eylemi de mesru, hakli ve hukuka
uygun olmaktan cikarak haksiz ve hukuka aykir1 hale gelir. Ancak diger taraftan
mesru savunma hakkinin kullanilmasinda hukuk diizeninin tanimis oldugu smirin
asilmas1 halinde ise savunma eylemi bir biitiin olarak yani tamamen haksiz ve
hukuka aykir1 hale gelmeyecek olup, sadece hukuk diizeninin belirlemis oldugu sinir1
asan kisim haksiz ve hukuka aykirilik sonucu ile kars1 karsiya kalir. Yani eylemin
hukuk diizeni tarafindan belirlenmis olan sinira kadar olan kismi mesru savunma

hakkmin kullanilmasi olarak kabul edilmeye devam edileceginden bahisle hukuka
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uygun, mesru ve hakli olarak degerlendirilecek iken, yasa koyucu tarafindan ortaya
konulan sinir1 asan kisim ise artik haksiz, hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir. Bu
baglamda s6z konusu sinir1 asan bu kismin ceza yasasinda su¢ olarak tanimlanmig
olmasi halinde de failin cezalandirilmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Yani savunma
eylemindeki orantisizlik veya 6lgiistizliik eylemin bir biitiin olarak mesru savunma
smirlarindan ¢ikmasima dolaysiyla da hukuka aykir1 hale gelmesine yol agmakta iken,
mesru savunmada smirin asilmasi halinde ise eylemin bir biitiin olarak haksiz ve
hukuka aykiriligi s6z konusu olmamakta sadece sinir1 asan kisim igin hukuka

aykirilik ortaya ¢ikmaktadir.

Mesru savunma hakkmin varliginin kabulii halinde, goriiniirde haksiz, hukuka aykir1
olan hatta su¢ olusturan bir eylem, tamamen hukuka uygun olarak kabul edilmekte ve
bu eylem sahibi yasadan dogan bir hakki kullandigindan babhisle
cezalandirilmamaktadir. Dolaysiyla daha once de ifade etmis oldugumuz {izere,
kisinin hayatina karsi gerceklestirilen saldirilarda, ¢cogu kez savunma eyleminde
bulunan kisi saldir1 kendi hayatin1 koruyabilmek i¢in saldir1 failini 61diirmek zorunda
kalmaktadir. Iste bdyle bir durumda mesru savunma hakkmm varligmm kabulii
halinde bir kisiyi 6ldiiren failinin hi¢bir ceza almamasi s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle mesru savunma hakkmin varligir her somut olayda hakimler tarafindan ayri
ayr1 inceleme konusu yapilmali ve spesifik olarak degerlendirilmelidir. Zira 6zellikle
mesru savunma hakkmin kosullarin1 her somut olayda objektif, mutlak ve kesin
olmadigi, saldir1 veya olaylarm agirligi, yogunlugu, saldirgan ve magdurun
Ozelliklerine gore degiskenlik gosterdiginden bahisle siibjektif oldugu da dikkate
almdiginda bir hukuka uygunluk sebebi olarak mesru savunma hakkinin varligina
dair ceza hakimleri tarafindan yapilacak degerlendirme ¢ok 6nemli hale gelmektedir.
Dolaysiyla mesru savunma hakkinin kullanilmasinda hukuka uygunluk ve aykirilik
arasindaki ¢izginin ¢ok ince oldugunu ve gerek saldir1 faili gerekse savunma sahibi
bakimindan hak ihlallerine neden olunmasi olasiliginin da c¢ok yiiksek olabilecegini

ifade etmek isteriz.

Tirk hukuk sisteminde mesru Ssavunma cezai sorumlulugu azaltan veya ortadan
kaldiran nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Tirk hukuk sisteminde mesru
savunma mahkemeler tarafindan her davada bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.
Mesru savunma her olayda o saldrmin veya olaym agirligina, saldirganin

ozelliklerine ve magdurun ozelliklerine gore farkli yorumlanmaktadir. Doktrinde
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mesru  savunma hakkmin kullanilmasinda ¢ok hassa olunmasit gerektigi

vurgulanmaktadir.

Irak hukuk sisteminde, mesru savunma ile ilgili hiikiimlere gore bir saldir1 halinde,
kisi mahkeme Oniinde mesru savunma konumunda oldugunu kanitlamalidir. Bu
konuda Asliye Mahkemeleri mutlak yetkili olup Yargitay'n veya herhangi bir
mahkemenin konuya dahili bulunmamaktadir. Oyle ki mesru savunma hakki, insan
dogasma ve savunan kisinin hayatta kalma icgiidiisiine dayanan dogustan gelen bir

hak olarak kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak c¢alismamizda mesru savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan
Yargitay kararlar1 ve doktrinde yer alan goriislere yer verilmis ve inceleme konusu

yapilarak konunun daha iyi anlagilmas1 amaglanmaistir.
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