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ULUSLARARASI HUKUKUN DEVLETLER ARASINDAKI iKIiLi
ILISKILERE BAKISI: IRAK, LIBYA VE SUDAN KARARLARI

OZET

Uluslararas1 hukukta ikili anlagmalar, iilkeler arasindaki hukuki iliskilerin
diizenlenmesi agisindan Onemlidir. Bu anlasmalar, iilkeler arasindaki ekonomik,
ticari, siir giivenligi, savunma gibi konulardaki iliskileri diizenler ve bu sayede
iilkeler arasinda giiven ve is birligini saglar. Ayrica, ikili anlagmalar, {ilkeler arasinda
hukuki bir yaptirim mekanizmasi olusturur ve bu sayede iilkeler, anlagsmalarin ihlal
edilmesi durumunda, hukuki yollardan haklarini koruma olanagina sahip olurlar. Bu
nedenle, uluslararast hukukta ikili anlagmalar konusu, Onemli bir arastirma
konusudur. Bu konunun arastirilmasi, iilkeler arasindaki hukuki iligkilerin daha iyi
anlagilmasini ve diizenlenmesini saglar. Ayrica, ikili anlagmalarin yapilmasi siirecine
dair bilgi sahibi olmak, iilkelerin daha iyi bir sekilde anlagmalar yapmasini ve
anlagmalarin ihlal edilmesi durumunda haklarini koruma olanagina sahip olmalarini
saglar. Uluslararas1 hukukta ikili anlagmalar konusunun arastirilmasi, ayn1 zamanda
tilkeler arasindaki iligkilerin daha adil ve esit bir sekilde diizenlenmesine katkida
bulunur.

Anahtar Kelimeler: kili Iliskiler, Devietler, Uluslararasi Hukuk.
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BILATERAL RELATIONS BETWEEN STATES IN INTERNATIONAL
LAW: AN OVERVIEW OF THE IRAQ, LIBYA AND SUDAN DECISIONS

ABSTRACT

Bilateral agreements in international law are important in terms of regulating
legal relations between countries. These agreements regulate relations between
countries on issues such as economic, trade, border security, defense, and thus ensure
trust and cooperation between countries. In addition, bilateral agreements create a
legal sanction mechanism between countries, and in this way, countries have the
opportunity to protect their rights through legal means in case of violation of
agreements. Therefore, the issue of bilateral agreements in international law is an
important research topic. Researching this issue provides a better understanding and
regulation of legal relations between countries. Also, having knowledge of the
process of concluding bilateral agreements enables countries to negotiate better and
have the opportunity to protect their rights in case of breach of agreements. The
study of bilateral agreements in international law also contributes to a more fair and
equitable regulation of relations between countries.

Keywords: Bilateral Relations, States, International Law.



1. GIRIS

Insanlik ¢aglarinin baslangicindan beri her tiirden insan arasinda ¢atismalarin
cikmasi, giigliinlin zayifi yemesi, paraya ve topraga el koyma, en asir1 ve siddetli gii¢
ve vahseti kullanma ilkesinin yayginlasmasi. Bu savaglarin sonuglart her zaman
insani kayiplarla doludur ve beraberinde maddi kayiplar da getirir ve bu savaslar
savunma niteligindedir veya saldir1 niteligindedir veya mesru hak veya mesru

savunma hakki denen seydir.

Boylece, halklarin, bolgelerin, renklerin ve dillerin insan diinyasi, kesif
temelinde veya tehditler, hirslar veya yayilan inanglar temelinde birini digeri
tizerinde kontrol altina almaya basladi. O zamandan beri, kolonyal hareketler diinya
capindaki diinya savaslar1 ve antik ¢aglardan Orta Cag'a kadar Fenikeliler, Yunanlilar
ve Haclilar ile baslayan ve daha sonra Portekizliler ve ardindan Ispanyollar'in
Amerika'ya kadar Onciilik ettigi kesif somiirgeci hareketleri ve degerleri
cezalandirildi veya onlari takip etti, Afrika, Hindistan, Dogu Asya ve Orta Dogu. Bu
kampanyalarin en biiylik hedefi yayilmaci ekonomik hirslardi (Raustiala &
Slaughter, 2002).

Diinya bu yayilmaci ve kesif¢i yaklasimini yayilmaci ve emperyalist
imparatorluklar kuruluncaya kadar devam ettirdi. Ciinkii o ¢aglarda hukuksuzluk bu
tilkelere saldirilar, isgaller, lilkelerin somiirgelestirilmesi ve servet yagmalanmasi ve
bu somiirge savaslar1 konusunda firsat tantyordu. Uluslararasi ¢catigsmalar ve bunlarda
giivenlik ve barigin saglanmasi konusunda, yonetmek ve denetlemek i¢in uluslararasi
bir orgiit kurma fikri ortaya ¢ikana kadar devam etmis ve Alman filozofun Immanuel
Kant (Teson, 2017) halklar1 ve devletleri igin glivenli ve barisgil bir toplum

kavramini ifade etmektedir.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, bir grup galip iilkenin katildig1 uluslararasi
bir orgiit olan Milletler Cemiyeti adli ilk uluslararasi 6rgiit kuruldu. Yani, Birinci
Diinya Savasi'ndan galip ¢ikan ve amaglari baris1 ve uluslararas1 egemenlige saygiy1

yaymak, savaga boyun egmek veya savasa girmek degil, bununla uluslararasi,



diplomatik ve yasal bir sekilde ilgilenmek ve Milletler Cemiyeti'nde ve icinde
Cemiyet Genel Kurulu'nun yani sira Cemiyet Konseyi'nin yani sira bagkanlik ettigi
daimi Genel Sekreterlik boliimleri oldugunu belirterek anlagmalar1 belgeleyin. Genel
Sekreter, Isvigre'nin baskenti Cenevre'de bulunuyor. Ayrica Milletler Cemiyeti'nin

bir organi olan Uluslararas1 Adalet Divani da bulunmaktadir (Merry, 2009).

Bu nedenle, orgiite katilan tilkelerin ¢ogunlugunun resmi iiye olarak Milletler
Cemiyeti'ne katildigini ve amacin tiim anlasmazliklar1 Milletler Cemiyeti catisi
altinda ¢6zmek oldugunu belirtmek oOnemlidir. Milletler Cemiyeti'nde ¢oziilen
herhangi bir ihtilafin resmi ve uluslararast anlasmalar doguracagini vurgulamak da

Onemlidir.

Milletler Cemiyeti'nin kalic1 iiyeleri, ihlal eden iilkelerle ekonomik ¢ikarlar
nedeniyle muhalefet {ilkelerine yonelik kararlar1 uygulamayir reddettikleri ve
savaglar etkisiz hale getiremedikleri i¢in kisa dmiirlii oldu. Birligin, Sovyetler Birligi
gibi Lig'den izin almadan iilkelere yonelik isgaller ve veto kullanma yetkisi i¢indeki
daimi iiye devletler arasinda goriilen cift standart ve ikiylizliiliikk, uluslararasi
eylemlerde bilinen ikili iliskilerle ortaya c¢ikti ve cogu durumda kararlarin
reddedildigi ve onaylanmadig1r veya bu daimi iiye devletlerin ¢ikarlariyla uyumlu

oldugunda duyarli oldugu stiper gii¢lerden kaynaklandi (Goldsmith & Posner, 2005).

Bu baglamda, Milletler Cemiyetinin en O6nemli O6zelliklerinden biri, liye
devletleri ihlal ve ihlallere ragmen sorumlu tutamadigi i¢in uyguladigi cifte

standarttir.

Ayrica, Milletler Cemiyeti'ne katilan iilkelerin, isgali reddetmedikleri halde
Italya'nin Habesistan'i isgal etmesi nedeniyle, Milletler Cemiyeti'nin devletlerin
egemenligine iligkin ilkelere uyumsuzlugu vardi. Bu durum, uluslararasi orgiitiin
basarisizligina katkida bulunan bir faktordii. Baslica nedenlerden biri, Silahli
Kuvvetlerin, yani bir giivenlik giicliniin olmamasiydi; ancak daimi iiyeler gii¢lerine
giivendiler. Ikinci dénemli neden ise, uluslararasi ¢ikarlarmi ekonomik ve askeri
acidan goéren daimi {iye devletlerin katilmayr reddetmeleri ve karar alma ve

uygulamada ikili muamele gérmeleridir. Milletler Cemiyeti iiyesi devletlerle.

Ek olarak, saldirgan ve ihlal eden iiye devletlerle ekonomik c¢ikarlar
nedeniyle, saldirgan ve ihlal eden iilkeler arasinda c¢oziilemeyen uluslararasi siyasi

dosyalar vardi. Bu durumda, Milletler Cemiyeti'nin ¢okiisiine katkida bulunan bir



baska faktor oldu. Orgiite {iye devletler, ulusal ¢ikarlara odaklandilar ve diger diinya

tilkelerindeki anlagsmazliklar ve sorunlara aldiris etmediler veya ilgilenmediler.

Bu durum, biiytik gii¢lerin 6nce kendi ¢ikarlarini gozettiklerini ve eger konu
kendi ekonomik cikarlarini etkiliyorsa anlagmalar1 ve anlagmalar1 atladiklarimi
gosteriyor. Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle New York City'de ve uluslararasi
karadan kastedilen bir anlamina gelir ve Cenevre'de, ayrica Nairobi ve Lahey'de

uluslararasi ofislere sahiptir (Simmons, 2000).

Oysa bu oOrgiit, muzaffer koalisyon {ilkelerinin liderligindeki uluslararasi
toplumun, savaslara ve uluslararasi silahli ¢atismalara son veren uluslararasi bir
sistem inga etme egiliminde oldugundan, diinya halklarinin insani ve maddi kayiplara
ugramasina neden olan yikicit savaslarin ardindan geldi. Birlesmis Milletler'in
hedeflerinden biri, Birlesmis Milletler Sarti'ndaki maddelerden biridir ve bu ¢agla
birlikte Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin ortaya ¢ikistyla birlikte
uluslar ¢agi baslamistir, ardindan yaklasik yarim asir siiren Soguk Savas'in patlak

vermesi.

Giivenlik Konseyi'nin siiper gii¢leri (daimi iiyeler), Birlesmis Milletler
Sarti'n1 imzalamis, hiikiimleri onaylamis ve kabul etmis olsalar da, Birlesmis
Milletler Sarti'nda imzalananlar pahasina kendi c¢ikarlarmi 6n plana ¢ikarmaktan
kaginmamislardir (Raustiala, 2002). Olusum asamalarinda derinlesmenin derin
sorunlar1 ve sorunlar1 ortaya ¢ikaracagi, Glivenlik Konseyi'ndeki bu siiper giiglerin
bazi iilkeleri kontrol etmeye calistigr ve bu nedenle bir gii¢ oldugunu kabul ettigi
veya okudugu ve bazi iilkelerle ikili iligkilerde ikiyiizliilik oyunu oynadig1 bir arag

oldugu gercegi 6nemlidir. Ekonomik ve askeri ¢ikarlar vb.

Yirminci yiizyilin sonunda ve Amerika Birlesik Devletleri ile mevcut
Sovyetler Birligi'nin (Rusya) arasindaki Soguk Savas'in sona ermesinden sonra,
uluslararast hukuk kapsamindaki iilkeler arasindaki iliskilerde ve benzer kiiresel
krizlerle basa ¢ikma konusunda tekrarlar artti. Ancak, yiirlitme kararlar1 alindig
krizler disinda, benzer krizlerle ilgili uluslararasi toplumun davranis1 21. yiizyilda
Birlesmis Milletler catist altinda sadece basit, yetersiz ve utang verici kinamalarla

devam etti (Malanczuk, 2002).

Uluslararas1 orgiit olan Birlesmis Milletler tizerindeki baskilar artt1 ve amaci,

diinyay1 tek kutuplu, egemenlik ve 6zgiirliikle yoneten tek kutuplu bir liderlik haline



getirmek olan sistematik, siirekli ve yan eylemlere tabi tutuldu; askeri, insani ve
ekonomik krizlerde politika izlemeye devam etti. Birlesmis Milletler giiniimiize
kadar devam etmekte ve Glivenlik Konseyi ile biinyesinde bulunan daimi ve gegici
tyeler hala aktiftir. Ancak, bu siireklilik, orgiitin devam eden c¢alismalarinda
basartya ulastigi anlamina gelmez, belki de bu kiiresel orgiitiin yararlanici iiyeleri,
uluslararas1 hukuk pahasina ikili iligkiler ve ¢ifte standartlar kullanarak bu orgiitii
cokiisten koruyanlardir. Ancak, bazi iilkelerin Birlesmis Milletler'in yolu disinda
baska bir ¢oziimii olmadigin1 ve Birlesmis Milletler tarafindan 6nerilen haklar, eger
ekonomik ve askeri c¢ikarlarla c¢atisiyorsa, 15181 gormeyeceklerini ve eger
gorebiliyorlarsa, Glivenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinin ayricaliklarini korumak i¢in
bircok kosulu kabul etmeleri gerektigini kabul etmeleri gerektigini belirtmek

onemlidir (Koskenniemi, 2007).

Bu durumda, Giivenlik Konseyi'nin daimi {yeleri tarafindan yiiriitiilen
geleneksel cifte standart uygulamasinin, uluslararasi mesruiyet ilkelerinden sapma ve
diinya diizeninin uygulanmasinda esitlik ve uluslararast hukukun uygulanmasinda
esitlik ilkesinden uzaklastigt goriilmektedir. Bu yaklasim, Amerika Birlesik
Devletleri liderligindeki ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki yeni diinya

diizeni liderligini stirdiirmektedir.

Bir¢ogu, demokrasinin hegemonyaya ve devletler {lizerindeki isgal ve kontrol
dayatmasina kars1 kazanilmis bir zafer olarak goriilmesi gerektigine ve diinyanin
Birlesmis Milletler Sarti'nda belirtilen ve ayrica éngdriilen uluslararasi standartlarin
uygulanmasinda esitligin esiginde olmasi gerektigine inanmaktadir. Uluslararasi
giiciin, uluslararas1 adaleti saglama, insan haklarini ve egemenligi koruma ve niikleer
enerjinin yayillmasini siirlama, ayrica savas suglularinin ve faillerinin yargilanmasi
gibi askeri krizlerin yayilmasini sinirlama konusundaki kararliligini yansitan bir¢cok

deneyim oldugu bilinmektedir (Franck, 2004).

Balkanlar'dan Orta Dogu'ya, oradan Afrika'ya kadar olan bu olumlu
yonlendirmenin, bir iilkenin varligi nedeniyle dikkate alinmayan alanlarda gerekli
caligmalar1 yapmak icin onlem almamak ve izlemekle oOrtiistiigiine dikkat ¢cekmek
onemlidir. Uluslararas1 hukukun ihlali ve burada Birlesmis Milletler tiiziigii altindaki
devletler ile Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri arasinda iliskilerde miikerrerlik

oldugunu hissetmek, insan diinyasina dokundugumuz kritik bir konudur.



Bu calismadaki Irak, Libya ve Sudan'in vaka caligmalar1 olarak secilmesi,
cesitli jeopolitik baglamlar1 ve karsilik gelen ikili iliskilerin hukuki sonuglarini
incelemek amaciyla bilingli bir secimden kaynaklanmaktadir. Her biri uluslararasi
toplumla etkilesimde bulunurken benzersiz zorluklar ve deneyimlerle karsilagsmis

olan bu tilkeler, analiz i¢in ¢ekici konular1 ortaya koymaktadir.

Irak'in dahil edilmesi, 6zellikle ABD ve miittefiklerinin liderligindeki 2003
istilasindan kaynaklanan hukuki sonuglarin incelenmesine olanak tanir. Bu olay,
egemenlik konusundaki yerlesik normlardan énemli bir sapma olarak isaret eder ve
uluslararas1 iliskilerde giic kullanimiyla ilgili sorulari giindeme getirir. Irak
Savasi'min hukuki yonleri, giic kullaniminin yetkilendirilmesi, rejim degisikligi ve

sonraki ulus insa ¢abalariyla ilgili konular dahil olmak {izere, uluslararasi hukuk

Ote yandan Libya, 6zellikle 2011 miidahalesi baglaminda belirgin bir durumu
ortaya koymaktadir. NATO liderligindeki askeri miidahale ve ardindan Gaddafi
rejiminin ¢okiisii, koruma sorumlulugu (R2P) ve insani miidahale ile devlet
egemenligi saygisi arasindaki denge hakkinda sorular giindeme getirir. Libya

vakasinin hukuki yonlerinin incelenmesi, miidahale konusundaki evirilen normlar ve

Sudan'in ¢alismaya dahil edilmesi, Darfur catismasi baglaminda devlet
sorumlulugu ve sorumlulukla ilgili konularin incelenmesine olanak tanir. Darfur'daki
duruma uluslararasi toplumun tepkisi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin (UCM) rolii
etrafinda yapilan tartigmalar dahil olmak {izere, insan haklar1 ihlallerini ele alma i¢in
mevcut olan hukuki mekanizmalar1 ve devletler arasi iligkilere yonelik sonuclari

aydinlatmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, uluslararast hukukun paragraflart ve metinleri ile
biitiinlesik bir hukuk oldugunu ve yasanin isteyen iilkelerde uygulandigi gibi
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin de bu yasadan yararlananlar arasinda oldugunu
kabul etmektir. Ancak, diger yandan, iilkelerin insanliga kars1 meselelerle

yiizlestiginde, Giivenlik Konseyi'nde veto etme hakkina sahip {yelerin



ikiytzliluigiini  gozlemliyoruz. Politik oyunlar ve uydurma suclamalar da dahil

olmak {izere sorunlar arasindaki ¢eliskiler ve ayrimlar ortaya ¢ikmaktadir.

1.2 Arastirmamin Problemi

Bu c¢alismanin sorunu, Giivenlik Konseyi tarafindan aliman kararlarin
uygulanma diizeyi ve uygulama mekanizmasi, bu kararlar1 ihlal eden veya
uluslararast ceza alan {llkeye karsi uygulayicinin kim oldugu ve Giivenlik
Konseyi'nin bu kararlart uygulayip uygulamadigidir. Bu baglamda, ¢ifte standart
algilar veya algilamalar nemli bir rol oynayabilir. Uyelerinin elinde bir ara¢ olan ve
ekonomik, askeri ve cografi ¢ikarlarina gore kullanilan veto yetkilerinin kullanilmasi

da bu konuda belirleyici bir faktordiir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu calismanin 6nemi, uluslararasi hukukun dayandigi uluslararast mesruiyet
ihlalinin boyutunu anlamak ve Gilivenlik Konseyi'nin daimi tiyeleri tarafindan ve
catis1 altinda ekonomik ve askeri ¢ikarlarin diger halklar iizerinde nasil temsil
edilecegini bilmek iizerinedir. Bu, Birlesmis Milletler'in ve diinya iilkeleri ile halklar
arasinda bir ayrim noktast olan konular1 ayirt etmeyi ve benzer konular varsa,
Giivenlik Konseyi'nin daimi tliyeleriyle birlikte uluslararast mesruiyeti baypas ederek

bu benzer konular arasindaki ¢eliskiyi ele almasini igerir.

1.4 Arastirmanin Sorulari

Uluslararas1 hukukta devletler arasindaki cifte iliskiler iizerine yapilan bu
calisma, pek cok soruyu giindeme getiriyor. Ilk olarak, Birlesmis Milletler, diinyanin
bircok yerinde cetrefilli ve karmasik uluslararast toplum dosyalari ve benzer

sorunlarla ugragsmanin tekrarimi dizginleyebildi, azaltabildi veya azaltabildi mi?

Ikinci olarak, ekonomik, cografi ve askeri miilahazalarla Giivenlik Konseyi
tiyelerinin uluslararas1 hukuk c¢ercevesindeki evlilik politikalarindaki eylemlerine

iliskin etkinligin boyutu nedir?

Ucgiincii olarak, Giivenlik Konseyi'nin bazi iiyelerinin benzer uluslararasi
meseleleri ele almasindaki ikiyiizliiligiin etkileri nelerdir ve uluslararas: toplum

bunlari ele almada esitsiz olarak mi1 goriiyor?



Dordiincti olarak, Birlesmis Milletler de dahil olmak iizere uluslararasi

toplum, meydana gelen basarisizliklara ragmen gelecekte kiiresel meseleleri ve

sorunlar1 ¢ozebilecek durumda mi1?

Besinci olarak, Giivenlik Konseyi iiyeleri veya siyasi veya askeri etkiye sahip

tilkeler arasinda iilkeler arasindaki ikili anlagmalar norm haline geldi mi?

1.5 Arastirmanin Yontemi

Ik once, uluslararasi hukukta ikili anlasmalar konusunu arastirmak icin

kullanilacak yontemleri ve kaynaklar1 belirlemek oOnemlidir. Bu amacla su

kaynaklardan yararlanabilirsiniz:

Uluslararas1 Hukuk Kitaplari ve Makaleler: Uluslararasi hukuk alaninda
uzmanlagmis kitaplar ve makaleler, ikili anlagmalar konusunda derinlemesine
bilgi edinmek igin kullanilabilir. Ozellikle alaninda 6nde gelen uzmanlarin

eserlerine odaklanmak faydali olacaktir.

Uluslararas1 Hukuk Konferanslar1 ve Seminerler: Uluslararast hukuk
konularinda diizenlenen konferanslara ve seminerlere katilmak veya bu
etkinliklerin yayinlarina erisim saglamak, giincel gelismeleri takip etmek ve

uzman goriislerini 6grenmek icin etkili bir yontem olabilir.

Uluslararas1 Hukuk Dergileri: Akademik dergiler, giincel makaleler ve
aragtirmalarla ikili anlagmalar konusundaki gelismeleri takip etmek icin

onemli bir kaynaktir.

Uluslararas1 Hukuk Orgiitleri: Uluslararas1 hukukla ilgili orgiitlerin resmi
yayinlar1 ve raporlari, ikili anlagsmalar konusundaki resmi ve gilivenilir

bilgileri saglayabilir.

Internet: Internet, ikili anlasmalar konusunda genel bilgiler edinmek igin
kullanilabilir. Ancak, kaynaklarin giivenilirligi ve dogrulugu konusunda

dikkatli olunmalidir.

Aragtirma siirecinde izlenen yol:

On Arastirma: Ikili anlagmalar konusundaki genel bilgiye sahip olmak igin

literatiir taramasi yapip, kaynaklar1 degerlendirilmistir.



Kavramsal Cerceve Olusturma: ikili anlasmalar konusundaki ana kavramlari
tanimlanip ve aralarindaki iliskileri anlatan bir kavramsal c¢ergeve

olusturulmustur.

Veri Toplama: Ikili anlasmalar konusundaki verileri toplanmustir. Resmi
belgeler incelenmistir. Istatistikler analiz edilip uzman goriisleri

degerlendirilmistir.



2. ULUSLARARASI HUKUK

2.1 Uluslararasi Devlet Sisteminin Dogusu

Uluslararasi iligkiler alanindaki pek c¢ok bilim adami, modern uluslararasi
diizenin kurulusunu 1648'de imzalanan Vestfalya Antlasmasi'na baglar (Sekil 2.1).
Otuz Yil Savaslarinin sona ermesi ve Avrupa'da dini otoriteden kesin bir doniis bu
anlasma Yunan sehir devleti sisteminin yiikselisi, Roma Imparatorlugu ve Orta Cag
gibi 6nemli olaylari tanimak, Vestfalya diizenini kavramak i¢in esastir (Klabbers vd.,
2011).

Sekil 2.1: Vestfalya Antlagsmasi

MS 5. yiizyilda Roma Imparatorlugu ¢oktiigiinde, Avrupa'daki gii¢ ve otorite
Orta Cag boyunca yerel seviyelere kaydi. MS 1000 yilina gelindiginde, Roma'nin
kiillerinden ii¢ ayr kiiltiir dogmustu. Baglamak i¢in, Arap medeniyetini yoneten

Islam halifeligi, bu medeniyetin matematik ve bilimdeki en biiyiik basarilarinin



cogunu tesvik etmekle taninir. Ikincisi, merkezi Konstantinopolis'te bulunan Bizans
Imparatorlugu, eski Roma Imparatorlugu'nun cografi merkezinde birlesik bir
Hiristiyan teskilatin1 temsil ediyordu. Son olarak, bir zamanlar etkili olan Roma
iletisim aglar1 ¢dkmeye basladiginda, ¢ok sayida dil ve Kkiiltiir Avrupa'nin geri

kalanina yayildi (Von Glahn & Taulbee, 2015).

Bu siire zarfinda Bat1 Avrupa'nin biiyiik bir kismi, yerel lordlarin daha kiigiik,
Ozerk bolgeler iizerinde kontrol uygulamaya devam ettigi ve kanunlar ¢ikarip
uyguladig1 feodal bir sisteme geri dondii. Yaygin anarsi ile basa c¢ikmak igin
feodalizm gelisti. Orta Cag boyunca, Kilise en etkili kurumken, diger kuruluslar
cogunlukla kendi topluluklarinda kok salmaya devam etti (Von Glahn & Taulbee,
2015).

Benzer merkezilesme ve ademi merkeziyetgilik, siyasi biitiinlesme ve
parcalanma egilimlerinin ayn1 zamanda Avrupa disindaki bolgelerde de meydana
geldigini belirtmek gerekir. Bu modeller, Gana ve Mali'den Latin Amerika ve

Japonya'ya kadar Orta Cag boyunca diinyanin bir¢ok yerinde ortaya ¢ikt.

Orta Cag'in sonlarinda, Avrupa capinda ve Otesinde ulusotesi aglarin
yaratilmasinin yolunu agan 6nemli degisiklikler meydana geldi. Avrupa'daki merkezi
olmayan feodal yap1 ve Hiristiyanligin hegemonik giicii, sekiiler gii¢lerin bir sonucu
olarak MS 1000 yilinda parcalanmaya baglamisti. Bu siire zarfinda teknolojik
gelismeler, daha genis bir cografi bolgede is yapmayr ve tiim iletisim araglarim

gelistirmeyi miimkiin kilmistir (Charlesworth & Chinkin, 2022).

Doénemin ekonomik ve teknik gelismeleri toplumsal dinamiklerde 6nemli
degisikliklere neden olmustur. Uyelerinin ilgi alanlari ve gecim kaynaklari kendi
cografi bolgelerinin Gtesine gegen kiiresel bir sirket toplulugunun yiikselisi 6nemli
bir degisikliktir. Yunan ve Roma diislincesi, bu eserleri yeniden kesfettiklerinde

modern yazarlar ve diisliniirler i¢in entelektiiel gida sagladi.

Niccol Machiavelli, klasiklesmis kitab1 Prens'te, bir {ilkenin siirekli refahinm
ve gilivenligini saglamak icin bir iilkenin iist diizey yetkililerinde olmasi gereken
ozellikleri agikladi. Hiristiyan birligi fikri Machiavelli i¢in gercekci degildi, bu
nedenle yoneticilere kendilerini kollamalarini tavsiye etti. Ona gore liderler, kisisel
etikten bagimsiz olarak devletin ¢ikarina en uygun olani1 yapmalidir (Pauwelyn,
2003).
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15001er ve 1600'lerde Avrupali kasifler ve somiirgeciler Yeni Diinya'ya
dogru genislerken bile, eski Avrupa kendi {ilkesinde daha derin degisiklikler gordii.
Zamanla feodalizm yerini daha merkezi kralliklara birakti. Yine de bu degisikliklerin
yansimalar1 oldu. Yeni devletler tarafindan alinan vergiler, vatandaslarin hayal
kirikliklarini siddet ve isyan eylemleriyle dile getirmesiyle yaygin bir huzursuzluga

yol acti.

Ekonomi, fikirler ve politikadaki degisikliklerin tiimii, Ge¢ Orta Cag'da
kiiresel aglarin ortaya c¢ikmasma katkida bulundu. Bu degisiklikler, Avrupa'da
Ronesans'in ve Amerika'nin kesfinin yolunu hazirlayarak, sosyal iligkileri yeniden

ele ald1 ve yerlesik normlar1 sorguladi.

Egemenlik kavrami, bir dizi 6nemli entelektiiel atilimdan etkilenen Vestfalya
sisteminin kurulmasinda Onemli bir faktordi. Fransiz filozof Jean Bodin'in
caligmalar1, modern ulusal egemenlik fikirlerinin gelistirilmesinde 6nemliydi. Bodin,
egemenligin bir cumhuriyetin kalici ve degismeyen otoritesini Ornekledigini
savundu. Bununla birlikte, tam egemenligin bile sinirlar1 oldugunu vurguladi

(Rajagopal, 2003).

Bodin, liderlerin karar verme yeteneklerinin sinirli oldugunu kabul etti. Tabiat
kanunu, Allah'in kanunlari, hiikmettikleri siyasi diizenin tabiati, antlasmalar ve
antlagmalar hepsi onlar1 bagliyordu. Bu kisitlamalar, yonetici elitin giicli lizerinde
fren gorevi gordii ve onlarin kisitlama olmadan hiikmetme yeteneklerini sinirladi.
Bodin, egemenligin gilici ve sorumlulugunun, liderlerin kanun ve ahlak

cercevesindeki yetkilerinin sinirlarini kabul etmelerini gerektirdigine inaniyordu.

Vestfalya devrimi, Bodin ve diger akademisyenlerin egemenligin dogasina
iligkin teorilerinden biiyiikk Olclide etkilenmistir. Uluslarin i¢ politikada kendi
kararlarm1 verme Ozgiirliigiine sahip bagimsiz aktorler olarak gorildiigl, diger
uluslarla esit kosullarda muhatap oldugu ve tiim taraflarin hak ve ¢ikarlarin1 koruyan
baglayic1 uluslararas1 anlagmalar yaptigi bir sistemin yolunu actilar. Bu nedenle
Vestfalya sistemi, dini otoritenin onceki istiinliiglinden biiyiikk bir adimd1 ve daha
laik ve siyasi olarak Ozerk bir uluslararasi diizenin kurulmasina yardimci oldu

(Bowett, 2009).

Avrupa, Otuz Yil Savaslar (1618-1648) ile paramparca oldu. Savasi sona

erdiren Vestfalya Antlasmasi'nin uluslararasi iligskiler alanini etkilemesinin {i¢ ana
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yolu vardi. Birincisi, pakt, egemen bir hiikiimdarin belirli bir bdlge iizerinde
miinhasir giice sahip oldugunu kabul eden egemenlik kavraminmi kabul ediyordu.
Devletlerin kendi sinirlari i¢inde i¢isleri hakkinda karar alma haklarimi tesis ederek

bagimsizligini vurgulamistir.

Doénemin siyasi seckinlerinin ikinci hedefi, kalict ulusal ordular yaratmakti.
Bu silahli birlikleri finanse etmek i¢in vergilendirme ihtiyaci nedeniyle, hiikiimet
otoritesi genisletildi. Bu, merkezi giiciin giiclendirilmesine ve liderlerin askerleri

tizerinde tam kontrole sahip olmasina neden oldu (Dixon, 2013).

Buna ek olarak, egemen devletlerin ¢ekirdek grubu, uluslararasi diizeni on
dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar sekillendiren Vestfalya Antlagmasi tarafindan
yaratildi. Avusturya, Rusya, Ingiltere, Fransa, Hollanda Birlesik Eyaletleri ve
Belgika ve birkaci daha bu iilkeleri olusturuyordu. Bu siire zarfinda, bu iilkeler son

derece etkiliydi ve eylemleri uluslararasi olaylarin sekillenmesine yardimei oldu.

Iskog bir iktisat¢1 olan Adam Smith, bu donemin énemli bir diisiiniiriiydii.
Smith, temel kitabi An Inquiry into the Nature and Reasons of the Wealth of
Nations'da piyasa kurallarinin tiim sosyal yapilara uygulanmasi gerektigine dair
devrimci bir fikir énerdi. Insanlarin kendi ¢ikarlarmni takip etmelerine izin verilirse,

kendi refahlarini en st diizeye ¢ikarmak icin rasyonel hareket edeceklerini savundu.

Smith'in tezine gore, artan ekonomik verimlilik ve ulusal ve uluslararasi
refah, birey gruplarinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesiyle sonuglanir.
Devletlerin ticarete, pazarlara yaklagimlar1 ve hiikiimetin ekonomik konulardaki roli,

degisen derecelerde bu bakis agisindan etkilenmistir (Drumbl, 2007).

Vestfalya Antlasmast ve Adam Smith'in teorileri birlikte, uluslararasi
hukukun ve ekonomi biliminin gelisiminde bir doniim noktasiydi. Egemenlik, devlet
otoritesi ve kisisel ¢ikar fikirlerini sekillendirdiler ve bu da devletlerin birbirleriyle

nasil etkilesime girdigini ve ekonomik meseleleri nasil ele aldiklarini etkiledi.

19. yiizyilin olaylann ve fikirleri Avrupa'yi derinden etkilemis, kokli
degisimlere ugramasina neden olmustur. Aydinlanma diisiiniirlerinin ve toplum
sOzlesmesi teorisyenlerinin kavramlari, iki biiylikk devrimin basarisina katkida
bulundu: 1776 Amerikan Devrimi ve 1789 Fransiz Devrimi. Bu ayaklanmalar,
otokratik liderlere boyun egmekten demokratik egemenlik kavramlarma gecisi

simgeliyordu (Guzman, 2002).
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Daha sonra siyasi manzaray1 etkileyecek ilkeler, bu devrimlerin ardindan
oOlusturuldu. Bdyle bir kavram, tiim otoritenin olumsal olduguna ve bireylerden
tiiretildigine isaret ederek mutlak monarsilere karsi ¢ikan mesruiyet fikriydi. John
Locke ufuk agici kitabi Two Treatises on Government'da hiikiimdarlarin ilahi
haklarina ve siirsiz otorite kavramina karsi ¢ikti. Locke'un birincil noktasina gore,

nihai siyasi otorite bir lider ya da hiikiimdar degil, halktir.

Bu siire zarfinda, milliyet¢ilik de 6nemli bir yol gosterici faktor olarak gelisti.
Halk, ortak tarih, dil ve geleneklerinin onlar1 ne kadar birlestirdigini fark edince
siyasetle ilgilenmeye basladi. Milliyetgilik, ortak hedefleri ve idealleri vurgulayarak,
takipgilerinin kendilerini daha yakin hissetmelerine yardimci oldu (Gray, 2018).

Ancak bu fikirlerin, 6zellikle Napolyon Savaglar1 sirasinda Avrupa siyaseti
tizerinde feci bir etkisi oldu. On dokuzuncu yiizyildaki teknolojik geligsmeler, daha
biiyiik ordularin insa edilmesini miimkiin kildi ve daha Once hi¢ goriilmemis bir
Olcekte catismaya yol acti. Fransiz giiciiniin ve devrimci emellerinin azalmasinin bir
sonucu olarak, diger Avrupa iilkeleri, kamu rizas1 kavramini bastirmak ve kurulu

diizeni korumak i¢in miidahale ettiler.

Mutlak giice meydan okumalar, halk egemenligine yapilan vurgu ve
milliyetcilik duygusunun yiikselisi, tiimii Avrupa'yt doniistiiren on dokuzuncu
yiizyilin olaylarindan ve fikirlerinden kaynaklandi. Modern donemi tanimlayacak

olan siyasi ve toplumsal degisimler bu olaylarda dogdu.

Napolyon Bonapart'in 6liimii, iktidara yiikselisini atesleyen ayni milliyetci
sevkle izlenebilir. Milliyetci gerillalar, Ispanya ve Rusya'da Fransiz isgalcilere karsi
savasarak Napolyon'un ordularina zorlu bir miicadele verdi. Doniim noktasi,
Napolyon'un feci bir sekilde sona eren ve ii¢ yil sonra Waterloo Savasi'nda

Fransizlarin kaybina yol agan Rusya'y1 isgal etmesiyle gergeklesti (Buchanan, 2007).

Napolyon'un 1815'teki yenilgisinden sonra, Viyana Kongresi'nde gorece
sakin bir Avrupa Konseri donemi baglatan baris saglandi. Baslica Avrupa gii¢leri
olan Avusturya, Ingiltere, Fransa, Prusya ve Rusya baris1 korumak igin isbirligi yapt1.
O donemde Avrupa'yr doniistiiren muazzam ekonomik, teknik ve siyasi degisimler,

bu sakin donemi daha da dikkat ¢ekici kiliyor. Bu huzurun ii¢ ana nedeni vardir.

Baslamak i¢in, Avrupa aristokrasisi bir biitiin olarak halk ayaklanmalarindan

korkuyordu. Kitlesel koalisyonlarda bir araya gelerek, devrimci hareketleri kendi
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uluslar1 iginde tutmay1 umuyorlard1. ikincisi, merkezi Avrupa hiikiimetleri, dzellikle
Almanya ve Italya'nin birlesmesi gibi i¢ meselelerle mesguldii. Almanya ve Italya,
nihayet yerel savaslarla basarilan bolgesel birlige odaklandigindan, kiiresel bir

savastan kacinildi.

Son olarak, emperyalizm ve somiirgecilik, 1870'ten 6nce Avrupa'nin siyasi
yapisi i¢inde barisin korunmasina yardimei oldu. iki bolge arasindaki artan etkilesim,
Avrupalilarin  1492'de Yeni Diinya'yr kesfetmesini izledi. Rahipler yerli halki
Hiristiyanhiga dondiirmeye c¢alisirken, kasifler kesif, servet ve kisisel zafer pesinde
kosmakla motive oldular. Avrupa uluslar1 genellikle giic kullanarak, ¢ok uzak
bolgelerin fethi olan emperyalizmi aradilar. Emperyalizmi, fethedilen topraklarin
yerli sakinlerini ana ulustan yerlesimcilerle biitiinlestirmeyi igeren somiirgecilik

izledi (Kagan, 2002).

Emperyalizm ve somiirgecilikteki bu ilerlemeler, dikkatleri fetih ve somiirii
icin yeni alanlara kaydirarak o donemde Avrupa sistemini destekledi. Ne yazik ki,
emperyal hakimiyete yonelik bu 6zlemler, 6nlimiizdeki on yillarda Avrupa ¢apinda

kontrol i¢in baska savaslar1 ve muharebeleri atesleyecekti.

Avrupa'nin topraklari genigletildi ve emperyalizm ve sOmiirgeciligin bir
sonucu olarak benzersiz bir Avrupa kimligi olusturuldu. Avrupalilar, diinyay1
"Hiristiyan", "uygar" ve "beyaz" gibi kavramlarla 6zdeslestirirken, diinyanin geri
kalanin1 "medeniyetsiz", "siyah" veya "kahverengi" olarak gormeye basladilar. Bu
siire zarfinda, ulusal kimliklerin gelisimi, Avrupa devletlerinin biiyiimesiyle ayni

zamana denk geldi (Raustiala & Slaughter, 2002).

Sanayi devrimi sayesinde, Avrupa hiikiimetleri sinirlarmi genisletmek igin
askeri ve ekonomik giice sahip olabildiler. 1885 Berlin Kongresi'nde Afrikanin
kendi aralarinda paylasilmasi, yeni sanayilesen Avrupa {ilkelerinin yetkilerini
kullanmaya baglamasina bir 6rnekti. Bu zamana kadar, Japonya ve Siam (giliniimiiz

Tayland'1) disinda higbir Asya iilkesi Avrupa etkisinden bagimsiz degildi.

Ozellikle Afrika ve Asya'da somiirge bolgeleri ticari kazang i¢in acimasizca
somiiriildii. Ote yandan, kolonyal sistem otoritesine meydan okumalarin sikligi on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru artti. Avrupa'daki devletler arasindaki iliskiler,

onlar1 her zaman tanimlayan ayni gerilim, catisma ve rekabet tarafindan belirlendi.
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Devletler arasindaki siyasi rekabet ve ekonomik rekabetin bir sonucu olarak giderek

istikrarsiz hale geliyordu (Goldsmith & Posner, 2005).

Gili¢ dengesi kavrami, o donemde Avrupa'da istikrarin saglanmasinda cok
onemliydi. Avrupa iilkeleri, giic dengesinin herhangi bir ulusun lehine kaymasini
Onleme ¢abasi i¢indeydi. Stratejinin belirtilen hedefi, baris1 korumak ve kiiresel

savaslart onlemekti.

On dokuzuncu yiizyilldaki emperyalizm ve sOmiirgecilik pratigi, yalnizca
Avrupa topraklarini genisletmekle kalmadi, ayn1 zamanda benzersiz bir Avrupa
kimligi olusturdu. Afrika'nin boliinmesi ve emperyal giiciin Asya'nin ¢ogu iizerinde
saglamlastirilmast da dahil olmak iizere Avrupa'nin genislemesi, genellikle sanayi
devriminin zirvede oldugu erken modern ¢aga tarihlenir. Bununla birlikte, somiirge
topraklarinin somiiriilmesi ve Avrupali giicler arasinda artan rekabetin bir sonucu
olarak, somiirge sistemine giderek daha fazla meydan okundu. Gii¢ dengesi fikri, bu

donem boyunca Avrupa'y1 barig i¢inde tutmak i¢in ¢ok dnemliydi.

Hegemon olarak bilinen hakim bir devlet korkusu, Avrupa'nin hassas gii¢
dengesinin ortaya c¢ikmasina neden oldu. Devletler, herhangi birinin egemen bir
giiclin ytikselisine direnemeyecek kadar gii¢lii hale gelmesini 6nlemek i¢in bir araya
geldi. Ancak 19. yiizyilin sonlarinda, ittifaklar sertlesip daha istikrarli hale geldikge,
gli¢ dengesi sistemi bozulmaya basladi (Raustiala, 2002).

Almanya, Avusturya ve italya 1882'de Uglii Ittifak'a katild1 ve 1893'te Fransa
ve Rusya Ikili Ittifak'1 kurdu. Gii¢ dengesinin c¢okiisii, akiskan ve esnek
koalisyonlardan daha kati koalisyonlara gecisle isaret edildi. 1902'de Iingiltere,
dengeleyici konumunu terk ederek dengeyi daha da alt iist etti ve Rusya
Imparatorlugu ile Japonya Imparatorlugu arasinda Cin konusunda olasi bir
uzlagsmaya kars1 koymak i¢in Japonya ile bir deniz ittifaki kurdu. Bu, ilk kez bir
Avrupa {ilkesinin bagka bir Avrupa iilkesine karst koymak i¢in bir Asyali giice
donmesiydi. Rusya'min 1902 Rus-Japon Savasi'nda Japonya'ya yenilmesi, gl

dengesinin bozulmasina 6rnek oldu.

Berlin Kongresi'nin sonuglarindan hayal kirikligina ugrayan ve daha fazla
diplomatik taninma ve pozisyon i¢in can atan Almanya, Arsidiik Ferdinand'in
oldiiriilmesinin ardindan Sirbistan'a kars1 harekete geg¢mesi icin Avusturya'yl

destekledi ve sonugta Birinci Diinya Savasi'na ve gii¢ dengesinin sona ermesine yol
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actl. sistem. Devletler, ittifak sisteminin gerektirdigi sekilde dostlarma verdikleri
sOzli tuttular ve savas hizla tirmanarak kitanin geri kalanin1 da igine ¢ekti

(Koskenniemi, 2007).

Avrupa gii¢ dengesi, bir hegemonya kurulmasina karsi bir caydirict olarak
ortaya cikti. Ancak zaman gectikce sistem kotiilesti ve iliskiler sertlesti. Uglii
Ittifak'm, Ikili ittifak'n ve Ingiltere'nin Japonya ile deniz ittifakinin kurulmast,
istikrarli bir glic dengesinden uzaklasmay1 temsil ediyordu. Karmasik ittifaklardan
kaynaklanan anlagsmazliklar kiiresel catismaya yol actigindan, Birinci Diinya

Savasi'nin baglamasi sistemin kusurlarini daha da ortaya ¢ikardi.

Bazen "savag arasi yillar" olarak bilinen Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki
yillarda, uluslararasi iligkilerin dinamigi 6nemli dl¢iide degisti. Yeni baslayanlar igin,
savag bir degil i¢ Avrupa imparatorlugunun (Rusya, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli) ¢okiisiinden dogrudan sorumluydu. Bu imparatorluklarin ¢okiisiiniin bir
sonucu olarak, Avrupa'nin geleneksel sosyal diizeni yerini bir milliyet¢i hareketler

dalgasina birakti.

Ikincisi, Birinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Almanya ¢ok hosnutsuz bir
giictii. Savasi resmen sona erdiren Versay Antlagmasi ile Almanya'ya getirilen biiyiik
tazminatlar, yalnizca Alman ofkesini artirmaya hizmet etti. Bu hosnutsuzluk,
anlagma sonucunda gordiigli yanlislart diizeltme sozii veren Adolf Hitler'in iktidara

gelmesine zemin hazirlad: (Klabbers vd., 2011).

Ugiinciisii, daha fazla ¢atismay1 6nlemek i¢in kurulmus uluslararasi bir kurum
olan Milletler Cemiyeti'ne Versay Antlagsmasi'nin sartlarin1 uygulama sorumlulugu
verildi. Amerika Birlesik Devletleri'nin Lig'e katilma konusundaki isteksizligi,

hedeflerine ulagsmak i¢in siyasi niifuzdan yoksun oldugu anlamina geliyordu.

Sonunda, Birinci Diinya Savasi sonrasi bir diizen oOnerildi, ancak sonugta
basarisiz oldu. Diinya ekonomisi kargasa icindeydi ve Alman fasizminin yikicr giicii,
savas sonrasi baris¢il bir donem icin umutlart engelledi. Alman fasizminin yol agtig1
ekonomik ¢okiis ve kargasa, istikrarli ve baris¢il bir diinya diizeni arzusunun altini

oydu.

Bir biitiin olarak, imparatorluklarin dagilmasi, Alman hosnutsuzlugu,
Milletler Cemiyeti'nin kisitlamalar1 ve savas sonrasi vizyonun basarisizligi, savaslar

arasindaki yillar1 belirledi. Tiim bunlar, diinya Birinci Diinya Savasi'nin sonuglariyla
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basa ¢cikmaya ve bdylesine yikici bir savagin tekrarin1 6nlemeye calisirken, II. Diinya

Savasi'nin baglamasina katkida bulundu (Roberts, 2001).

Almanya, italya ve Japonya tiim diinyaya yayilan ve kalic1 etkileri olan 2.
Diinya Savasimi baglatti. Japonya'nin Cin'e karst diismanhigi 1931'de basladi ve
sonunda iki iilke arasinda topyekun bir savasa yol a¢ti. Benzer sekilde, Italya'nin
1935'te Etiyopya'y1 isgalinde yasa dis1 kimyasal silahlarin kullanilmasi, sonunda
savasa yol acan gerilimleri artirdi. Ancak Adolf Hitler, Versay Antlagsmasi'nin
isledigine inandig1 yanlislar1 geri almaya c¢alisirken, en biiylik engel Nazi

Almanyasiydi.

Almanya, Italya ve Japonya'da fasizmin ortaya ¢ikisma tepki olarak,
komiinist Sovyetler Birligi ile ABD, ingiltere ve Fransa'nin liberal giigleri arasinda
huzursuz bir ittifak kuruldu. Diinya Savasi patlak verdiginde, bir grup iilke Mihver
kuvvetlerine kars1 savagmak icin bir araya geldi. Savas, Miittefiklerin zaferiyle ve
hem Alman Imparatorlugunun hem de emperyal Japonya'nin yok edilmesiyle sona

erdi.

Diinya Savasi'min tartisilmast gereken iki ana yonii vardir. Holokost
kurbanlar1 arasinda Almanya'nin Polonya, Baltik Devletleri ve Sovyetler Birligi'ni
isgalinden sonra genetik kusurlar1 oldugu algilanan milyonlarca Yahudi, Cingene,
komiinist ve Alman vardi. Nazilerin Avrupa Yahudiligini sistematik olarak yok

etmesi Holokost olarak bilinir (Pauwelyn, 2003).

Ikincisi, savas, Japonya'nin da teslim oldugu Agustos 1945'e kadar bitmedi.
Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombasi atmak, ABD'yi pahali bir istila baslatmak
zorunda kalmaktan kurtardi. Japonlarin Miittefiklere teslim olmasi, yikici bombalari

ve Sovyetler Birligi'nin Japonya'ya savas ilanini takip etti.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, diinyadaki gii¢ dengelerinde dramatik bir
degisim oldu ve bunun sonucunda birgok sinir yeniden ¢izildi. Savas sona erdikten
sonra, kiiresel giic dinamiklerinde ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Soguk Savas'in

yolunu acgan dramatik bir degisim oldu.

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Amerika Birlesik Devletleri ile

Sovyetler Birligi arasinda Soguk Savag'in yolunu acan 6nemli olaylar meydana geldi.

Ik olarak, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Bitligi savasin bir sonucu

olarak siiper giicler olarak one ¢ikarken, Avrupa diinya meselelerinin merkez iissii
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olarak eski tiineginden diistii. ikincisi, bu iki siiper giiciin ulusal ¢ikarlarmin ve

ideolojilerinin temelde birbiriyle bagdasmadig ortaya ¢ikti (Bowett, 2009).

Sovyetler Birligi, artan giiclinii, etki alanin1 Dogu Avrupa'da ve ozellikle
tampon iilkeler arasinda genisleterek kullandi. Buna karsiik ABD, Sovyet
yayilmaciligini sinirlamak amactyla 1947'de Truman Doktrini'ni uygulamaya koydu.
Soguk Savas sirasinda, 6zellikle Sovyetler Birligi Bat1 Berlin'e giden ikmal yollarini

kestiginde, ¢evreleme fikri ABD dis politikasinin merkezi haline geldi.

Amerika Birlesik Devletleri, hiikiimetin gorece kiiciik bir rol oynadig1 ve
vatandaslarin ekonomik ac¢idan mantikli segimlerini yapmakta 6zgilir oldugu bir
serbest piyasa ekonomik sistemini uzun siiredir savunmaktadir. Ote yandan Sovyet
devlet ideolojisinin kokleri, iktidarin devrimci bir sekilde ele gecirilmesiyle iiretim
araglariin proletaryanin eline ge¢mesi ¢agrisinda bulunan Marksizme dayaniyordu

(Drumbl, 2007).

Iki siiper gii¢ arasindaki ugurum, yanlis anlamalar ve yanls varsayimlarla
derinlesti. Berlin Ablukasi, Bat1 tarafindan saldirgan bir askeri hareket ve Sovyetler

Birligi tarafindan Almanya'daki Sovyet etkisini zayiflatma girisimi olarak goriildii.

Diinya Savasi sona erdikten sonra somiirge sistemi tasfiye edilmeye baglandi.
[k adim, Ingiltere'nin 1947'de Hindistan'in egemenligini tanimasiyla atildi; sonraki
on yillar, Cinhindi ve Afrika devletleri dahil olmak iizere ek bdlgelerin

bagimsizligin gordii.

Son olarak, siiper gii¢ler arasindaki anlasmazliklarin ¢ogunlukla dolayli
olarak, vekalet savaslar1 ve li¢lincli taraf hiikiimetler iizerindeki niifuz yoluyla
yiiriitiilecegi anlagildi. Siiper giicler, kendi hedeflerini ilerletmek i¢in bu iilkelerde
giic projeksiyonu ve niifuz icin rekabet ettiler. Savas sonrast bu gelismeler, Soguk

Savas olarak bilinen uzun soluklu ideolojik ve jeopolitik ¢atigmaya zemin hazirladu.

1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasi, Soguk Savas'in sembolik bir sonu olarak
goriliiyor, ancak gercekte bu, yalnizca sonun baslangiciydi. 1980'lerin ortasinda,
donemin Sovyetler Birligi bagsbakan1 Mihail Gorbagov, glasnost (siyasi aciklik) ve
perestroyka (ekonomik yeniden yapilanma) olarak bilinen i¢ reformlar1 baglatti

(Gray, 2018).
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Sovyet dis politikasinin yonii de ayn1 sekilde Gorbagov'un degisikliklerinden
etkilendi. BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin islevinde bir degisikligi savundu ve

bunun yerine bolgesel giivenlik garantorii olarak hizmet etmelerini 6nerdi.

1990'da Irak, Soguk Savas'tan sonra ¢agin ilk 6nemli siavi olarak Kuveyt'e
saldirip isgal etti. Kuveyt'in kurtarilmasi, filizlenmekte olan yeni uluslararasi diizene

tehdit olusturan bu olaya tepki olarak ¢ok tarafli bir cabaydi.

ABD'nin uluslararasi iligkilerde iistiin bir rol oynadig1 kiiresellesme, Soguk
Savas'tan sonraki donemin belirleyici 6zelligi olarak adlandirildi. Amerika Birlesik
Devletleri su anda Roma Imparatorlugu'nun zirvesinden bu yana goriilmemis bir
tistiinliige sahip. Kiiresel istiinliigiine ragmen ABD etnik c¢atigmalari, i¢ savaslari

veya insan haklar1 ihlallerini durduramadi.

ABD istiinltigili ile sivil ve etnik kargasa, 1990'larin iki karsit gercegiydi.
Bati'nin savasa barisgil bir ¢6ziim bulma cabalarina ragmen, Yugoslavya'nin siddetli
parcalanmasit on yil boyunca devam etti. Ayrica, Ruanda ve Burundi'de etnik

gerilimler soykirima doniistiiglinde uluslararasi toplum yeterince harekete gegmedi

(Kagan, 2002).

11 Eyliil 2001'de Amerika Birlesik Devletlerine yapilan ve ¢ok sayida dlim
ve biiyiik maddi hasarla sonucglanan trajik teror saldirilari, tarihte bir doniim noktasi
oldu. Amerika Birlesik Devletleri bundan sonra terorizme karsi kiiresel bir

kampanyada bas1 ¢ekti.

Amerika Birlesik Devletleri, Usame bin Ladin'in El Kaide'si i¢in gilivenli bir
sigiak ve diinya ¢apinda terdr saldirilart i¢in bir hazirlik alani saglayan Taliban
hiikiimetini devirmek i¢in Afganistan'da savasa girdi. Afganistan'da erken basar1 elde
ettikten sonra ABD, kitle imha silahlarina sahip oldugu ve terdr Orgiitlerini
destekledigi iddialar1 nedeniyle Irak'ta Saddam Hiiseyin'i devirmek i¢in BM'den
destek istedi. BM onayini alamayinca ABD devam etti ve Irak hiikiimetini devirmek

icin kendi koalisyonunu kurarak devam eden bir savasi tetikledi.

Ustiin  konumuna ragmen, Amerika Birlesik Devletleri hala giivenlik
sorunlariyla kars1 karsiya ve Amerika Birlesik Devletleri'ni dengeleyecek ylikselen
bir kiiresel giiclin olup olmayacagi hentiz belli degil. Diinya birbirine daha bagiml

hale geldikge, uluslararasi etkilesimlerin dinamikleri de dyle.
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2.2 Uluslararas1 Hukukta Sartlar

Eski uluslararas1 hukuk anlayisina gore bir varligin Devlet olarak taninmasi
icin dort kriteri karsilamas1 gerekiyordu: agikca belirlenmis bir toprak pargasina,
yerlesik bir niifusa, etkin bir yonetime ve diger Devletlerle temasa gecgebilme
yetenegine sahip olmasi gerekiyordu. Etkili kontrol i¢in demokratik onayin gerekli

oldugu fikri reddedildi (Merry, 2009).

Ancak, 19. ylizyilin baslarindan beri, insan haklar1t meseleleri ve hiikkiimet ile
yonetilenler arasindaki baglanti zaman zaman tanima siirecinde rol oynamustir.
Birlesik Krallik'im kolelik nedeniyle Amerikan Konfederasyonunu tanimayi
reddetmesi, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Orta ve Giiney Amerika devletlerini ve
Etiyopya'y1 kole ticaretini sona erdirme vaatleri temelinde (azinlik haklarinin
garantisi iizerine) tanimasiyla taban tabana zittir. Milletler Cemiyeti'ne kabul edilme

sart1 olarak).

Savag sonrasi insan haklar1 anlagmalarinin ¢ogu oOzellikle demokratik
mesruiyete deginmese de, yeni devletleri tanimak i¢in 6nemli standartlar belirlediler.

Ornek olarak, Giiney Rodezya'nin ne kadar nadiren kabul edildigini diisiiniin.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Toplulugu Uye Devletleri, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve Helsinki Nihai
Senedi ve Sart1 gibi uluslararas1 anlagmalara baglilig iceren kriterlere dayali olarak
yeni devletleri taniyacaklarimi agikladilar. Paris, geleneksel olanlara ek olarak.
Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti'nda taahhiit edilen taahhiitlere uygun olarak
etnik ve ulusal gruplarin ve azinliklarin haklarina yonelik garantiler; Birlesmis
Milletler Sart1 hiikiimlerine ve Paris Sarti'nda taahhiit edilen taahhiitlere, 6zellikle

hukukun iistiinliigii, demokrasi ve insan haklarina saygi (Simmons, 2000).

Bu diizenlemeler biraz boslukla uygulandi. Bu kriterlere dayali tanima,
beyanin kendisinde de kabul edildigi gibi, uluslararasi uygulamanin olagan
kurallaria ve her bir durumun siyasi gergeklerine tabidir. Ornegin, Azerbaycan'in
Daglik Karabag ve Rusya Federasyonu'nun Cegenistan'daki halkg¢i/ayriliket
hareketleri, topraklar iizerinde 6nemli yetkilere sahipken hi¢bir devlet tarafindan
taninmadi. Sean Murphy'ye gore ABD bildirisi ve AK Deklarasyonu bu nedenle bu
kadar onemliydi: taninmanin demokratik bir hiikiimetin varligina bagli olacagim

acikca belirtiyorlardi. Bununla birlikte, AT ilani, Sovyet cumhuriyetlerine daha 6nce
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taninmayan topraklarda yeni devletlerin bliylimesini bastirmak i¢in yeterli zaman

verdi (Malanczuk, 2002).

Bununla birlikte, AT Yonergeleri genis c¢apta tartisildi ve diplomatlar, yasa
koyucular ve yazarlar tarafindan siklikla atifta bulunuldu; sonug¢ olarak, kiiresel
politikay1 ¢ok iyi etkilemis olabilirler. Badinter Tahkim Komisyonu, Yugoslavya'nin
dagilmasinin ardindan yeni Cumbhuriyetlerin AT tarafindan taninmaya uygun olup
olmadigina dair birgok karar aldi. Insan haklar, halklarin ve azmnliklarin haklari,
hukukun {istiinliigli ve serbest se¢imler, raporlarinda veya Gorlislerinde ele alinan
konular arasindadir. Hem Slovenya hem de Makedonya testleri gegtigi i¢in resmi
olarak taninmalar1 6nerildi. Ocak 1992'de Avrupa Toplulugu, Hirvatistan'in 6zellikle
azinliklarin korunmasiyla ilgili olarak AT standartlarini karsilamadigi yoniindeki
tespitine ragmen, hem Slovenya'yr hem de Hirvatistan1 resmen tanidi. Yunanistan'in
yeni devletin adiyla ilgili endiseleri, sorun ¢oziilene kadar resmi tanimada bir
gecikmeye neden oldu. Komisyon, kamuoyunu 6l¢mek icin Bosna-Hersek'te bir
referandum yapilmasin1 6nerdi. Bu karar, azinliklarin korunmasina iliskin 6nceki
normlarin Gtesine gegen ve bunun yerine kendi kaderini tayin etme kavramina ve
insan haklar1 mevzuati gibi genel uluslararasi hukuk miilahazalarima dayanan,
ayrilma durumundaki devletleri tanimak i¢in yeni bir standardi temsil etmis olabilir

(Franck, 2004).

Bosna'daki benzersiz kosullar, iilke i¢ savasin esiginde oldugundan ve ikisi
ticlinciisiinden daha fazla olan ti¢ biiyiik etnik gruba ev sahipligi yaptigindan, bu ek
sart1 gerekli kildi. Avrupa Toplulugu, 1 Mart 1992'de yapilan bir oylamanin ardindan

(6 Nisan 1992) Bosna-Hersek'i resmen tanidi.

Sonu¢ olarak, devletlerin taninmasi s6z konusu oldugunda, mevcut
uygulamada demokratik mesruiyet mevcuttur. Ancak, bu fikirleri destekleyen tutarli
bir veri yigmi yoktur; daha ziyade, yalnizca demokratik devletlerin eylemlerinden
elde edilir. Ayrica demokrasiler bile bu fikirleri hiikiimetin mesru olmadigi iilkelere

ihra¢ etme girisiminde bulunmuyor.

2.2.1 Uluslararasi kuruluslara kabul

Uluslararas1 bir orgiite iiyelik, bir devlet olarak resmi olarak taninma

anlamma gelmemekle birlikte, bunu varsayar. Kurulusun demokratik ideallere
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baghiliginin veya insan haklarina saygisinin degerlendirilmesine dayali kabul

stirecleri, uluslararasi kuruluglar arasinda nadirdir (Von Glahn & Taulbee, 2015).

Bir Devletin Birlesmis Milletlere iiyelik bagvurusunun kabul edilebilmesi i¢in
bes niteligi gostermesi gerekir: Devletin barisa olan bagliligi, Sart hiikiimlerini kabul
etmesi, bu gereklilikleri yerine getirme kapasitesi ve bunu yapmaya istekli olmasi.
Elbette normal sartlar altinda bir aday devletin barig taahhiidii okunmus kabul
ediliyordu. Uluslararas1 Adalet Divani'nin Bir Devletin Birlesmis Milletler Uyeligine
Kabul Kosullarma Iliskin Istisari Goriisiine gore, Sart'n "barissever Devletlerin
Sart'ta yer alan yiikiimliiliikleri kabul etmeleri ve Orgiit'iin yargisina gore, Bir
devletin {iye olarak kabul edilmesi i¢in bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeye muktedir
ve istekli olmasi yeterlidir. Mahkeme, gercekte basvuran Devletin insan haklar sicili
onemli dlciide dikkate alinmamis olmasina ragmen, 4. maddede siralanan kriterlerle
uygun sekilde ilgili kosullarin dikkate alinmasi olasiligmi  diglamamistir

(Charlesworth & Chinkin, 2022).

Birlesmis Milletler'den farkli olarak, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIK/AGIT), demokratik degerlere baglihig: iiyelik i¢in bir 6n
kosul haline getirmistir. Helsinki stireci 1972'de ilk olusturuldugunda, katilim benzer
cografi konumlardaki iilkelerle sinirliydi. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Sovyetler Birligi tiim Avrupa devletlerine davetiye gonderdi. Hayir diyen tek iilke
Arnavutluk oldu. Takip eden 15 yil boyunca hi¢ kimse iiyeligi artirmay1 diisiinmedi.
Uye devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu, Helsinki siirecinin Avrupa ile simirlandirilmasi
gerektigi konusunda hemfikirdi. Arnavutluk'a 1990 yilinda gézlemci statiisii verildi.
Helsinki Nihai Senedi, 1990 Yeni Avrupa igin Paris Sarti ve AGIK'in diger temel
metinlerinin kabul edilmesi, Arnavutluk'un Haziran aymda AGIK Bakanlar Konseyi
tarafindan tam katilimci bir Devlet olarak kabul edilmesi i¢in bir 6n kosuldu. 1991.
Katilime1 Devletler, Paris Sarti kapsaminda Insan haklarmi ve temel 6zgiirliikleri,
cogulcu demokrasiyi ve adaleti desteklemeyi ve gelistirmeyi taahhiit etti. AGIK
Doénem Bagkani, uygunlugu saglamak icin bagvuran her Devlete bir raportdr gezisi

diizenlemekten sorumluydu.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsiz devletler olarak kabul
edilen iilkeler, Yugoslavya ve Cekoslovakya genellikle bu kabul modelini izlediler:
iiyelik talep eden iilke, AGIK'in tiim kosullarni kabul ettigini belirterek Donem

Bagkani'na yazacakti. Bundan sonra, bir muhabir ekibi sevk edilecektir. Bununla
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birlikte, bu kuralm istisnalar1 vardi. Isgal ge¢misleri nedeniyle, Baltik Devletlerine
raportorliik misyonlarmi kabul etmek zorunda kalmadan girmelerine izin verildi.
Sonunda, Estonya ve Letonya, Rus¢a konusanlarin ve iki iilkede konuslanmis Rus
kuvvetlerinin karsilastigi sorunlar1 inceleyen bir delegasyona ev sahipligi yapti.
Rusya, Sovyetler Birligi'nin halefi devleti olarak tanindi ve AGIK'teki yerini aldi.
Yugoslavyanin dagilmasindan sonra ortaya cikan yeni devletler AGIK'e kabul
edildikten sonra, gerilimler patlak verdi ve proforma raportorliik misyonlar: artik bir
oncelik olmaktan ¢iktl. Bunun yerine, belirli konulara bakmak i¢in bir dizi ad hoc
misyon olusturuldu. Yunanistan muhalefeti Makedonya'nin kabul siirecini yavaglatti.
Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag) Vojislav Kostunica'yi cumhurbagkani olarak
sectikten ve Haziran 1992'de Birlesmis Milletler'e yeni iiye olarak kabul edildikten
sonra, katilimi yeniden saglandi (1 Kasim 2000) (Rajagopal, 2003).

En azindan Insani Boyut Uzerine Kopenhag Konferansi'ndan (1990) bu yana
AGIK, askeri ve giivenlik konularma geleneksel odaklanmasinin yani sira insani ve
insan haklar1 konularina oncelik vermistir. Bu degisimler, yeni devletlerin Avrupa
Konseyi'ne kabul edilme prosediirlerine de yansimistir. Parlamenterler Meclisi,
Bakanlar Komitesi'nin bagvuran bir Devleti katilmaya davet etmesini tavsiye
etmeden Once, Devletin hukukun tstiinliigii ilkelerini ve kendi yetki alanindaki tiim
kigilerin insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklerden yararlanmasinmi kabul ettigine ikna
edilmelidir. bu hedeflerin gerceklestirilmesinde samimi ve etkili bir sekilde isbirligi
yapmaya isteklidir. Bu kosullar, Avrupa Konseyi Tiiziigli'niin 3. Maddesinde

bulunabilir.

Parlamenterler Meclisi'nin basvuran devletlere iliskin raporlar1 ve kararlari,
kabul siirecinde demokrasi ve hukukun stiinligiiniin  dikkate alindigini
gostermektedir. Parlamenter Meclisin, Bakanlar Komitesine iiye olmayan bir devleti
katilmaya davet etmesini tavsiye etmesi i¢in, bu devletin katilimdan sonra miimkiin
olan en kisa siirede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalamay1 ve onaylamay1
taahhiit etmesi gerekir ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (simdi Avrupa
Mahkemesi) bireysel bagvuru hakkimi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
zorunlu yargi yetkisini kabul eder. Hiikiimetlerin hakki ve ayrica herhangi bir
bireyin, hiikiimet disi kurulusun veya bir grup kisinin ihlal sikayetlerini veya
Mahkemeye bagvuruda bulunma hakki, Protokol 11 ile revize edildigi sekliyle

Sozlesmeye dahil edilmistir. bazen basgvuran Devletin belirli Protokollere resmen
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katilmasinda 1srar etmistir. Meclis, Avrupa Konseyi'ne katildiktan sonra Letonya,
Moldova, Arnavutluk, Ukrayna ve Makedonya'nin yalnizca Avrupa Sozlesmesini
degil, ayn1 zamanda 1, 2, 4, 6, 7 ve 11. Protokolleri de imzalamasini ve onaylamasini
zorunlu kildi. bagvuran devletlerden Ulusal Azmliklarin Korunmasma iliskin
Cerceve Sozlesmeyi bir yil iginde imzalaylp onaylama sozii vermelerini talep

etmistir (Dixon, 2013).

1994 yilinda Cegenya'daki olaylar ve seckin hukukgular tarafindan Rusya'nin
hukuk sisteminin Avrupa Konseyi kriterlerini karsilamadigimi tespit eden bir
aragtirma, Parlamenterler Meclisi'nin Rusya'nin katilim prosediiriinii gegici olarak
durdurmasina neden oldu. 1995 sonbaharinda, kabuller yeniden agildi. Bununla
birlikte, PA'nin Hukuk Isleri ve Insan Haklari Komitesi, Rusya Federasyonu'nun
Statii'niin 3. ve 4. Maddelerinde belirtilen iiyelik standartlarini karsilamadigi
sonucuna varirken, Rusya'nin katilimin1 destekleyen gerekgeler ileri siirdii.
Parlamenterler Meclisi, nihayetinde Rusya'nin dahil edilmesini, bunun iilkenin bu tiir

kosullara ulagma sansini artiracagi gerekcesiyle destekledi.

Bazi uluslararast kuruluslar, demokrasi veya insan haklari ihlalleri nedeniyle
bir devletin smir dist edilmesi veya askiya alinmasi gerekip gerekmedigini
tartismislardir. OAS, Avrupa Konseyi gibi, demokratik ilkelere deger verir. Temsili
demokrasiyi tesvik etmek ve pekistirmek, OAS Sarti'nin 2(b) Maddesinde OAS'nin
birincil amaglarindan biri olarak listelenmistir. OAS, tiiziiglinli, demokratik olarak
secilmis hiikiimeti zorla gorevden alinan bir iiye devletin OAS konferanslarina
katilmasinin yasaklanabilecegi sekilde degistirdi. 22 Nisan 2001'de Amerika Zirvesi,
daha da ileri giden Quebec City Deklarasyonunu onayladi. Zirvede, bir Yarimkiire
Devletindeki herhangi bir anayasaya aykiri degisikligin veya demokratik diizenin
kesintiye ugramasinin, OAS'nin taahhiidiiniin altin1 ¢izerek, o Devletin hiikiimetinin
Amerika Kitas1 Zirvesi siirecine katiliminin Oniinde asilmaz bir engel olacag:

konusunda anlagmaya varildi. hukuk devleti ve demokrasi (Guzman, 2002).

Yunanistan, Albaylarm sert ydnetimi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
eyaletler aras1 yapti1 sikayet ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun olumsuz
raporu nedeniyle 1967'de Avrupa Konseyi'nden cekildi. Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Birligi, Yunanistan ile olan anlagsmalarin1 1967'de (1974'e kadar) askiya aldi.
1974'te Karamanlis yonetiminin iktidara gelmesiyle Yunanistan yeniden Konsey'e

dondii.
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AGIK'e katilan Devletler tarafindan, AGIK yiikiimliiliiklerinin bariz, korkung
ve diizeltilmemis ihlalleri nedeniyle eski Yugoslavya'da siirmekte olan catigmaya
yonelik karar alma siirecinden askiya alinmasima yonelik AGIK katilimc1 Devletleri
tarafindan bir karar eksi bir benzeri goriilmemis bir mutabakat alindi. Yugoslavya'nin
askiya alinmasi bu karar1 takip etti. Bir Uye Devletin, Birligin 6zgiirliik, demokrasi,
insan haklarma ve temel Ozgiirliikklere saygi ve hukukun dstiinligii ilkelerine
dayandigin1 belirten Antlasmanin 6(1). Uye Devletler icin ortak olan, bu durumda
s0z konusu devlet, Amsterdam Antlasmasi ile degistirildigi sekliyle Avrupa Birligi
Antlagsmasit kapsamindaki Antlasmadan elde edilen belirli haklardan askiya alinabilir.
Kendi azinliklarina yonelik muamele s6z konusu oldugunda, bazi AB iilkelerinin
yildizlardan daha az sicillerine ragmen, AB, Dogu Avrupa'da azinlik haklarim

desteklemekle giderek daha fazla ilgilenmeye basladi (Buchanan, 2007).

2.2.2 Uluslararasi Adalet Divani

UAD, insan haklar1 ve insancil hukuk alaninda 6nemli bir rol olarak
baslamamis olsa da, zaman gectik¢e kararlar1 giderek daha énemli hale geldi. Insan
haklar1 sozlesmelerinde davalar1 Mahkemeye gonderen uzlasma maddeleri nadirdir
ve bu anlagmalarin ihlallerini ele almak i¢in alternatif yontemler mevcuttur. Devletler
bunu nadiren kendi lehlerine kullansalar da, Mahkeme 6nceki anlagmalar nedeniyle
insan haklart meselelerinde yargi yetkisine sahiptir. Acikgasi, yalnizca eyaletler
Yiiksek Mahkemeye dava acgabilir. Yargi¢ Jennings'e gore bu goriis, Uluslararasi
Daimi Adalet Divani Tiiziigii'niin taslag1 hazirlandig1 1922'deki uluslararasi hukukun
durumuyla tutarhidir ve uluslararast hukuk, oncelikle egemen devletler arasindaki
iligkileri diizenleyen bir hukuk biitlinii olarak goriiliir. 6zel sirketler gibi Devlet dis1
tesekkiillerin kanuna gore "kisi" olarak taninabilecegi ihtimalini bile dikkate almadi.
Bu madde, bu noktada bir¢ok agidan yasal bir kalint1 olmasina ragmen, o zamandan

beri degistirilmedi (Koskenniemi, 2001).

Mahkeme'nin etkisi ilk bakista 6nemsiz gibi goriinse de, insan haklar1 ve
uluslararasi hukukun kesisimine iliskin baz1 6nemli sorulara gercekten 1s1k tutmustur.
Azmlik haklari, yabancilarin haklar1 ve diplomatik koruma, kendi kaderini tayin
etme, uluslararasi ilgi konusu olarak insan haklar1 ve yerel yarg: yetkisinin kapsami,
uluslararas: kisilik, insanligin temel miilahazalar1 ve erga omnes yiikiimliiliikleri
alanlarindaki Onemli gelismeler, Uluslararas1 Adalet Divani ve selefi Daimi
Uluslararas1 Adalet Divani (PCIJ) tarafindan miimkiin kilinmistir.
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O zamanlar etkili bir sekilde alisilmadik bir ifade olan bir bulgu, uluslararasi
bir anlagsmanin parcasi olarak bireysel haklar1 ve sorumluluklari tanimlayan belirli
actk normlarin kabulii olabilir. Stephen Schwebel, Hersch Lauterpacht'a atifta
bulunarak, bu kararlarin "modern uluslararasi insan haklar1 hukuku i¢in temel teskil
ettigini" ¢linkii Mahkeme "bireysel hukuk ile uluslararas1 hukuk arasinda varsayilan
asilmaz engeli gormezden geldigini" ve "bu kararlardan yararlananlar olarak
Devletlerin miinhasirligini reddettigini" sdyledi. uluslararasi haklar." UAD, 1949 gibi
erken bir tarihte, Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranan Yaralanmalarin
Tazminatina iligskin istigsari kararinda, Devletler digindaki kuruluslarin uluslararasi
hukuk kapsaminda hak ve sorumluluklara sahip olabilecegi fikrini kabul etti.
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Giiney Bati Afrika'nin Uluslararast Statiisiine
iligkin istisari goriisiinde, Birlesmis Milletler Sarti'min 80. Maddesinin yalnizca
Devletler, ayn1 zamanda manda altindaki topraklardaki halklarin haklarin1 da, bu
durumda dilek¢e hakkini koruyor. Bu nedenle Mahkeme, kisilerin uluslararasi bir
anlagsma tarafindan kendilerine taninan bir hakka sahip oldugunu, bu davada bazi
temel insan haklarinin (kélelik ve zorla calistirma 6zgiirliigii gibi) usule iliskin olarak
korunma hakki oldugunu goérmdistiir. Yargic Higgins'in belirttigi gibi, Daimi
Uluslararas1 Adalet Divani, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan yapilan Azinhik
Anlagmalarinin yargilayict ve yorumlayicisi olarak ¢agdas insan haklart mevzuatinin
bazi onciilerini olusturdu. 1923'te PCIJ, goriiniiste tarafsiz goriinen ancak gercekten
ayrimci olan bir diizenleme nedeniyle Polonya'daki Alman yerlesimcilerin Azinliklar
Anlagmas1 kapsamindaki haklarinin reddedildigini tespit etti. Bu Antlasma, 1rksal,
dinsel veya dilsel azinliklara mensup Polonya vatandaslarimin, dogum yerleri,
milliyetleri, dilleri, irklar1 veya dinleri ne olursa olsun, hukuken ve uygulamada diger
Polonya vatandaglartyla ayni1 saygi ve giivenlie sahip olmalar1 gerektigini
belirtiyordu. Stephen Schwebel'e gére Mahkeme'nin karari, hukuktaki ayrimciligin
aksine uygulamada ayrimcilig1 vurguladi, ikincisinin anlagsma gerekliliklerini ihlal
ettigini tespit etti ve medeni haklarin miilkiyet haklarmi kapsadigini belirledi
(Schabas, 2000).

Arnavutluk'taki Azinlik Okullar1 hakkinda 1935'te yayinlanan istisari goriiste,
ayrimcilik ve esit olmayan muamele arasindaki baglanti ve fiilen esit muamele
nosyonu daha da gelistirildi. Azinlik kendi kurumlarindan yoksun birakilirsa ve

azinlik olarak varliginin 6ziinii olusturan seylerden vazge¢meye zorlanirsa, cogunluk
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ile azinlik arasinda gercek bir esitlik olamayacagindan, Mahkeme esitlik ve azinlik
icin uygun araglar oldugunu belirtmistir. kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi gercekten de

i¢ ige gecmistir.

Yasal esitlik her tlirlii ayrimcilig1 yasaklarken, pratik esitlik catisan ¢ikarlar
arasinda bir denge saglamak ig¢in farklilastirilmis muameleyi gerektirebilir.
Cogunluga ve azinliga esit davranmanin, Arnavutluk'un uluslararasi sorumluluklarini

ihlal edecek sekilde gergekten esitsizlige yol acacagi senaryolart ongdrmek basit

(Meron, 2000).

Bu sonuglar, glinimiizde pozitif ayrimcilik programlari tartismalarindan
kabul edilen, gergek esitligi garanti etmek icin degisen derecelerde muamelenin
gerekli olabilecegi fikriyle tutarlidir. Bu nedenle insan Haklari Komitesi, esit
muamelenin hak ve ozgiirliikklerden esit yararlanma ile esanlamli olmadigim
vurgulamistir. Bir azinligin kimligini ve iiyelerinin kendi kiiltiirlerini ve dillerini
kullanma ve gelistirme ve grubun geri kalaniyla birlikte topluluk iginde dini
uygulama haklarin1 korumak, Devletlerin olumlu adimlar atmasin1 da gerektirebilir.
Bu baglamda, uygulanan herhangi bir pozitif ayrimciligin, farkli azinliklara nasil
davrandigi ve genel niifusa kiyasla bu azmliklarin {yelerine nasil davrandigi
acisindan Sozlesmenin 2.1. maddesine ve 26. maddesine uygun olmasi gerektigini
belirtmek 6nemlidir. Ancak, dnlemler makul ve nesnel kriterlere dayaniyorsa ve 27.
madde kapsaminda taninan haklarin kullanilmasini yasaklayan veya engelleyen
durumlan diizeltmeyi amacliyorsa, Sozlesme kapsaminda yasal ayrimlar olabilir

(Chesterman, 2002).

UAD, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kavrami ve diplomatik korumanin
niteligi konusunda daha fazla ilerleme kaydetmistir. La Grand Case (Almanya -
Amerika Birlesik Devletleri), diplomatik koruma yasasi ve yerel hukuk yollarinin
tiikketilmesini diizenleyen kurallar (1991) i¢in doniim noktasi teskil eden bir emsaldir.
Tutuklu vatandaslar i¢in konsolosluga erisim ve bildirim konusunda Mahkeme,
Almanya ile, Konsolosluk iliskileri Hakkindaki Viyana Sézlesmesinin 36(1)
maddesinin, bu Mahkemede tutuklu kisinin ulusal Devleti tarafindan Madde uyarinca
ileri siiriilebilecek bireysel haklar yarattigi konusunda hemfikirdir. istege Bagh
Protokoliin I. Bunu yaparken, Amerika Birlesik Devletleri'nin, Viyana
Sozlesmesinin  konsolosluk bildirimi  ve erisimini gerektiren hiikiimlerinin

bireylerden ziyade Devletlere ait oldugu iddiasin1 reddetmistir; halbuki bireyler,
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Devletlerin kendilerine konsolosluk yardimi saglamasina izin verdigi i¢in bu
hiikiimlerden faydalanabilir. Almanya'nin bu kisisel 6zgiirliikklerin insan haklar
niteligi kazandig1 yoniindeki ileri iddias1 Mahkeme tarafindan reddedilmistir (Foschi,
2000).

Mahkeme'nin Siginma Davasinda agikladigr gibi, siginmanin adaletin yerine
getirilmesiyle ¢elismesinin tek yolu, adalet kisvesi altinda keyfi davranisin hukukun
Ustiinliigiiniin yerine ge¢mesidir. Bir hiikiimet, siyasi muhaliflerine karsi kanunun
acikca disinda olan bir eylemde bulundugunda, bir si§inmaci bu eylemden korunur.
Mahkeme, Sozlesmenin temelini olusturan ilkelerin, Soykirim Sozlesmesi'ne
Cekinceler hakkindaki tavsiye niteligindeki kararinda, herhangi bir geleneksel gorev
olmamasina ragmen, medeni iilkeler tarafindan Devletler lizerinde baglayict olarak
kabul edilen normlar olduguna karar vermistir. Bu, bugiin bizim bakis acimizdan
ozellikle ¢i1gir agict goriinmese de, goriisiin S6zlesme'nin kabul edilmesinden sadece
iki buguk yil sonra yayinlandigmni ve Sozlesme'nin Niirnberg Tiiziigii ve Hilkiim
modelinden silahli ¢atigmayla herhangi bir baglantiyr ihmal etmek. Mahkeme'nin

gorlisii, yerel yargi yetkisi ilkesinin ilk acik ihlaliydi.

Mahkeme, Soykirim S6zlesmesi'nde Devletlerin kendilerine ait herhangi bir
cikarlarimin olmadigini belirttiginde, bazi antlasma tiirlerinin normatif veya nesnel
karakterini kabul etmistir; hepsinin ortak bir ¢ikari vardir. Barselona Traction
Davasinda Mahkeme, bir devletin genel olarak uluslararasi topluluga kars
sorumluluklar1 ile diplomatik koruma baglaminda baska bir devlete karsi ortaya
¢ikan sorumluluklari arasinda ayrim yapmis ve bdylece erga omnes yiikiimliiliiklerin
varhigini kabul etmistir. ilki, tanim geregi, her ulusu ilgilendirmelidir. Devletlerin,
ne kadar onemli olduklarindan dolayr bu haklar1 korumakta ¢ikarlart vardir; onlar
erga omnes sorumluluklardir. Erga omnes ytlikiimliilikleri kavraminin, Devletlerin
miinhasir yargi yetkisinin kapsami igin de sonuglar1 vardir. Ornegin, bir Devlet baska
bir Devletin kendi vatandaslarinin insan haklarini ihlal ettiginden sikayet ederse,
birinci Devlet ikinci Devletin i¢ islerine karigsmiyor demektir; bunun yerine kendisi
ve diger tiim Devletler i¢in gecerli olan uluslararas1 ylikiimliiliikleri yerine getirmeye

caligmaktadir (Aust, 2010).

Mahkeme, Niikleer Silahlarm Kullanimina Iliskin Istisari Gériisiinde, bazi
Devletlerin bu tiir bir kullanimin soykirim teskil edecegine iliskin iddialarina

cevaben soykirim konusuna kisaca deginmistir. Yargiglar Weeramantry ve Koroma,
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amacin niikleer silah kullaniminin bariz etkilerinden ¢ikarilabilecegini yazarak karsi
¢iktilar. Daha yakin tarihli bir davada Mahkeme, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina iliskin Sozlesme'de yer alan hak ve sorumluluklarin erga omnes
haklar ve yikiimliliikler oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme'nin yargi
yetkisine sahip oldugu siire, hem Bosna'nin hem de FRY'nin Sozlesme ile bagh
oldugu siireyi agmistir. Ancak Mahkeme, bu davada insan haklar1 anlasmalarinin
otomatik olarak basarili olup olmadigi konusunda bir karar vermemistir. Bunun
yerine, yargl yetkisi maddesinden ve Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti'nin
Yugoslavya Eski Sosyalist Cumhuriyeti haline geldigi ger¢eginden yararlandi
(Slaughter, 2009).

2.3 Uluslararasi Hukuk ve ikili Yiikiimliiliikler

2.3.1 Soykirim yasag@ ikili karakteri

Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina liskin Sozlesme,
soykirim yasaginin ikili dogasini (Soykirim Sézlesmesi veya CPPCG) agikca ifade
etmekte basarisiz olmaktadir. Goriiniiste, belge hukuka aykir1 bir eylemi belirtmekte
ve ¢ogunlukla yalnizca devletlerin i¢ hukukun uygulanmasi yoluyla hukuka aykiri
eylemin bastirilmasina katilmalarina yonelik sorumluluklardan olusmaktadir.
Devletlerin, soykirimi ve yardimci faaliyetleri i¢ hukuk kapsaminda su¢ saymasi ve
cezalandirmasi, kendi topraklarinda isleniyorsa ilgili eylemleri takip etmesi ve
yiiriirliikteki anlagmalar ve yasalar uyarinca zanlilarin iadesini saglamasi bekleniyor.
Bu agidan bakildiginda arag, i¢ hukuk ile uluslararast hukuk arasinda uluslararasi
hukukta oldukca standart olan simbiyotik bir iligski olusturmaktadir. Devlet soykirimi
etkin bir gekilde takip etmez veya engellemezse, islenen mezalimlerin
sorumlulugunu istlenir. Devletin bir bireyin eylemleri i¢in sorumluluk tasiyip
tastmadi81 hala bir i¢ hukuk meselesidir. Ilk olarak, Soykirim Sézlesmesi'nin uluslara
yiikledigi gorevlerin, Sozlesme'nin bireylere yiikledigi yiikiimliiliikklerden farklh
oldugu sonucu ¢ikar (Koskenniemi, 2006).

Soykirim Sézlesmesi ¢igir agicidir ¢iinkii kiiresel 6lgekte bireysel ve hiikiimet
hesap verebilirligi getirir. S6zlesme, soykirimin tiim insanlara karsi uluslararasi bir
su¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle insanlar, kamu gorevlisi statiisiine
bakilmaksizin uluslararas1 hukuka goére cezaya tabidir. Genel bir kural olarak, sugun

islendigi sirada yerel yasalarca agik¢a yasaklanmis olsun ya da olmasin, soykirim her
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zaman yanhistir. Madde I ayrica, Sozlesme'nin Genel Kurul ve sdzlesme yapan
tilkeler tarafindan kapsaminin evrensel olmasi anlamina geldigini ima eder. Soykirim
icin bireysel hesap verme sorumlulugu, uluslararasi teamiil hukukunda da yer

almaktadir.

Soykirim Sézlesmesi, soykirimcilarin ilgili S6zlesme Taraflari tizerinde yargi
yetkisine sahip oldugu kabul edilen uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan
yargilanacagini belirtmektedir. S6zlesme'nin bu yonii, hiikkmiin boyle bir uluslararasi
yargi yetkisinin yoklugunda onlarca yildir atil kalmasina ragmen, soykirima iligkin
birincil yasaklarin insanlar tizerinde dogrudan empoze edilmesini desteklemektedir.
Madde III CPPCG kapsamindaki eylemlerle ilgili olarak yetkili olan potansiyel
olarak evrensel kapsamli tiim uluslararasi ceza mahkemeleri, ilgili taraf veya
taraflarla ilgili olarak yarg: yetkilerinin kabuliiniin tesis edilebildigi ol¢iide, Madde
VI CPPCG'nin kapsamina girecek sekilde yorumlanmistir (Carozza, 2003).

Soykirim Sozlesmesi'nin altta yatan gorevleri evcillestirmis gibi goriinmesi,
bireyin uluslararasi ceza mahkemesinin yargi yetkisine sunulmasi ic¢in devletin
onaymnin gerekliliginde goriilebilir. Bu suglarin  kovusturulmasinda devletin
mutabakatinin zaruri oldugu dlgiide, gorevin kaynaginin uluslararast hukuktan ziyade
devletin rizast oldugu soylenebilir. Ancak bu anlam yaygm kullanimla
desteklenmemektedir. 11k olarak, emsal, Sézlesme'nin bir i¢c hukuk meselesi olarak
insanlar agisindan ilgili olup olmadiginin uluslararasi ceza mahkemesi ile ilgili
olmadigmi ima eder. Ruanda'nin Soykirim Soézlesmesini kendi i¢ hukuku
kapsaminda ytiriirliige koymamasina ragmen, ICTR s6zlesmeyi, i¢inde ongoriilen orf
ve adet kurallartyla birbirinin yerine gececek sekilde uygulamaya devam etti.
Ikincisi, bir taraf devlet veya taraflar uluslararasi ceza mahkemesinin yargi yetkisini
kabul etmeden 6nce meydana gelen fiiller, Soykirim So6zlesmesi'nde belirtilen ana
yasaklara tabi olmustur. Roma Statiisii'ne taraf olmayan Sudan'in Darfur kentindeki
durum, Giivenlik Konseyi tarafindan UCM'ye havale edildi ve UCM, sevk Oncesi
islenen soykirim nedeniyle tutuklama emri ¢ikardi. Bu iinlii vakalar, Soykirim
Sozlesmesi veya uluslararasi teamiil hukuku gibi uluslararasi hukukun, suglanan
kisinin gorevinin kaynagi oldugunu gdstermektedir. Bireysel sorumlulugun yerine
getirilmesi amaciyla, ilgili devletin uluslararas1 ceza mahkemesinin yarg: yetkisini -
Giivenlik Konseyi Karar1 seklinde dogrudan veya dolayli olarak- onaylamasi

onemsizdir. Uluslararasi hukuk bu sorumlulugu gerektirir (Molenaar, 2007).
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Bosna Soykirimi davasinin en tartigmali yonlerinden biri de hiikiimetlere
yiiklenen gorevlerin kapsamiydi. Soykirim S6zlesmesi, hiikiimetlerin soykirima karsi
harekete geg¢mesini ve soykirimi onlemek igin birlikte ¢alismasini gerektiren ilk
uluslararas1 anlagsma gibi goriiniiyor. Taraf devletlerin soykirimi Onlemeyi ve
cezalandirmay1 tstlendikleri uluslararasi hukuka gore bir su¢ olarak ilan ettikleri I.
Madde, Sozlesme'nin baski antlagmast paradigmasini asan tek hiikkmii gibi
gorinmektedir. Mahkeme'nin bu paragrafla ilgili yorumuna gore, soykirimi 6nlemek,
yalnizca Soykirim Sozlesmesi'nde belirtilen bastirma 6nlemlerinden daha fazlasini
gerektirir. Ayrica, bir devletin soykirimi dnlemeye yardimci olabilecek soykirimi
onlemek icin giicii dahilindeki tiim adimlart agik¢a atmadig1 zaman da ihlal edilmis
olur. Bunun bir ihlal olabilmesi i¢in soykirim veya en azindan soykirimla baglantili
bazi1 gelismemis suclarin islenmis olmasi gerekir. Ancak bu gorev, basaridan ¢ok
davranis veya en iyi cabalardan biridir; devletin soykirimi Onlemesi gerekmez.
Devlet, yapmis olabilecegi ancak soykirimi engellemeyen eylemlerin yetersiz
oldugunu gosterse bile bu sorumluluktan muaf olmayacaktir. Mahkeme, bu tiir genis
bir yorumun diger 6nleyici sorumluluklara potansiyel olarak uygulanmasiyla ilgili

endiselerini dile getirdi.

Ancak Mahkeme, suca karsi yasalari uygulamaktan, sorumlular1 adalete
teslim etmekten ve onlar1 iade etmekten fazlasini yapti. Bulgularina gére, imza sahibi
tilkeler, kurumlar1 veya faaliyetleri kendilerine kadar izlenebilecek kisi veya
kuruluslar tarafindan islenen soykirimi 6nleme taahhiidiine sahiptir. Soykirim yasag,
siiphesiz, genel uluslararasi hukukun mutlak bir normudur ve uluslarin uluslararasi
hukuka gore soykirimdan sorumlu tutulabilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir.
Bazilari, uluslarin soykirimi 6nleme gorevi olup olmadigini ve varsa, tam olarak
neyin yasak oldugunu sorguladi. Mahkeme kararmi iki ayr1 gerekgeyle vermistir
(Cole, 2010).

Ik vardigi sonug, soykirimi &nleme gorevi nedeniyle gercekten soykirim
yapmanin yasa dis1 olduguydu. Bu diislince tarzinin bir ilke beyani olarak alinmasi
amaglanmamistir. Devletin belirli bir davranisin  ortaya c¢ikmasini Onleme
taahhiidiiniin, bireyler acisindan bu tiir faaliyetlerde bulunmaktan kaginma
konusunda mutlak bir yiikiimliiliik anlamina gelmesi, ne yasal ne de mantiksal olarak
aksiyomatik degildir. Onleme yiikiimliiliikleri farkli bigimlerde olabileceginden ve

degisen derecelerle sinirli olabileceginden, 6nleme sorumluluklar ile kosulsuz
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taahhiit etmeme yiikiimliiliiklerini karsilastirmak mantikli degildir. Bir andlasmanin,
korsanlik gibi tamamen 6zel bir eylem olarak nitelendirilen bir eylemi dngdrmesi
veya taraf devletlere ilgili davranisin belirli kisimlarimi kendi i¢ hukuklarinda
tanimlamalar1 i¢in bir miktar alan tanimasit miimkiindiir. Terérizmi veya en azindan
bazi ter0r suglarini yasaklayanlar gibi bazi terdrle miicadele anlagmalari, hem
devletlere hem de halka gorevler yiikleyecek sekilde yorumlanmistir. Bununla
birlikte, gecerli yasaklarin genis capta kabul gormiis bir uluslararasi tanimi olmayan
kisilere yerel yasadan bagimsiz olarak uygulanabilmeleri pek olasi1 degildir. Ayrica,
diizenlenmis davranisin, yalnizca 6zel nitelikte olabileceginden, hiikiimetin hesap
verme sorumlulugunu tetikleyemeyecegi tartisilabilir. Bununla birlikte Mahkeme,
soykirimdan kaginma taahhiidiiniin 1. Maddede sartsiz oldugu gz 6niine alindiginda,
soykirim islememe sartinin veya KVKK Madde III kapsaminda 6ngoriilen fiillerin
olmamasinda bir g¢eliski bulmustur. antlasma sorumluluklar1 Bu nedenle,
Mahkeme'nin karari, soykirim yapmama sartt ve baglantili eylemlerin CPPCG

Madde IIT'inii 6nleme gérevine dayaniyordu (Steiner vd., 2008).

Ikinci olarak, Mahkeme, KVKK Madde 1 hiikmiiniin nasil uygulanacagina
karar verirken, s6z konusu davranigin niteligini dikkate almistir. S6zlesme soykirimi
uluslararast hukuka gore cezalandirilabilir bir su¢ olarak tesis ettiginden, imzaci
devletler zzimnen soykirim yapmama sozii verdiler. Ayrica, Soykirim Sozlesmesi,
hiikiimet aktorlerinin soykirim isleyebilecegini agik¢a belirtmektedir. Mahkeme'nin
gerekcgesi, "uluslararasi hukuka gore sug¢" ifadesinin her seyden 6nce bir bireyin
uluslararas1 hukuka gore cezai sorumluluga yol agan uluslararasi gorevlerinin ihlali
anlamina geldigi gerekcesiyle elestirilmistir. Cagdas uluslararasi hukuka gore
devletler cezai sonuclara maruz kalamayacaklar1 i¢in, Sozlesme'de uluslararasi
hukuka gore suc¢ olarak nitelendirilen faaliyetlerin devlet gorevleriyle bir
tutulamayacagi iddia edilmistir. Ayrica, devletin sugla ilgili hesap verebilirliginin,
s0z konusu davranigin sucluluk kriterlerini karsilayip karsilamadigina dayanmasi

gerekmedigine dair bir 6n 6neri de var (Hathaway, 2001).

Bu degerlendirmeler, soykirimin uluslararast hukuk kapsaminda bir sug
olarak smiflandirilmasinin genis kapsamli sonuglarin1 tam olarak yakalamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu kelimenin kullanilmasi, belirli eylemlerin kiiresel dlgekte
yasa dis1 oldugunu diislindiiriir. Devlete orantili bir gereklilik yliklenmeden, ayni

belgenin devletin sorumlulugunu tasiyabilecek bir eylemi hukuka aykir1 hale
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getirmesi mantiksiz ve hukuka aykir1 olacaktir. Baska bir deyisle, uluslararasi
hukukun prototipik aktorii olan devletin, uluslararasi hukukun su¢ olarak
nitelendirdigi kesin eylemleri her kosulda yerine getirmekten muaf tutulmasi garip
olurdu. Ayni eylemin farkli zamanlarda farkli hukuki sonuglar1 varsa, hukukta celiski
yoktur. Kisi, aslinda, ceza hukuku kapsaminda sorumludur (her ne kadar miinhasiran
olmasa da). Yerel hukuki veya cezai sorumluluk kavramlarinin aksine, uluslararasi
hukuk, devletin hesap verme sorumlulugunu iceren davalar1 yonetir. Bu nedenle,
yiikiimliiliik ihlali olarak en agir kusurlar, sug teskil etse bile, devletin sorumluluguna
girebilir. Devletin Sorumluluguna iliskin Maddeler, boyle bir etiketin herhangi bir ek
yasal agirligi olup olmadigini belirtmez, ancak bu, altta yatan uluslararasi
yikiimliiliiglin gecersiz oldugu anlamima gelmez. ILC bu yaklasimi benimsedi ve

Mahkeme o zamandan beri birkag baska kararda da bunu onayladi.

Mahkeme'nin analizi, devletin yiikiimliiliklerinin Soykirim So6zlesmesi'nden
kaynaklanip kaynaklanmadigint  belirleme kararinda ikili  sorumluluklarin
tanimlanmasin1 nasil daha genis bir sekilde ele aldigina 151k tutmaktadir. Soykirim
uluslararas1 hukuka gore bir su¢ ve devlet yetkilileri tarafindan islenebilir bir sug
olarak kabul edildiginde, devletin bu tiir eylemlerde bulunmama yiikiimliligi
gerekli goriilmistiir. Aynm1 6ze sahip devlet gorevlerinin bu bireysel uluslararasi
taahhiitleri tamamlamamas1 paradoksal olurdu. Bu degerlendirme, Soykirim
Sozlesmesi'nin, yetkili konumu ne olursa olsun, herkesi soykirim su¢undan sorumlu
tuttugunu ve cezai yaptirima tabi tuttugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 Konvansiyon
ayrica Ulkeleri, ajanlar1 veya vatandaslan tarafindan islenen soykirimdan sorumlu
tutar. Madde III CPPCG ayrica uluslarin soykirima karismasini, soykirimi dogrudan
veya alenen kiskirtmasini, soykirim yapmaya tesebbiis etmesini veya soykirim
islemek i¢in komplo kurmasinmi yasaklar. UAD, bu sorumluluklarin igeriginin hem

hiikiimetler hem de bireyler i¢in ayni olduguna hiikkmetmistir (Lew vd., 2003).

2. Soykirima benzer sekilde, uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinin
ikili dogast okuyucular tarafindan hemen anlasilmayabilir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin (GC'ler) hiikiimlerine saygi gosterilmesini siirdiirme ve uygulama
taahhiidii ¢ok Onemlidir. Sonug¢ olarak, Soézlesme tarafindan zorunlu kilinan
gorevlerine ek olarak, Taraflar ayrica {igiincii taraflarin S6zlesmelere uyumunu tesvik
etmek icin ellerinden gelenin en iyisini yapmay1 kabul ettiler (yukarida bahsedilen 1.

Madde CPPCG yiikiimliiliigiine benzer bir sekilde). Ozel vatandaslarla ilgili olarak
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taraflar, GK'lerin her tiirlii ihlalini su¢ saymak i¢in gerekli yasalari olusturmay1 kabul
eder. Ayrica taraflar, kendi topraklarindayken sézde agir ihlalleri islediginden veya
islenmesi emrini verdiginden siiphelenilen herkesi, milliyetine bakilmaksizin suglu
ilan etmeli, aramali ve kovusturmali. Soykirim S6zlesmesine benzer sekilde, KR'ler
nasil uygulanacagina dair, uluslararasi hukuk ile ulusal sorumluluk sistemleri

arasindaki koklii baglantiyr genisleten bir plan hazirlar (Bostrom, 2005).

GC'ler ve ilk Ek Protokol arasindaki etkilesim, burada belirtilen gorevlerin
ikili dogasini agik¢a ortaya koymaktadir (AP-I). GC'lerin veya AP-I'in ciddi sekilde
ihlal edilmesi, Madde 85(5) AP-I'de belirtildigi gibi savas suglari olarak
degerlendirilecektir. AP-I'de acik¢a tanimlanmamakla birlikte, "savas suglart”,
kisilerin sorumlu tutuldugu savas kural ve geleneklerinin ihlali olarak kabul
edilmektedir. AP hazirligt I'in c¢alismalari, bu goérevin kiiresel dogasinin kanitini
sunar. Madde 85(5) AP, I'in amacinin bir yandan Sozlesmeler ve Protokol ile diger
yandan Niirnberg ilkeleri arasinda acik bir baglanti kurmak oldugunu belirtti. Savas
suclari, GC'lerin ve bunlarla iliskili AP-I'in IMT Tiiziiglinde yer alan savas suglari
listesine ek oldugunu belirtmek icin kullanildi. Bu nedenle, yerel kanunun gegerli
olup olmadigina bakilmaksizin, birey yine de bu tiir ihlallerden uluslararas1 hukuka
gore sorumludur. GC'lerin ve daha az 6lgiide AP-I'in agir ihlalleri, hem GC'ler hem

de uluslararasi teamiil hukuku uyarinca cezalandirilir.

Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan islenen tiim silahli ¢atisma hukuku
ihlallerinden sorumlu oldugu ve tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu seklindeki
geleneksel norm, IV. Lahey S6zlesmesi'nin 3. maddesinde ve AP-I'in 91. maddesinde
kodlanmistir. 51, 52, 131 ve 148. Maddeler, taraflarin birbirini agir ihlaller
rejiminden kaynaklanan yiikiimliiliklerden kurtarmasin1 yasaklayan KT I-IV
maddeleri, devletin bu alandaki sorumluluklarint agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
aklanmama maddesi, AP-I Madde 85(1) uyarinca Ek Protokoliin ciddi ihlalleri igin
de gegerlidir. Bu aklanmama hiikmiiniin hizmet ettigi iki amag¢ vardir. Ilk olarak, bir
taraf devlet, kendisini veya diger herhangi bir tarafi bireyleri cezalandirma
yiikiimliiliigiinden kurtaran bir anlasma imzalayamaz. Ikincisi, kural, yenilen
mubharip tarafin rakiplerini ciddi ihlaller nedeniyle devletin sorumlulugundan muaf
tuttugu anlasmalar1 yasaklamak icin tasarlandi. Arzin orantililigi, devletin hesap
verebilirligi ile devletin faaliyet gosterdigi insani sorumlulugun karsilikli

bagimliligina dayanmaktadir. Ortak Komite, bir Devletin sorumlu tutulmayacagina
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dair bir giivence almasi durumunda, bir Devletin direktifleri altinda calisan bireysel
bir ajan1 cezalandirmanin ¢ok zor olacagi konusunda hemfikirdir. Bu, devletin
eylemde bulundugu bireysel eylemin yanlishg ile eylemin devlet i¢in yanlighgmin
soykirirm oOrneginde oldugu gibi ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu

gostermektedir (Sjursen, 2006).

Silahli Faaliyetler davasinda UAD, bir devletin uluslararas: insancil hukuku
ciddi sekilde ihlal ettigini tespit etti. Mahkeme, bu kararin gerekcesinde, GC'lerin
veya AP-I'nin agir ihlaller rejimine veya uluslararasi insancil hukuku ihlal eden
kisilerin kovusturulmasina iliskin devlet gorevlerine dogrudan atifta bulunmadi.
Bosna Soykirimi kararmma karst argiimanlara benzer sekilde, bu, rejimin agir
ihlallerini hiikiimetler i¢in gecerli olmadigini iddia etmek i¢in kullanilabilir. Ancak,
iki nedenden dolayr bu hatali bir argiimandir. Ilk olarak, Mahkeme'nin agikca
dayandigi GC'lerin veya AP-I'in ek maddeleri, ciddi ihlaller rejiminin temelini
olusturan yasaklar1 énemli 6l¢iide yansitmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin, 32 GC-1V
Maddesindeki adam 6ldiirme yasagi, 147 GC-IV Maddesi kapsaminda ciddi ihlaller
olarak kabul edilen kasten o6ldiirmeleri igerir. Ayrica, bir eylemin AP-I'in agir ihlali
sayilabilmesi i¢in Protokol'iin diger boliimlerini de ihlal etmesi gerekir. Aslinda,
silahl1 ¢gatisma hukukunun bazi normlariin hiikiimetlere ve kisilere 6ziinde esdeger
sorumluluklar yiikledigi teorisine giiven vermektedir. ikinci olarak, UCK, esasa
iligkin yargilamalarda, bireysel suglular1 adalete teslim etme gorevi gibi, eylemlerin
GC'ler ve AP-I kapsaminda agir ihlaller olarak siniflandirilmasindan kaynaklanan
gorevlere iliskin herhangi bir iddia ileri siirmemistir. Mahkeme, muhtemelen
taraflarin brifinglerinde giindeme gelmeyen konulara agirlik vermesini yasaklayan
usuli bir ilkeye bagli oldugu icin onlar hakkinda bir karara varmadi. Uluslararasi
insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisilerin aranmasi ve kovusturulmasi
gerekliliginin ihlal edildigine dair bir iddia, c¢ok daha az kanit olmaksizin,
Mahkeme'nin bu gerekgelerle karar vermesi oldukga sira disi olurdu. Ancak, Yargig
Tomka'nin muhalefet kararinda belirttigi gibi, bu goérevlerin bu davanin olgular
altinda uygulandig1 fazlasiyla agiktir. Uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini
tanimlayan temel yasaklarin ikili sorumluluk oldugu fikri, Mahkeme'nin Silahli

Faaliyetler davasindaki kararlar1 tarafindan desteklenmektedir (Brunée, 2009).

Silahli catisma hukukunun ¢esitli suclarina iliskin bireysel sorumluluk, ICTY

Temyiz Dairesi tarafindan, GC'ler ve AP-I'deki ifadelerin Gtesinde belirlenmistir.
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Temyiz Dairesi, bir ihlalin bir uluslararasi insancil hukuk kuralinin ihlali
sayilabilmesi i¢in asagidaki kriterlerin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir: Kural,
uluslararasi insancil hukuk kurali olmalidir; (i1) kural dogas1 geregi geleneksel olmali
veya antlasma hukukuna aitse, s6z konusu antlagma ilgili taraflar lizerinde baglayici
olmalidir; (iii) 6nemli degerleri koruyan bir kuralin ihlali teskil etmesi bakimindan
ihlalin ciddi olmasi ve ihlalin asagidakiler i¢in ciddi sonuglar icermesi gerekir: belirli
bir ihlalin bireysel cezai sorumluluk igerip igermedigini belirlemek i¢in kriterler.
Ancak, bu mevcut tartigma ile ilgisizdir. Can alic1 nokta, savas suglarinin mantiginin
bir gorev ikiligi icermesidir. Bir eylemin uluslararas1 hukuku ihlal edip etmedigini
belirlemek, bir savas sucunu tanimlamanin ve ardindan bdyle bir ihlal i¢in bir kisiye
cezai sorumluluk yiiklenip getirilmediginin belirlenmesinin ilk adimidir. Baska bir
deyisle, baslangigta hiikiimetler i¢in de zorunlu olan bir normun ihlali, 6rf ve adet
hukuku veya sozlesme hukuku kapsaminda kisisel sorumluluk tasir. Baska bir
deyisle, bir devlet uluslararast insancil hukukun ihlalinden sorumlu tutuluyorsa, o

devlet uluslararasi bir sug islemis demektir.

Bu aciklamadan, uluslararasi teamiil hukukuna ek olarak, kisilerin
uluslararas1 gorevlerinin GK'lar ve AP-I tarafindan belirlendigi agiktir. Ayni
zamanda, ayni eylemler her zaman bir devletin uluslararasi taahhiidiiniin ihlali
anlamina gelir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin (UAD) kabul ettigi gibi, bu cifte
sorumluluk yiikii, savas suclarinin biiyiimesinin 6ziinde var. Sonug olarak, insancil
hukukun bir¢ok ilkesi uyarinca, hem devlet hem de devlet adina hareket eden bireyin

uluslararasi hukuki sorumluluklari bulunmaktadir (Chomsky, 2007).

2.3.2 Saldirganhik yasagi ikili karakter

Mutlak statiiye sahip benzer bir geleneksel gereklilik, ihlali devletin ve
bireysel sorumlulugun ayni anda devreye girmesiyle sonuclanabilecek saldiri
yasagidir. Bunun nedeni, saldir1 sugundan bireysel olarak sorumlu tutulabilmenin, bir
devletin giic kullanmasina iliskin yasanin ihlalini gerektirmesidir. Bununla birlikte,
bu tiir es zamanh faaliyetlerin kesin sinirlar1 her zaman net degildir. Bu bdliimde,
saldir1 yasagiin hem devletler hem de insanlar icin esit sekilde gecerli olan ikili bir

taahhiit oldugu tartisilmaktadir (Fischer-Lescano & Teubner, 2003).

Hukuki bir bakis agisiyla, saldirganligin kisisel sorumlulugunun kaynagi uzun

zamandir bir tartigma konusu olmustur, ancak Roma Statiisii'niin uygulanabilir
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boliimleri yiirlirliige girdigine gore, bunun arttk daha az agirligi olabilir.
Saldirganligin yasaklanmasi, Birlesmis Milletler Sarti'min ve uluslararasi teamiil
hukukunun temel veya Onemli bir ilkesidir ve hiikiimetler bunu siirdiirmekle
yiikiimliidiir. Saldirganlik kavramina iliskin UNGA Karar1 3314, saldirganliga iliskin
hem hiikiimet hem de bireysel sorumlulugu ele alan ilk ve bildigim kadariyla tek
aragtir. Bu kararda incelemeniz i¢in hem "siddet" hem de "saldirganlik eylemi"
tanimlanmistir. Uygulama amaciyla, sorumlulugu devlete yiikleyen saldirganlik ile
uluslararasi barigi ihlal eden saldir1 savasi arasinda da bir ayrim yapar. Roma Statiisii,
siddet sugunu tiim ayrintilariyla tanimlayan yasal olarak baglayici tek belgedir.

Sugun iki temel yapisal unsuru vardir.

Bir devletin bagka bir devlete karsi, bir bireyin bilerek katildig1 (bireysel
davranis unsuru) (devlet fiili unsuru) eylemi olarak tanimlanmaktadir. Devletin siyasi
veya askeri eylemlerini etkili bir sekilde kontrol etme veya yonetme konumunda
bulunan bir kisi tarafindan bir saldir1 eyleminin planlanmasi, hazirlanmasi,
baslatilmas1 veya uygulanmasi, Roma Statiisli'nlin 8bis(1) maddesindeki bireysel
eylem unsurudur. . Devletin eylemi, BM Sarti ve UNGA 3314 Karan tarafindan
tanimlandig1 sekliyle, karakter, ciddiyet ve kapsam bakimindan BM Sartini ihlal
eden bir saldir1 eylemi olmalidir. Daha yakindan incelendiginde, bir bireyin
davraniginin bileseni, dncelikle, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda bir orgiit, bu
durumda devlet, araciliiyla dolayli su¢ veya isbirligi olarak bilinen duruma karsilik
gelir. Devletin yalnizca bireyin diismanliginin bir araci oldugunu diisiliniirseniz,
saldirganlik kavrami mantiklidir. Bu nedenle, yalnizca hiikiimetler i¢in zorunlu olan
BM Sarti kapsamindaki saldirganlik yasagi, bireyin davranisinin yasa dist olup

olmadigini belirlemek igin ¢ok 6nemlidir (Koskenniemi, 2001).

Roma Statiisii'niin lafzi, devlet ve bireysel sorumluluk iligkisi acisindan iki
sekilde yorumlanabilir. Bir yorum, "saldir1 eylemi" kelimesinin niteliklerine, saldiri
eyleminin dogasi, ciddiyeti ve Olgegi geregi Birlesmis Milletler Sarti'nin alenen
ihlalini teskil etmesi gerektigi kosulunu ekleyecektir. Acik niteleyici, kamusal
eylemden ziyade 6zel alana aittir. [CC Sug¢ Unsurlari, bu yaklasim icin bazi teorik
destek saglar. Ayn1 zamanda, bir diismanlik eylemini tanimlama kriterlerinden birini
olusturdugu da anlasilabilir. Bir devletin saldirganlig, tiirii veya biiyiikliigii ne olursa
olsun, her zaman bariz bir ihlaldir. Bu, hiikiimet sorumlulugunun ve kisisel

yikiimliliiglin - kapsaminin  esdeger oldugunu gostermektedir. Tanim, islup

37



tartismalar1 boyunca dile getirilen taban tabana zit bakis agilarini etkili bir sekilde
gizlediginden, belirsizligin kasith oldugunu varsaymak giivenlidir. Bu bakis agilari,
fiilin sug¢ sayilmasi i¢in daha diisiik bir esigin savunuculari ve UNGA'nin 3314 sayili
Kararinda herhangi bir esik olmaksizin saldirganlik kavramina atifta bulunulmasini
savunanlar olarak Ozetlenebilir. Son ifade, saldir1 eylemi terimini igerir ve BM
Sarti'nin 2(4) Maddesine ve RSICC Madde 8bis(2)'deki 3314 sayili Kararin 3.
Maddesine agik atiflar yapar, ancak RSICC Madde 8bis(1)'de su terimi kullanir:
Kararda yer almayan agik ihlal. Bu nedenle, 6nemli ayrimlar nedeniyle uluslarin ve

insanlarin farkli uluslararasi gérevlerinin oldugu iddia edilebilir (Meron, 2000).

Hiikiimetlerin ve kisilerin uluslararasi taahhiitleri altinda farkl esikler oldugu
iddiasinin baslangicindan itibaren temelde farkli normlarin oldugu varsayimi var gibi
goriiniiyor. Uluslarin saldiriin yasaklanmasi icin BM Sart1 ve uluslararasi teamiil
hukuku kapsaminda sorumlu tutulmasina karsin, bireylerin bir saldir1 savasi
sucundan dolayr uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda sorumlu tutulabilecekleri
ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, "saldirganlik savasi" terimi ¢ok &zel bir
baglamda kullanilmaktadir. Niirnberg Durusmalarina gore, bir savasin tanimlayici
Ozelligi, siyasi bir amaca ulasmak icin giic kullanilmasidir. Savasin su¢ niteligi,
planlamasinin, hazirlanmasinin, baglatilmasinin ve savasmasinin ardindaki giidiiler
tarafindan belirlendi. Saldirgan savas kavramima dayanan saldirganlik sugunu
islemek i¢in kisinin aktif olarak saldirgan bir ajanda izlemesi gerekir. Saldirgan
hedef o kadar hayatiydi ki, IMT ve IMTFE Sartlar1, heniiz gelismemis bir su¢ olsa
bile, esasen yalnizca saldirgan bir politikanin olusturulmasinda yer almak olan bir
saldir1 savagi sucunun islenmesine riza gostermeyi yasadisi hale getirdi. Saldirganlik
degisikligi goriismelerinin baslarinda, bu saldir1 sugu anlayisi siddetle reddedildi. Ne
Tiiziik, ne Unsurlar ne de Mutabakatlar, saldir1 savasindan veya gerekli 6zel bir
amagctan bahsetmez. BM Sarti'nin, siirl istisnalar disinda gii¢c kullanimini kategorik
olarak reddetmesi, bu diismanca tutumun sorumlusu olabilir. A¢ik gereklilik, genel

olarak herhangi bir amactan bagimsiz, nesnel bir kriter olarak kabul edilir.

Daha incelikli bir sekilde, bariz kriterin yalnizca Roma Statiisii baglamindaki
kisiler i¢in gegerli oldugu, ¢iinkii bu belgedeki "siddet eylemi" kelimesinin nesnel bir
niteleyicisi oldugu iddia edilebilir. Sonug olarak, BM Sarti'nin 39. Maddesi ve BM
Genel Kurulu'nun 3314 sayili Karari, saldir1 eylemi kelimesini yorumlamak ig¢in

kullanilmamalidir. UAD, BM Sarti'min 51. Maddesi kapsamindaki mesru miidafaa
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hakkina bagvurmak i¢in geleneksel olarak, BM Genel Kurulu'nun 3314 sayili Karar1
kapsamindaki saldir1 eylemi tanimini silahli saldir1 ile esanlamli olarak uygulamistir.
BM Sarti'nin esit derecede yetkili Fransizca versiyonu, 39. ve 51. Maddelerde aym
ifadeleri igerir ve bu da iki belge arasinda bir iliski oldugunu diisiindiiriir. Mahkeme,
bir davranisi hi¢bir zaman diismanlik eylemi olarak etiketlememis olsa da,
kacinilmaz olarak bu benzerlige glivenmistir. Sonug olarak, saldirganlik her zaman
bir devletin giic kullanmasi anlamina gelir ve bu nedenle her zaman bir agirlik
esiginin karsilanmasina ihtiya¢ duyarken, bu esik devletin ve bireysel sorumlulugun
amaglart acisindan farkli olabilir. Gergekte, devlet sorumlulugu nedeniyle de
degisebilir. Devletin agirlastirilmis hesap verme sorumlulugu rejimi amaglar
dogrultusunda emredici bir kuralin 6nemli Olciide ihlal edilmesi i¢in esik, BM
Sarti'nin amaglar1 dogrultusunda silahli saldir1 veya saldir1 eylemi ¢gubugundan farkl
olabilir. Benzer sekilde, bu hiikiimet sorumluluklari esiginin ve bireysel cezai

sorumlulugun ayni olduguna dair bir garanti yoktur (Foschi, 2000).

Bununla birlikte, saldirganlik iizerindeki kisitlama, bir takim degiskenler
nedeniyle yerlesik bir muglakliga sahiptir. Saldirganlik sugunun devlet eylemi
bileseni i¢in, Statii acik¢a Birlesmis Milletler Sarti'ma atifta bulunmaktadir. Bu
terimin tanimina temel teskil eden “saldir1 eylemi” teriminin ilk kez yer aldigt BM
Sarti'nin 39. maddesinden ayrilmak i¢in zorlayici bir neden yoktur. Birlesmis
Milletler Sart1, Giivenlik Konseyi'ne bu konuda son s6zii verdiginden, 39. Madde'nin
nasil yorumlanacagi konusunda bir rehber olarak Konsey'in ge¢misteki eylemlerine
bakmak mantiklidir. Giivenlik Konseyi'nin bir olayr saldirn eylemi olarak
etiketleyebilmesi i¢in, yalnizca nadiren gerceklesen bir durum veya Birlesmis
Milletler Sarti'min alenen ihlali gereklidir. Roma Statiisii'ndeki esik unsurunun
orijinal teklifinde "alelade" terimi kullanilmistir. BM Sarti'min genis capta kabul
goren yorumuyla celisecek olan savasa atifta bulunup bulunmadigina dair herhangi
bir belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in muhtemelen son taslakta "agik" kelimesi "agik"
ifadesinin yerine kullanildi. Sonu¢ olarak, hi¢cbir kanit, Roma Statiisli'nii
hazirlayanlarin, bir saldir1 eyleminin 6znel gereklilikleri ile ilgili olarak BM Sarti'nin
39. Maddesinden sapma niyetinde oldugunu gostermez. Bunun yerine, Roma
Statiisii'niin 8bis(1) maddesinde "saldir1 eylemi" teriminin kullanilmasi, Statii'yii
hazirlayanlarin bu terimle ilgili anlayiglarint BM Sarti'min 39. maddesinin Giivenlik

Konseyi ve Altta yatan yasagin ikiligi, bu sekilde yorumlanan saldir1 eylemi
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kavraminin BM Sarti'nmin 51. Maddesindeki silahli saldir1 kavramiyla es kapsaml

veya daha dar olmasina bakilmaksizin gecerlidir (Slaughter, 2009).

Ne de olsa, Birlesmis Milletler Sarti'nin 39. ve 51. Maddelerinin amaglari
farklidir. Benzer sekilde, bu tanim kapsamindaki bir saldir1 eyleminin uluslararasi
hukukun baglayict bir normunu da ihlal edip etmeyecegi fark etmez. ARSIWA'ya
yonelik ILC Yorumunda tanimlandigi sekliyle saldirganlik, zorunlu olarak ciddi,
onceden tasarlanmig bir ihlali i¢erir. Yine de neyin ciddi bir ihlal teskil ettigi, ihlalin
Ozelliklerine baghdir ve yalnizca devletin sorumlulugu dikkate alindiginda soz

konusu ihlalin etkileriyle ilgilidir.

Ozetle saldirganlik, insa edilme bigimi nedeniyle hem devlet sugu hem de
kisisel bir sugtur. Uluslararas1 kamu hukuku, iki rakip saldirganlik taniminin ortaya
¢ikmasina ve nihayetinde jus ad bellum taniminin yerini almasina izin verseydi, tuhaf
davranmis olurdu. Gergekten de, belirli bir karakter, agirlik ve 6lgekteki bir devlet
eylemini, bu eylemin sorumlulugunu yiiklemek amaciyla bireye atfetmek,
saldirganlik mantiginin temelidir. ikna edici kamitlar, karakter, agirhk ve olgek
kavramlarmin bireysel sorumluluk ve devlet sorumlulugu amagclarina gore
(agirlagtirtlmis haliyle bile) farklilik gosterme olasiligina meydan okur. Her sey
sOylendiginde ve yapildiginda, Roma Statiisii, Birlesmis Milletler Sart1 anlaminda bir
saldir1 eylemi gercgeklestirmeyi yasa dis1 kilar. Bu nedenle, uluslararasi hukuka gore,
hem devletlerin hem de bireylerin, Birlesmis Milletler Sart1 tarafindan tanimlandigi

sekilde, saldirida bulunmalari yasaktir (Carozza, 2003).

2.3.3 insanhga karsi suclar yasak ikili karakter

Bu yazmin yazildig:i tarihte, insanliga karsi islenen sucglart bu sekilde
yasaklamaya yonelik hiikiimet taahhiitlerini kapsayan yasal olarak zorunlu bir belge
bulunmamaktadir. Insanliga kars1 suglar konusunda yasal olarak zorunlu bir arag
olusturmaya yonelik iki rakip caba, goérevlerin ikiligi konusunda 6nemli olgiide
farklilik gostermektedir. Bir yanda Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun (DACAH)
tamamlamaya calistigi Insanliga Karst Suglara Dair Taslak Maddeler var. Bu
hiikiimlerde insanliga karsi su¢larin temel yasaklarinin insanlar i¢in oldugu kadar
milletler icin de zorunlu goriindiigii gosterilecektir. Ote yandan, insanliga karsi
suclarla ilgili olarak, bu eylemlerin uluslararasi hukuka goére kimin sorumlu oldugunu

umursamayan ve bunun yerine bu suglarin iilke i¢inde kovusturulmasi i¢in igbirligini
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gelistirmeye odaklanan ayr1 bir girisim var. Insanliga karst suglarin yasaklanmasinin
ius cogens olarak yaygin kabulii nedeniyle, uygulanabilir sorumluluklarin
uluslararast teamiil hukuku kapsaminda ikili oldugu tartisilmaktadir. Bununla
birlikte, yasal netlik ve verimlilik adina, bu ikiligin agikca ifade edilmesi ve islevsel
hale getirilmesi ¢ok 6nemlidir. Boyle bir aracin olusturulmasi gerekip gerekmedigine
bakilmaksizin, DACAH"n insanliga karst suglarin yasaklanmasmin dogasinda var

olan ¢eliskileri nasil kavramsallastirdigin1 anlamak ¢ok 6nemlidir (Cole, 2010).

DACAH, Soykirim Soézlesmesi'nden farkli olarak, higbir iilkenin insanlia
kars1 sug¢ islemekten kaginma sorumlulugundan muaf olmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Onerilen maddeler, Roma Statiisii'niin 7. Maddesinde bulunanla ayni
olan "insanliga karsi suglar" taniminmi icermektedir. Bununla birlikte, mevcut ILC
taslagi, Bosna ve Hirvatistan'daki Soykirim davalarinin merkezinde yer alan kilit bir
konu hakkinda net degil: sug ortakligi ve ilgili su¢lar. Bununla birlikte, DACAH'n 6.
Maddesi, hiikiimetleri yalnizca i¢ hukuk uyarinca davranis, tesebbiis, emir veya
tahrik, yardim ve yataklilk ve amirin insanliga karsi suclart Onleme ve
cezalandirmadaki basarisizli§int su¢ saymaya yiikiimlii kiliyor gibi goriinmektedir.
Agiklamada bu tiir eylemler i¢in devletlerin sorumlulugu tartisiimamaktadir. Bununla
birlikte, Yorum, gercek kisilerin su¢ ortakligi ve baglantili eylemler yoluyla bu tiir
suglan isleyebilecegini 0ne siirmekte ve bu tiir uygunsuz davraniglarin DACAH 3.
Madde anlaminda insanliga karsi sug teskil ettigini 6ne stirmektedir. 1CJ'nin Bosha
ve Hirvatistan Soykirim davalarinda, Madde III CPPCG kapsamindaki tiim
eylemlerin yapilmamas1 gerekliligini igeren temel hukuki sonuglarina gelince,
taslakta Komisyonun bu bulgulardan ayrilma niyetinde olduguna dair hicbir isaret
yoktur. Madde III CPPCG, cezalandirilmasi gereken eylemleri belirterek davranisi
su¢ sayma gorevi agisindan benzer sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla insanliga
kars1 sug teskil eden fiillere yardim etmemek, yataklik etmemek, yardim etmemek,
katkida bulunmamak ve hatta belki de bu tiir fiillere girismemek de zorunludur

(Hathaway, 2001).

Insanhiga karsi su¢ olarak nitelendirilen eylemler, bir devlet tarafindan
anlagmalar veya uluslararasi teamiil hukuku kapsamindaki insan haklar1 gorevlerini
ihlal ederek islendiginde zaten yasa dis1 oldugundan, bu tiir gerekliliklerin gereksiz
olacag: tartigilabilir. Soykirim da dahil olmak iizere insanlhiga kars1 suglarin kokleri,

insan haklarin1 koruyan uluslararast hukuktadir. Insanhiga karsi sug islememeye
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yonelik ikili taahhiit, insan haklar1 anlagmalarindan kaynaklanan devlet
sorumluluklarindan iki 6nemli sekilde farklidir. Baslangic olarak, bazi insan
haklarinin genel uygulamasinda istisnalar olsa da, insanliga kars1t suglarin
yasaklanmasi evrenseldir. Ikincisi, bir devletin insan haklar1 sorumluluklar1 yalnizca
smirlar icindekileri kapsar. Eyalet yargi yetkisinin bolgesel kapsami burada ¢ok
onemlidir. Ozellikle, uluslararasi insan haklari hukukunun yarg: yetkisi gerekliligi
karakter olarak yalnizca bolgesel degildir, yine de mekansal kaygilarla tamamen
sinirsiz degildir. Ote yandan, insanhiga karsi su¢ isleme yasagi, dogasi geregi
bolgesel degildir. UAD'min deyimiyle atif ilkeleri, insanliga karsi suglarin ve 6.
madde taslaginda belirtilen diger eylemlerin islenmemesi sartiyla ilgili en onemli
kosulu sunar. Dolayisiyla, ne zaman ve ne zaman insanliga kars1 suclar veya bunlarla
baglantili eylemler islenirse davranisi devlete atfedilebilen bir kisi tarafindan, devlet

sugu dogar (Bostrom, 2005).

Ikili sorumluluklarin insan haklar1 mevzuatiyla nasil uyum icinde ¢aligtigin
gormek istiyorsaniz, DACAH'tan oteye gitmeyin. Buna ek olarak, DACAH
kapsaminda, bir devletin, eylemleri dogrudan devlete atfedilemeyen kisiler
tarafindan denizasir1 iilkelerde islenen insanliga karsi suclara yardim etmesi veya
kolaylastirmasi yasa disidir. Bir ulusun devlet kurumu, bu kaynaklarin {i¢iincii bir
iilkede insanliga karsi suglar islemek icin kullanilmasi niyetiyle baska bir ulusun
veya devlet dis1 aktoriin bir temsilcisini bilerek silahlandirir, egitir veya onunla
istihbarat paylasirsa, o devlet kurumunun eylemleri uluslararas1 hukuka gore yasa
dis1 kabul edilir. Standart goriise gore, hiikiimetin bu tiir davraniglar1 onaylamasi ve
kolaylastirmasi, insan haklari sézlesmelerinin ihlalini olusturmaz. Sonug¢ olarak,
insanliga kars1 suclari su¢ saymanin ¢ifte etkisi, temel insan haklarinin
savunulmasindaki ciddi eksikliklerin giderilmesine yardimci olur (veya yardimeci

olma potansiyeline sahiptir).

Sonug olarak, DACAH, Soykirim S6zlesmesi modelini izleyerek, soykirim ve
diger insanliga karsi suclar1 yasaklayan ikili gorevler belirlemektedir. DACAH'm
insanli@a kars1 suglar1 yasaklamasinin, bir dizi énemli alanda uluslararasi insan
haklar1 hukukunun mevcut cercevesinden farkli oldugu da kanmitlanmistir. Mutlak
karaktere sahip bu uluslararasi teamiil hukuku standartlari, esasen DACAH'!n bu

boliimlerinin kodladigr seydir (Brunée, 2009).
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2.3.4 Coklu resmi yiikiimliiliik kaynaklar ikiligi

Bir uluslararast hukuk belgesinin paralel yiikiimliiliikler yaratmasi gergegi,
ayni belgenin her zaman belirli bir devlet sorumluluguna bagvurma veya bireysel
yasal islem igin temel teskil edecegini garanti etmez. Ornegin, Soykirim Sézlesmesi
ve uluslararasi teamiil hukuku, hiikiimetleri soykirimi yasaklamakla yiikiimlii kilar.
Sartlar1 ayn1 olsa da, antlagsma ve uluslararasi teamiil hukukuna dayali yiikiimliliikler
ayn tiizel kisilikler olarak var olmaya devam eder. Bu nedenle, devletin hesap
verebilirligi her iki norm temelinde de ileri siiriilebilir. Soykirim Sozlesmesi'nin
insanlara uygulanmasit amaglandig1 agik olsa da, gergekte, uluslararast hukuk
kapsaminda kisilerin kusurlulugunun dogrudan bu Soézlesme'den kaynaklanmasi
gerekmemektedir. Ad Hoc Mahkemelerin Tiiziiklerinin birincil odak noktast yargi
yetkisinin kullanilmasidir. Uluslararasi1 teamiil hukuku ve ilgili anlagmalarin
hiikiimleri Mahkemeler tarafindan resmi olarak uygulanir. Her seyden once, ICC
kendi araglar1 tarafindan olusturulan kurallara uymalidir. ICC'nin yargt yetkisi
altindaki suclar1 tanimlayan Roma Statiisti hiikiimleri, dogas1 geregi yalnizca yargi
yetkisine iligkin degildir; bunun yerine, dogrudan uygulama bulurlar ve bu nedenle,
dogalar1 geregi aslidirler. Bireylerin uluslararasi teamiil hukuku, Roma Statiisii veya
diger anlagsmalardan dogan uluslararas1 gorevleri birbirinden bagimsiz olarak
varligini siirdiirir. Bu aragtirmanin ikili olarak tanimladigi tiim sorumluluklar bu
faktorlerden etkilenmektedir. Soykirirm Konvansiyonu veya Kibrisli Rumlar veya
BM Sartt veya uluslararast teamiil hukuku kapsaminda devletlere uygulanan
standartlar ile Roma Statiisii veya uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda kisilere
yonelik kurallar arasinda resmi bir ayrim devam etmektedir (Fischer-Lescano &
Teubner, 2003).

Bu boliimiin amaci, devletler ve bireyler i¢in gecerli olan ilgili kurallarin
resmi olarak ayrilmasinin bir sonucu olarak, devletlere yonelik kurallar ile kisilere
yonelik kurallar arasinda bir esitsizlik olup olmadigini ve ne oOlgiide oldugunu
belirlemektir. Ister geleneksel ister geleneksel olsun, higbir uluslararasi hukuk
kuralinin, kendisini ¢evreleyen olaylardan veya bir pargast oldugu daha genis hukuk
biitliinlinden ayr1 diisliniilemeyecegini sdylemeye gerek yoktur. Bu ana normlarin
tanimlanmasini ve yorumlanmasini kontrol edebilecek herhangi bir genel ilkenin
uyumlulugu, iki 6zdes standardin anlasilip anlasilmayacaginin veya karsilastirilabilir

bir sekilde uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesinde rol oynar.
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Belirlendigi gibi, nullum sugsuz ilkesi, uluslararasi teamiil hukuku temelinde
kisilerin cezai sorumlulugunu engellemez. Bununla birlikte, teamiil hukuku usuliiniin
yonlerinin dogrudan uluslararasi ceza hukukuna aktarilamayacagi iddia edilmistir.
Uluslararasi teamiil hukuku baglaminda cezai diizenlemenin 6zgiilliigli (lege certa)
kriteri bulunmadigindan veya vurgulanmadigindan, nullum sug¢ sine lege kavrami
uygulanamaz. Ancak bu yersiz bir elestiridir. ICTY, uluslararasi teamiil hukuku
kapsaminda bu su¢un net bir tamimi yoksa, bir sucu Tiziigli uyarinca
kovusturmamay1 secebilir. Ancak ICTY, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin
nasil belirlenecegini belirlemek i¢in bagka herhangi bir kriter olusturmadi.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (ILC), uluslararasi teamiil hukukunun mevcudiyetini
belirlerken, ayn1 devlet uygulamasi ve opinio iuris kriterlerinin uluslararasi ceza
hukuku da dahil olmak iizere uluslararas1 hukukun tiim alanlarinda gegerli oldugunu
kabul etti. Ayrica, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin igerigiyle ilgili hususlar,
kuralin kisilerin uluslararasi sorumlulugunu olusturup olusturmadigini ve kuralin
Ozgillik kriteriyle tutarli olup olmadigini igerir. Bir kuralin, o6zellikle de bir
uluslararasi teamiil hukuku kuralinin tanimlanmasi, s6z konusu igerik kuralin hedef
kitlesini veya kapsamini ilgilendirsin, kuralin igeriginin daha fazla analiz edilmesi

i¢in bir 6n kosuldur (Schabas, 2000).

Ayrica, ayn kriterler, altta yatan gorevlerin niteligine bakilmaksizin anlasma
diizenlemelerinin yorumlanmasi i¢in de gecerlidir. Teorik olarak 6zel bir uluslararasi
hukuk kurali, aksi takdirde gegerli olacak genel yorum kurallarinin yerini alabilir.
Bazilari, Roma Statiisii'niin yasalliga yaptig1 vurgunun, uluslararasi anlagmalari
yorumlamaya yonelik geleneksel yonergelerin yerini aldigini iddia etti. Bununla
birlikte, yasallik kavraminin olagan yorumlama standartlariyla nasil gelistigi tam
olarak acik degildir. Roma Statiisii bir antlasma oldugu igin, Antlagsmalar Hukukuna
Iliskin Viyana Sozlesmesi'nin (VCLT), bir antlasma hiikmiiniin anlamim agik bir
sekilde belirlemek icin giivenilebilecek tek uluslararasi normlar dizisi olmasi
mantiklidir. Beklenebilecegi gibi, ICC hem VCLT 31. ve 32. Maddelerinde
yansitilan andlasma yorumunun geleneksel ilkelerinin evrenselligini hem de Viyana
Sozlesmesi tarafindan agiklanan genel yorumlama kuralinin benzersizligini
onaylamistir. Bu, Roma Statiisii'nlin yorumlanmasi i¢in 6nerilen tiim yollarin tek bir

operasyonun pargasi olarak bir arada degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Belirsizlik, hi¢ siiphesiz, ortak yorumlama kuralina goére yorumlama
alistirmasina izin verilen sinirlarin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Her
sorumluluk hukuku sistemi, bir eylemin, bir yiikiimliiliigiin ihlali teskil etmedigini
kabul eder, ancak bu eylemin gerceklestirildigi sirada yiikiimliiliik, ytkiimliilik ile
bagli degildir. Bu kavramin sonuglari, titiz yorumlama doktrinlerini ve analoji
yasagint igerir. Yine de, bu tiir teoriler hi¢bir zaman yasal bir normun anlamini
belirlemek i¢in kullanilamaz; tanim geregi, diger, daha olumlu yorumlama bigimleri
tilkkendikten sonra bir geri doniis pozisyonudurlar. Bir hiikkmiin tam anlaminin, Genel
Kural veya diger yorum araglariyla acikliga kavusturulamayan muglak bir dil
kullanilmast nedeniyle belirsiz oldugu durumlarda, yargi dairesi, belirsizligin konu
lehine ¢oziilmesi gerektigine dogru bir sekilde karar vermistir. hazirlayan degil. Bu
kat1 yorum kavrami, genel uluslararas1 hukukta ek bir yorum bi¢imi olarak da kabul

edilmektedir (Chesterman, 2002).

Ayni 6lgiide, RSICC Madde 22(2)'de belirtilen yasallik kriteri, Statii'niin baz1
unsurlarin1 yararsiz kilacagindan, su¢ tanimlarinin yorumlanmasinda analojinin
kullanilmasini engellemez. Yiiriirliikkte olan bir uluslararas: gorevi ihlal etmedigi i¢in
gerceklestigi sirada suc teskil etmeyen bir davranisa hukuki sonuglar atfedilmesini
imkansiz kilarak kiyasin kullanimimi kisitlamaktadir. Bir devletin taahhiitlerinin
kapsam1 ve 0zii kiyas yoluyla genisletilemeyecegi i¢in, bu durum devletler i¢in
gecerli olan normdan 6nemli bir sapma teskil etmez. VCLT olagan yorumlama
normuna dayandigindan, Roma Statiisii'nde yer alan yasallik kavraminin bununla

nasil ¢elistigini anlamak zordur.

Ozetlemek gerekirse, uluslararast hukukun ilkelerini devletlere ve insanlara
uygulandiklar sekliyle tanimlama ve yorumlamaya yonelik temel ¢ergeve nedeniyle,
baz1 gorevlerin ikili dogast konusunda herhangi bir anlagmazlik yoktur. Bu bulgu,
normatif bir bakis agisiyla beklenmeyen bir bulgu degildir. Hukuku belirlemek i¢in
seffaf kriterlere duyulan ihtiyag, birbiriyle ilgisiz gibi goériinen bir dizi faktdrden
kaynaklanmaktadir. Insanlar igin hukukun iistiinliigii en énemli endisedir. Devletlerin
kendi islerinde mutlak otoriteye sahip oldugu fikridir. Kanitlarin agirligi, uluslararasi
hukuk normlarinin tanimlanmasinda ve yorumlanmasinda hiikiimetler ve insanlar
icin bir ayrim olmadigini gostermektedir. Farkli yorum sonuglar1 varsa, bunun nedeni

ilgili ilkelerin uyumsuz olmasi degil, ayni ilkelerin farkli araglara uygulanmasidir.
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Bu soru icin en Onemli belgeler, kuralin uygulayici mahkemelerini olusturan

belgelerdir (Aust, 2010).

2.4 Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Tiiziigii ve Yiikiimliiliikler ikiligi

Ayni belgenin, sirf bu belgenin uluslararas1 hukuka gore ikili yiikiimliiliikler
getirmesi nedeniyle, belirli bir devlet gorevine bagvurmanin veya bir kisiye karsi
acilan yasal islemin yasal arka planit olarak her zaman hizmet edecegi garanti
edilmez. Soykirim So6zlesmesi ve uluslararasi teamiil hukuku, soykirimi yasaklayan
hiikiimetler i¢in gecerlidir. Antlasma ve uluslararasi teamiil hukuku yiikiimliiliikleri,
0z bakimindan benzerliklerine ragmen birbirinden farklidir. Bu nedenle, herhangi bir
norm, devletin hesap verebilirligine basvurmak icin bir temel saglayabilir. Soykirim
Sozlesmesi agikca insanlara hitap etme amaciyla yazilmis olsa da, uluslararast hukuk
kapsaminda  kisilerin ~ hesap  verebilirligi  bu  Sozlesmeden  hemen
kaynaklanmayacaktir. Ad hoc mahkeme tiiziikleri ¢cogunlukla dogas1 geregi yargi
yetkisine sahiptir. Konvansiyonel uluslararasi hukuk ve burada atifta bulunulan 6zel
anlagsma maddeleri, Mahkemeler tarafindan resmi olarak uygulanir. Ayrica, ICC her
seyden once kendisinin hazirladigi belgeleri uygulamalidir. ICC'nin yargi yetkisi
altindaki suclari tanimlayan Roma Statiisii hiikiimleri, dogast geregi yalnizca yargi
yetkisine iligkin degildir; bunun yerine, dogrudan uygulama bulurlar ve bu nedenle,
dogalar1 geregi aslidirler. Ister gelenekten ister Roma Statiisiinden veya baska bir
antlagmadan tiiretilmis olsun, bireylerin uluslararas1 hukuk kapsamindaki gorevleri
birbirinden bagimsiz olarak var olmaya devam eder. Burada ikili olarak
siiflandirilan  tim sorumluluklar bu faktorlerden etkilenmektedir. Soykirim
Sozlesmesi veya Biiyilik Britanya Anlasmasi veya BM Sart1 veya uluslararas: teamiil
hukuku kapsaminda hiikiimetler i¢in gegerli olan kurallar ile Roma Statiisii veya
uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda kisilere uygulanan kurallar arasinda yasal bir

ayrim vardir (Koskenniemi, 2006).

Bu boliimiin amaci, devletlere yonelik kurallar ile kisilere yonelik kurallar
arasinda, bu diizenlemelerin bicimsel ayrimi nedeniyle Onemli bir fark olup
olmadigin1 belirlemektir. Ister geleneksel ister geleneksel olsun, bir uluslararasi
hukuk kuralinin, bir bileseni oldugu kosullardan veya daha genis hukuk biitiiniinden
bagimsiz olarak islemedigini sdylemeye gerek yoktur. Bu ana normlarin

tanimlanmasin1 ve yorumlanmasini diizenleyebilecek herhangi bir genel ilkenin
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uyumlulugu, iki 6zdes standardin anlasilip anlasilmayacagini veya karsilastirilabilir

bir sekilde uygulanip uygulanmayacagin belirlemede iglev gortir.

Artik, uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda, kisilerin, nullum crimn sine
lege kavramima bakilmaksizin cezai olarak sorumlu tutulabilecekleri iyice
yerlesmistir. Bununla birlikte, ileri siirtildiigii gibi, teamiil hukuku usuliiniin yonleri
dogrudan uluslararasi ceza hukukuna aktarilamaz. Bunun nedeni, uluslararasi teamdil
hukukunun aksine, nullum sug sine lege kavrami ayn1 zamanda ceza diizenlemesinin
Ozgiilliigiiniin (lege certa) gerekliligini de ima etmesidir. Yine de bu sekilde
elestirmek haksizlik olur. ICTY, Tiizliglinde yer alan bir su¢ s6z konusu oldugunda,
bu sucun uluslararasi teamiil hukukundaki anlami ¢ok muglaksa, elini tagin altina
koyabilecegini sdyledi. Ancak ICTY, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin nasil
belirlenecegini belirlemek icin artik herhangi bir standart olusturmadi. ILC'min
goriigiine gore, ayni devlet uygulamasi ve opinio iuris kriterleri, uluslararasi ceza
hukuku da dahil olmak tizere uluslararasi hukukun tiim alanlar1 i¢in gegerlidir ve
dolayisiyla uluslararast teamiill hukukunu tanimlamanin gerekgeleri evrenseldir.
Ayrica, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin kisiler i¢in uluslararast bir
sorumluluk olusturup olusturmadig1 veya Ozgiillik kriteriyle tutarli olup olmadigi
kuralin igerigi meselesidir. Bu baglamda, bir uluslararasi teamiil hukuku kurali da
dahil olmak iizere bir kuralin tanimlanmasi, onun 6ziinii, hedef kitlesi veya 6zelligi

acisindan anlamaya veya degerlendirmeye ¢alismadan once gelir (Molenaar, 2007).

Altta yatan gorevlerin niteliginin, anlagsma diizenlemelerinin yorumlanmasini
yoneten ilkeler lizerinde higbir etkisinin olmadigini belirtmek de onemlidir. Teorik
olarak, genel uluslararasi hukuk kapsamindaki herhangi bir yorum kuralinin yerini,
belirli bir uluslararas1 hukuk kurali sayesinde benzersiz yorum ilkeleri alabilir. Bu
dogrultuda, Roma Statiisii'niin yasalliga yaptig1 vurgunun, anlagmalar1 yorumlamak
icin geleneksel yonergeleri golgede biraktigi ileri siirlilmiistiir. Bununla birlikte,
yasallik fikri ile geleneksel yorumlama standartlar1 arasindaki celiski tamamen agik
degildir. Roma Statiisii bir antlagmadir, bu nedenle VCLT, bir antlasma maddesinin
anlamini kesin olarak belirlemek i¢in kullanilabilecek tek uluslararasi normlar dizisi
gibi goriinmektedir. Beklenebilecegi gibi, ICC hem Viyana Sozlesmesi'nin genel
yorumlama kuralinin benzersizligini hem de VCLT'nin 31. ve 32. Maddelerinde yer

alan geleneksel antlasma yorumlama ilkelerinin gegerliligini yeniden teyit etmistir.
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Bu, Roma Statiisii'niin, listelenen farkli yorumlama bic¢imlerine gereken agirlik

verilerek bir biitiin olarak yorumlandigi anlamina gelir.

Karmasanin, olagan yorumlama kurali altinda izin verilen yorumlama
alistirmasimin kapsamina asina olunmamasindan kaynaklandigina siiphe yok. Tiim
sorumluluk hukuku sistemlerinde, bir fiil, fiilin yapildig1 sirada 6devin 6znesi s6z
konusu borca bagli olmadikca, bir borca aykirilik teskil etmez. Analoji kullanmanin
imkansizlig1r veya kat1 yorum doktrini bu temel kavramdan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, bu tiir teoriler, tanimlar1 geregi, diger, daha olumlu yorum big¢imleri
basarisiz oldugunda son c¢are olduklarindan, bir hukuk normunun anlamin
belirlemek i¢in kullanilamazlar. Genel Kural veya diger yorumlama tekniklerinin, bir
hiikmiin asil anlamina iligkin muglak bir terim veya ibarenin yarattigi belirsizligi
¢ozmede yetersiz kaldig1 durumlarda, belirsizlik konu lehine ¢oziilmelidir... belirsiz
olan taslak. Bu kat1 yorum ilkesi, genel uluslararas1 hukuk tarafindan da kabul edilen

ikincil bir yorum bigimidir (Steiner vd., 2008).

Ayn1 sekilde, RSICC Madde 22(2)'de belirtilen yasallik kriteri, sug
tanimlarinin yorumlanmasinda tiim analoji uygulamalarini engellemez c¢linkii bu,
Statii'niin baz1 unsurlarini igse yaramaz hale getirecektir. Yalnizca, komisyon sirasinda
su¢ sayillmayan (yani, yuriirliikteki bir uluslararasi taahhiidii bozmayan) bir davranisa
yasal sonuclarin eklenmesini onleyerek analoji kullanimini kisitlar. Analojilerin, bir
devletin istlendigi ylkiimliliklerin kapsamimi ve Oziinii genisletmek igin
kullanilamayacagi goz oniine alindiginda, bu, devletler i¢in gecerli olan standarttan
onemli bir sapma tegkil etmez. Bu nedenle, Roma Statiisiindeki yasallik normunun,
VCLTnin alisilagelmis yorumlamaya iliskin yansimasiyla nasil celistigi agik
degildir.

Sonu¢ olarak, uluslararast hukukun devletlere ve halka farkli gorevler
yiiklemesi, hukuk normlarinin belirlenmesinde ikili bir ¢ercevenin varligini
sorgulamaz. Bu bulgu beklentilerden sapmadigi icin sasirtict degil. Iliskisiz
faktorlerin tiimii, hukukun ne oldugunu belirlemek i¢in iyi tanimlanmig kriterlerin
Onemine isaret etmektedir. Kisilerle iliskilerde yasallilk her seyin {izerinde
tutulmalidir. Devletler baglaminda egemenlik kavramidir. Kanitin agirligi, aslinda,
bir uluslararasi hukuk normunun bir devlete mi yoksa bir kisiye mi uygulanacagim
belirleme standartlarinin ayni oldugunu ima eder. Farkli yorum sonuglarina yol agan

ilgili ilkelerin uyumsuzlugu degil, ayn1 ilkelerin ¢esitli araglara uygulanmasidir. Bu
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soru i¢in incelenmesi gereken birincil kaynaklar, mahkemeler tarafindan kullanilan

kurallarin bilesen belgeleridir (Lew vd., 2003).
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3. ULUSLARARASI HAKSIZ FIiL IKIiLiGi

Sorumluluklar ikiliginin piif noktasi, aktor ister devlet ister birey olsun, bir
baglamda yanlis yapmanin baska bir baglamda yanlis yapmasidir. Bununla birlikte,
uluslararast hukuk kapsaminda hem devletler hem de bireyler i¢in sorumlulugun
yaratilmasi, sorumlulugun mantikli olmasini tetikleyecek eylemin herhangi bir
sekilde nitelendirilmesi i¢in birlikte uygulanmasi gereken bir dizi genel norm
tarafindan yonetilir. Bunlar, ihlal edildigi iddia edilen uluslararasi gérevin niteligi ne
olursa olsun, bir devletin veya bir kisinin uluslararasi suclardan sorumlu
tutulabilecegi kapsayici ¢ergeveyi tanimlayan uluslararasi hukuk normlaridir. Basitce
sOylemek gerekirse, bu yonergeler, bir devletin veya bir kiginin sorumluluk sahibi

oldugu genis kosullar1 6zetlemektedir (Sjursen, 2006).

Farkli resmi ve onemli 6l¢iide maddi normlar, devletin ve bireysel hesap
verebilirligin gelisimini kontrol eder. Resmi olarak, uluslararasi teamiil hukuku ve
uygulanabilir anlagmalar, 6zellikle de Roma Statiisii'niin 3. Kismindaki genis
gereklilikler, bireysel sorumlulugun tesis edilmesi i¢in genel onkosullari tanimlar.
Cezai sorumlulugun parametreleri bu diizenlemelerle belirlenir. ARSIWA'nin Birinci
Bolimi, cogunlukla, devlet sorumlulugunu tesis etmek i¢in genel gereklilikleri
saglayan uluslararast teamiil hukukunu yansitir. Nelerin bir devlet eylemi
olusturduguna ve bu tiir bir eylemin hangi kosullar altinda yasadis1 sayilacagina dair

iist diizey bir agiklama sunarlar.

Uluslararas1  hukuk kapsamindaki devlet sorumluluklart ve yetkileri
arasindaki biiyiik farklilik ve bunlarin aradiklar1 cesitli hedefler nedeniyle, devletin
ve bireysel sorumlulugun dahil edilmesine iligkin kurallar da 6nemli Olgilide
degismektedir. Baslangi¢ olarak, bireysel sorumluluga iliskin kurallarla desteklenen
yalnizca az sayida gereklilik vardir ve bu diizenlemeler cezai sonuglarin
uygulanmasina odaklanmistir. Devletin hesap verebilirligi standartlari, devletlerin
sahip olabilecegi tiim potansiyel yiikiimliliikleri kapsamayr amaglamaktadir, bu
nedenle yiikiimliligin veya gorevi kotiye kullanmanin ayrintilart konusunda

tarafsizdirlar. Bu nedenle, iki hesap verebilirlik rejimi, farkli bir soyutlama
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diizeyinde islev goriir. Kisisel hesap verebilirlik, kiiresel diizeyde bile hataya bagh
olsa da, hiikiimetin hesap verebilirligi, su¢ olmamasina ragmen siklikla ortaya ¢ikar.
Dolayistyla kusurun varligi, devlet sorumlulugunun tesisi i¢in 6n kosul degildir. Bu
nedenle, bazi ilkeler bireysel sorumlulugun olusmasi igin yeterince evrensel
olabilirken, hiikiimetin hesap verebilirliginin tesis edilmesi i¢in yeterince genel
olmayabilirler. Ikincisi, teorik olarak, insanlarin herhangi bir devletle baglar1 olmasa
bile diinya capinda gorevleri vardir. Asagida, devlet sorumlulugunun iistlenilmesini
yoneten bazi kurallarin, kisisel sorumluluk pesinde kosmak i¢in gegerli veya uygun
olmayabilecegi gosterilecektir. Sonug olarak, ayni anda iki sorumluluga tabi olmak,
her biri kendi diizenlemelerine tabi olan iki farkli sorumluluk bi¢imiyle sonuglanir.
Hem devlet hem de kisi, kendi uluslararas1 hukuk ihlallerinden esit sorumluluga

sahiptir (Chomsky, 2007).

Bu nedenle, devlet hukukunun temel standartlarinin veya bireysel
sorumlulugun, altta yatan ihlalin ikiligini kabul etme ve hatta talep etme egiliminde
olup olmadig1 sorusu ortaya cikar. Cogu durumda, gorevlerin ayrintilari, i¢inde
bulunduklar1 daha genis cerceveyle i¢ ice gegmistir. iki rejim ayr1 ayr islese de, bir
kurulusun her ikisinden de sorumlu oldugu durumlar olabilir. Baz1 kosullarin 6ziinde
birbirine bagli olmasi, onlar1 daha basit iliskilere ayirmayi zorlastirir. Bir devlet
organi, bir devlet organinin taniminin tamamen veya kismen bir varligin devletin
yasa veya uygulamalarina gore statiisiine veya gorevlerinin niteligine bagli olup
olmadigina bakilmaksizin, bir insandan veya bir grup insandan baska bir sey degildir.
yiriitiir. Bireysel hesap verebilirlik ve devlet baglhiligimin kurucu kavramlari
temelinde devlet sorumlulugunu gelistirmek i¢in, bireyci bir yaklasim siddetle
tavsiye edilir. Hem devlet hesap verebilirligi yasasi hem de bireysel sorumluluk
yasas1, dogal insanlarin davranislarinin ampirik temeline dayandigindan, davranig
unsuru bu iki hukuk orgam arasinda bir baglanti noktas1 gérevi goriir. Bu nedenle,
devlete hesap verebilirlik getirebilecek bir kisinin yaptigi herhangi bir eylem, hem
devlete hem de bireye zarar verdigi i¢in ikili uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylem
olarak kabul edilir. Bu taahhiitlerin bu 6zel niteligi, genel normlar tarafindan

carpitilmak yerine etki ettirilmelidir (Raustiala & Slaughter, 2002).

Uluslararas1 hukukta devlet ve bireysel sorumlulukta c¢esitli genel kurallarin
uygulanmasina ragmen bu ikiligin korunup korunmadigini belirlemek icin oncelikle

bu genel kurallarin amacinin temelde farkli olup olmadigini belirlemek gerekir.
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Bagka bir deyisle, bu iki sorumlulugu yoneten yasalarin birbiriyle g¢elisip
celismedigini 6grenmemiz gerekiyor. Her seyden 6nce, bu boliimdeki dili diizeltelim.
Bir eylemden veya eylemsizlikten kimin sorumlu oldugunu belirlemeye "davranisin
atfedilmesi™ denir ve bu yasal veya mantiksal bir siiregtir. Yasadis1 bir davranistan
kimin sorumlu tutulacagini belirlemek igin "sugluluk isnadi" olarak bilinen yasal
stirec kullanilir. Sorumlulugun, dogrudan yanlis1 yapan ayni tarafin yanlisindan
kaynaklanmasi durumunda "orijinal" veya "dogrudan" oldugu sdylenir. Bu nedenle,
mantik ve hukuktan, bir varligin ancak eylemleri kendisine uygun bir sekilde
atfedildiginde sorumlu tutulabilecegi sonucu ¢ikar. Buna karsilik, belirli bir duruma
iki farkli varlik (aktor ve aktoriin amaglanan hedefi) dahil oldugunda sorumluluk
isnad1 otomatik olarak gergeklesir. Hatanin kendisi o kurulusla dogrudan baglantil
olamasa bile, bir kurulus baska bir kurulusun yaptigir yanlislik i¢in dolayli veya

dolayli olarak sorumluluk tasir.

Egemenligin devlet adina sorumluluk gerektirdigi uzun zamandir kabul
edilmektedir. Devlet, sinirlar1 icinde veya oOtesinde uluslararast hukukun diger
kisilerine zarar veren olaylardan sorumludur, ¢iinkii bu alanlar iizerinde miinhasir
denetime sahiptir. Devlet, zarardan sorumlu olanlar1 6nlemek ve cezalandirmak i¢in
Oonlemler almazsa, bu tiir zararlardan dolay1 vekaleten veya miistereken sorumlu
tutulabilir. Bu Devlet her yerde mevcudiyet efsanesi, yeni devlet sorumlulugu sistemi
altinda terk edildi. Diger uluslara veya onlarin vatandaslarina verilen zararin
sorumlulugu, devletin kendisine atfedilebilecek bir eylemle uluslararast bir
taahhiidiin fiili ihlaline gore ikincildir. Devletin yasal sorumlulugu, davranisa
atfedilmeyi gerektirir. Bagkalarinin yol actig1 zararlar i¢in Devletin sorumlulugu,
eger devletin uluslararas1 taahhiidiinii ihlal ederek zarar1 Onlemek veya
cezalandirmak icin Onlem almamasindan kaynaklaniyorsa, yine dogrudan veya
orijinaldir. Devlet sorumlulugu yasasinin birinci ilkesine gore, bir devlet uluslararasi
bir su¢ islediginde bu sugun sonuglarina katlanmak zorundadir. Bu nedenle, devlet

yalnizca kendi eylemlerinden sorumludur (Merry, 2009).

Bu onciil, kisisel sorumluluga iliskin standart ilkelerin amaci ile gelisiyor gibi
goriinebilir. X Devletinin istihbarat servisleri miidiirlintin, yardimcisin1 Y
Devletinden bagimsizlik i¢in savasan paramiliter bir Orgiite gerilla savasi egitimi
vermesi i¢in gonderdigi varsayimsal durumu diisiiniin. uygun olmayan zamanlarda

pazar yerleri ve okullar ve is¢i sinifi iiyelerini ve dini liderleri kagirma veya dldiirme.
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Bundan sonra oOrgiit yerel halka karsi biiyiik suglar islemeye baglar. Miidiir ve
yardimcisi, bir ceza mahkemesinde savas suglar1 ve insanliga karsi suglardan suglu
bulunabilir. Ancak, devlet sorumlulugu normlar1 kapsaminda yalnizca miidiiriin ve
yardimcisinin davraniglart X devletine karst sorumludur. Sivil niifusa karsi islenen
suglar X Devletine yiiklenemez. X Devleti, ancak bu tiir eylemlerin devletin
uluslararasi taahhiitlerini ihlal etmesi durumunda kendi organlarinin eylemlerinden
sorumlu tutulacaktir. Bu vaka, devletin ve bireysel sorumlulugun tesis edilmesine
yonelik genis normlarin nasil farkli amaglara hizmet edebilecegini gostermektedir.
Baskalariin suglart i¢in bile su¢ isnat etme gerekliliklerinin bireysel cezai
sorumlulugu tesis etme sartlarindan kaynaklandigi iddia edilebilir. Buna karsilik

O0zerk sorumluluk kavrami, devlet sorumlulugu yasasinin temelini olusturur

(Goldsmith & Posner, 2005).

3.1 Eyalet Hukuku Atif Davranisi

Bu boéliimiin amact, bireysel sorumluluk ilkelerinin, davranisa atfedilen devlet
sorumlulugu yasas1 ilkeleriyle ortak bulunup bulunmadigini belirlemektir. Kurumsal
orgiitler olarak devletler, fiziksel eylemleri veya ihmalleri yalnizca gercek kisiler
araciligiyla gerceklestirebildiginden, devletin sorumlulugu yasas1 kapsaminda,
davramisa atfedilen normlar, gercek bir kisinin eylemini bir devlet eylemi olarak
belirlemeye yardimer olur. Bireysel eylemi neyin olusturdugunu belirleme siireci,
genel terimlerle devlet faaliyetini neyin olusturdugunu tanimlama meselesinden ¢ok
farklidir. Bunun nedeni, ilk bakista bir gercek kisinin veya bireyler grubunun bir
devlet orgami statiisiine veya islevine sahip oldugunun gdsterilmesinin, davranisin
atfedilmesi siireci ile esdeger goriinmesidir. En istisnai durumlar disinda, devletler,
devletle kurumsal veya biyolojik bir iliskisi olan bazi1 kisileri igermeyen eylemlerden
sorumlu tutulamaz. Bu kavramlarin yani sira ex post facto kabul veya davranigin
benimsenmesi veya sorumluluga gecis bigimleri bireysel sorumluluk amaglariyla
ilgili degildir. Bununla birlikte, uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda bazi davranis
atif normlari, devlet (veya devlet kurumlari) ile gercek kisiler veya gercek kisi
gruplar1 arasinda gercek bir baglanti veya olgusal iliski gerektirir. Bireysel
sorumluluk mevzuati bu diizenlemelere benzer fikirler igerebilir. Bu bdliim, devlet
sorumlulugu yasasinin davranisa atif normlar1 i¢in baglam saglar ve durum, islev ve

gercek baglanti testi arasindaki farklari agiklifa kavusturur. Daha sonra, devletin
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hesap verebilirligi ¢ercevesinde davranisin atfedilmesiyle ilgili olarak gergek bir

baglantinin ek ihtiyaci tartisilmaktadir (Simmons, 2000).

Uluslararas1  hukuk eylemler i¢in sorumluluk atayabilirken, bireysel
hiikiimetler uygun gordiikleri sekilde kendilerini yapilandirmak i¢in bagimsizliklarimi
korurlar. Sonug olarak, bir devletin i¢ hukukunda devlet organi olarak taninan veya
bir devletin i¢ hukukunda kendilerine verilen devlet yetkisini kullanan kisilerin
eylemlerinin uluslararas1 hukukta devletin eylemi oldugu kabul edilmektedir.
Karsilik olarak, iki koklii kavram, uluslararast1 hukukun bagimsizligini inceligini
koruyor. Baslamak i¢in, devlet, yetkisi disinda veya emirlere karsi hareket etmis olsa
bile, bu rolde faaliyet gosteren herhangi bir devlet organinin eylemlerinden
sorumludur. Kalan veya tamamlayici orneklerde uluslararasi hesap verebilirlik
amactyla, ikincisi, insanlarin devlet kurumlar1 statiisiine sahip olmadan veya i¢
hukuka gore hiikiimet yetkisi uygulamadan davranislar1 uluslararasi hukuka gore bir
devlet eylemi olarak kabul edilebilir. Bir devlet organinin i¢ hukuk tanimi, devlet
organi tanimlarindan hicbirini karsilamayan bireylerin eylemlerinin heniiz benzersiz
bir sekilde devlete kadar izlenebildigi u¢ durumlar1 kapsayan bu davranis atif

normlart ile desteklenmektedir (Raustiala, 2002).

Teorik olarak, bu tamamlayici veya kalintt durumlarda davranis atifimi
destekleyen kurallar1 ifade etmek zordur. Iliskilendirme, bu durumlarda yapilan
eylemin tiirtine bagli olarak diisiiniilebilir. Uluslararas1 hukuku ihlal eden bir eylem
veya ihmalden kimin sorumlu olacagi, yerine getirilen gorevin veya gorevin
niteligine baghdir. Bununla birlikte, uluslararasi hesap verebilirligi tesis etmek i¢in
bu strateji, yerel yasadan farkli, geleneksel bir devlet veya kamu faaliyetleri
anlayisini varsayar. Ancak, kamu ve 6zel alan ayrimi, kokleri ulusal hukuka dayanan
bir kavramdir. Standartlastirilmis kullanimin olmamasi, bu kavramlar i¢in kesin bir
tanim bulmay1 zorlastirir. Genel bir kural olarak, devlet yalnizca kendini 6zgiirce
orglitleme yetenegine sahip degildir, aym1 zamanda giicii ve buna bagli olarak
uluslararas1 gorevlerinin dogas1 ve kapsami ve uluslararasi sorumluluga maruz kalma
potansiyeli siirsizdir. Devlet sorumlulugu yasasi, bu rekabet halindeki degerler
arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisir. Bir yandan, isnat kanunu, hem bariz durumlarda
atif i¢in bir temel olarak hem de atifin reddedilmesi icin gizli bir sebep olarak i¢

hukuktan farkli bir iglevsellik testi kullanir. Bununla birlikte, faaliyetin kamusal veya
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devlete ait niteligi, i¢ hukuk baglami disinda davranis atfedilmesi igin

kullanilabilecek tek islevsel kriter degildir (Malanczuk, 2002).

Bu yonergelere ek olarak, ayni olgusal kriterlere dayanan bagka davranis
atfetme ilkeleri de vardir. Uluslararas1 Adalet Divani, bir devletin yetkili bir organ
tarafindan belirli bir faaliyeti yiirlitme yetkisi verilen kisilerin eylemlerinden bir
devletin sorumlu olduguna hiikkmetmistir. Nikaragua 6rnegi bu stratejinin daha da
gelistirilmesini  saglamistir. Bu davadaki samiklar, Nikaragua'nin komiinist
hiikiimetine kars1 ABD ile birlikte savasan paramiliter bir orgiit olan kontralarin
tiyeleriydi. Digerlerinin yanmi1 sira Nikaragua, ABD'yi paramiliter operasyonlari
sirasinda  kontralar tarafindan uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden sorumlu
olmakla sugladi. UAD, Kontralarin ABD hiikiimetinin bir uzantisi olarak goriilmeleri
gerektigini gosterecek kadar siki ABD kontrolii altinda olduklarini kanitlayamadi.
Ayrica, ABD'nin iddia edilen ihlalleri emredip uygulamadigini veya ihlallerin
ABD'nin etkin gozetimi altindaki faaliyetler sirasinda meydana gelip gelmedigini
arastirdi ve bunlarin higbirinin meydana gelmedigi sonucuna vardi (Koskenniemi,

2007).

Devlet organinin eylemlerinin bireyi devletin bir araci haline getirmesi veya
esitlemesi gerekmedigi goz Oniine alindiginda, bu kontrol gerekliligi baslangicta
dolayl1 hesap verebilirlik kurgusuna bir génderme gibi goriiniiyor. Diger bir deyisle,
uluslararasi hukukun muhtemelen tek bir 6znesi vardir: devlet; Devlet organi fikrinin
yerine denetim kavraminin ge¢mesi, iki hukuk 6znesinin, iist ve alt ya da asil ve
vekilin varligimi akla getirebilir. Boyle bir yorum, atif kurallarimi totolojik hale
getirecek veya davranis atifini  uluslararasi hukukun temel normlarina c¢ok
yaklastiracaktir ki bu uygunsuz olacaktir. Ornek olarak, ARSIWA'nin mevcut
versiyonunun 8. Maddesi, fiilen eylemleri o devletin emri, yonlendirmesi veya
kontrolii altinda gerceklestiren kisi veya kuruluslarin eylemlerinin bir devlete
atfedildigini belirtir. Bu formiilasyondaki mantik kusurludur. Acik¢a, devletin (bir
soyutlama olarak) bir kisi veya grubu fiilen 6gretip yonetmedigini veya yonetip
yonetmedigini belirlemek, ARSIWA'nin 8. Maddesini uygulamak igin bir ©on
kosuldur. Durum fiziksel diinyada islediginde apagik olsaydi, davranisa atif kurallari

gereksiz olurdu (Franck, 2004).

Bununla birlikte, davranigin atfedilmesinin normatif dogasi, teoride, eger

hiikiimetler bu kadar ileri giderse, her insanin eylemlerinin ... sugun devlete
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yiiklenebilecegi anlamina gelir. Devletin emir veren veya kontrol eden kendi
organlarmin eylemleri, devleti uluslararasi sorumlu kilacagindan, herhangi bir
tutarsizlik sadece goriiniir. Nitelendirme normu, birine devlet adina hareket etme
yetkisi vermeyi igermez. ARSIWA'nin 8. maddesine gore, gegerli davranisin devlet
destekli bir faaliyet veya devlet otoritesinin bir uygulamasi olmasi fark etmez. Bunun
yerine, aktor ile bir devlet organi arasinda i¢ hukuka gore gergek bir iliski varsa,
uluslararas1 hukuk, i¢ hukuka gore bir devlet orgam statiisiine veya islevine sahip
olmasalar bile, eylemlerini devlet eylemi olarak kabul edecektir. Bu, nihayetinde iki

veya daha fazla insanin gercekte ne kadar yakindan baglantili oldugunun bir testidir.

Artik tamamlayici testin ne i¢in oldugunu bildigimize gore, genisligini ve
derinligini arastirabiliriz. ARSIWA Madde 8 kapsaminda bir kisinin eylemini devlete
atfetmek icin, bireyin eylemine veya bundan kaynaklanan zarara bir devlet organinin
neden oldugunu gostermek yeterli degildir. Kontroliin kapsami tarihsel olarak
tartismali bir konu olmasina ragmen, onun yerine kontrol kavrami tanimlayici test
olarak kabul edilmeye baslandi. Tadi AC'nin Nikaragua etkili kontrol testinden farkli
olmasinin bir yolu, daha akici bir kontrol konsepti getirmesidir. Ilk olarak, askeri ve
paramiliter olusumlarin, eger devlet sadece maddi ihtiyaglarimi karsilamakla
kalmayip ayn1 zamanda askeri faaliyetlerini organize etmelerine yardimci olmak ve
koordine etmek de dahil olmak {izere onlar iizerinde tam bir kontrol uyguluyorsa,
devletin fiili organlari olarak goriilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Ikincisi,
Temyiz Dairesi bu davayi, bireyleri veya gevsek bir sekilde orgiitlenmis geteleri
iceren davalardan ayirdi. S6z konusu kisi veya gruplara, devlet tarafindan acik¢a
emir verilmedikge, bu eylemlerin bir devlete isnad edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
tictincii bir kontrol kriteri de buldu, bu da bir kisinin devlet cercevesindeki gergek
davraniginin, talimatlar olmasa bile onlar1 devlet organlarina asimile etmek icin

kullanilip kullanilamayacagidir (Klabbers vd., 2011).

Ancak UAD, Tadi yaklasimini kesin bir sekilde reddederken ilgili ilkeleri
genisletti. Ozel kisi veya kuruluslar, bir devletin emirleri, yonlendirmesi veya
kontrolii altinda bir eylemde bulunuyorlarsa, ARSIWA Madde 8'in amaglar
dogrultusunda o devletin ajanlar1 olarak kabul edilirler. Bir eylemin devlete
atfedilmesi, yasal devlet kurumlar tarafindan etkin kontrol veya yonlendirme
uygulanmasini veya iddia edilen ihlallerin meydana geldigi her operasyonla ilgili

kesin emirlerin verilmesini gerektirir. Buna karsilik, "fiili organ" terimi geleneksel
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olarak, eylemleri ya devlet tarafindan siki bir sekilde diizenlenen ya da tamamen
devlete bagli olan ve yalnizca devletin bir araci olarak hizmet eden kisiler icin
ayrilmistir. 4. Maddede belirtilen biyolojik veya fonksiyonel testler ile 8. Madde
ARSIWA'nin testi arasinda bir yerde, her ikisinden de benzersiz olmasina ragmen, bu
fiilli organ kavrami gelisir. YoOnetmelik, 8. Madde'ye ¢ok benzer sekilde, devlet
organi statiisiindeki bir kisi veya kurulus ile bu statiiye sahip olmayan bir kisi veya
grup arasindaki fiili baglantiy1 tanimlama veya en azindan icerme iddiasindadir.
Devlet hukukuna gore davranis atfetme kurallart Ayn1 zamanda totolojiler olsalardi
sorumluluk anlamsiz olurdu. Ancak 8. Madde'den farkli olarak, bu kontrol diizeyi,
bireyin veya grubun yaptigi her seyden devletin sorumlu oldugu anlamina gelir. Aksi
takdirde, devletin tapuya daha fazla baglanmasi gerekmez (Von Glahn & Taulbee,
2015).

Sonug olarak, davranisa atif normlari, devletin eylemlerinin hesabini verme
gorevi agisindan ¢ok Onemlidir. Uluslararast hukukun yerel yasal rejimlerden
bagimsizlig1 ile devletin i¢ hukuk yoluyla 6rgiitlenme 6zgiirliigli arasindaki ¢eligkili
baglanti, eylemin atfedilmesi normlarin1 dogurur. Bu baglamda, uluslararast hukuk,
devlet organ1 ve hiiklimet giicii gibi 6nemli kavramlarin tanimlar1 i¢in biiyiik 6l¢iide
i¢ hukuka bakar. Ek veya artik bir davada bir fiilin devlete atfedilmesi, i¢ hukukta
devlet kurumu statiistindeki aktorler ile bu statiiye sahip olmayan aktorler arasinda
bir baglantinin kanitlanmasii gerektirir. Bu ger¢ek baglanti nihayetinde iki kisi
arasindadir. Bu nedenle, bu fikir ile kisisel sorumluluga iliskin kanunda bulunanlar

arasinda paralellikler olabilir (Roberts, 2001).

3.2 Bilesik Thlaller ve Thlal Dualitesi

ARSIWA'nin mevcut kisaltilmig versiyonunda, uluslararasi bir sorumlulugun
thlali kavrammi genis terimlerle tanimlayan ve iki farkli uluslararasi sug
kategorisiyle ilgili iki boliim vardir. ARSIWA'min 14. Maddesi, bir yandan, bir
devletin siirekli olmayan veya devam eden davranisinin veya bir olaydan
kacinmadaki basarisizliginin uluslararast bir taahhiidiin ihlali (basit ihlaller)
olusturdugu durumlar1 ele alir. Bununla birlikte, uluslararast bir taahhiidiin toplu
olarak yanlis olarak tanimlanan bir dizi eylem veya ihmal nedeniyle bozulmas: gibi

bilesik bir eylemden olusan ihlaller, ARSIWA'nin 15. Maddesinde ele alinmaktadir.
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Bu boliim, bu ayrimin dogasini ve ikili sorumluluklar ¢ergevesi tartismamizi nasil

sekillendirdigini ayrintili olarak ele almaktadir (Charlesworth & Chinkin, 2022).

Agiklama, iki hilkmiin temel gorevin nasil yapilandirildigina gore farklilik
gosterdigini aciklar. Hemen veya devam eden her miinferit eylem veya eylemsizlik,
ayr1 bir ihlal teskil eder ve bu nedenle ARSIWA Madde 14'te belirtilen kosullarda
uluslararas1 hukuka aykirt bir davranig teskil eder. Bu nedenle ihlal, bir eylemin
islendigi veya devletin tepkisini gerektiren bir olayin meydana geldigi anda baslar ve
davranig veya olay devam ettigi siirece devam eder. Bu nedenle, 6fkeli kalabaliklar
baska bir devletin konsolosluklarini isgal edip isgal ederse ve polis hicbir sey
yapmazsa, ev sahibi devlet isgal anindan itibaren ve isgal devam ettigi siirece bu
binalara koruma saglamaya yonelik uluslararasi yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir.
onlart durdurmak igin. Devlet organlar1 daha sonra bu binalar1 isgal eden Kitleye
katilir veya isgalin devamina izin verirse, o andan itibaren ve isgal devam ettigi
middetce konsolosluk binalarinin dokunulmazligini ayr1 ayri ihlal etmis olur. Teorik
olarak, devlete atfedilebilen her bir ayr1 eylem veya ihmal, uluslararasi sorumlulugun
acik bir sekilde ihlal edildigini gostermeye yeterli olacaktir ve dolayisiyla, ayri bir

uluslararasi su¢ olusturacaktir (Pauwelyn, 2003).

15. madde, bir gorevin, ilk eylem veya ithmal yapildiginda herhangi bir ihlalin
ortaya ¢ikmayacag kadar kiiciik pargalara boliinemeyecegi goriisiindedir. Gergekte,
hicbir eylem veya ihmal, tek basina bu yilikiimliiliigiin ihlalini olusturmaz. Bu
nedenle, bir kisinin polis tarafindan tutuklanmasi ve hapsedilmesi, insan haklar
mevzuatim1 ihlal etse bile, zorla kaybetme teskil etmez. Ancak, kayip kisinin
Ozgiirliglinden yoksun birakilmasi reddedilirse veya akibeti veya nerede oldugu
gizlenirse, kayip zorla kaybetme diizeyine yiikselir ve bu kisiyi yasal olarak
dokunulmaz kilar. Ote yandan, bu reddetme veya gizleme, dncesinde &zgiirliigiin
kisitlanmas1 gelmedikge, zorla kaybetmenin bir unsuru olamaz. Ilk tutuklamanin
veya hapsedilmenin zorla kaybetmenin bir pargasit oldugunu ortaya ¢ikarmak ig¢in
reddetme kosulunun karsilanmasi gerekir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 zorla kaybetme
fiili inkar veya gizleme aninda ve ortiilii tutukluluk devam ettigi siirece fiili olarak
yapilacakken, hukuken ihlal, tutuklama aninda baglar. Bir dizi ayr1 eylem veya ihmal,
parcalarinin toplamindan daha biiyiikk bir biitlin olusturmak iizere bir araya

getirildiginde, uluslararasi bir taahhiit bozulmustur (Rajagopal, 2003).

58



Bilesik bir davranisin bir gorev ihlali teskil ettigi 6zel durumlar, gerekliligin
kendisine atifta bulunularak belirlenmelidir. Bilesik veya sistematik gereklilikler
olusturan kurallar, ILC'ye gore ARSIWA Madde 15'in tek odak noktasidir. Bu tiir bir
diizenleme muhtemelen nadirdir ve bilesik bir eylemle tek bir yiikiimliliigiin
ihlalinden farkli sekilde ele alinmalidir. Gergekten de, bir devletin uluslararasi
taahhiitlerinin ihlali, degisen derecelerde bir¢ok eylem veya ihmal igerebilir.
Ornegin, bir smir nehrinden su ¢ekme kotasmin asilmasi, bu miktar1 asmama
taahhiidiiniin ihlali olacaktir. Kotanin asilmasindan onceki davranis, bagslangic
niteligindedir ve haksiz fiil sayilmaz, dolayisiyla devletin 6rnegin 6zel kullanicilara

gereginden fazla lisans vererek gorevini yerine getirip getirmedigi, ihlal zamani.

Ancak, belirli bir sartin birlesik bir eylemle ihlal edilip edilmedigini séylemek
her zaman kolay degildir. Bilesik yiikiimliiliikler, ARSIWA tarafindan tanimlandig1
sekliyle, parcalarinin toplamindan daha fazlasini olusturan bir suglar toplulugudur.
Yani, birlikte ele alindiginda karsilanmasi gereken bir takim somut gereksinimlere
sahiptir. Ago'ya gore, ¢esitli eylemler, her biri toplam ihlali olusturandan farkli olan
birden ¢ok uluslararas1 hukuk ihlali olusturdugundan, bilesik su¢ birbirinden
ayrilmistir. Madde 15 ARSIWA'nin ifadesine ragmen, Yorum, Ago'nun yorumuna
sik1 sikiya baglidir. Bu teoriye gore, tek bir maddi eylem, her biri yasal olarak
digerlerinden farkli olan birkag suga yol agabilir. Ornegin, bir kimyasal silahin
kullan1lmasi, her biri analitik olarak benzersiz bir yasa dis1 6ldiirme olan (6rnegin,
yasam hakkinin ihlali olarak) birka¢ 6liimle sonuglanabilir, ancak bu tiir cinayetlerin
toplami1 ayr1 bir yanhistir (6rnegin imha). insanliga karsi sug¢ olarak). Sonug olarak,
bilesik vergiler kavrami, hem bir¢cok yonii olan maddi yiikiimliiliikleri hem de ¢esitli
uluslararasi taahhiitlerin ihlallerini igerecek sekilde genisler. ARSIWA'min 15.
Maddesi, bir dizi yatirnrm mahkemesi tarafindan, bir kisiyi miilkiinden mahrum
birakmak i¢in tasarlanmis ayri1 eylemlerin birikmesi yoluyla (siirlinen kamulagtirma)
miilkiin yasa dis1 olarak alinmasinin tarihini belirlemek icin de itimat edilmektedir.
Ihlalin ayrmtilar1 burada belirleyici goriinmektedir; bir miilkiin alinmasinin tek bir
cebir veya kanunla gergeklestirilebilecegi aciktir. Ote yandan, siiriinen kamulastirma,
ayr1 bir gorev olarak goriilebilir ve hem tanimlanmig bir hedef hem de belirlenmis bir
fiili hasar veya kayip diizeyi gerektirdiginden tanimi geregi bilesiktir. Daha genis

anlamda, bir kuralin hem bireysel hem de ortak gorevler ylikleyebilmesi anlaminda
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dogustan gelen tiniter egilimleri olabilir. Bu, her bir yonetmeligi nasil okudugunuza

baghidir (Bowett, 2009).

Burada inceledigimiz iki pargali taahhiitlerin ¢ogu, ARSIWA hakkinda
konusurken "bilesik sorumluluklar" ile ne kastettigimizin miikemmel Ornekleridir.
ILC, ICTY ve ICTR Tiiziikleri ve Roma Statiisiine atifta bulunarak, soykirim
yasagmin sorumlu kurumdan bagimsiz bilesik veya sistemik bir sorumluluk
oldugunu kabul etmistir. Soykirnmin maddi yonleri ¢ogul olarak belirtilir, ancak
soykirimin zihinsel unsuru, bir gruba karsi islenen bir dizi sugu akla getirir.
Soykirim, 1rksal veya etnik temizlik gibi miinferit olaylardan karakter olarak farkli
oldugu icin, her eylemin gerekli amacla islenmesi gerektigi gercegi, genel olarak
anlasildig1 iizere, soykirim icin yeterli degildir. Bunun yerine, soykirim statiisii
genellikle 6nceki veya sonraki suclarin baglamindan ¢ikarilir. Benzer sekilde, insan
haklar1 ihlalleri insanliga karsi suglardan farklidir. Benzer sekilde, bir saldirganlik
eylemi i¢in gerekli olan nesnel esik, bir saldirganlik eyleminin tipik olarak, her biri
kendi basina giiciin kotiiye kullanilmasi olan bir olaylar zincirini icermesidir. Diger
bir ana 6rnek, AP-1'in ve AP-I'deki ilgili hiikiimlerin, saldir1 kavramina dayanan veya
basli bagina sivil niifusa yonelik faaliyetleri yasaklayan ciddi ihlalleri olabilir.
Siiriinen kamulastirmaya benzer sekilde, bireylere karsi eylemlerin de ayni sekilde
yasaklanmis olmasi, ylikiimliliigiin bilesik karakterini azaltmaz. Bu davalarin her
birinde, farkli zamanlarda ve/veya farkli yerlerde meydana gelen birka¢ eylem,

yasaya gore tek bir varlik olarak ele alinir (Dixon, 2013).

Bilesik ihlal fikrini tek bir ihlal eyleminden ayirmak onemlidir. Baslangi¢
olarak, zihinsel bir bilesen olarak amac¢ fikri ihlalin bilesik yapisiyla dogrudan
karsilastirilamaz. Birkag fiilin benzer bir amag¢ ve amaca ve kiimiilatif etkilere sahip
olmasi, onlar tek bir siibjektif yon veya niyet degil, bir birlik yapan seydir. Bilesik
bir ihlal, birbirinden bagimsiz olaylarin bir koleksiyonunun aksine, bir model veya
sema olusturan, nesnel olarak tanimlanmis baglantili faaliyetler kiimesidir. Bu
objektif unsurun degerlendirilmesi i¢in amaca yonelik bir arastirma veya niyet
cikarimina katki gerekli olsa da, niyet ve bu unsur analitik olarak ayri kalir. Bu
nedenle, korunan bir grubun iiyelerine yonelik goriiniiste ilgisiz siddet eylemlerinin
soykirim teskil ettigini, bir devlet politikasinin veya planinin soykirim isleme niyetini

ifade ettigini gostererek kanitlamak miimkiindiir (Drumbl, 2007).
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Ikinci olarak, sozde devlet amaci unsuru, bilesik bir davranistan olusan
ihlallerden farklidir. Schabas, bir sugun tesadiifi olmadigini kanitlamak i¢in devlet
politikasina uygun olarak islendigini gostermenin yeterli olmadigin1 savunuyor.
Schabas, Srebrenica'daki soykirimin, General Mladi ve en yakin astlar1 tarafindan
11-15 Temmuz 1995 tarihlerinde veya bu tarihlerde son dakikada planlanan
"dogaclama bir is" oldugu i¢in meydana gelmedigi sonucuna variyor. askeri liderlik
komploya karigmadi, soykirim kanitlanamadi. Devlet politikas1 gerekliliginin bu
kismi, devlet birligi fikriyle agikca celistigi i¢cin gercekte reddedilmistir. Devlet
hiyerarsisinin ast-iist iligkisine dayandigin1 sdylemeye gerek yok. Cogu durumda,
tim eylemlerin koordine edilmesini ve nihayetinde ayni amaca hizmet etmesini
saglamak i¢in bir emir komuta zinciri gerekli olacaktir. Ancak bu, davranis1 birlesik
bir ihlal haline getiren sey degildir. Ayr1 ayri suglarin toplami olarak bir ihlal fikri,
hiikiimette veya silahli kuvvetlerde iist diizey yetkililerin (devletin birligi ilkesiyle
celisir) izin veya su¢ ortakligi anlamina gelmesi veya dahil edilmesi gerckmez.
Silahl1 kuvvetlerin veya polisin ¢esitli tiyeleri arasinda oldugu gibi, aynm hiyerarsik
(hatta diisiik) diizeydeki akranlar arasindaki isbirligi yoluyla birkag eylemin
sonuclanmast diisiiniilebilir. Bilesik bir eylem olarak ihlallerden bahsettigimizde,
eylemi yanlis yapan seyin pargalarin toplami oldugunu kastediyoruz (Guzman,
2002).

Ugiincii bir nokta olarak, bu yapisal unsuru, genel uluslararasi hukukun
emredici standartlarinin biiyiik ihlalleri fikrinden ayirmak onemlidir. ARSIWA'nin
15. maddesi ile 40. maddesinin temelde ayni zemini kapsadigi iddia edilebilir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu hakli olarak bir¢cok uluslararasi sucun bilesik
dogasinin onlar1 tanimlamada o6nemli olduguna isaret etmistir. Rastgele veya
miinferit eylemler, bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde esasli veya sistematik bir
basarisizlik olusturamayacagindan, genel uluslararas1 hukukun emredici bir
normundan kaynaklanan bir yiikiimliiliiglin 6nemli bir ihlali, genellikle bilesik bir
eylemden olusacaktir. ki kavram sadece kismen ortiisiiyor. Bilesik bir eylemden
olusan ihlal kavrami, 6nemli ihlaller veya mutlak standartlar1 ihlal eden ihlallerle
siirl degildir. Baska bir deyisle, bilesik bir eylemden olusan ihlal fikri, yapisal bir
unsuru tanimlar, ancak bu tiir ihlallerin digerlerinden daha 6nemli oldugu anlamina

gelmez. Agirlastirilmis devlet sorumlulugunun bir gorevin ihlalinden kaynaklanip
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kaynaklanmadig1r sorusu, kusurlulugun tespit edilmesinden ziyade sonuglardan
biridir.

Sonug olarak, devlet sorumlulugu yasasi, tiimii su¢lamanin belirlenmesiyle
ilgili olmayan bir dizi farkli norm ve ihlal kategorisini tanimlar veya ima eder. Bu
islev icin, ARSIWA'nin 14. ve 15. Maddeleri uygulanabilir tek ayrimi saglar. Bu
kurallar, anlagma taahhiitlerinin iki potansiyel ihlalini 6zetlemektedir. Baglamak i¢in,
¢ogu durumda, uluslararasi bir yilikiimliiligiin ihlali, dogas1 geregi siirekli olan veya
siirekli olmayan veya anlik veya siirekli harici bir olayin meydana gelmesine bagl
olan bir eylem veya ihmali icerecektir. Ikincisi, nadir durumlarda, kiiresel bir
taahhiidiin ihlali, ayr1 ayr ihlale katkida bulunan bir olaylar zincirini igerebilir. Bu
ayr1 eylemler veya ihmaller, altta yatan gérevin dogasi geregi yasal amaglar i¢in tek
bir varlik olarak ele alimir. Bu, bu argiimanda ele alinan taahhiitlerin biiyiik
cogunlugu i¢in gegerlidir. Bir sonraki boliim, bu 6zelligin bireysel sorumluluk

mevzuati alaninda nasil oynadigini arastirtyor (Buchanan, 2007).

Devlet sorumluluk yasasinin bu iyi bilinen yapisal 0gesinin bireysel
sorumluluk yasasi baglaminda yansitilip yansitilmadigima bakmak da onemlidir.
Yeniden ifade etmek gerekirse, soru, kisilere uygulandiginda, bazi ikili
sorumluluklarin genellikle tek basina bir eylemle degil, yalmizca birbirini izleyen
baglantili eylemler veya ihmallerle ihlal edilip edilemeyecegidir. Bu tez, ikili olarak
siiflandirilan bir¢ok gérevde durumun bdyle oldugunu gosterecektir. Bu alt boliim,
gorevin bilesik dogasinin bireysel sorumluluk hukukunda iki farkli tezahiirii
oldugunu savunmaktadir. Baslangi¢ olarak, ek baglamsal yonler icermeleri veya
onermeleri, bir¢ok ikili sorumluluk setinin ortak bir 6zelligidir. Bu nedenle, davranis,
baglantili suclardan olusan daha genis bir modelin parcasi olmalidir; miinferit fiiller
uluslararas1 hukuk kapsamina girmez veya ayri yanhislar olarak ele almir. Ikinci
olarak, bireysel sorumluluk hukukunda, failin ve su¢ ortaginin rolleri tersine
cevrilmistir ki bu, gorevin bilesik dogasinin dogal bir sonucudur. Herkesin
eylemlerinin toplami yanlisi olusturdugu i¢in, her kisinin eylemleri biitiinle olan
baglantis1 1518inda degerlendirilir. Tim bu faktorler, ihlalin ikili dogasina ve altta

yatan sorumluluklarin karmagikligina isaret etmektedir (Gray, 2018).

Soykirim bireysel ve toplumsal boyutlar1 oldugu i¢in bu konuda bir model
teskil etmektedir. Bir kiginin su¢ olarak soykirim kriterlerini karsilayan eylemleri,

soykirim fikrinin temelini olusturur. Aslinda soykirim sugu, korunan grubun yok
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edilmesini gerektirmekten ziyade, belirtilen fiillerin gerekli amagla gerceklestirilmesi
ile tamamlanir. Ayrica soykirima kars1 yasa sadece hiikiimetleri hedef almiyor. Genel
olarak insanlara yonelik olmak yerine, herhangi bir ulus veya kurulustan tamamen
ayrilmig gibi goriinliyor. Cinayetlerin boyutu, mens reanin (mens rea) incelenmesi
icin ¢ok Onemlidir, ancak bunlarin sanik tarafindan genis capta islenmesi gerekli
degildir.

Ote yandan, soykirrmin nesnel ve zihinsel bilesenlerini tek bir kisinin
gergeklestirmesi ¢cok daha zordur. Hedef, belirli bir 1irki, milliyeti, etnik kdkeni veya
dini paylasan tiim bir grup insandir. Orgiit icinde bireylere kars1 siddet kullanmak,
grubun sonunu getirmek icin yalnizca bir ilk adimdir. Tek bir kisinin bu kadar ¢ok
seyl yok etmeye niyet etmesi, bunun olacagini veya en azindan seylerin dogal
diizeninde gergeklesebilecegini ¢ok daha fazla tahmin etmesi imkansizdir. Bir kisi
tarafindan islenen tek bir eylemden soykirim kastini kanitlamak imkansizdir; bunun
yerine, yanilginin kanit1 olacaktir. Soykirim kavrami, korunan grubun tamamen veya
neredeyse tamamen ortadan kaldirilmasini gerektiriyorsa veya dehsetin kapsami,
yikimi somut olarak tehdit edecek kadar biiylikse, bu terim ¢ok az pratik isleve sahip
olacaktir. Ote yandan, amaci nesnel bir bakis agistyla imkansiz bir c¢abadan
ayirmamiz i¢in bazi nesnel baglamlar olmalidir. Bu nedenle, birka¢ kisinin bir
soykirima karigmasi daha olasidir, ancak tek bir kisinin yine de inandiric1 bir Kitle
imha tehlikesi olusturmasi miimkiindiir. Soykirim saiki, bireysel suglularin
saiklerinden farkli olarak, kolektif eylemin kendisinde gozlemlenebilir olmalidir.
Sanigin hedeflenen grubu yok etme, hatta altta yatan suclari bilerek isleme amacini
kesinlikle siddet baglamindan ¢ikarllamaz. Bununla birlikte, baska bilgiler
olmaksizin, samgin soykirimci diisiincelerle motive oldugu veya korunan grubu yok
etme tehdidini tek basina elinde bulundurdugu sonucuna varmak zordur. Bu nedenle,
sahneyi hazirlamak onemlidir, ancak nadiren soykirimi onlemek icin yeterlidir.
Gergekte, ne i¢tihat hukuku ne de tarihsel kayitlar, savunmasiz bir niifusa kars1 daha
biiyiikk bir siddet modeli olmaksizin gdsterilen soykirim niyeti 6rneklerine sahip

degildir (Buchanan, 2007).

Tarafsiz bir ortam, soykirimin varligi icin gerekli ama yetersiz bir kosul
oldugu i¢in, soykirim kast1 gibi, soykirimin zimni bir bilesenidir. Baska bir deyisle,
nesnel bir arka planin varligi, yalnizca soykirim niyetini gdstermenin bir teknigi

olamaz, ¢linkii nesnel bir arka plan olmadan grubun 6liimiine neden olma arzusu
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soykirim i¢in yeterli olmayacaktir. ICC Su¢ Unsurlari, eylemin hedeflenen topluluga
yonelik daha genis bir siddet modelinin parcasi olmasi veya bu tiir bir zarara neden
olma potansiyeline sahip olmas1 gerektigini agik¢a belirtir. Madde 31(3)(a) VCLT,
ICC Sug¢ Unsurlarinin Soykirim Sézlesmesini yorumlamak i¢in kullanilamayacagini,
¢linkii Soykirim So6zlesmesi ve Roma Statiisiine iiyelik tamamen c¢akismadigi igin
onermektedir. Bununla birlikte, fark dnemli degildir, ¢ilinkii Soykirim S6zlesmesini
imzalayanlar, Roma Statiisiine taraf olmamalarina ragmen ICC Su¢ Unsurlarinin
olusturulmasina katilmistir. Boyle bir durum gercekten baglamsal faktorii onerdi.
Soykirim Sozlesmesinin uygulanmasindaki sonraki uygulamalar, Madde 31(3)(b)
veya 32 VCLT uyarinca yorumlanmast agisindan 6nemli olabileceginden, baglamsal
unsur bu tiir uygulamalar1 yansitabilir. Bu nedenle, ICC Su¢ Unsurlari, Soykirim
Sozlesmesi'nin tamamen big¢imsel bir bakis agisiyla yorumlanmasinda dikkate

alinmal1 veya en azindan dikkate alinmalidir (Kagan, 2002).

Soykirim failinin kimliginin tespit edilmesi de bu sucun ¢ok yonliiliigliniin bir
baska yansimasidir. Ne de olsa, bir yiikiimliliigli tanimlamak, bor¢lunun
gerceklestirmesi gereken kesin eylemleri belirtmektir. Bir ICTY TC, belirli tlirden
bir insan grubunu belirli araglarla kismen veya tamamen yok etmeye ¢alisan herhangi
bir sug¢ Orgiitiiniin soykirim tegkil ettigini ilan etti. Diger suglar icin [CC Elements of
Crimes'in dilini kullanmak agisindan, soykirim karmasiktir, ¢linkii birkag¢ aktoriin tek
bir yasadis1 hedefe yonelik uyum ic¢inde hareket etmesini icerir. Soykirim gibi suglar
baglaminda, onu gergeklestirmekten sorumlu olan kisi, su¢un asil faili olarak kabul
edilmek i¢in yeterli eylemde bulunmamis veya yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Tiim
sugun infazin1 yoneten kisi, su¢ ortagi veya sorumlu amir olarak kabul edilemez
clinkil bu etiketler, asil kisinin soykirimdan suglu oldugunu ima eder. Dolayisiyla
soykirim, kavramin fiziki ve zihinsel yoniine aykiri olacagi i¢in higbir zaman
hukuken gerceklestirilemez. Bu nedenle, soykirimin maddi unsurlarini fiziksel olarak
isleyen kisi, tiim uluslararas1 ceza mahkemeleri ve mahkemeleri i¢in her zaman ve

hatta genellikle suclu degildir (Koskenniemi, 2001).

Srebrenica ile ilgili ornekler, bu iddiayr desteklemek igin yeterli kanit
sagliyor. ilk nokta olarak, Branjevo'daki bir ¢iftlikte Miisliiman erkekleri 6ldiiren bir
asker, ICTY Savcilig1 (Pilica) tarafindan soykirimla veya soykirima karismakla
suglanmadi. Ikincisi, Bosnali Sirp birliklerinden bir ikinci tegmenin Srebrenica

bolgesinde cinayet planindan haberdarken cinayet isledigini gosteren kanitlara
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ragmen, bagka bir TC soykirimdan sugsuz bulundu. TC'nin sanigin burada ele alinan
operasyondaki roliiniin ve katiliminin belirleyici olmadigini belirlemesi {izerine
soykirima yardim ve yatakliktan mahkimiyet karar1 verildi. Aym sekilde, Kravica
Ambarinda Bosnali Miisllimanlara ates agan Bosnali Sirplarin polis memurlar1 ve
piyadeleri de soykirimi kendileri islemekten ¢ok onlara yardim ve yataklik etmekten
suclu bulundular. Nihayetinde, saniklarin durumun genel hatlar1 disinda hicbir sey
bilmedikleri ve miidahil olmalarinin 6nemli olmakla birlikte soykirim niyetine isaret

etmedigi belirlendi.

Ulusal hukuk sistemlerinde, bir sugun islenmesi, esasen onun temel
bilesenlerinin iiretilmesiyle aynidir. Bununla birlikte, soykirimin karmasik dogasi,
siklikla fail ve sug ortagi kavramlarinin tersine ¢evrilmesini gerektirir. Bu, liderlerin
soykirim suglart isleyebilecegini kanitlamaz. Aksine, fikir, soykirimin bilesik dogasi
nedeniyle, suclulugun tanimlanmasi igin basit bir bireyci teknikten gecisin gerekli
oldugudur. Baglant1 ne kadar zayif veya yapmacik olursa olsun, korunan gruba karsi
siddet eylemleri gergeklestiren kisi soykirimin faili degildir. Soykirimin ¢ok yonlii
dogas1 geregi, bu gorevin ihlal edildigini kanitlamak, bireyin roliiniin diger aktorlerle
baglantili olarak ve gercekte bir grup cabasi iginde incelenmesini gerektirir.
Dolayisiyla soykirim teskil eden fiiller, ihlalin ispati i¢in ayristirilamaz. Bunun
yerine, ihlalin bilesik yapisindan dolayr ihlal tespiti icin iliskisel bir yaklasgim
gereklidir. 5. Boliimde daha derinlemesine incelenecegi iizere, bireysel sorumluluk
yasasinda eylemin karsilikli olarak atfedilmesine iligkin farkli teorilerin boyle bir

iliskisel yaklasimi temsil etmesi amaglanmaktadir (Schabas, 2000).

Bu tezde ikili olarak siniflandirilan gorevlerin ¢ogu, bu faktorler nedeniyle
yapisal benzerlikler paylagsmaktadir. Saldirganlik, niteligi, siddeti ve oOlgegi
bakimindan Birlesmis Milletler Sarti'm1 ihlal eden bir eylem olarak tanimlanir.
Soykirim, cinsel kolelik, zorla hamile birakma, zorla kaybetme ve apartheid gibi
Roma Statiisii'niin 7(1) Maddesi kapsamindaki insanliga karsi suglarin tiimii, birden
fazla siddet eyleminin ayn1 anda ger¢eklesmesini gerektirir. insanliga kars1 herhangi
bir sugun ¢ok yonlii dogasinin, davranigin kendisinin tanimlayici bir 6zelligi oldugu
iddia edilebilir. insanliga kars1 sug olarak nitelendirilebilmesi icin, saldirmin hem
genis hem de sistematik olmasi gerekir, yani bir¢ok eylem "bir Devletin veya
orgiitin bu tiir bir saldirty1 gerceklestirme politikasini ilerletme dogrultusunda"

islenmistir. Bir ICC PTC tarafindan yapilan aciklamaya gore saldiri, Statii'niin 7(1)
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maddesinde listelenen eylemlerin gergeklestirilmesi olarak tanimlanir. Benzer
sekilde, savas sucu olarak kabul edilen bir¢ok uluslararasi insancil hukuk ihlali, tek
bir eylemden ziyade bir dizi koordineli eylemi gerektirir. AP-I'in sivil halka kars1
amaclanan saldirilar1 yasaklayan belirli maddeleri, savas suglarinin esin kaynagi veya
yapisidir. Bu ifadeler, s6z konusu yanlislarin karmagsikliginin bir gostergesi olarak,
ortak bir su¢ hedefi dogrultusunda calisan birka¢ su¢lu oldugunu ima etmektedir. Bu,
herhangi bir davranisin bir saldir1 eylemi, insanliga karsi su¢ veya uluslararasi
insancil hukukun agir ihlali olarak yasal olarak smiflandirilmasinin, ondan 6nce
ve/veya sonra gelen eylemlerin baglamina bagli oldugu anlamina gelir. Bu nedenle,

yasal agidan birgok eylem bir olarak kabul edilir (Meron, 2000).

Doktriner agidan bakildiginda, bu yapi, hukuk veya mantik meselesi olarak
tiim ikili sorumluluk ihlallerinin gerekli bir unsuru degildir. Aslinda bu, her kuralin
nasil yorumlandigina baglidir. Cinayet gibi bazi savas suglari, baska herhangi bir
sucla ilgisi olmayan tek bir eylemi igerebilir, ancak silahli bir ¢atigsma sirasinda
meydana geldiyse veya silahli bir catigsmayla ilgiliyse yine de savas suglar1 olarak
simiflandirilir.  Bununla birlikte, yukaridaki inceleme, bilesik yapinin ikili
sorumluluklarin ihlalinin ortak bir yoni oldugunu ve hem devletleri hem de insanlari
ilgilendirdigini gostermektedir. Devlet sorumlulugu hukukundaki bilesik haksiz fiil
kavraminin i¢ ceza hukukundaki esdegerlerine atifta bulunularak gelistigi g6z Oniine
alindiginda, bu mantiklidir. Karmagik suclar kavrami ve diger baglamsal faktorler,
bireysel sorumluluk hukukunda bu ilkeyi agik¢a yansitir ve gorevi kotiiye

kullanmanin suglanmasi i¢in temel olusturur.

Eyalet hukuku ve bireysel hesap verebilirlik iizerine arastirmalar
sentezlemek, ikili taahhiitlerin ihlallerinin nadiren miinferit, miinferit olaylari
icerdigini ortaya koymaktadir. Savas suclari, soykirim, saldirganlik, insanliga karsi
suclar ve uluslararasi insancil hukukun diger ¢esitli ciddi ihlalleri gibi eylemlerin bir
toplami1 olduklarimi diisiindiirecek sekilde tanimlanir. Bu nedenle, bir dizi baglantili
eylem veya eylemsizlik tek bir biitiin olarak ele alinmalidir; birlesik bir ihlal. Bu

nitelik hem uluslara hem de insanlara uygulanabilir (Chesterman, 2002).

3.3 Derivative Breaches and Obligations Duality

Ikili yiikiimliiliiklerin ihlalinin iki yonii - zihinsel bilesenler ve bilesik yapi -
simdiye kadar potansiyel uygulamalari agisindan analiz edildi. Birgok yerde
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detaylandirilmis olmasina ragmen, boliinmenin ikiligi, bu yonlerin kapsamli bir
sekilde kesfedilmesiyle degismeden kalir. Bu boliim, bireysel sorumluluk
yasasindaki tiirev ihlallerin veya yanlislarin devletlerin yiiktimliiliikleriyle nasil
iliskili olduguna dair daha incelikli bir soruyu arastiriyor. Bireylerin, Boliim 3'te
gosterildigi gibi tiirev yanliglardan olusan uluslararasi gorevleri vardir. Bu
sorumluluklar, bireyin evrensel hukuka gore sorumlu olduklar1 asli hukuka
aykirihigindan ayr1 hukuka aykirilik eylemlerini igerir. Bu ihlaller, yasa disilig1 baska
bir kisinin kiiresel 6l¢ekte yanlis yapmasina dayanan eylemleri igerdiginden tiirev
olarak kabul edilir. Bu boliim, uluslararas1 hukukun ikili ylikiimliiliiklerinin, bu tiir
yanlig sorumluluklarin ortaya ¢iktig1 ¢erceveyi nasil sagladigini agiklamaktadir. Bu
ikiligin dogrudan bir sonucu olarak, bireylerin haksiz fiillerine devletin katilimim
yasaklayan kurallar gelistirilmeli ve devletin yiikiimliiliikkleri ¢ercevesinde

uygulanmalidir (Foschi, 2000).

Uluslararas1 hukuka karsi suclarin islenmesine baglamak, yardim etmek,
yataklik etmek veya katkida bulunmak kisisel sorumluluk hukuku tarafindan
yasaklanmistir. Buna karsilik, yerel ceza hukukunun yapisi ve dogasi, devletin
sorumlulugu hukukunu birden ¢ok 6zneyi tek bir sugun pargasi olarak ele almaktan
cekinir. Uluslararas1 hukuka gore, herkesin ayni standartlarla bagli oldugunun
varsayildig1 ceza hukukunun aksine, cesitli aktorler farkli seylerden sorumludur.
Uluslararas1 hukukun dogas1 geregi oOncelikle iki tarafli oldugu goz Oniine
alindiginda, devletler arasindaki gorevler farklilik gosterebilir (ve genellikle farklilik
gosterir). Bu, su¢ ortakligi, yetersizlik veya yardim gibi daha incelikli sorumluluk
bi¢imlerine, devlet sorumlulugu tesis edilirken genellikle daha az agirhik verildigi
anlamma gelir. Ornegin Korfu Kanali davasi, Birlesik Krallik ve Arnavutluk'u ve
Arnavut karasularina dosenen ve Birlesik Krallik savas gemilerine zarar veren
mayinlari igeriyordu. Uluslararas1 Adalet Divani, Arnavutluk'un maym désenmesine
lctlincli sahislarin miidahil olmasimi talep ettigini veya buna g6z yumdugunu
kanitlayamadi. Arnavutluk, sularinda bir mayin tarlasi kesfettiginde, bolgeden gegen
Ingiliz gemilerine yasal olarak uyar1 vermek zorunda kaldi. Ana failin davranismin
veya Arnavutluk ile olan iliskisinin yasal degerlendirmesi, Arnavutluk'un kendi
ithmalinden bagimsiz olarak sorumlu oldugu tespit edildiginden, Arnavutluk'un
sorumlulugunun tespiti agisindan 6nemsizdir. Bu sekilde, karmagsik yasal konular

basitlestirilebilir (Aust, 2010).
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Halihazirda devlet sorumlulugu hukukunda, devletlerin baskalarinin
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerine yardim etmesini, yataklik etmesini veya baska
bir sekilde yardim etmesini kategorik olarak yasaklayan bir kural yoktur. UAD'ye
gore, uluslararasi teamiil hukuku, yalnizca uluslararast hukuka aykiri bir fiilin
islenmesinde bir devletin bagka bir devlete yardim veya yardim saglamasini
yasaklayan ARSIWA'nin 16. Maddesinde yansitilmaktadir. ARSIWA Madde 16'nin
yasagi, devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliikklerini 6nemli Olgiide genisletse de,
devletlerin dogasinda bulunan hesap verebilirlik ilkesini goz ardi etmez. Devletin
baska bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemine yardim etme veya yardim
etme sorumlulugu, devletleri bagli olmadiklar1 uluslararasi yiikiimliiliiklere
zorlamaktan ziyade, yalnizca s6z konusu eylemin o devlet tarafindan islenmesi
halinde uluslararasi hukuka aykir1 olacaksa ortaya ¢ikar. Bu hiikiim, hem asil devleti
hem de yardim eden devleti baglayan uluslararasi yiikiimliliigiin sekli veya

kaynagiyla degil, icerigiyle ilgilidir.

Bireylerin  eylemlerine  devletin  katilimmi  yasaklayan  kurallarin
uygulanabilirligi hakkinda baslangigtaki bazi siipheler, uluslararasi hukukun bu
yapisal Ozelliklerinden kaynaklanmistir. Tarihsel olarak, insanlar uluslararasi
hukukun 6znesi olarak goriilmediler, bu nedenle kiiresel dlgekte islenen suclardan
sorumlu tutulamazlardi. Ancak, bireylerin baska bir iilkeye karst hukuki
sorumlulugunun bulundugu durumlarda bu faktér 6nemsizdir. ILC'nin belirttigi gibi,
dahil olan kuruluslarin dogasit ve karakterinin, bir kurulusun uluslararas1 hukuka
aykirt bir eylemin islenmesinde bagka bir kurulusa yardim veya yardim etmek icin
uluslararas1 hukuk kapsaminda maruz kalabilecegi uluslararasi sorumlulukla ilgisiz

oldugu goriilmektedir (Slaughter, 2009).

Bireylerin uluslararas1 ytlikiimliiliklere maruz kalabilmeleri nedeniyle,
devletler ve bireyler arasinda yardim veya yardima yonelik kapsamli bir yasaklama
zorunlu olarak uygulanabilir degildir. Bagimsiz sorumluluk ilkesine uygun olarak,
yasagin normatif onciilii yalnizca bir kisinin uluslararasi su¢u ayni zamanda bir
devletin uluslararasi sugu olacagi zaman gecerlidir. Bir kurulusun uluslararasi
hukuka gore bagka bir varlia yardim etmek ve yardimci olmak i¢in {istlendigi
uluslararast sorumluluk, yardim ve yardimi saglayan kurulusun niteligi veya
karakterine bakilmaksizin, bu kuruluslara yiiklenen yiikiimliliiklerin ikiligine

baglidir (Koskenniemi, 2006).
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UAD, CPPCG Madde IIl(e) kapsamindaki soykirima sug¢ ortakligi yasaginin
ikili karakterini onaylayarak, bu yaklasimi zimnen dogrulamistir. ILC ayrica
DACAH metodolojisini kullanmaya baslamistir. Devletin insanliga karst sug
islemekten kacinma yiikiimliiliigii, bu tiir suglarin islenmesine veya islenmesine
tesebbiis edilmesine maddi destek saglamaktan veya fiilen kolaylastirmaktan
kaginma gorevini de icerecek sekilde okunmalidir. Altta yatan yasaklarin ikili dogas,
bireylerin haksiz eylemlerine katilmamak i¢in devlet yiikiimliiliikleri olarak

eklemlenmelerine izin verir.

Goriiniise gore bu bakis acist yepyeni degil, daha dnceki UAD kararlarinda
zimni olarak yer aliyordu. Bir 6n not olarak, hicbir hiikim uluslararasi insancil
hukuku ihlal eden diger kisilere yardim etmeyi agikca yasaklamaz. Mahkeme,
Nikaragua davasinda, devletlerin bireyleri veya kuruluslari dort Cenevre
Soézlesmesinde de yer alan 3. Maddeyi ¢ignemeye tesvik etmemesi gerektigine karar
verdi. Bu sorumluluk, S6zlesmeleri her zaman ve her kosulda desteklemeye yonelik
Ortak 1. Madde GC'lerin kapsayici ilkesinden kaynaklanmaktadir. GK'larin ortak 3.
Maddesi, hem devletlere hem de uluslararasi olmayan bir silahli catismaya giren
diger birimlere hitap eden ikili yiikiimliilikler ortaya koyar ki bu, bu bildirinin
yapilmast i¢in gerekli ve yeterli bir kosuldur. Bir devlet, Mahkeme'nin
Nikaragua'daki bulgularinin da ortaya koydugu gibi, bu statiiye sahip olmayan diger
devletler veya kuruluslar tarafindan islenen uluslararasi insancil hukuk ihlallerini
yalnizca tesvik etmekten degil, ayn1 zamanda yardim veya yardim etmekten de
kaginmalidir. Diger uluslararast anlagmalar, 6zel vatandaslar tarafindan islenen
insanliga kars1 suglarda, savas suglarinda ve soykirimda belirli devlet su¢ ortaklig

bigimlerini yasaklamaktadir (Carozza, 2003).

Yardim, yardim veya tesvik saglamama ylikiimliiliigii, 6zl tizerinde etkileri
olabilecek, goriiniiste daha genis bir kural baglaminda i¢ ice ge¢mistir. Ozellikle,
devletler silahli ¢atisma hukukuna yalmizca uymakla kalmamali, ayn1 zamanda
baskalarinin da uymasimi saglamalidir. Biiyiik bir ihlal tespiti gerekli olsa da, bu
yikiimliiliiglin uygulanmasi i¢in c¢ita muhtemelen daha distiktiir. Uluslararasi
insancil hukuka saygi gosterilmesini saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliik, thlalleri
tesvik etmekten, yardim etmekten veya ihlallere yardim etmekten kacinmaya yonelik

negatif yiikiimliilikten ayrilmistir. Bu ayrimi korumay: hakl ¢ikaran pratik hususlar
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vardir. Bir seyden kagcinmak mutlak bir gerekliliktir, ancak pozitif ylikiimliligiin

niteligi ve kapsami tartigmaya agiktir (Molenaar, 2007).

Yardim eden devletin sorumlulugunun sonuglari, Nikaragua tipi yardim
yasaklariin tesis edilmesine yonelik daha kati gerekliliklerden de etkilenebilir.
Baslangig olarak, bu konu, ne tiir ve ne kadar tazminatin garanti altina alinacagina
karar vermekle ilgili olabilir. Mahkeme, Sirbistan'n soykirimi ve Srebrenica
soykirimini 6nlemeye yonelik benzer pozitif yiikiimliliiglinii yerine getirmemesine
iliskin yeterli kanit bulunmadigindan, Bosna Soykirimi kararinda bir tazminat bigimi
olarak tazminatin uygun olmadigina karar verdi. Buna karsilik Mahkeme, hem
Nikaragua hem de Silahli Faaliyetler kararlarinda uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinin tesvik edilmesinden veya kiskirtilmasindan kaynaklanan zararin tazmini
hari¢ tutulmaksizin tazminat 6denmesi gerektigine hiikmetti. Tazminat sorununun
cevab1 her bir davanin kendine 6zgii olgularina bagl olsa da, Nikaragua tipi yardim
kuralinin ihlal edildiginin belirlenmesinin, ¢ogu durumda, tazminatin uygunlugunu
tesis etmek i¢in yeterli bir baglanti anlamina geldigi tartisilabilir. mali olarak
degerlendirilebilir zarar i¢in tazminat. Bu, birincil ihlalin neden oldugu fiili zarar
icin, eger varsa, ne kadar tazminatin uygun olacagini belirlemekten ayr1 bir konudur.
Ikinci olarak, uluslararast bir sugun yol agtign zararin ciddiyeti misilleme
tedbirlerinin fizibilitesini ve yeterliligini dogrudan etkiler. Sonug olarak, bir devlete
kars1 potansiyel tepkilerin mevcudiyeti ve niteligi, o devletin temel uluslararasi
hukuka aykir1 eyleme haksiz yere katilip katilmamasindan veya sadece onu
onlemede basarisiz olmasindan dogrudan etkilenir. Devletin uluslararasi insancil
hukuk ihlallerini 6nleme veya durdurma yiikiimliliikleri ile silahli ¢atigma
hukukunun ihlaline yonelik yardim, tesvik veya yardimi yasaklayan silahli ¢atigma
hukuku kapsamindaki yiikiimliiliikleri arasinda yapilmasi gereken onemli ayrimlar

vardir (Cole, 2010).

Sonug olarak, uluslararas: yiikiimliiliiklerin ikili dogasi, uluslararasi hukuka
aykirt bir fiilin islenmesine yardim ve yataklik edenlerin uluslararasi sorumluluk
tasimasin1 gerektirmektedir. Devletlerin ve bireylerin temelde aynmi (resmi olarak
farkli olsa da) uluslararas1 ytlikiimliiliiklere tabi olduklar1 goz oniine alindiginda,
devlet yardimini ve bireylerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinde yardimi
yasaklayan kurallar gelistirilmistir. Bu en iyi ihtimalle uzak bir ihtimal degil. Bu

degisim, ILCnin insanliga karsi suglara yaklasimina, soykirima su¢ ortakliginin
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yasaklanmasina ve uluslararast insancil hukukun bireyler tarafindan bile ihlal
edilmesini tesvik etmekten ve bunlara yardim etmekten veya yardim etmekten

kaginma ylikiimliiliigiinde yansitilmaktadir.

Onceki boliimde gosterildigi gibi, devletlerin bireylerin uluslararas1 hukuka
aykirt eylemlerine yardim etmeme veya yardim etmeme seklindeki uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin  varligi, yiikiimliiliiklerin dualitesinden dolayr miimkiindiir.
Soykirim ve diger uluslararasi insancil hukuk ihlalleri s6z konusu oldugunda, bu tiir
yiikiimliilikler halihazirda mevcutken, insanlifa karsi suclarla ilgili benzer bir
yikiimliillik henliz olusum asamasindadir. Ayrica, ARSIWA'nin 16. Maddesi
uyarinca, devletler bagka bir devletin uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemine yardim
etmemek veya yardim etmemekle yiikiimliidiir. Benzer bir sekilde, bireysel
sorumluluk hukuku, baska bir kisi tarafindan uluslararasi suclarin islenmesine
yardim etmeye, yataklik etmeye veya yardim etmeye veya baska bir sekilde katkida
bulunmaya karsi genis yasaklar igerir. Yalnizca soykirim, insanliga karsi suglar,
savas suclar1 ve saldir1 sucu, bireylerin uluslararasi yiikiimliiliikleri olarak 6zel olarak
listelenir, ancak bu yanliglar yine de uluslararasi yiikiimliiliikler semsiyesi altina
girer. Saldir1 su¢u s6z konusu oldugunda, yalnizca devletin siyasi veya askeri
eylemlerini etkin bir sekilde kontrol edebilen veya yonlendirebilen kisiler bu

sorumluluga sahiptir (Steiner vd., 2008).

Bu kurallarin bigimlerinin ayni olmadig:1 ve uygulama alanlarinin da énemli
Olgiide degistigi agiktir. Ayrica, devlet sorumlulugu hukuku, bir devleti, o devletin
organlart1 komisyona dahil oldugunda, uluslararasi suglardan sorumlu tutar. Bu
dogrudur, 6rnegin bazi organlar suc isleseler, baz1 organlar yanlisa destek verseler,
bazi organlar miidahale etmeseler bile. Bu gibi durumlarda, devletin birligi, devletin
boliinmez bir birim olarak ele alinmasini gerektirir ve bu nedenle, ilgili organlar
yalnizca bireyler olarak davraniglarindan sorumlu olacak olsalar bile, devlet tek bir
uluslararas1 hukuka aykir1 fiil islemekten sorumludur. Bununla birlikte, devletin
eylemleri birincil sugun altinda kaldiginda bir tutarsizlik vardir. Bir devletin miinferit
bir organi, uluslararast hukuka aykir1 eylemlerde yardim veya yardimi yasaklayan
kurallar, bireylere oldugu gibi devletlere de uygulaniyorsa, devletin hukuka uygun
olarak yerine getirebilecegi davranistan dolayr uluslararasi olarak birey sifatiyla

sorumlu tutulabilir (Steiner vd., 2008).
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3.4 Uluslararas1 Ceza Adaleti Seciciligi

[k arastirmamizdan cikarabilecegimiz sonug bu. Uluslararas: ceza adaletinde
siyasi yatay ve dikey secicilik boldur ve gercek bir evrensel uluslararasi ceza adaleti
yoktur. Nazi saniklarinin ve daha sonra tarihi revizyonistlerin iddialarina ragmen, II.
Durusmalar, uluslararast ceza hukuku i¢in yeni standartlar olusturmalar1 agisindan

¢1g1ir agict nitelikteydi (Lew vd., 2003).

Nazi suglarinin  biiyiikliigii 1s18inda, saniklar tarafindan Niirnberg
mahkemelerinde ileri siiriilen tu quoque savunmasi tamamen temelsizdi. Miittefiklere
yoneltilebilecek bir elestiri, sivil hedeflerin bombalanmasi ve niikleer silahlarin
kullanilmast gibi belirli savas ara¢ ve yontemlerinin yasalliginin belirlenmesine izin
vermeleri ve gerekli yasal ve diger Onlemleri almalari gerektigi yoniindedir.
Yeterince zaman gegtikten ve Nazi suclarindan yeterince mesafe yaratildiktan sonra.
Batili giiglerin ve Sovyetler Birligi'nin tiim savas araglarin1 ve yontemlerini agik
tutma arzusundan kaynaklanan tehlikeli sonuclar; birgok yasadisi savas bigimi,

1945'ten on yillar sonra hala kullaniliyordu.

Birlesmis Milletler, Soguk Savag sirasinda siyasi eylemsizlik nedeniyle felg
oldu ve bu, somiirge savaglari sirasinda islenen uluslararasi suglarin sorumlularinin
yargilanmasint imkansiz hale getirdi. Ayrica o donemde faaliyet gdsteren ve en
azindan bu vahsetleri rapor edebilecek ve bunlara dikkat ¢ekebilecek higbir
uluslararasi insan haklar1 6rgiitii yoktu. My Lai katliam1 6rneginin gosterdigi gibi, bu

bakis acis1 Soguk Savas boyunca degisti.

Eski Yugoslavya ve Ruanda mahkemeleri, yaratilmalarinin arkasindaki itici
giiciin kiiresel adalet arayisindan veya kiiresel bir ceza yargis1 yaratmaktan ¢ok siyasi
c¢ikarlar olduguna dair daha fazla kanit sagladi. Sonu¢ olarak, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Filipinler'deki insan haklari ihlallerinin yani sira daha once
Giiney ve Orta Amerika'da islenmis agir suglarin hi¢cbir zaman mahkeme konusu

olmamasi sasirtict gelmemelidir. ve ¢ifte standart uygulandi (Bostrom, 2005).

Pek ¢ok kisi, eski Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinin yan1 sira miiteakip
hibrit mahkemelerin bariz kayirmaciligindan sikayet etti. Gerd Hankel'in, grup
kimliklerinin siklikla magdurlarin ve faillerin kiiltiirel hafizasi etrafinda dondiigii,
faillerin genellikle kendilerini kurban ve mevcut kurbanlar1 da fail olarak gordiigi

iddias1, Ruanda davasi tarafindan aydinlatict bir sekilde kanitlanmistir. Bu nedenle,
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Ruanda mahkemesinin bir grubu kurban olarak ayirma uygulamasi basarisiz olmaya
mahkumdur. Bunun yerine Hankel, egemen kiiltiiriin hatalarindan ders almasi ve
gecmisteki yanliglart i¢in 6ziir dilemesi gerektigini savunuyor. Ruanda'daki Tutsiler,
Hutularin da korkung zuliimlerin kurbanlar1 oldugunu kabul etmelidir. Ancak, her iki

tarafta da yanlislar gérmenin, esit yanlislar bulmakla ayn1 sey olmadigini vurguluyor.

ICC Tiizligli'niin 2002'de yiiriirliige girmesinden once, magdurlar ve insan
haklar1 orgiitleri, ulusal mahkemelerde adalet ve onarim aramak igin evrensel yargi
kavramini zaten kullaniyorlardi. Ancak insan haklari aktivistleri, uluslararasi suglarin
diger giiclii faillerine Pinochet emsalini uygulamada mahkemede ve siyasi diizeyde

basarisiz oldular.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC), diger aktif uluslararasi ve hibrit
mahkemeler ve ulusal mahkemeler, giderek daha fazla kendi evrensellik iddialarina
kars1 yargilamiyor, oOzellikle de bu Orgiitlerin uluslararast adaleti ilerletmeye
calisitken genellikle hayal kirikligi yaratan deneyimlerinden kaynaklanan STK
elestirileri nedeniyle. . ICC ilk bakista bu konuda yetersiz goriinmektedir. Bununla
birlikte, daha ayrintili bir inceleme yapildiginda, Mahkemenin evrensel
olmamasindan yalnizca Lahey Savciligi'nin sorumlu tutulamayacagi ortaya
cikmaktadir. Savcilara yoneltilen cogu elestiri, belirli eylem firsatlarini tespit etmekte
basarisiz oluyor. Ancak, savcilifin siyasi agidan etkili zanlilara karsi sorusturma
baslatmak icin yetkilerini kullanmadigi durumlar olmustur. Bdyle bir 6rnek

Kolombiya'dir (Sjursen, 2006).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (UCM) yaklasgitk 13 yildir faaliyet
gostermesine, Avrupa'daki ulusal mahkemelerin bu konuda ciddi kararlar almasina
ragmen, hem uluslararasi iliskiler hem de tek tek ulus devletler iizerinde etkisi olan
bu karmasik alan hakkinda kesin sonuglara varmak i¢in heniiz ¢ok erken. 17 yillik
uygulama ve eski Yugoslavya mahkemesi 22 yildir faaliyette. Bu, tarihsel olarak
marjinalize edilmis gruplarin is¢i ve kadin hareketleri de dahil olmak tizere ulusal
diizeyde esitlik icin yasal zaferler kazanmalarmin ne kadar silirdiigiini

diisiindiigiimiizde 6zellikle dogrudur.

Bazi suglularin, suglarin ve hatta su¢ kategorilerinin su anda cezasiz kalmasi,
sistemin bir biitiin olarak bozuldugunun kanit1 degildir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Almanya'da beyaz yakali sucla miicadele cabalarinin evrimi bu egilimin
gostergesidir; ornegin bu iilkelerde kurumsal suglular 1980'ler ve 1990'lardan 6nce
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nadiren cezai kovusturma konusu oluyordu. Daha iyi sorusturma araglarinin daha
sonra kullanilabilir hale gelmesi, kovusturma makamlarinin daha fazla 6nlem almasi
ve yolsuzluga karsi agilan bir dizi dava ve karar, kurumsal davranistaki ¢arpici bir
degisimin sonucudur. Bu, uluslararasi ceza hukuku degerlendirmesinin sadece
mevcut olgunlugunu degil, ayn1 zamanda daha fazla gelisme potansiyelini de dikkate

almas1 gerektigi anlamina gelir (Fischer-Lescano & Teubner, 2003).

3.5 Olas1 Bir Coziim Olarak Evrensel Adalet

Uluslararasi suglar i¢in uluslararasi ve ulusotesi ceza adaleti i¢in siirmekte
olan miicadelede c¢ok ¢esitli ¢ikarlar s6z konusudur. Bu, 1998'de Roma
Konferansi'nda uluslararasi bir ceza mahkemesi kurmak icin bir araya gelen, Kiiresel
Kuzey ve Giiney'den benzer diislincelere sahip devletler, Birlesmis Milletler ve diger
kiiresel kurumlar dahil olmak iizere farkli gruplardan acikga goriilmektedir;
kuzeyden hukuk uzmanlari, akademik kuruluslar ve insan haklar1 oOrgiitleri; ve
Giliney'den sosyal hareketler. On buguk yildan fazla bir siire ge¢gmesine ragmen,
orijinal icerik olusturuculardan bazilarinin harekete gecirdikleri seyi hala tam olarak
takdir etmediklerine inanmak giivenlidir. Ozellikle insan haklarmi savunmak igin
miicadele edenlerin gectigimiz on yilin ortalarina kadar yaptigi umut verici
aciklamalar kulaga oldukg¢a naif geliyordu. Amerikali sosyolog Kathryn Sikkink'e
gore, bircok hiikiimet, ICC'nin kendi ¢ikarlarin1 6nemli dlcilide etkilemeyecegi veya
kendi eylemlerine karsi cezai prosediirler baslatmayacagina dair yanlis bir fikirle

hareket etti (Brunée, 2009).

Ancak ortak temel hedef ayn1 kalmalidir: Kiiresel sorunlarin giderek artan bir
sekilde yalnizca isbirligi yoluyla ¢oziilebildigi bir diinyada, insanliga kars1 suglarin
islenmemesini ve bu tiir suglarin islenmesi halinde uygun yasal islemlerin
yapilmasini saglamak. Batili gii¢ler, en azindan 11 Eyliil 2001'den beri var olan ¢ifte
standartlar1 g6z ardi ederek kendi evrensellik tanimlarinda israr ederse bu
imkansizdir. Bati, kendileri i¢in uygun oldugunda uluslararas1 yasal standartlara

uymay1 6grenmede basi ¢ekiyor.

Bununla birlikte, cesitli Bati uluslari arasinda ayrim yapmak Onemlidir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siyasi iklim son yillarda kotiilesti. Bagkan Obama,
Usame bin Ladin'in hukuka aykir1 bir sekilde dldiiriilmesi emrini verse ve ardindan

alenen adaletin yerini buldugunu ilan etse, Niirnberg Oncesi zihniyetlere bakiyor
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olurduk. Ne II. Diinya Savasi sirasinda ne de sonrasinda Nazi yetkililerine iskence
yapilmadi ve milyonlarca 6liimden sorumlu olduklari suglamasiyla idam edilmediler.
Ancak Guantanamo'daki iskence programini ¢evreleyen siirekli cezasizlik, belki de
bu kusurlu yasa anlayisindan daha rahatsiz edici. Birlesik Krallik da mahkumlarina
kotii muamele etmekle suglaniyor, ancak daha az dlgiide. Kismen iskence yoluyla
istihbarat toplayan Avrupali olmayan gizli teskilatlarla diisiinmeden yaptiklar
igbirliginin bir sonucu olarak, diger Avrupa {ilkeleri hakli olarak olaya karismakla
suclanabilir. Bu uluslararasi suglarin birgogu, Avrupa genelinde, 6zellikle Polonya,
Italya, Ispanya ve Almanya'da hila aktif cezai sorusturma ve kovusturmalarin
konusudur. Kiiresel ceza adaleti ¢abasinin basarili oldugunu gérmek isteyenler bu

durugmalar1 sabote etmeye ¢alismamali, bunun yerine tam destek vermelidir

(Chomsky, 2007).

Batili giigler, insani operasyonlar ve terdre karsi yiirlitiilen savaslar sirasinda,
kendilerini savas sucu isledikleri iddialarindan da korumaya ¢aligiyorlar. Bu, bir dizi
hiikiimet ve yasal cephede ortaya cikiyor. ilk olarak, uluslararasi hukuka aykiri
olarak gerceklestirilse bile, asil amaglarla motive edilen bir¢cok eylem, saldiri

savagslar1 olarak kabul edilmez.

Ikincisi, goriiniiste insani girisimlerde bile askeri harekatin yasal smirlari,
uluslararasi insancil hukuk kapsaminda sivil halkin giivenligini garanti altina alacak
kadar agik bir sekilde tanimlanmamistir. Bu nedenle, Gerd Hankel'in 6zellikle hava

saldirilar1 sirasinda sivil niifusu korumaya yonelik 6nlem 6nerisi haklidir.

Ugiinciisii, misket bombalari, parga tesirli bombalar ve uranyumla
zenginlestirilmis silahlar gibi silahlar 6zellikle yasaklanmalidir. Bu silahlar ¢ok
yikict oldugundan ve genellikle yasa dis1 olarak goriildiigiinden, kesinlikle

yasaklanmalar1 gerekir (Raustiala & Slaughter, 2002).

Dordiinciisii, Batili giigler, sanki Bati devletleri hi¢cbir zaman savas suglari
islememis gibi, uluslararasi cezai kovusturmanin yalnizca soykirirm ve katliam
durumlarinda, pala kullanan Hutular ve makineli tiifek kullanan Sirplar igin
saklanmasini istiyor. Kunduz'daki mezalimlerin sorumlularinin, askeri gii¢ kullanimi
cok biiyiik tali hasarla sonuglansa bile, sivilleri hedef almay1 amagladigina dair hi¢bir
kanit yok. Savas suglari, ICC Tiizligli'nlin 8. Maddesinin gerektirdigi gibi, ICC'nin
miidahale etmesinden once bir planin veya politikanin pargasi olarak veya biiyiik
Ol¢ekli bir su¢ komisyonunun pargasi olarak degil, daha ¢ok yiiksek savaglarin
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istenmeyen ancak yaygin yan etkileri olarak islendi. ICC Tiiziigline taraf Batili
taraflarin tercih ettii teknoloji hassas savas. Ek olarak, daha once belirtilen
sorumluluk, gerektigi sekilde kapsamli sorusturmalar yiiriitmek icin dogrudan
bireysel hiikiimetlerin omuzlarina aittir. Besinci ve son konu ise, bazen siyasi

nedenlerle gerekli ulusal siireglerin baglatilmadigi veya hizla sonuglandirildigidir.

3.6 Insan Haklar Orgiitii Biiyiiyen Rolii

Toplumsal hareketler, magdur gruplari ve onlarla birlikte ¢alisan avukatlar ve
insan haklar1 aktivistleri olmasaydi, bu kitapta anlatilan olumlu gelismelerin ¢ogu
gerceklesemezdi. Fikir mahkemeleri ve savag karsiti hareket araciligiryla ABD'nin
Vietnam'daki savas suglaria dikkat ¢ekmek i¢in yapilan ¢aligmalar, Sili ve Arjantin
insan haklar1 hareketlerinin ¢igir agan basarilar1 ve insan haklari ihlalleri i¢in mevcut
kiiresel adalet arayisi. Bu kuruluslar, diger uzmanlarla birlikte, ulusal, ulusotesi ve
uluslararasi forumlarda yasalarin olusturulmasi ve yorumlanmasi {izerinde de 6nemli
bir etkiye sahiptir. 1945'te, 1960'ta ve hatta 1980'lerde olmayan, hem yerel hem de
kiiresel, profesyonel ve farklilagsmis yapilar simdi ortaya ¢ikti. Sivil toplum etiketinin
mutlaka erdemi garanti etmedigini sdylemeye gerek yok. Finansman, siyasi yonelim,
devletler ve sponsorlar tarafindan aragsallastirma ve bu girisimcilerin uluslararasi
ceza hukuku mesruiyetine iliskin sorular elbette akilda tutulmali ve takip edilmelidir

(Merry, 2009).

Tartisilan cezai kovusturmalara 6zel aktorlerin katilimi 1980'lerden bu yana
istikrarl1 bir sekilde artt1 ve birgok sekilde gerceklesti. insan haklar1 &rgiitlerinin
diizenli olarak yiiriittiigii islevlerden bazilar1 arasinda, katliamlarla ilgili erken
raporlarin hazirlanmasi, yerel makamlara sikayette bulunulmasi, ¢esitli mahkemeler
aracilifiyla yasal islemlerin yiiriitiilmesi, miinferit olaylara iliskin sorusturmalarin
yiiriitiilmesi ve insan haklar1 raporlarinin hazirlanmasi yer almaktadir. hak ihlalleri.
Ayrica tiniversiteler, hukuk ¢evreleri, insan haklar1 6rgiitleri ve BM gibi kurumlardan
olusan bir uzman havuzu olustu. Profesyonel miifettisler, 6zellikle antropoloji ve adli
tipta calisanlar, ceza muhakemesi gerekliliklerine dayanacak kanitlarin
hazirlanmasinda 6nemli ¢aligmalar yaparlar. Avukatlar, sikayette bulunmanin yasal
dayanaklarini belirler ve kamu yararina ¢alisan bir grubun iyeleri veya magdurlarin

ve topluluklarinin temsilcileri olarak davalari ele alir (Goldsmith & Posner, 2005).
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Son yirmi yilda, uluslararasi ceza hukuku, insan haklar1 orgiitleri ve toplum
kesimlerinden yiiksek diizeyde ilgi gdrmiistiir. insan haklar1 aktivistleri genellikle
hiikiimetlere ve uluslararast kurumlara hitap etmek i¢in ahlaki arglimanlara
dayanarak ahlak siyaseti pazarlamakla suglanirlar. Insan haklari ihlalleriyle suclanan
kisilerin ceza davalar1 da devlet dis1 aktorlerin hayal giiclinli yakalama egilimindedir.
Basarilmas1 zor olabilecek daha iyi bir toplum i¢in daha karmasik bir vizyonu
savunmak yerine, kurbanlar i¢in ve kotii adamlara karsi bariz bir sekilde iyinin
yaninda yer aldiklar1 i¢in toplumsal olarak daha fazla takdir goriiyorlar. Devlet
giiciiniin kullanimma katilabilir, hatta bazen onun gidisatin1 yonlendirebilir ve bir
failin mahkimiyetini memnuniyetle karsilayanlarin korosuna katilabilirler. Politik
olarak bilingli bir sekilde yiiriitiildiigii varsayilirsa, bu yaklasim, marjinallestirilmis
olanlarin ¢ikarina daha kapsamli baz1 amaglarin pesinden gitmek i¢in yasal iglemlere
basvurulmasi gerekiyorsa, litopik potansiyeli g6z 6niinde bulundurarak pragmatik bir
yaklasim olabilir. en sik Kiiresel Giiney'de bulunur. Ote yandan, gii¢lii devletleri ve
hiikiimetleri, yargilamalar yalnizca gili¢liiniin ¢ikarlarina hizmet ettigi takdirde ve
Olciide yiiriitiillirse, cezai takibat baslatmaya ve bunlar1 desteklemeye ¢agirmanin

oziinde bir tehlike unsuru vardir (Malanczuk, 2002).

Insan haklar1 drgiitlerinin gesitli ¢abalar1 bireysel yasal islemler icin ne kadar
degerliyse ve etkilenenler icin psikolojik ve maddi destek kadar 6nemliyse, dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir nokta daha vardir. Tiim bu faaliyetler, eldeki durumda
degisiklik yaratmaya gergekten uygun olup olmadiklar1 ve bunu yaparken uzun
vadeli  stratejilere ve  hedeflere hizmet edip etmedikleri agisindan
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, uluslararasi ceza hukuku alaninda sosyal ve politik

degisimi amaglayan daha ileriye doniik bir insan haklar: politikasina ihtiyag vardir.

Mevcut kiiresel ceza adaleti uygulamasinin evrensellestirilmesi, mevcut siyasi
gergeklikle iliski kurulmadan gergeklestirilemez. Bu gercgeklik, veto giigleri, devletler
ve bolgesel seckinler gibi giiclii aktorlerin kendi siyasi ¢ikarlarini gozettikleri siyasi
cerceve tarafindan belirlenir. Yine de, bu politik alandaki gii¢ iligkileri tagtan yapilma
degildir; devlet dis1 aktorler ve toplumsal hareketler, hukuk ve siyasi niifuz
miicadelesinde Oonemli bir role sahiptir. En Onemlisi, birgok savunucu tarafindan
savunulan hukuk ve siyaset alanlar1 arasinda hayali asir1 kati bir ayrim, siyasi

c¢ikarlarin ortaya koydugu sorunu ¢ézmeyecektir.
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Bunun yerine, uluslararasi ceza adaletinin artilar1 ve eksileri ve bunun
yansimalart hakkindaki tartigma, odagini etkilenen topluluklara c¢evirmelidir. Bu
baglamda, diger disiplinlerle ve 6zellikle insan haklar1 ihlallerinin magdurlar ve
onlarin topluluklartyla birlikte ¢alismak onemlidir. Gegmisteki suglar i¢in hiikiim
siiren cezasizligin sonuglart agisindan somut durumlar1 degerlendirerek, gegmis
olaylarla uzlagmak i¢in bir siirecin gerekliligi ortaya ¢ikar. Ancak, bu tiir siireclerin
mutlaka ceza yargilamalarini igermesi gerekmez. Ceza yargilamalarini1 dahil ettikleri
durumlarda, bu yargilamalarin yansimalarinin etraflica incelenmesi gerekir. Bu
itibarla, suglamalarin, yargilamalarin ve mahkiimiyetlerin varligini veya yoklugunu
basitge kataloglamak yeterli degildir. Bunun yerine, bu islemlerin etkilenen

topluluklarin farkli sdylemleri i¢indeki etkisine daha yakindan bakilmasi gerekiyor

(Franck, 2004).

Bu nedenle ihtiyacimiz olan, insan haklar1 igerikli bir uluslararasi ceza adaleti
politikasidir. Bu politika, hukuk ve ceza hukuku cabalarinin sinirlarini tanirken
hukuk dili ve mantigima bagvurmalidir. Siyasi sdylemi etkilemeyi amaglamali ve
ayrica siyasi miicadele araglarina basvurmaya izin vermelidir. Uluslararasi ceza
hukukunun olusum yillarinda, Yargi¢ Garzon gibi 6nde gelen sahsiyetler, geleneksel
fikirlere ve silireglere meydan okumada yardimci oldular ve gercekten de hayati
oneme sahiptiler. Caligmalari, Avrupa yargisinin, Arjantin askeri diktatorliigliniin
1970"erdeki suglart veya Srebrenica katliami gibi davalara karisabilecekleri fikrine
alismasina yardimci oldu. Bu 6nemli kisiler, magdurlarin ¢ikarlarin1 g6z oniinde
bulundurarak, bu tiir davalarin uygulanabilirligi konusunda sagduyu gostermislerdir.
Safligin gii¢lii bir bilesimi, mevcut siyasi kosullara yonelik kasitli cehalet ve gercek
bir evrensel adalet vizyonuyla, bu figiirler, simdi olabildigince mantikli bir sekilde
kullanilmast gereken ilerleme i¢in bir alan olusturmayi basardilar. Uluslararasi
suclarin tiim kurbanlar i¢in yasal veya bagka tiirlii destege ihtiya¢ duyulduguna dair
hi¢cbir sliphe yoktur. Ancak dikkat cekici moda sozciliklerin ve sembolizmin
kullanimi son 20 yilda ise yaramis olsa da, artik tiim taraflar bu araglarin kullanimina
uyum saglamay1 6grendi ve bunun sonucunda etkilerinin ¢gogu kayboldu. Hala sinirh
yasal yollarin mevcut olmasi nedeniyle, insan haklar1 davalarini takip etmek i¢in her
davanin kosullarinin 1s1ginda stratejik olarak bir yol secilmesi siddetle tavsiye edilir.

llgili yerel aktorlerle istisareler, etkilenen topluluklarda olumlu bir etki yaratma
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olasiligr en yiiksek olan yaklasimi belirlemek i¢in ¢ok onemlidir (Von Glahn &
Taulbee, 2015).

Sonu¢ olarak ve uluslararasi kovusturmalarin ve 6zellikle UCM'nin 6nemli
sinirlariin 1s18inda, gelecekte ulusal mahkemeler nezdindeki yargilamalara daha
fazla 6nem verilmelidir. Magdurlar ve insan haklar1 6rgiitleri agisindan bakildiginda,
ulusal hukuk sistemleri, Lahey'deki davalarin sagladigi belirgin platformu
sunmamaktadir. Yine de ulusal ¢erceve siklikla daha olas1 miidahale noktalar1 ve agir
insan haklari ihlalleri i¢in adim adim kapsamli hesap verebilirlik hedefini ilerletme
sans1 sunar. Bu onlemle, Sili ve Arjantin suglarina iligkin Avrupa ceza yargilamalari,
hem ulusal yargi organlari hem de toplumlar iizerindeki etkilerinden dolay1 basarili
olmustur. Bununla birlikte, bu davalar1 taklit etme girisimleri bir takim aksiliklere
yol agmistir — artik evrensel yargi yargilamalarinin 6niinde sadece birkag yil dnce var
olmayan bir dizi yeni engel bulunmaktadir. Aynisi, daha 6nce bahsedilen ABD'deki
hukuk davalar1 i¢in de gecerlidir; bunlar genellikle daha ¢ok Amerikan halkina veya
Amerikan adalet sistemine yoneliktir ve bu nedenle gergek amaci gozden kagirir. Bu
tir miinferit - veya en iyi ihtimalle gevsek bir sekilde baglantili - faaliyetler,
davalilarin ve siyasi miittefiklerinin kendilerini mahkemede sorumlu tutma
girisimlerini savusturmasint ¢ok kolaylastirdi. Bunu g6z Oniinde bulundurarak,
uluslararas1 suglar1 ele almak isteyen akademik kurumlar kadar insan haklar ve
kalkinma kuruluslar da simdi, seg¢ilen yaklagimin potansiyel etkisinin 1s1ginda, her
durumda bagvurulacak araci dikkatli bir sekilde se¢mek i¢in stratejik bir ¢aba sarf

ediyor. bireysel vakanin 6tesinde.

Ulusoétesi ceza adaletinin basarisi, yalnizca resmi sorusturmanin baglatilmasi
veya resmi iddianamelerin ve verilen mahkumiyetlerin sayist gibi bugiine kadarki
(gecici) sonuglara atifta bulunularak ol¢iilmemelidir. Insan haklar1 ihlallerinin
kurbanlar1 ve aile iiyeleri genellikle farkli diisiinseler bile, bir cezanin uzunlugu
hicbir sekilde bir basar1 Olgiisii olarak goriilmemelidir. Dava sonuglarini
degerlendirirken, yasal islemlerin resmi olarak baglatilmasi, bir davaya iliskin
olaylarin acikliga kavusturulmasi, bir mahkeme veya mahkeme gibi baska bir organ
tarafindan verilen bir hilkkmiin veya kararin kabul edilmesi gibi ilgili farkli boyutlari
birbirinden ayirmak ¢ok onemlidir. hakikat komisyonu ve bir cezanin verilmesi ve
infazi. Bazi durumlarda, belirli sonuglara en iyi sekilde, tazminat talepleri veya

bolgesel mahkemeler veya BM organlar1 nezdinde eyaletlere karsi sikayetler gibi
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ceza hukuku digindaki yasal araglarin kullanilmasi yoluyla ulasilabilir. Mahkemedeki
yenilgiler bile nihayetinde orta ve uzun vadede bir davaya fayda saglayabilir

(Charlesworth & Chinkin, 2022).

Tim bu degerlendirmelerin ve faaliyetlerin sonunda, asgari bir hedef
kalmalidir: kazananlarin asla savas suglarindan yargilanmadigini iddia eden bu
kitabin basinda alintilanan Sri Lankali diplomatin ve Sri Lanka'daki savas
suclarindan sorumlu herkesin yargilanmamasin1 saglamak. Lanka, Arjantin askeri
cuntasiyla ayni kaderi paylasiyor. Arjantinli eski ordu komutani, simdi merhum
General Roberto Viola, 1981'de ABD'ye yaptigi agilis ziyareti sirasinda muzaffer bir
ordunun sorusturulmadigint agikladi. Bugilin, Viola'min hayatta kalan askeri

meslektaslar1 her hafta kendilerini Arjantin mahkemeleri 6niinde rihtimda buluyorlar.

Ancak Guantanamo'nun ve Cegenya'daki diger mezalimlerin azmettiricileri
ve diizenleyicileri eylemlerinden sorumlu tutulmadikg¢a, herkesin esit haklara ve
adalete erisimine sahip evrensel bir ceza adaleti sisteminden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Cezai kovusturmalar oncelikle bireylerden hesap sormakla ilgili olsa
da, dogru sekilde kullanilirsa, ge¢misteki suclarla barisin yeniden saglanmasini
kolaylastiracak sekilde kapsamli bir hesaplasma siirecinin ilk adimimni da temsil
edebilir. etkilenen topluluklar Ge¢misteki suglarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak, daha
sonra anlayisimizi derinlestirmeye hizmet edebilir ve nihayetinde gelecekte
vahsetlerin meydana gelmesini onlemek i¢in bizi daha donanimli hale getirebilir

(Rajagopal, 2003).
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4. ULUSLARARASI HUKUKTA SECICILIK VE CIFTE STANDART:
VAKA CALISMALARI

Yasanin soyledigi ile gergekte nasil uygulandigi arasinda her zaman bir
tutarsizlik vardir. Ancak uluslararasi ceza uygulamasinda yasa o kadar tutarsiz bir
sekilde yonetiliyor ki, yasalarin kendi gecerliligini ve evrensel uygulanabilirlik
iddialarin1 baltaliyor. Bu ¢aligma, ciddi insan haklar1 ihlalleri i¢in suglamalarin
takibinde ¢ifte standart oldugu kavramima dayanmaktadir. Uluslararasi hukuk
thlalleri i¢in su¢ duyurusunda bulunup bulunmamak, neredeyse her zaman baglama

dayali ve 6nemli yatay ve dikey se¢icilik i¢eren siyasi bir karardir (Dixon, 2013).

Belirli bir zaman diliminde birka¢ karsilastirilabilir olay meydana geldiginde,
ancak bu eylemlerden yalnizca belirli bir kism1 uluslararas1 hukuka kars1 su¢ olarak
yargilandiginda, yatay bir secicilik durumumuz olur. Gorecegimiz gibi, bu konuyu

giindeme getirmek genellikle giiglii bir ilk direngle sonuglanir.

Holokost'u Onemsizlestirebilecek herhangi bir analojiden kag¢mmak igin,
Ornegin Bati Almanya'daki Nazi zulmiine iliskin tartismada, Avrupa'daki Yahudi
halkinin imhasini tarihsel bir tekillik olay1 olarak tasvir etmek ¢ok dnemliydi. Biitiin
bir etnik, 1rksal, dinsel veya diger grubun amagli ve devlet destekli olarak
oldiirtilmesi, soykirim c¢aligmalarimin birincil odak noktasidir. Bununla birlikte,
tarih¢i Christian Gerlach, devlet ve devlet dis1 aktorlerin katilimini ve diger siddet
tiirlerini diizgiin bir sekilde ele almak icin asir1 ve siddetli toplumlar kavraminm
oneriyor. Ilerleyen sayfalarda akademik tartisma baglaminda her zaman yararh
olmayan yasal terminoloji kullanilmalidir, ancak s6z konusu suglarin tarihsel olarak

siiflandirilmasi konusunda siiregelen anlagsmazliklar1 akilda tutmak 6nemlidir.

Bir senaryoda yer alan kisilerden hangisinin kovusturma igin secilmesi
gerektigi, uluslararast hukuka karsi suglarin kovusturulmasinda ortaya cikabilecek
dikey segicilige bir &rnektir. Iktidar konumundayken uluslararas1 suglar isleyenler
genellikle adaletten kacarlar. Bunun yerine, tipik olarak daha diisiik riitbeli
birliklerden veya diger daha az giiclii kisilerden olusan giinah kegileri genellikle

suclanmak iizere segilir. Onde gelen suglulara kars1 siyasi olarak riskli eylemlerden
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kaginirken ulusal ve uluslararast eylem ¢agrilarin1 yatistirmak i¢in kullanilan yaygin

bir taktik, bu tiir mahkumiyetler almaktir (Guzman, 2002).

Uluslararas1 ve ulusal mahkemeler tarafindan kullanilan yontemleri
karsilastirirken dikkate alinmasi gereken birkag faktor vardir. Bir savasin galibi veya
maglup tarafinda olmak boyle bir faktordiir, ancak devlet ve devlet disi1 aktorler,
sOmiirgeci giigler ve somiirgeler, biiyiik giicler ve daha az gii¢lii uluslar ve Kuzey ve
Giiney ikilemleri de yasal catismalarin ¢6zlimiinde rol oynar. . Sosyoekonomik
durum, cinsiyet ve irka dayali olanlar da dahil olmak {izere ulusal diizeyde Ortiisen
cesitli ayrimcilik bigimleri gérmeye aliskiniz. Kamerunlu tarih¢i Kuma Ndumbe 111,
teknik olarak II. Daha sonra Afrika, Asya, Latin Amerika ve Pasifik bolgesindeki yiiz
milyonlarca gii¢siiz insanin -teorik olarak kazananlarin tarafinda olanlar- aslinda

kaybedenler oldugunu savunuyor.

Diinya Savasi sirasinda Japon ordusu tarafindan tecaviize ugrayan,
kolelestirilen ve fuhusa zorlanan yaklagik 200.000 Koreli ve diger Dogu Asyali kadin
bunun ozellikle korkung bir 6rnegidir. Kore, Tokyo Savas Suglar1 Mahkemesi'nin
disinda kalmay1 sectigi i¢in hi¢bir zaman sorusturulmadi. Hizla siyasi ve ekonomik
hakimiyete yiikselen Kore ve Japonya, bu kadinlarin vakalarini onlarca yil
gormezden geldi. Iskence ve cinayetle birlikte uluslararasi ceza hukuku tarafindan
ele alinan insanliga kars1 suclarin hemen hemen tiim tarihsel 6rneklerinin bir 6zelligi
olmasina ragmen, savcilar cinsellestirilmis siddeti cogunlukla gbz ardi ettiler

(Buchanan, 2007).

Burada 6zetlenen tiim senaryolar multidisipliner arastirma gerektirir. insan
haklar1 ihlallerinin toplumun her kademesinde ve siklikla uluslararasi toplumun
genelinde genis kapsamli etkileri vardir. Yasal girisimlerin etkilerine iligkin
derinlemesine arastirmalar eksiktir. Bu, kitabin eksiksiz olma vaadinde
bulunmamasinin bir¢ok nedeninden yalnizca biridir. 1945'ten bu yana meydana gelen
savaslarin hacmi ve ciddi insan haklar ihlalleri, bdyle kapsamli bir incelemeyi
imkansiz kiliyor. Bunun yerine, Niirnberg Mahkemesi'nin kurulmasina ve
uluslararasi ceza hukukunun mevcut cergevesine nihai olarak bu devletler yol
actigindan, Batili Miittefik giiclerin sucglar1 bu kitabin vurgusu olacak. Batili devletler
baglaminda bdyle bir analiz yapmak, gizli diktatorliikler baglaminda oldugundan
daha kolaydir, ¢iinkii eski devletler demokrasi ve hukukun istiinliigiinii takip etme

iddiasindadirlar, genellikle daha fazla seffaflikla ¢alisirlar. ve yerlesik sivil toplum
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gruplarma ev sahipligi yapmaktadir. Sonug¢ olarak, bireylerin uluslararasi ceza
hukuku ekseninde donen bir tartismaya girme olasiliklart daha yiiksektir. Burada
sorusturulan suglar birka¢ on yili kapsiyor. Su¢ analizinin ikili bir amaci vardir.
Somiirgeci tarihin ardindan kalan siipheciligi ve sozde Kiiresel Giiney'deki daha
yakin tarihli miidahaleleri anlamak, uluslararasi ceza hukukunun ne kadar ilerledigini
takdir etmemize yardimci olurken, ayni zamanda modern uluslararasi ceza hukuku
uygulamasini ¢evreleyen ciddi cekinceleri anlamamiza yardimci olur. o bolgede

birgok kisi tarafindan tutuluyor (Koskenniemi, 2001).

Eldeki cezai siire¢lerin uzunlugu ve karmasikligi g6z oniline alindiginda,
bunlarin nihai sonuglarina iligkin giivenilir bir tahminde bulunmak i¢in ¢ok erken.
Bunun yerine, bu kitap, uygulamadaki egilimlerin ve tehlikelerin belirlenmesi ve
alternatiflerin gelistirilmesi dahil olmak {izere mevcut uluslararasi ceza hukuku

sistemine yonelik zorluklarla ilgilidir.

4.1 Irak'ta iskence

Mahkemenin, Irak Savasi sirasinda (2003'te baslayan) islendigi iddia edilen
savas suclariyla ilgili olarak Tony Blair ve diger Ingiliz vatandaslarina yoneltilen
cezal suclamalara yaklasimi genis capta elestirildi. Diinya ¢apinda bir profesor
grubu, Ingiliz askerlerinin tutuklulara iskence yaptigii (Sekil 4.1), par¢a tesirli
bombalar (Sekil 4.2) yerlestirdigini ve Basra ve gevresinde baska savas suglari
isledigini iddia ederek Bassavciliga sikayette bulundu. Parca tesirli bombalar 6zel
olarak yasaklanmasa da, bazilar1 orantisiz bir sekilde sivilleri 6ldiirdiikleri icin

kentsel alanlarda konuslandirilmalarinin savas suclari olusturdugunu iddia ediyor.
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Sekil 4.2: Irak'ta Parga Tesirli Bombalar

Saver Moreno Ocampo, 2006 yilinda konuyla ilgili bagvuruda bulunan
kisilere bir mektup yazarak, ortaya c¢ikan sucglarin UCM'nin yargi yetkisi esigini
karsilamamas1 nedeniyle herhangi bir suglamanin baslatilmadigim acikladi. Iddia
makami, mahkumlara kotii muamelede bulunuldugu iddia edilenlerin yalnizca 12-14
kurbani oldugunu varsaydiktan ve olaylarin Darfur, Demokratik Kongo Cumhuriyeti
ve Ruanda'da devam eden suglarla ilgili sorusturmalar kadar ciddi olmadigini ileri
stirdliikten sonra bagka sorusturma yiiriitmedi. Mektupta ayrica, UCM Tiiziigii'niin
8(1) (Von Glahn & Taulbee, 2015).
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Moreno Ocampo, Irak'taki Ingiliz savas suglar1 hakkinda daha fazla arastirma
yapmay1 ihmal ettigi i¢in cezalandirilmali, bu da onlarin kapsaminin ¢ok daha dogru
bir sekilde degerlendirilmesine yol acacakti. Ingiliz gii¢leri de dahil olmak iizere
Irak'ta tutuklulara yonelik kétii muamelenin, Ingiliz Baha Mousa i¢ sorusturmasi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ingiltere aleyhine verdigi daha yakin tarihli
kararlar sayesinde, resmi olarak ifsa edilenden ¢ok daha genis bir Olgekte
gerceklestigine artik hi¢ siiphe kalmamalidir. Ingiltere'nin bu tiir davalari sorusturma

yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini tespit eden Haklar (Charlesworth & Chinkin, 2022).

2003 ile 2008 yillar1 arasinda Ingilizler Irak'1 isgal etti ve bu siire zarfinda,
hukuk firmas1 Kamu Cikar1 Avukatlar1 (PIL) ve Avrupa Anayasal ve insan Haklari
Merkezi (ECCHR), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne (ICC) ayrintilartyla anlatan
ortak bir sunum yapt1. ingiliz kontrolii altindaki mahkumlara sistematik iskence ve
koti muamele. Dava, mahkemeden {ist diizey Ingiliz askeri yetkilileri ile eski
hiikkiimet bakanlar1 ve devlet bakanlarinin eylemlerini incelemesini talep etti. Son
yillarda 400'den fazla eski Irakli tutsak, Ingiliz kuvvetleri tarafindan agir kotii
muameleye ve asagilayict muameleye maruz kaldiklarimi iddia ederek ortaya ¢ikti.
2003 ile 2008 yillar1 arasinda Ingiliz gdzalt1 merkezlerinde kotii muameleye iliskin
2.000'den fazla iddia, 85 aciklayict Ornege odaklanan sikayetin 250 sayfasinda
ayrintili olarak anlatiliyor (Sekil 4.1). 41 tanik ifadesinden, ICRC agiklamalarindan,
STK ve medya raporlarindan ilgili alintilar ve farkli Ingiliz kamu sorusturmalaridan

derlenen 6nemli materyaller de kitapgiga dahil edilmistir (Dixon, 2013).
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Sekil 4.3: Irakli Sivillere Yénelik Amerikan ve ingiliz Saldirilart
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Bu resmi sorusturmalar, iddialarin sasirtict boyutunu gostermis olsa da,
Ingiliz yetkililer sorumlularin biiyiikk ¢ogunluguna karsi suclamada bulunmadi.
Ozellikle, iist diizey siyasi ve askeri yetkililerin lider olarak konumlarindan dolay:
cezai olarak sorumlu olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in hicbir girisimde
bulunulmadi. Basvuruda sunulan yeni ayrintilar ve kanitlar 1s1ginda, Lahey'deki

savcilar Mayis 2014'te bir 6n sorusturma baslatti (Gray, 2018).

4.2 Libya

Libya hiikiimeti, 2011'in baglarinda Arap Bahari'ndaki ayaklanmalarin iilkeye
yayilmasinin ardindan askeri harekata bagvurdu. Bingazi ve El-Bayda'da (Sekil 4.4)
yiizlerce barisgil protestocu oldiiriildii ve yaralandi, biiyiik ¢ogunlugu muhalif olan

binlerce kisi de Kaddafi yonetimi tarafindan kaybedildi.

Sekil 4.4: Bingazi ve Beyda'da Siddet

Misrata'nin sivil niifusu parga tesirli bombalar ve diger askeri silahlarla
saldirtya ugradi. Amerika Birlesik Devletleri'nin destegiyle, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, konuyu ICC Tiiziigli'niin 13(b) Maddesi uyarinca ICC'ye
bildirmek i¢in Mart 2011'de 1970 sayili Karar1 oybirligiyle kabul etti. Muammer
Kaddafi, Seyfiilislam Kaddafi ve Libya ordusunun istihbarat subesi bagskan1 Abdullah
Al-Senussi igin tutuklama emri, insanliga karsi sug¢ iddialarinin kamuoyuna
aciklanmasinin hemen ardindan ¢ikarildi. Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika

Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 2011 baharinda yayinlanan kararlarda
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Libya'daki insan haklar1 ihlallerinin yaygmn ve sistematik oldugu kabul edildi.
Rejimin zulmiine karsi savasan isyancilar tarafindan islenen insan haklari suglari,
Uluslararas1 Af Orgiitii'niin bircok raporuna konu oldu (keyfi tutuklama, yargisiz
infaz, ling ve iskence). Isyancilar, siyah birliklerin Kaddafi ydnetiminin parali
askerleri oldugunu diisiindiikleri 6nyargili bir nedenle, cogunlukla siyah Libyalilara

ve Sahra alt1 Afrika'dan gelen insanlara saldirdilar (Von Glahn & Taulbee, 2015).

Libya'da gorev yapan NATO personeline, NATO bombalamalarinin neden
oldugu ¢ok sayida sivilin Olimiine iliskin kanitlara ragmen UCM tarafindan
kovusturmaya karsi dokunulmazlik verildiginde, mahkemenin eylemleri bir kez daha
tarafsizligryla ilgili tartismalar1 atesledi. Sonug olarak, bir Insan Haklar1 izleme

Orgiitii yetkilisi, yaygin cezasizlik kiiltiiriine karst konusmak zorunda hissetti.

Kasim 2011'de Muammer Kaddafi'nin 6liimiiniin ardindan, aleyhindeki tiim
yasal iglemler diisti. Libya'nin anlamli bir kovusturma yiirlitmek igin gerekli
malzemeye ve isteklilige sahip olmasi nedeniyle mahkeme, AlSenussi aleyhindeki
davanin da kabul edilemez olduguna karar verdi. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Saif
Kaddafinin heniiz iade edilmemesi nedeniyle Aralik 2014'te Libya hakkinda
uygunsuzluk karar1 verdi. 2014'iin bagindan bu yana Libya'daki istikrarsizlik, Lahey'e
nakledilmesini giderek daha imkansiz hale getirdi (Gray, 2018).

4.3 Sudan

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Mart 2005'te Darfur'daki durumu
(Sekil 4.4) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne sundu. Donemin Sudan Devlet Baskan
Omer Hasan El Besir, donemin Bakan1 Ahmed Muhammed Harun (Ali Kusyab) ve
donemin Cancevit milis sefi Ali aleyhindeki davalar Muhammed Ali Abd-Al-
Rahman, o yilin 6 Haziran'inda Lahey Savciligi tarafindan baglatildi (Bowett, 2009).

Sudan, ICC Statiisii'nii onaylamadig1 i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
isbirligi yapmiyor. Mahkemenin 2007 ve 2009 tutuklama kararlarina ragmen,
Sudan'in isbirligi yapmamasi nedeniyle ne Ali Kushyab ne de El Besir tutuklanmada.
Bazilari, tutuklama emrinin dikkati krize bariscil bir ¢6ziim bulma gibi daha acil bir

gorevden uzaklastirdigini ileri siirerek, saveiligin El Besir'i takip etmesini elestirdiler.
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Sekil 4.5: Darfur'daki Durum

ICC'nin gorevdeki bir devlet bagkani icin verdigi ilk tutuklama emrinin higbir
zaman infaz edilmemis olmasi, mahkemenin etkisizliginin kanit1 olarak goriildii.
Gergekte, bircok ek unsur s6z konusuydu. Tavsiyesini yaptiktan sonra, BM Giivenlik
Konseyi mahkemeye yeterli yardimi saglamadi. Gilivenlik Konseyi, Sudani
mahkemeyle isbirligi yapmaya zorlamak i¢in UCM Tiizligii'ne taraf devletler de
dahil olmak tizere El Besir'in devlet ziyaretlerini kabul ettigi hiikiimetlere (Cibuti,
Cad, Libya, Malavi ve Kenya) karst herhangi bir islem yapmadi. Giivenlik
Konseyi'nin destegini alamayan ICC savcisi Fatou Bensouda, Aralik 2014'te

Darfur'daki duruma iliskin sorusturmalar1 durduracagini agikladi (Gray, 2018).

UCM'ye taraf bir devlet olan Orta Afrika Cumhuriyeti, Aralik 2004'te
mahkemeden 2002 ile 2003 yillar1 arasinda islenen savas suclarini sorusturmasini
istedi. Kongolu bir milis komutan1 ve eski bir bagskan yardimcisi olan Jean-Pierre
Bemba, bir saldir1 sonrasinda tutuklandi mahkeme tarafindan sorusturma. Erkeklere,
kadinlara ve cocuklara yonelik toplu tecaviizler, islemekle veya emretmekle
suclandig1 insanlik suclar1 arasinda yer aliyor. Tutuklama, secici infaz iddialarini bir
kez daha giindeme getirdi. Elestirmenler, Bemba'nin siyasetten uzaklastirilmasindan
ozellikle Joseph Kabila'min Kongo hiikiimetinin fayda saglayacagini ve gorevden
ayrilmasiin Orta Afrika Cumhuriyeti'ndeki bir¢ok kisi i¢cin uygun oldugunu soyledi.
Mart 2013'te isyanci orgiit Séléka tarafindan goérevden alinana kadar Orta Afrika

Cumhuriyeti hiikiimet bagkani olarak gorev yapan Frangois Bozizé'ye ait giicler
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tarafindan islenen suclar1 incelememek mahkemenin 6nyargi iddialarini yatistirmak

i¢in ¢ok az sey yapt1 (Charlesworth & Chinkin, 2022).

Kenya'daki se¢imlerin polis, giivenlik gii¢leri ve milislerin sorumlu tutuldugu
siddetli catismalara yol agmasinin ardindan 1.000'den fazla insan oldiiriildii, 3.500
kisi agir yaralandi ve 650.000 kadar kisi evlerini terk etmek zorunda kaldi. Disg
yardimin ardindan siddet yatisti, ancak failleri Kenya mahkemelerinde adalete teslim
etme c¢abalar1 nihayetinde basarisiz oldu. UCM savcisi ilk kez potansiyel insanliga
karst suclar hakkinda sorusturma baglatma yetkisini kulland1 ve davaya iliskin
islemleri baslatti. Mart 2013'te cumhurbagkani secilen eski maliye bakan1 Uhuru
Kenyatta ve onun baskan yardimcisi olarak gorev yapan William Ruto, incelenen alti
iist diizey siyasi aktorden ikisiydi. Ruto, Kenyatta ve Kenya radyo istasyonu Kass
FM'in operasyon sefi Joshua Arap Sang, 6zel diizenlemeler nedeniyle yargilama
boyunca Lahey'de bulunma zorunlulugundan biiylik olgiide kurtuldu. Sang ve
Ruto'nun yargilanmasmma devam edilirken Kenyatta aleyhindeki iddialar,
Bensouda'nin ofisinin biiyiikk 6l¢iide Kenya hiikiimetinin sorusturmalar boyunca
isbirligi yapmamasindan kaynaklandigini sdyledigi delil yetersizligi nedeniyle Aralik
2014'te dusti. Diger ii¢ dava da daha once durdurulmustu. Bazi mahkeme
yargiclarinin Kenya'daki olaylarin insanliga karsi sug teskil edip etmedigi konusunda
cekinceleri vardi ve bu, Kenya yargilamalarina golge diisiirdii. Bu, yarigan siyasi
gruplarin kavga ettigi, gosterilere ve belki de siddetli catismalara yol actigi
ortamlarda tipik bir sorundur.

Fildisi Sahili, secimlerinden sonra yaygin siddet olaylar1 patlak verdiginde
benzer bir senaryo yasadi. Mevcut baskan Alassane Ouattara'nin talebi iizerine,
ICC'nin o zamanki savcist Luis Moreno Ocampo, Mayis 2011'de eski baskan Laurent
Gbagbo aleyhindeki iddialar1 arastirmaya basladi. Gbagbo, su anda davasinin
baslamasini bekledigi Lahey'e iade edildi. eski asistan1 Charles Blé Goudé ile birlikte
(Von Glahn & Taulbee, 2015).

Ayrica, UCM Tiiziigii'niin imzacist olan Mali eyaleti, Ocak 2013'ten itibaren
kuzey Mali'deki silahli catisma sirasinda islenen suglarla ilgili resmi sorusturmalar

baglatti. Su ana kadar herhangi bir kisiye karsi resmi bir su¢glama yapilmadi.
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4.4 Oniimiizdeki On Y1l

Mahkemenin kurulusu ilk basta olumlu karsilansa da, aradan gegen 13 yilda
cok sayida elestiri su yilizline ¢ikti. Dogru, bu yazi itibariyle ICC'nin baslattig1 sekiz
resmi davanin timii Afrika ilkeleriyle ilgili, ancak BM Giivenlik Konseyi'nin
bunlardan ikisini ve sevk eden hiikiimetlerin diger dordiinii sevk ettigini hatirlamakta
fayda var. Bu ac¢idan bakildiginda, Savcilik makaminin tarafgirlik ya da neo-

somiirgeci ya da neo-emperyal zihniyet iddialarinin asilsiz oldugu agiktir (Wallace &

Martin-Ortega, 2020).

UCM'nin davalar1 kovusturma konusundaki sinirl yetkisiyle ilgili ciddi bir
sorunu var. Mahkeme, sorusturma maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle talebi
karsilayamiyor. BM Giivenlik Konseyi tarafindan getirilen veya etkilenen
hiikiimetler tarafindan getirilen meseleleri halletmek icin daha fazla para toplama
gerekliligi sorunu daha da artirtyor. Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin (UCM)
yirlitme eksikligi, ad hoc mahkemeleri de etkileyen bir sorundur, bu nedenle
mahkeme, ozellikle siiphelilerin yargilanmak iizere Lahey'e nakledilmesi s6z konusu
oldugunda, biiyiikk 6l¢iide hiikiimetlerin isbirligine ve yardimina giivenmektedir.
Sanik hazir bulunmadan sorusturma yiiriitiilebilmesine ragmen, sanik olmadan
yargilama yapilamaz. Tutuklama emri ¢ikarildiktan sonra saniga erisim, siiphelinin
ikamet ettigi iilkedeki yetkililerin igbirligine baghdir. Bu isbirligi, el-Besir davasinin
da gosterdigi gibi, yasal olarak mahkemeyle tam isbirligi yapmakla yilikiimlii olan
UCM Tiiziigii'ne taraf devletler tarafindan bile her zaman garanti edilememektedir.
Taniklara ve kanitlara erigim, sorusturma asamasi boyunca ¢ok onemlidir ve ICC,
ozellikle suglarin islendigi yerler olmak {izere yabanci yargi mercilerinin igbirligine
giivenir. Yine, bir devlet ancak kendi ¢ikarlarina fayda saglayacagina inaniyorsa bu

tiir bir yardim saglayacaktir (Klabbers, 2020).

Cografi kisitlamalara ek olarak, mahkeme yalnizca Temmuz 2002'den sonra
islenen suglar iizerinde yargi yetkisine sahiptir. UCM tarafindan incelenen ilk i¢
dava olan Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Darfur ve Uganda'nin agir insan haklar
ihlalleri igerdigi inkar edilemez. Kenya, Fildisi Sahili ve Libya'ya yoOnelik
sorusturmalar, ilk ii¢ iilkedeki sorusturmalardan ¢cok daha hafif, yaygin veya uzun
siireli insan haklar1 suglarini igerdikleri i¢in tabloyu bulandiriyor. Burma, Cegenya,
Kolombiya, Iran, Suriye, Filistin ve Sri Lanka, esit yogunlukta durumlarin yasandig
yerlerden sadece birkaci. Kolombiya ve 2015'in baslarinda Filistin disinda, bu
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tilkelerden hicbiri UCM Tiizligli'nii imzalamadi ve Darfur ve Libya'nin aksine BM
Giivenlik Konseyi her iki senaryoyu da mahkemeye sunmadi. Bu senaryolarin her
birinde en az bir veto yetkisi s6z konusu oldugundan, bunlardan herhangi birinde bir

yonlendirme yapilmasi oldukga olas1 goriinmemektedir (Klabbers, 2020).

Simdiye kadar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (ICC) en biiylik
basarisizligi, Kolombiya'daki durumu yalnizca izlemekten fazlasini yapamamasi ve
bunun yerine ABD'nin Latin Amerika'daki en Oonemli ortagina karsi yasal islem
baslatamamasiydi. Burma, Rusya ve Sri Lanka'daki daha az basarili girisimlerle
kiyaslandiginda, Kolombiya icinde kovusturma agma c¢abalarma ragmen, yerel
siirecler hala yeterli olmaktan uzak. Ingiliz hiikiimetinin Irak'ta islenen savas
suclarin1  kovustururken siyasi olarak secici davrandigi suclamasi da gegerli

(Thirlway, 2019).

Bu degerlendirmeye ragmen, iddia makaminin yukarida belirtilen suglarin
mahkemenin kurucular1 tarafindan Ongoriilen genis oranlardan yoksun oldugu
iddiasi, en azindan ilk incelemede, biraz inandirict goriinmektedir. Avrupa
hiikiimetleri tarafindan islenen potansiyel savas suglari, UCM'nin bu tiir davalar
sorusturmak i¢in gerekli kaynaklara sahip olmamasi veya soz konusu suglarin
mahkemenin yetkisi disinda kalmasi nedeniyle cezasiz kalirsa, bu kabul edilemez bir
durumdur. Bu, 6zellikle Avrupa mahkemelerinde uygun yasal islemlerin nadiren

takip edildigi durumlarda gegerlidir (Crawford & Brownlie, 2019).

Mahkemenin, Filistin'in bir devlet olarak varligmma iligkin devam eden
stiphenin getirdigi yargi yetkisiyle ilgili zorluklar1 gbz 6niine alindiginda, ayni siyasi
secicilik suclamasi heniiz Gazze ihtilafina uygulanmamali. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu nihayet Kasim 2012'de Filistin'i liye olmayan bir gézlemci devlet olarak
kabul ederek bu hassas sorunu ¢6zdii. Ertesi giin, 2 Ocak 2015'te Filistin, 13 Haziran
2014'ten bu yana Dogu Kudiis de dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin
topraklarinda islenen ve Mahkeme'nin yetki alanina giren suclar konusunda UCM'nin
yargi yetkisini resmen kabul ederek Statii'yii onayladi.  Filistin makamlari, UCM
Tiiziigli'ntiin 12(3) Maddesi uyarinca 1 Ocak 2015'te yaptiklar1 bir beyanla 13
Haziran 2014'e kadar ICC yetkisine bagvurabildikleri i¢in, bu ikili yaklagimi tercih
ettikleri goriilmektedir. 2014 yilinda bu giin, Gazze'de ii¢ Israilli gencin
kagirilmasinin ardindan Agustos aymnin sonuna kadar siirecek ve 2.256 Filistinli ile

85 Israillinin hayatin1 alacak bir catismayi atesleyen catisma patlak verdi. Filistin bu
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beyanda bulunmadan katilsaydi, mahkemenin ancak Filistin Statiisii'nlin yiirtirliige
girdigi 1 Nisan 2015 tarihinden sonra islenen suglar {izerinde yetkisi olacakti.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligi, 16 Ocak'ta Filistin'deki duruma iligkin bir
hazirlik sorusturmasi baslatti. Agiktir ki, eger mahkeme Israilli zanlilar1 sorusturacak
olsaydi, Israil ve Batili miittefiklerinden, ozellikle de ABD'den ciddi siyasi
kinamalarla karsilasacakti. Tam da bu nedenle mahkeme, 2014 ihtilafi sirasinda Israil
ve Hamas tarafindan islendigi iddia edilen savas suglara iliskin kapsamli
sorusturmalar yiiriiterek tarafsizligin1 gosterme firsatina sahip. Ornegin Irak'taki
Ingiliz suglariyla ilgili olarak gecmis uygulamalar géz oniine alindiginda yetkin
sorusturmalar yapilmasini beklemek i¢in nedenler var, ancak mahkeme muhtemelen
bu siyasi acidan hassas konuyu agresif bir sekilde ele almakta tereddiit edecek.
Sorusturmalarin devam etmesi yoniindeki baskiyr siirdiirmek ve sorusturma ve
kovusturmaya iliskin mevcut i¢ tereddiitleri ortaya c¢ikarmak i¢in STK'larin

calismalar1 ¢ok dnemli olabilir (Boyle & Redgwell, 2021).

Sonu¢ olarak, ICC'nin yazimmin yazildigt ana kadar Afrika'ya
yogunlagmasindan tamamen Bati 6nyargisinin ve miidahaleciliginin sorumlu oldugu
sonucuna varmak basitlestirme gibi gériiniiyor. Ornegin 2011 yazinda Kaddafi ailesi
tiyeleri hakkinda tutuklama emri ¢ikarildiginda Afrika Birligi yetkilileri mahkemeyi
elestirmek icin bu gerekceyi kullandi. Kitasal bir soruna Afrika'nin bir yanit1 olarak
Afrika igin bir mahkemeyi savundular. Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Mahkemesi, Afrika Adalet ve insan Haklar1 Mahkemesi olarak yeniden adlandirma
teklifinde, yarg: yetkisinin cezai kovusturmalar1 da igerecek sekilde genisletilecegine
gore bu stratejiyi uygulayabilecektir. Buna yanit olarak Afrika insan haklar
orgiitleri, Afrika mahkemelerinin bu tiir durumlarda kendi baslarina dava agma
yetkisine zaten sahip oldugunu hatirlatiyor. Aslinda, prosediirleri tamamlayicilik
temelinde Lahey'deki prosediirlerin yerini alacaktir. Sonug olarak, Afrikali elitlerin,
Afrika halklarina karsi agir insan haklari zulmiiniin faillerini mahkeme Oniine
¢ikarmak i¢in baskiyr yonlendirmenin bir yolu olarak, ICC'ye kars1 neo-somiirgecilik
iddialarini defalarca kullandiklar1 goriililyor. Ancak, mahkemenin c¢abalarint siyasi
kayirmacilik iddialarindan arindirilmis olarak degerlendirebilmesi i¢in daha kat

etmesi gereken ¢ok yol var (Tanaka, 2023).
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5.SONUC VE ONERILER

Son yirmi yilda diinyanin hemen her yerinde insan haklar1 ihlal edildi ve bu
ihlaller bazi durumlarda uluslararasi su¢ diizeyine bile yiikseltildi. Su¢ isnadinin
makul oldugu ve hatta kanunen gerekli oldugu durumlarda bile, suclular ¢ogu kez
cezasiz kaliyor. Bunun olasi nedenleri hakkinda ¢ok fazla tartisma yapildi. Catisma
ve ¢atigma sonrasi llkelerde hukuk sistemleri siklikla ¢oker. Yolsuzluk, siyasi irade
eksikligi, asir1 calisan bir mahkeme veya boliinmiis topluluklar, hiikiimet yapilarinin
hala var oldugu veya restore edildigi alanlarda cesitli derecelerde travma sonras stres

ve kalic1 giivensizlikle birlesiyor.

21. ylizyilin ilk on yilinin sonunda, uluslararasi sucglara kars1 yasal yansimalar
ve yaptirimlar yoluyla tek tip ve tutarli bir tepki hala yoktu. Cesitli anlagsmalara ve
baglayici uluslararast hukuka ragmen, soykirim, insanliga karsi suglar ve iskenceyi

sorusturma ve cezalandirma gorevleri uygulanmiyor.

Uluslararas1 ceza adaletine yonelik birlesik bir yaklasimin mevcut eksikligi
g6z Oniine alindiginda, mevcut ¢ifte standart sorununu ¢ézmeden once bu alanda tek

tip standartlar olusturmaya odaklanmanin daha onemli olup olmadigi merak

edilebilir.

Bana gore her iki hedef de miimkiindiir ve ayn1 anda takip edilmelidir. Daha
da onemlisi, herkes ayni kurallara tabi olmadikga, kiiresel hukukun tstiinliigiinii zar
zor tartigabiliriz. Norm ihlallerinin yasal kovusturma yoluyla yeniden dengelenecegi,
haksiz fiillerin bu sekilde nitelendirilecegi ve yasa ihlallerinin cezalandirilacagi
beklentisi, normlarin bu tiir ayrime1 uygulamalarinin ¢ok uzak olmasina ragmen,
ceza hukukunun merkezi bir unsurudur. Adalet kavramindan. Mevcut uluslararasi
cezai kovusturma uygulamalar1 6nyargili olmaya devam ediyor. Batili gii¢ler, insan
haklarinin ve cezai sorumlulugun uluslararast korunmasiin en sesli savunuculari
olmalarina ragmen, kendi yanlislar1 veya diger uluslarin zulmiinde is birlikleri
nedeniyle adaletle yiizlesmek konusunda isteksizler. Daha 0Once evrensel
kovusturmay1 destekleyen Kiiresel Giiney'deki devletler ve devlet dis1 gruplar, simdi

artan siiphelerini ifade ediyorlar. Bu kiiltlirlerden bazilari, yilizyillar boyunca somiirge
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ve sOmiirge sonrasi giigler tarafindan ekonomik olarak baski altina alindi ve bunun
kalic1 bir etkisi oldu. Siyasi ve askeri aktorler, 6zellikle hesap vermesi gerekenler,
bunu kendi lehlerine nasil kullanacaklarini anliyorlar. Bu diisiince ve duygular1 goz

ard1 etmek risklidir.

Bugiin diinyanin en giiclii uluslari, uluslararasi ceza adaletine yalnizca 1liml
bir destek veriyor. Bununla birlikte, bdyle bir kiiresel siyasi ¢abanin
uygulanabilirligi, yalmizca Batililarin degil, ayn1 zamanda Afrika, Asya ve Latin
Amerika hiikiimetlerinin de katilimina baglidir. Sonug olarak, bu soruna ¢ok daha
fazla dikkat etmemiz gerekiyor. Hukukun {istiinliigiine inanan ve kiiresel iligkilerin
anayasallagmasi i¢in ¢aligsanlar i¢in gecerli oldugu kadar, kiiresel iligkilerde koklii bir
dontisiimii arzulayan ve sosyal olarak adil yeni bir diinya i¢in calisan herkesi
endiselendirmeli. Yargilamanin giivenilirligini kaybetme potansiyeli, ikinci grup i¢in
bir endise kaynagi olmalidir. Evrensellik ilkesi {iizerine kurulu uluslararasi
mahkemeler, ikiyiizlii olarak goriilmek istemiyorlarsa, uygulamalarinda bu hedefi
tam olarak benimsemelidirler. Mahkemelerin evrensellik arayisinin ideal temeli,
insan haklarinin evrensel olarak uygulanabilir oldugu ve bu haklar1 ihlal edenlerin,
ihlal diinyanin neresinde gergeklesirse gergeklessin hesap vermeleri gerektigi
inancidir. Daha fazla uluslararasi is birligini savunanlar, bunu kendi ¢ikarlari i¢in ya
da bunun ekonomi, cevre, enerji ve gida giivenligi ile karsi karsiya oldugumuz

kiiresel sorunlar1 ¢ozmeye yardimei olacagina inandiklari i¢in yapryorlar.

Hatalarinin diirtist bir sekilde incelenmesinin ters tepecegine dair yanlhs bir
fikirde, uluslararasi yargi yetkisinin savunuculari ve onu destekleyen uluslar ve
kuruluglar bu konuyu basitce gérmezden gelmeyi tercih ediyorlar. Cifte standart
kavramini elestirmek isteyenlere, olumlu bir yanitla karsilanmak yerine, tartigmanin
dizginleri serbest birakiliyor. Tu quoque itirazina bagvuranlar, ne kadar kurnazca da
olsa, su anda tiineklere hiikkmediyor. MiloSevi¢ ve Saddam Hiiseyin, mahkemede
veya siyasi halkla iliskiler kavgalarinda savunmalarinda bu mantig1 kullanan tek
saniklar degil. Savci Telford Taylor ve filozof Jean-Paul Sartre gibi savunucular,
Niirnberg ilkelerini, gerekirse hiikiimetlerin gelecekteki davranislarinin mahkemede
yargilanabilecegi bir Olgiit olarak kullanarak, bunlarin Vietnam'daki savas

suclarindan suclulara uygulanmasini savundular.

Sinik entelektiieller, My Lai katliamii Niirnberg'i bir istisna mahkemesi ve

galiplerin adaletinin bir tezahiirii olarak gdstermek i¢in bir firsat olarak kullanarak
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Niirnberg ilkelerini itibarsizlastirmaya calistilar. Alman avukat Helmut Quaritsch,
Amerikan halkinin My Lai katliaminin sorumlularini cezalandirmamasinin iilkedeki
yaygin bir ahlaki basarisizligi yansitmadigini savunuyor. Bunun yerine, uluslarin
adalet dagittig1 onciil ile tutarli oldugunu iddia ediyor: Hiikiimetler dostlar ve rakipler
arasinda ayrim yaptigi i¢in ortaya c¢ikan farkliliklar siyasidir. Miittefiklere ve
diismanlara farkli davranma konusunda dogustan bir arzuya sahip olduklar1 i¢in her
iilkenin kendi yargi yetkisini elinde tutmasi gerektigini savunarak devam ediyor.
Evrensel olarak uygulanabilir bir norm olarak hukuk kavraminin savunulamaz
oldugu konusunda 1srar etmeye devam edebilmeleri, diinyanin realistleri ve

Schmittian'lar1 i¢in biiyiik bir memnuniyet kaynagidir.

Ebu Gureyb ve Guantanamo'daki son iskence agiklamalari, cifte standart
konusunu 6n plana ¢ikardi. Bir diizine ast birlik mahkim edildi, ancak sistematik
iskenceden sorumlu olanlara karsi anlamli hig¢bir cezai islem baslatilmadi. Batili
giicler, ister arkadaslarina baglilik duygusundan, ister kendilerinin bu vahsete daha
biiyiik (Ingiltere) veya daha kiiciik (Almanya) diizeyde karismis olmalar1 nedeniyle,
bu konuda utang verici bir sekilde sessiz kaldilar. Arap ve Miisliiman diinyasinda
iskence yasagmi korumaya aldiris etmeyen bazi giiglii sesler, bu durumu kendi
cikarlar1 igin kullandilar. Ikiyiizliiliigiin Bati'ya 6zgii olmadigini anlamak igin,
Saddam Hiiseyin yonetimindeki en korkung hapishanelerden biri olan Ebu Gureyb'in
mirasin1 ve komsu Iran, Tiirkiye, Suriye ve Urdiin hiikiimetlerinde devam eden
iskenceyi goz oniinde bulundurmak yeterli. Ebu Garib ve Guantanamo, neyin yanlis
gidebileceginin i¢ karartict ornekleri. Ornegin, Batili iilkeler iskence konusunu
giindeme getirirse, isaret edilen iilke ABD'nin yaptig1r vahseti glindeme getirerek
tartismay1 kolayca saptirabilir. Birlesik Devletler'in mutlak iskence yasagimi
zayiflatmasi, baska yerlerde iskence yapanlara yardimci oldu; artik olaganiistii hal
ilan ettiklerini, mesru giivenlik kaygilar1 oldugunu ve kendi baslarina terdrle

miicadele ettiklerini iddia edebilirler.
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