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YEREL YONETISIM VE KENT KONSEYI ROLU: ATASEHIR VE PENDIiK
ORNEGI

OZET

Bu c¢alisma, Pendik ve Atasehir Kent Konseylerinin 2022-2024 doénemi
faaliyet raporlar1 ve yiirlitme kurulu kararlarin1 dokiiman analizi ve igerik analizi
yontemleriyle incelemektedir. Arastirmanin temel amaci, kent konseylerinin yerel
yonetisimdeki islevlerini ortaya koymak ve iki farkli sosyo-ekonomik baglama sahip
ilcedeki uygulamalar1 karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Bulgular, her iki
konseyin yasal olarak ayni c¢ergevede faaliyet gostermesine karsin, farkli roller
tistlendigini gostermistir. Pendik Kent Konseyi, genis tabanli katilim, dogrudan
sosyal yardimlar ve kurumsal diizeyde paydas isbirlikleri ile 6ne ¢cikmaktadir. Kadin,
genclik, cocuk ve engelli meclisleri araciligiyla ¢cok sayida goniilliiniin katiliminm
saglayan Pendik, 6zellikle maddi yardim ve sosyal destek projeleriyle toplumsal
sermayeyi giiclendirmektedir. Buna karsilik Atagehir Kent Konseyi, mahalle
meclisleri ve tematik forumlar yoluyla daha stratejik ve derinlemesine katilim
mekanizmalar1  gelistirmekte; sosyal yardimda farkindalik projeleri, c¢evre
yonetiminde uygulamali etkinlikler ve egitimde bilgi aktarimi odakli programlar
yiriitmektedir. Her iki konseyde de mali bagimsizlik eksikligi ve kararlarin
baglayiciliginin olmamasi en temel yapisal sorunlar olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte, paydas isbirliklerinde farklilasan modeller dikkat c¢ekmektedir: Pendik
biiyiik 6l¢ekli kurumlarla, Atasehir ise mahalle oOrgiitlenmeleri ile is birliklerini
gelistirmektedir. Sonug olarak, kent konseyleri, yerel diizeyde katilimc1 demokrasi ve
toplumsal sermaye iiretiminde 6nemli aktdrlerdir. Ancak daha etkin ve siirdiiriilebilir
bir rol tstlenmeleri i¢in mali 6zerklik, kararlarin baglayiciligi ve katilimin niteligini
artiracak reformlara ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyi, Yerel Yonetisim, Katilimci Demokrasi,
Sosyal Sermaye, Dokiiman Analizi.
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LOCAL GOVERNANCE AND THE ROLE OF THE CITY COUNCIL: THE
EXAMPLE OF ATASEHIR AND PENDIK

ABSTRACT

This study examines the activity reports and executive board decisions of the
Pendik and Atasehir City Councils for the 2022-2024 period using document and
content analysis methods. The primary objective of the study is to reveal the
functions of the city councils in local governance and to comparatively evaluate their
practices in two districts with different socio-economic contexts. The findings
demonstrate that while both councils operate within the same legal framework, they
fulfill different roles. Pendik City Council stands out with its broad participation,
direct social assistance, and institutional-level stakeholder collaborations. Pendik,
which facilitates the participation of numerous volunteers through women's, youth,
children's, and disabled councils, strengthens social capital, particularly through
financial assistance and social support projects. In contrast, Atasehir City Council
develops more strategic and in-depth participation mechanisms through
neighborhood councils and thematic forums, implementing programs focused on
social assistance awareness projects, practical activities in environmental
management, and knowledge transfer in education. The lack of financial
independence and the lack of binding decisions were identified as the most
fundamental structural problems in both councils. However, differing patterns in
stakeholder collaborations are noteworthy: Pendik collaborates with large-scale
institutions, while Atasehir is developing collaborations with neighborhood
organizations. Consequently, city councils are important actors in generating
participatory democracy and social capital at the local level. However, for them to
assume a more effective and sustainable role, reforms are needed to enhance
financial autonomy, binding decisions, and the quality of participation.

Keywords: City Council, Local Governance, Participatory Democracy,
Social Capital, Document Analysis.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu

Bu c¢alismada, katilim mekanizmasinin yerel diizeyde saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilecegi diisiincesiyle getirilen uygulamalardan biri olan kent konseyi
uygulamasinin yerel yonetisim baglaminda degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu
kapsamda calismanin arastirma sorusu; “Yerel yonetisim baglaminda kent konseyleri
kent yonetiminde etkin ve islevsel midir?” seklindedir. Bu soru ile ¢alismada kent
konseylerinin ydnetisim anlayisinin hayata gegirilmesi dogrultusunda islevselligi

incelenmistir.

Yerel anlamda farkli toplumsal kesim ve aktdrlerin varliginin yerel kurumlar
kanaliyla giiclendirilmeye calisilmasi katilimc1 demokrasi ile iligkili olmaktadir. Bu
sekilde her tiirlii baski unsurunun karar alma mekanizmalar1 {izerindeki etkinligi ve
rolii arttikga, yerel yonetisim anlayisi gliclenmekte ve gercek anlamda demokratik

yerel kurumlardan s6z etmek miimkiin hale gelmektedir.

Kiiresellesmenin getirdigi sosyoekonomik doéniisiim siireci, 6zellikle 1970'1
yillarin sonlarindan itibaren yonetim paradigmasinda 6nemli degisimlere yol agmus,
geleneksel yonetim anlayisindan yeni yonetim anlayisina dogru hizli bir gegis
yasanmistir. YOnetisim olarak kavramsallagtirilan yeni yonetim yaklasimi, zaman
icinde yerel yonetimler diizeyinde de uygulama alan1 bulmugstur. Birlikte yonetme
anlamina gelen yonetisim, yukaridan asagiya otoritenin hakim oldugu klasik
hiyerarsik yonetim anlayisi yerine, tiim toplumsal aktorler arasinda karsilikli isbirligi
ve uzlastya dayali, katilimciligi ve sivil toplum orgiitlerini, seffafligi, acikligi, hesap
verebilirligi, yetki devrini ve ilgililigi 6ne ¢ikaran bir anlayis1 tanimlamak igin

kullanilan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Kerman vd., 2011:14).

Kent yonetiminin amaci, yoneticiler ile halk arasinda etkilesimi tesvik etmek
olup, bu baglamda siyasal, ekonomik ve yonetsel iradenin, gruplarin ve topluluklarin,
kentin sorunlarina ¢6ziim iiretebilmek amaciyla ortak karar alma ve ortak ¢ikarlarim

belirleme mekanizmalarini olusturmalari, bu siireclerin yonetilmesine dayali bir



yonetisim c¢ercevesinde toplumun c¢esitli kesimlerinin miizakere etmesi Onem

kazanmistir (Tokso6z, 2011:9; Cukurgayir vd. 2010:29).

Katilimc1 demokrasi kavraminin gelistirilmesinde kent konseyleri, yerel
kurumsal mekanizmalar1 olarak etkin yonetisim araglari olmaktadir. Bu baglamda
calismada, yerel demokrasinin yonetisim kavramiyla birlikte ilerledigi, yonetisim
kavraminin yoOnetenlerle yonetilenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigi, yerel
meclislerin yerel demokrasinin giiclendirilmesinde ve mali sorunlarin ¢dziimiinde
onemli bir unsur olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. “Yerel yonetisim baglaminda
kent konseyleri kent yonetiminde etkin ve islevsel midir?” sorusuna cevap aranmaya

calisilmigtir.

Yapilan literatiir taramasi degerlendirildiginde; yonetisim kavrami, klasik
kamu yoOnetiminin tek tarafli yonetim anlayigsinin aksine, ortak yonetim anlayisina
dayanan, kamu, 6zel sektor ve sivil toplumun katilimimni iceren ¢ok tarafli, ¢ok
aktorlii ve cok etkilesimli bir yonetim siirecini ifade etmektedir (Sobaci, 2007;
Palabiyik, 2004). Yonetisim mekanizmasi, klasik yonetimin belirli bir ¢izgide
isleyen hiyerarsik yapisi yerine, ag iliskilerinin hakim oldugu ¢ok aktorlii ve merkezi
olmayan bir isleyise dayanmaktadir. Yonetisim mekanizmasinin temel noktasi,
merkezi olmayan bir yapiya izin vermesidir (Kalfa ve Ataay, 2008; Jessop, 2018:

241; Akgakaya, 2019:149; Sobaci, 2007: 227).

Yonetisim kavrami; Diinya Bankasi tarafindan 1989’da yayimlanan “Sub
Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth” baglikli raporunda ilk kez
kullanilmistir. Raporda yonetisim, bir ulusun sorunlarini ¢ézmek i¢in siyasi giiciin
kullanilmasi olarak tanmimlanarak, Afrika'nmin kalkinma sorunlarinin temelinde bir
yonetisim krizinin yattigi belirtilmistir. Ayrica bu kavram yine Diinya Bankasi
tarafindan 1992°de “Governance and Development” adli raporda daha genis olarak
ele alinmistir. Raporda, yoOnetisim mekanizmasinin daha iyi islemesi icin hesap
verebilirlik, aciklik ve seffaflik gibi “iyi yonetisim™ ilkelerine dikkat cekilerek giiclii
hukuki yapilarin 6nemi vurgulanmistir (Lawton ve Macaulay, 2014: 79).

Yonetisim, sivil toplumu destekler ve geleneksel kamu yodnetimindeki

merkeziyet¢ilige, hiyerarsiye ve biirokrasiye karsi durur. Bu kavramlar merkeziyetgi

yapilart nedeniyle, yonetisimin temel Orgiitsel bigimi olan ag yapisin1 zayiflatabilir.



Ciinkii yonetisim, hiyerarsik olmaktan ziyade heterarsik bir ag Orgilitlenmesine

dayanir (Cukurgayir ve Sipahi, 2003; Fiirst, 2011; Tekeli, 2014; Palabiyik, 2004).

Katilimc1 demokrasinin yerel yonetimlerde basariyla uygulanabilmesi i¢in, o
bolgede faaliyet gosteren sivil toplumun gelistirilmesi ve yonetimin yonetisim ilkesi
cergevesinde yliriitiilmesi gerekmektedir. Bu diislincenin hayata gegirilmesi igin
toplumun diisiinsel ve pratik katilimini garanti altina alan kiicik mekanlar

olusturulmalidir (Akg¢akaya, 2019).

Geleneksel yonetim anlayisinin kati, hiyerarsik, gizli ve katilimci olmayan
yonetim yapisi, yeni yonetim anlayisinda esnek, vatandas odakli, seffaf ve katilimei
bir yOnetisim yapisina donlismiisti. Bu durum kamu yoOnetiminin yeniden
yapilandirilmasinin 6niinti agmistir. Belediyenin gelir ve giderlerinin belirlenmesi,
uygulanmas1 ve denetimine iliskin taleplerin, belediyenin y&netim ilkelerini
benimsedigi ve halkin aktif vatandaslik gereklerini yerine getirdigi kent meclisinin

ortak platformunda dile getirilmesi 6nemlidir.

Bu baglamda, biitgenin halkin istekleri dogrultusunda harcanmasi ve yerel
ihtiyaclarin etkin bir sekilde karsilanmasi i¢in yerel halk ve belediyenin birlikte
calismasi gerekmektedir. Belediye meclisi igerisinde mahalle muhtarlari, muhtarlar,
dernekler, sivil toplum kuruluglari, biitceleme alaninda uzman il yoneticileri,
belediye meclisinin ilgili liyeleri ve belediye yetkililerinin yer alacagi bir ¢alisma

grubunun olusturulmasi énemlidir (Toksoz, 2011:9; Giines ve Beyazit, 2012: 129).

Yerel Giindem 21 diisiincesine dayali yerel meclisler, yerel diizeyde yonetisim
ve katilimcilik 1ilkelerinin yasama gecirilmesine katkida bulunmak amaciyla
olusturulmustur. Sunulan planda yerel yonetim birimlerine dikkat cekilerek, yerel
yonetimlerin sorun ¢Oziimiine katilimimin hayati 6nemi vurgulanmis, yerel
yonetimlerin sivil toplumun liderliginde kendi yerel giindemlerini belirlemeleri

onerilmistir (Giirses, 2015: 55).

Tirkiye'de yerel yonetimler, Ozellikle 2004 yilinda yapilan yasal
diizenlemelerle yerel demokrasinin belirgin ve onemli bir 6rnegi olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'de yerel siyasal katilimin yeni platformlarindan biri
olarak degerlendirilmektedirler. (Bulut, 2013).

Kent konseyleri “5393 sayili Belediye Kanunu” ile “26313 sayili Kent

Konseyi Yonetmeligi” hiikiimlerine gore olusturulmaktadir. Kent konseyleri



kurulusuna iligkin yasal ¢ergevenin olusturuldugu 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
76. maddesine gore; kent konseyleri, herkesin goriislerini agiklama imkant
bulabilecegi, vatandaslik bilinci, ¢evreye duyarlilik, toplumsal yardimlagsma ve
dayanigma, seffaflik, hesap verebilirlik ve hesap verebilirlik, katilimcilik ve yerel
yonetim gibi ilkelerin hayata gecirilmesini saglayan bir platform olarak

tanimlanmaktadir (Oktay, 2016: 119).

Yapilan literatiir taramasit neticesinde, Kent konseylerinin yd&netigim
yaklasimimi uygulama acisindan islevsel olmaktan biiylik oOl¢iide uzak oldugu
goriilmektedir. Kent konseyleri, mevzuatta belirtilen tek kurulus amacina gore
degerlendirildiginde, yerel 6l¢ekte yonetisim yaklagimini uygulama agisindan dnemli
bir mekanizma olarak gormek miimkiindiir. Mevcut yasal diizenlemeler ve
demokratik siyasal kiiltiir ekseninde yer alan s6z konusu eksikliklerin, kentsel
yonetim siirecinde yoOnetisim yaklagiminin dayandigi temeller agisindan kent
konseylerinin islevselligini saglayarak yerel demokrasi ve katilima onemli katki

saglayacagi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda yonetisim, kent konseyi,
yerel demokrasi ve katilim konularinda arastirma sorusuna cevap aranmaya
caligtlmistir.  Yonetisimin temel mantigt cogulculuk, giic paylasimi ve ademi
merkeziyetciligi igerir. Tiirkiye'deki yerel yonetim sdylemlerindeki temel talep, yerel
yonetimlerin zayif merkezi hiikiimetlerin bir uzantisi olmaktan c¢ikip yetki ve
kaynaklar acisindan gii¢clendirilerek sorumluluk alanlar1 genisletilmis ademi
merkeziyet¢i bir hiikiimet birimine donistiriilmesidir (Goymen, 2000). Peki,
yonetisimin kapsami nedir? Yonetisim siireclerine hangi konular dahil edilebilir?
Taraflarin haklar1 ve yiikiimliiliikleri nelerdir? Bu isbirligindeki en biiylik siyasi
kurum olan devlet, ger¢ekten yetkilerinden 6zgiir miidiir veya Ozgiir olsa bile,
devletin devlet statiisiinden kaynaklanan gorevleri nasil yerine getirilecektir? Bu
sorular, yonetisim siireciyle ilgili tartismalarin merkezinde yer almaktadir (Mitlin,

2004: 5).

Yonetisimin kiiresellesmenin bir sonucu olarak gelistigini ve bu nedenle
yonetisim anlayisindaki bu doniisiimiin devletin dontisiimiiyle paralel olarak ortaya
ciktigin1 savunanlar da vardir. Ciinkii yonetisim, devletin boyutunu kii¢iiltmek

anlamina gelmez. Aksine, toplumsal igbirligini harekete gecirerek devletin sorun



cozme yetenegini artirmak anlamina gelir (Blakeley, 2005; Akcakaya, 2019;
Palabiyik, 2004).

Giliniimiizde, kentsel yasamin artmasiyla birlikte yerel yoOnetisim
uygulamalarinin 6nemli Olgiide gelistigi gorilmektedir. Bu uygulamalar farkli
bicimler alsa da, katilim siirecleri de yoOnetisim temasini olusturan konuya gore
degismektedir. Kent konseyi kararlarinin baglayici olmadigi yoniinde de elestiriler
var. Ancak bu noktada baglayic1 karar alma yetkisi, siyasi ve idari sorumluluk

kavramlariyla birlikte ele alinmalidir (Kalfa ve Ataay, 2008; Sobaci, 2007).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismada, katilim mekanizmasiin yerel diizeyde saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilecegi diisiincesiyle getirilen uygulamalardan biri olan kent konseyi
uygulamasiin yerel yonetisim baglaminda degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu
kapsamda Istanbul Atasehir ve Pendik ilgelerinde bulunan kent konseylerinin rolii
yonetisim baglaminda ele alinacaktir. Arastirmanin amaci, Atasehir ve Pendik Kent
Konseylerinin 2022-2025 yillar1 arasindaki faaliyet raporlari ile yliriitme kurulu
kararlarin1 incelemek, bu belgelerde yer alan faaliyetlerin niteligini, yogunlugunu ve
tematik dagilimini analiz ederek kent konseylerinin yerel yonetisimdeki rollerini

ortaya koymaktir.

Kentlerin yerel diizeyde merkeziyet¢i yaklagimlarla gelismesinin zor oldugu,
bu nedenle katilimci ve ¢ok paydaghh yonetisime ihtiyag duyuldugu, kent
konseylerinin bu siirece olumlu katki sagladig1 belirtilmektedir. Calismanin bir diger
amact ise sehre uyum saglamada zorluk c¢eken dezavantajli gruplarin
entegrasyonunun saglanmasi icin gerekli tedbirlerin Onerilmesidir. Belediyelerin,
kentsel haklarin ve hukukun korunmasi, vatandaglik bilincinin gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi, ¢evre bilincinin olusturulmasi, toplumsal
yardimlasma ve dayanisma, seffaflik, hesap verebilirlik, gozetim, katilimcilik ve
yonetisim islevlerini iistlenerek yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunmalari
beklenmektedir. Katilim siirecinde yonetisim ilkeleri ve katilim mekanizmalari

temelinde esgiidiim saglamaya istekli olunmalidir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Katilim mekanizmasinin yerel diizeyde saglikli bir sekilde uygulanabilecegi
diisiincesiyle olusturulan kent konseyi adayliginin yerel yonetisim baglaminda
degerlendirilmesini amacglayan bu ¢alisma Istanbul’un Atasehir ve Pendik ilgelerini
incelemesi agisindan, bu ilgelerin yonetisim unsuru olarak kent konseylerinin daha

once incelenmemesi agisindan 6zgiin deger ifade etmektedir.

Yerel yonetimleri mevzuatla  belirlenmis amaglari acgisindan
degerlendirdigimizde, ydnetisim anlayisinin yerel diizeyde hayata gecirilmesinde
onemli bir mekanizma olarak goriilebilir. Ancak hedeflerine ulasmada O6nemli
eksiklikler bulunmaktadir. Mevcut yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve demokratik
siyasal kiiltiir ekseninde kent konseylerinin, kent ydnetim siirecinde yOnetisim
yaklagiminin dayandigi temeller agisindan daha islevsel olmasi gerekmektedir. Kent
konseyleri, yerel yonetim birimlerinin kentin kalkinmasina goniillii olarak katkida
bulunmasinin, yerel halkin katilimin1 saglayarak kentin farkliliklarini yansitmasinin,
demokrasi ve toplumsal kalkinmanin gelistirilmesinin, yerelin giiciiniin artirilmasinin
ve kentin kimliginin ortaya c¢ikarilmasmin oniinii acan katilim mekanizmalaridir.
Katilim1 saglamada en oOnemli etki, katilm kiiltiiriniin yaratilmasidir. Kent
konseylerinin yiiriittigli faaliyetlerin yani1 sira, kamusal katilim kiltiiriinii

gelistirebilecek faaliyetlerin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye'de Kent Konseyi Yonetmeligi'nde su an i¢in kent konseylerinin
gorevleri arasinda yer almayan bu gorevin yasal bir diizenlemeyle giivence altina
alinmasi1 ve zorunlu hale getirilmesi bu eksikligi giderebilecek bir ¢alisma olacaktir.
Yapilacak bu calisma ile bu konunun Atasehir ve Pendik ilgeleri agisindan

derinlemesine incelenmesi ongoriilmektedir.

1.4 Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel analiz tekniklerinden dokiiman analizi ve igerik analizi
yontemlerini bir arada kullanmaktadir. Arastirma kapsaminda Atasehir ve Pendik
Kent Konseylerinin 2022-2025 yillar1 arasindaki faaliyet raporlari ile yiiriitme kurulu
kararlar1 incelenmistir. Ulasilan verilerin oncelikle yil, karar sayisi, kararin konusu

gibi degiskenler iizerinden yer alan faaliyetlerin niteligini, yogunlugunu ve tematik



dagilimmi analiz ederek kent konseylerinin yerel ydnetisimdeki rollerini ortaya

konmustur.

Belirlenen arastirma sorusu ve anahtar kelimler araciligiyla yonetisim ve kent
konseyi konusunda yapilan akademik calismalar degerlendirilerek, belirli bulgulara

ulasilmasi hedeflenmektedir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:

1. Belge erisimi: Yiirlitme kurulu kararlarinin tam metinleri genellikle kamuya
acik degildir; bu nedenle kararlar arastirmaci tarafindan ilgili kurumlardan

temin edilmistir.

2. 2025 yih belgeleri: 2025 faaliyet raporlar1 ¢ogunlukla yil bitiminden sonra

yayimlandigindan bu yil i¢in tam veri mevcut degildir.

3. Genellestirme: Calisma yalnizca iki ilge 6rnegine dayandigi i¢in bulgular
Tiirkiye’deki tiim kent konseylerine genelleme konusunda bir siirlilik séz

konusu olmaktadir.

Bu smrhiliklar, aragtirmanin giivenilirli§ini azaltmamis, ancak kapsamini

daraltmstir.



2. YEREL YONETIMLER

2.1 Yonetim kavrami

Yonetim, literatiirde ve kamuoyunda cesitli tanimlara konu olmaktadir.
Yonetim kavrami; etkinlik/yon, idare, orgiit, yonetim sistemi gibi cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Yonetim kavraminin bazen bir faaliyet, bazen bir 6rgiit, bazen de
bir idari sistem olarak ele alinmasi, onun c¢ok yonlii bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yonetim kavrami aslinda bu kavramlarin hepsini i¢cermektedir.
Yonetim, belirli amag veya hedeflere ulasmak icin isbirligi i¢inde yiiriitiilen bir grup
etkinligidir. Yoneticilik, bir kisinin tek basina kaldiramayacagi bir kayay: iki veya
daha fazla kisinin igbirligi yaparak hareket ettirmesidir (Berkley ve Rouse, 2004:4).

Y o6netim, belirli bir amaca ulagsmak i¢in kaynaklarin (fiziksel/maddi ve insan)
organize edilmesi ve kullanilmasi etkinligi veya siireci olarak da tanimlanabilir. Bu
tanim, seylerin ve insanlarin bir arada ydnetimini icerdiginden Isletme Y&netimi ve

Kamu Yonetimini de kapsar (Eryillmaz, 2018:6).

2.1.1 Kamu yonetimi

Kamu yonetimi, insanlarin ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelip,
orgiitlenip, isbirligi yaparak ¢esitli faaliyetlerde bulunduklar1 ¢ok eski ¢aglardan beri
var olmustur. Kamu yo6netimi, insanlarin toplum adina ortak faaliyetlerde bulunup
orgiitlendikleri, ¢cok eski caglardan beri insanlarin yasaminda ¢ok onemli bir rol
oynamustir. Glinlimiizde devletin ¢cok O6nemli bir alan1 olan kamu yonetimi, diinya
capinda hizli bir gelisim ve degisim gecirmekte, yeni kavramsallastirmalara,

tanimlamalara ve degerlendirmelere konu olmaktadir (Pollitt ve Bouckaert, 2002:7).

Tiirkgede “kamu” kelimesi her zaman her seyi ifade eder; bir lilkenin
niifusunun tamami; Halk, toplum vb. anlamma gelir. “Kamu diizeni” toplumun
biitiinlinti ilgilendiren diizen anlamina gelir; “kamu sektorii” Devlet tarafindan
yiriitiilen ekonomik faaliyetler biitiiniinii ifade eder; “Kamu personeli” kamu
gorevlilerini, “kamuoyu” ise toplumun genis bir kesiminin belli bir konu hakkinda

benimsedigi goriis, tutum ve inanglarin toplamini ifade eder; “kamu tiizel kisileri”
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kamu yararina kullanilmak iizere kurulmus kisi ve mal topluluklarmi ifade eder;
“Kamu hukuku”, Devletin kurulusunu ve isleyisini ve diger Devletlerle, kamu tiizel
kisileri ve kisilerle iligkilerini diizenleyen kurallar biitiinlinii anlatir (Eryilmaz,

2018:9).

2 ¢

Kamu y6netimi kavraminin dort temel boyutu vardir. Bunlar “iglev”, “yap1”,
“akademik disiplin” ve “meslek” yonleridir. Kamu yonetimi islevsel bir kavram
olarak c¢esitli tanimlara konu olmustur. Bu tanimlar1 su sekilde siralayabiliriz

(Stillman, 2005:3):

1. Kamu yonetimi, halkin temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mal ve

hizmet iiretiminin yapilmasidir.

2. Kamu yonetimi, kamu politikalarinin olusturulmast ve uygulanmasiyla

ilgili tiim faaliyetleri ifade eder.

3. Kamu yonetimi, kamu hizmetlerinin goriilmesine iliskin mevzuatla
Ongoriilen idari karar ve gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla yonetimsel, siyasal ve

hukuki teori ve yontemlerin uygulanmasidir.

4. Kamu yonetimi, kamu gorevlilerinin kanun ve idari diizenlemelerin

uygulanmasiyla ilgili is, islem, eylem ve iglemlerinin biitiinii olarak da tanimlanir.

2.1.2 Geleneksel ve yeni kamu yonetimi

Devletin islevlerine bagli olarak geleneksel kamu yonetimi kavraminin
anlaminda bazi degisimler yaganmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi, 1980’lerden
itibaren O6zel sektérde uygulanan bazi yontem ve yaklasimlardan etkilenerek hem
yapisal hem de islevsel diizeyde 6nemli bir paradigma degisimine ugramistir. Bu
nedenle kamu yonetimi kavrami bazi yazarlar tarafindan Ingilizcede “public
management” seklinde de ifade edilmeye baslanmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2002:9).
Bu kavram Tiirk¢ede “yeni kamu yonetimi”, “kamu isletmeciligi” gibi terimlerle
ifade edilmektedir. Aslinda “management” terimi, islevsel yonetimin de bir unsurunu
icinde barindiran yeni kamu yonetimi anlayisini ifade etmektedir. Geleneksel kamu
yonetimi verimlilige nispeten az Snem vermistir; Demokrasi, hesap verebilirlik,
kamu yarari, esitlik ve diiriistliik gibi kamu sektorii degerlerine daha fazla vurgu

yapmaktadir (Eryilmaz, 2018).



Geleneksel kamu yonetimi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. yilizyilin son
ceyregine kadar kamu yonetiminde egemen paradigmanin adidir. Geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin diisiinsel temelleri biiyiik 6l¢iide Woodrow Wilson, Max Weber
ve Frederick Taylor'in fikirlerine dayanmaktadir. Wilson, 19. ylizyilin son ¢eyreginde
yazdigr makalesinde kamu yOnetiminin siyaset biliminden bagimsiz bir disiplin
haline getirilmesi i¢in “siyaset/yonetim ayrimi1” ilkesini savunmustur. Max Weber de
formiile ettigi "ideal tip" biirokrasi modelinin en rasyonel ve etkili 6rgilitlenme bigimi

oldugu diistincesini gelistirmistir (Shafritz vd. 2009: 29).

Wilson ve Weber’in goriis ve diisiinceleri, politika alanlart ile kamu
gorevlilerinin ayr1 seyler oldugu, kamu politikalarina iligkin temel kararlarin
politikacilar tarafindan alindig1 ve kamu gorevlilerinin bunlar1 deneyim ve teknik
bilgilerine gore en etkili ve tarafsiz bicimde uygulayacaklari ilkesine dayanmaktadir.
20. ylizyilin baglarinda F. Taylor'un "Bilimsel Yonetim" olarak adlandirilan
yaklagimi, bilimsel yontemler kullanilarak her is igin tek bir optimum yontemin
bulunabilecegini vurgulamis ve kamu yonetimine iliskin geleneksel yaklagimin

gelisimini etkilemistir (Pollitt ve Bouckaert, 2002:10).

Kamu yonetimi alaninda yeni yaklasimin gelisimi, baskin ozellikler ve
egilimler olarak iic asamada ele almabilir. 1979'da baglayip 1980'lerin ortalarina
kadar devam eden ilk asama; kamu sektoriiniin hukuki ve yapisal serbestlestirilmesi,
kamusal mal ve hizmetlere yonelik siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve diger kemer
stkma tedbirleriydi. Ikinci asama, 1985'ten sonra yogunlasan kamu iktisadi
tesebbiislerinin Ozellestirilmesiyle basladi; Bunlar ekonomi, verimlilik ve etkinlik
politikalaridir (Eryilmaz, 2018). Son olarak {i¢iincii asama, 1990'h yillardan itibaren
kamu hizmetlerinde kalite, vatandas hizmeti, yonetisim, katilim, hesap verebilirlik,
seffaflik, performansa dayali yonetim gibi ilke ve degerleri One ¢ikaran
politikalardan olusmaktadir. Ugiincii asama kamu ydnetiminde kaliteyi artirmaya

yonelik acik bir siirectir (Shafritz vd. 2009: 30).

Ulkeler arasindaki farki yaratacak olan, her iilkenin veya idari birimin bu
alanda ulastig1 gelismislik diizeyidir. Yeni kamu isletmeciligi, geleneksel yonetim
anlayisindan farkli olarak, yonetimin orgiitlenmesinde, isleyisinde ve piyasalarla,
toplumla iliskilerinde yeni bir yapilanma 6ngormektedir. Yeni kamu isletmeciliginin
temel unsurlart konusunda c¢esitli siniflandirmalar  yapilmistir.  Yeni kamu

yonetiminin unsurlar1 yedi baslik altinda degerlendirilmistir (Hood, 1991: 3):
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e Kamu sektorii yoneticilerine genis bir yonetim 6zgiirliigii verin,

e Performans 6l¢limii,

e Prosediirlerden ¢ok sonuglara 6nem vermek,

e Kaynaklarin kullaniminda disiplin ve tutumluluk,

e Kamu sektoriinde artan rekabet,

e Biiyiik 6l¢ekli organizasyonlar1 yeni, optimum biiyiikliikteki yapilara
doniistiirmek,

e Ozel sektdr yonetim tekniklerinin kamu sektdriinde uygulanmast.

Yeni kamu yonetimi diigiincesi, 1980'li yillardan itibaren ekonomik ve idari
sistemin yap1 ve faaliyetlerinde yasanan degisimleri yorumlayan ve yonlendiren bir
yaklasim olup, geleneksel yonetim diisiincesine alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve
biiyiik 6l¢iide onun yerini almistir. Ancak son zamanlarda kamu yonetimi, geleneksel
kamu yonetimine yonelik normatif yonelimli yaklasim ile isletme yonetimine yonelik
aragsal yonelimli yaklagimin bir bilesimi olarak tanimlanmaya baglanmistir (Shafritz

vd. 2009: 30).

2.2 Yerel Demokrasi Kavram

Yerel yonetimler, demokrasiyi tabandan yukariya dogru yayma gorevine
sahip olan temel demokratik kurumlar arasinda yer almaktadir. Yerel yonetimler
demokrasinin niteliklerini en 1yi sekilde yerine getirirler. Yerel yonetimler, katilim ve
temsil sistemlerini tek bir diizlemde bir araya getirerek demokrasiyi etkin kilar,
boylece halk ile yerel yonetici arasindaki mekansal ve toplumsal mesafeyi en aza
indirir. Bu da toplumun farkli kesimlerinin temsiline olanak saglamaktadir (Pustu,

2005: 125).

Yerel yonetimler tiim {lkelerde demokratik kurumlar olarak kabul edilir.
Bunun nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak saglayan

kurumlar arasinda yer almasidir (Cukurgayir, 2008: 27).

Halk bunu secilmis organlar aracilifiyla gerceklestirir. Ancak yerel yonetim
organlarimin sadece secimle olusacaginmi Ongdrmek, kurumlara demokratik bir
karakter kazandirmaya yetmeyecek, aynt zamanda yeni arayislari da beraberinde

getirecektir. Cesitli bigimsel unsurlar yalnizca gercek izleyici katilimin1 saglamakla
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kalmayacak, aynt zamanda katilim i¢in farkli firsatlar da sunacaktir (Keles, 2019:

54).

Demokrasi bugiin diinyanin hemen her yerinde bir 6zlemi, vazgecilmez bir
ideali temsil ediyor. Aristoteles, Platon, Locke, Alain ve daha birgok diisiiniir

demokrasinin farkli tanimlarint yapmisglardir (Saylan, 1998: 2).

Demokrasi; halkin, halk tarafindan, halk i¢in ve halk adma ydnetimi. Bu
tanim giiniimiiz siyaset biliminde de kabul gérmiistiir (Cegen, 1984: 70). Hayek'e
(2005) gore demokrasi; Cok yiiksek bir degerdir, ayn1 zamanda bir zenginliktir.
Demokrasi ¢ogunlugun sesidir ve c¢ok onemli bir degerdir. Lipson (1993)
demokrasiyi; vatandaslari i¢in miimkiin oldugu kadar 6zgiirliik ve esitligi bir arada

sunan bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Demokrasi kavraminin tek ve yeterli bir tanim1 olmadig1 gibi yerel demokrasi
kavraminin da net bir tanimi gelistirilememistir. Ayrica bu kavram hakkinda ciddi
tartigmalar yaganmakta ve bazi yazarlar kavramin yanlis ve eksik oldugu yoniinde
goriigler ortaya koymaktadir. Bu kavram yerine "demokratik yerel yonetim" ifadesini
kullanmay1 tercih edenler de var. Yerel demokrasi; yerel yonetimler icin demokratik

degerlerin gecerli kilinmas1” olarak tanimlanabilir (Gormez, 1997: 69).

Demokrasinin temel degerleri olan halk katilimi, ¢ogunluk ilkesi, kamusal
hesap verebilirlik yerel yonetimlerde daha kolay hayata gecirilmektedir. Yerel
yonetimlerde katilim diizeyi ulusal diizeyde daha yogun ve dogrudandir (Yayl ve
Pustu, 2008). Bu baglamda demokrasi ile yerel yonetimler arasinda iliski kurulmasi
gerekmektedir; Yerel yonetimler demokrasiye ulagsma yolunda atilan en Onemli
adimlardan biridir. Yerel yoOnetimler aymi zamanda halkin kurtulusunda ve
demokratik yonelimlerin gergeklestirilmesinde 6nemli bir dayanak olusturan
kurumlardir. Vatandas katilimi, cogunluk ilkesi, liderlerin istisareye 6nem vermesi ve
segmene karst hesap verebilirlik duygusu, demokrasi ve yerel yonetimin ortak
unsurlaridir ve demokrasi ile yerel yonetim arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir

(Keles, 2019:85).

n

Demokrasi " Ulkeyi kim yonetmeli?" sorusuna cevap ararken; Demokratik
sistemler ise, toplumdaki farkliliklarin siyasal yasama dahil edilmesine olanak
taniyan, halkin kendilerini ilgilendiren konularda yonetime katilmasini saglayan, bu

konuda yoneticileri etkileme ve denetleme yetkisi veren bir yonetim bi¢imidir. Yerel

12



demokrasi, demokratik sistemin temelini ve diregini olusturur. Demokrasinin
cevreden merkeze dogru genisledigi noktada yerel demokrasinin daha islevsel bir

konuma gelecegi diisiiniilmektedir (Eryilmaz, 2011:146).

2.3 Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturulmusg
demokratik ve 6zerk kamu idareleridir. Yerel yonetimler 6zerk kuruluslardir. Kendi
kamu politikalarin1 yasal sinirlar i¢inde uygulayabilirler. Onuncu Kalkinma Plani
Yerel Yénetimler ihtisas Komisyonu Raporu’nda yerel yonetimler su sekilde
tanimlanmistir: Yerel yonetim, merkezi hiikiimetten bagimsiz, bir toplulugun mahalli
ve ortak gereksinimlerini karsilamak {izere karar alma organlarint dogrudan
se¢cmenlerin sectigi, idari ve mali 6zerklige sahip demokratik bir kurumdur. Anayasa
ve ilgili kanunlara gore yerel yonetimler; il, belediye ve kdy 6zel idarelerini ifade

eder (Kalkinma Bakanlig1, 2023:6).

2.3.1 Yerel yonetimlerin tanimi

Yerel yonetim, yerel vatandaslarin ortak ve yerel ihtiyaclarini karsilamak
izere segtikleri organlar tarafindan yonetilmelerine olanak saglayan sistemin adidir.
Bu bir yonetim tarzi olmasina ragmen; Merkezi hiikiimet tarafindan yetkilendirilen
yerel meclisin kontroliindeki, belirli smirlar iginde kurallar koyma ve mali

yiikiimliiliikler koyma yetkisine sahip yonetim biriminin adidir (Keles, 2019:29).

1982 Anayasasi'nin 127. maddesine gore; "Mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlar, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan

kamu tiizel kigileridir".

Yukarida verilen yerel yonetim tanimlarinin ortak noktasi, bunlarin, belirli bir
toplulugun ortak ihtiyaglarinin, Onceden belirlenmis yasal sinirlar igerisinde,
sectikleri organlar tarafindan karsilanmasini saglayan kuruluslar oldugudur. Bazi
kaynaklarda “Yerel Yonetim” ile “Adem-1 Merkeziyetcilik” kavramlar1 ayn1 anlamda
ifade edilmektedir. Bu baglamda yerinden yonetim, belirli kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla, hizmet sunma yetkisinin merkezi idare Orgiitiinden ayrn tiizel

kisilige sahip idarelere verilmesi olarak tanimlanmaktadir.

13



Genellikle iki kavram birbirinin yerine kullanilabilir. Y6netim biliminde bu
ayrim bazen su sekilde karsimiza ¢ikar: Yerel yonetim terimi oncelikle yerel yonetim
birimlerini tanimlamak i¢in kullanilirken, ademi merkeziyet¢ilik terimi oncelikle
idari sistemi ve eylemi tanimlamak icin kullanilir. Ozetle, “Yerel Y&netim”
kavramindan kastedilen, yerel yonetim kavraminin bir “yOnetim sistemi’ni ifade
ettigidir. Bazen bu kavramsal ¢erceve sadece Tiirkiye icin gecerlidir, ¢ilinki
Tirkiye'de bir tiir ademi merkeziyet¢ilik olan "siyasal ademi merkeziyet¢ilik" yoktur

(Esen, 2010:8).

Yerel yonetimler, demokrasiyi tabandan yukariya dogru yayma gorevine
sahip olan temel demokratik kurumlar arasinda yer almaktadir. Yerel yOnetimler
demokrasinin niteliklerini en iyi sekilde yerine getirirler. Yerel yonetimler, katilim ve
temsil sistemlerini tek bir diizlemde bir araya getirerek demokrasiyi etkin kilar,
boylece halk ile yerel yonetici arasindaki mekansal ve toplumsal mesafeyi en aza
indirir. Bu da toplumun farkli kesimlerinin temsiline olanak saglamaktadir (Pustu,

2005:125; Cukurcayir, 2008:27).

Yerel yonetimler tiim {iilkelerde demokratik kurumlar olarak kabul edilir.
Bunun nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesini saglayan

kurumlarin baginda gelmesidir.

Halk bunu se¢ilmis organlar aracilifiyla gerceklestirir. Ancak yerel yonetim
organlarimin sadece secimle olusacagimi Ongormek, kurumlara demokratik bir
karakter kazandirmaya yetmeyecek, ayni zamanda yeni arayislari da beraberinde
getirecektir. Cesitli bigimsel unsurlar yalnizca gercek izleyici katilimini saglamakla

kalmayacak, ayn1 zamanda katilim i¢in farkl: firsatlar da sunacaktir (Keles, 2019:85).

2.3.2 Yerel yonetimlerin varhginin 6nemi

Yerel yoOnetimler, kamusal hizmetlerin sunulmasi ve yoOnetime halkin
katiliminin saglanmasinda ilk adimdir. Yerel yonetimler yerel demokrasinin ve
toplumsal katilimin gelismesine katki saglar. Bazi kamu hizmetleri merkezden illere
dogru gotiiriiliirken, yerel yonetimler de dogrudan ve hizli hizmet sunumunun giizel

bir 6rnegidir (Kestellioglu, 2015: 219).

Demokrasinin gerceklesmesi i¢in yerel yoOnetimlerin, merkezi hiikiimetin
goremedigi ve ¢ozemedigi sorun ve ihtiyaglar tespit edip, yerel kaynaklar1 harekete

gecirmesi ¢ok Onemlidir. Gegici politikalarla ¢oziilemeyecek pek ¢ok sorun yerel
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yonetimler tarafindan c¢oziiliyor. Merkezi hiikiimete ulasamayan insanlar, yerel
yonetimler aracilifiyla merkezi hiikiimetle merkezi yonetim arasinda bag kurarak
isteklerini ve varoluslarini ifade edemezler. Yerel yonetimlerin bir diger 6nemli yonii
ise siyasal biling ve egitime katki saglamalaridir. Kamuoyunun yerel yonetimler
araciligiyla lilkeye ve merkezi hiikiimete bilgi saglamasi ve bilgi miicadelesini tesvik

etmesidir (Akdogan, 2008:50).

Yerel yonetimler, merkezi hiikiimetin ele almasi gereken belirli sorunlari
¢ozer ve aksiyon alirlar. Bu anlamda yerel yoOnetimlerin varligi aym1 zamanda
merkezi hiikiimetin yiikiinii de hafifletmektedir. Ayrica yerel yonetimler kiiciik
topluluklardan olustugu icin katilm diisiincesi en kiiciik alanlarda bile kendini
gostermekte, katilime1 ve temsili demokrasi uygulanmakta ve yerlesmektedir. Yerel
yonetimler, insanlara iyi konut saglama ve kentsel statiilerini giiclendirme konusunda
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, yerel yonetimlerin kurulusu, gorev ve yetkileri
kanunla diizenlenir. Hukuka aykir1 kurallarla i¢ sistemlerin kurulmasi ve yonetilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu durum Anayasanin yerel yonetim birimlerine verdigi

Onemi agikca ortaya koymaktadir (Aydin, 2009: 30).

2.3.3 Yerel yonetimlerin genel ozellikleri

1982 Tiirk Anayasasi'nin 127. maddesinde yer alan "Yerel Yonetimler" adi
altinda yerel yoOnetimlerin genel Ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Hatam, 2012, s. 5) :

e Yerel yonetimler, belirli bir cografi bolgeye (il, ilge, belde, kdy) hizmet verir.
Amag, halka en yakin noktadan hizmet sunarak verimliligi ve katilim
artirmaktir.

e Yerel yoneticiler (belediye baskani, muhtar, meclis iiyeleri vb.) halk
tarafindan se¢imle belirlenir. Bu durum, demokratik katilimi tesvik eder.

e Yerel yonetimlerin kendilerine ait hukuki kimligi vardir. Kendi adlarina dava
acabilir, mal edinebilir, s6zlesme yapabilirler.

e Kendi biitgeleri ve gelir kaynaklar1 vardir (emlak vergisi, harclar, belediye
gelirleri vb.). Ancak bu oOzerklik sinirsiz degildir; merkezi denetim soz

konusudur.
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e Yerel yonetimler, merkezi idareden bagimsiz olarak c¢aligsalar da denetim
acisindan merkezi otoriteye baghdirlar. Igisleri Bakanligi, Sayistay gibi

kurumlar tarafindan denetlenirler.

Kanun, Bakanlar Kurulunca belirli kamu hizmetlerini gérmek iizere
yetkilendirilen mahalli idare birliklerinin kurulusunu, gérevlerini, yetkilerini, mali ve
idari islerini, merkezi hiikiimetle olan bag ve iligkilerini diizenlemektedir. Bu
idarelerin, gorevlerine uygun gelir kaynaklar1 bulunmaktadir. Yerel yoOnetimlerin
vatandaslara zamaninda ve uygun sekilde hizmet ve kaynak saglama noktasinda
onemi giderek artmaktadir. Yerel yonetimlerin demokrasiye olumlu katki sagladigi
sOylenebilir ¢ilinkii yerel yonetimlerde halkin yonetime katilimi merkezi yonetimlere
gore daha kolaydir (Dogan ve Kalkisim, 2015: 109). Yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinde yaptiklar1 ¢alismalardan hem halkin hem de idarenin yararlanmasini
saglayarak, halk ile merkez arasinda 6nemli bir koprii gorevi géormektedirler. Bu
nedenle demokratik vizyona sahip iilkelerde bu birimler giderek vazgecilmez hale

gelmektedir (Bilgic, 2005, s. 633).

2.3.4 Tiirkiye’de yerel yonetim tiirleri

Tiirkiye'de yerel yonetim tiirleri belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler olmak
lizere li¢ ana gruptan olusmaktadir. Belediyeler, 5393 sayili Kanuna tabi belediyeler
ve 5216 sayili1 Kanuna tabi biiyliksehir belediyeleri olmak tizere iki gruba ayrilir. Bu
nedenle bu boliimde belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve kdyler

mabhalli idare tiirleri adi1 altinda ele alinacaktir.

2.3.4.1 Belediyeler

Belediyeler, bir kentin ve kentin mahalli ortak gereksinimlerini karsilamak
lizere olusturulan, karar organlari se¢menler tarafindan secilen, idari ve mali
ozerklige sahip, en yaygin ve gelismis yerel yonetim kuruluslaridir (Mutlu, 2015:
478). Bugiin Tiirkiye'de yerel yonetimler en dnemli yerel yonetim kuruluglar1 olarak
tanimlanmakta olup, yaklasik 150 yillik bir ge¢mise sahiptirler. Bu yapilanma
Tirkiye'de Tanzimat sonrasi donemde goriilmiis ve ilk belediye orgiitii 1854 yilinda
Istanbul'da kurulmustur. Bu donemlerde belediyeler kurulmus olmakla birlikte tiizel

kisilige ve 6zerklige sahip degillerdi (Cukurgayir, 2013: 180).
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1868 Nizamnamesi ile belediyecilik yaygimnlastirilmaya calisilmis, 1876
Anayasasi ile belediyelere tlizel kisilik kazandirilmistir. Kanun hemen ardindan
hazirlanmis olmasina ragmen, yapilan mevzuat calismalari belediyelerin tam
anlamiyla yerel yonetim kurulusu haline gelmesi i¢in yeterli olmamistir (Karakilgik,

2015:150).

Belediyelerin iic ana organi vardir: Belediye baskani, belediye meclisi ve
belediye enclimeni. Belediye baskan yiiriitme organi iken, sehir meclisi ve belediye
enciimeni danisma ve karar alma organi olarak gorev yapar. Ozellikle 2005 tarihli
5393 sayil1 Belediye Kanunu ile belediyelerin daha 6zerk ve giiclii hale getirilmesine
yonelik 6nemli diizenlemeler yapilmigtir (Urhan, 2008: 89).

2.3.4.2 Biiyiiksehir belediyeleri

Hizli kentlesme sonucu niifus artis1 yasayan ve belirli denetimlerin disinda
kalan yerlerin diizenlenmesi, farkli yerel yoOnetim birimleri arasinda isbirligi
yapilmast ve imar planlar1 agisindan sorunlu yerel ydnetimlerin yeniden
degerlendirilmesi ihtiyaci, bliyliksehir belediyesi talebini dogurmustur (Karakilgik,
2015:176). Biiyiik kentlerde ortaya cikan kentlesme sorunlari ve bu kentleri
yonetmeye yonelik yeni yonetim modelleri arayislart hiz kazanmisg, Tiirkiye’de de

1980’1i yillarda bu yonde baz1 adimlar atilmistir (Zengin, 2014: 100).

1984 yili Tiirkiye'de biiyiiksehir belediye modelinin uygulamaya konuldugu
yildir. Bu nedenle biiyliksehir belediyeleri diger yerel yonetim birimlerine gore

tarihsel siire¢ agisindan oldukea yeni kabul edilmektedir (Arikboga, 2013:49).

Biiytiksehir belediyelerine iligkin ilk yasa 1984 tarihli "3030 sayili
Biiytliksehir Belediyeleri Kanunu"dur. Biiyiiksehir belediyelerinin diizenlenmesine
iliskin yasal kaynak 1982 Anayasasimin 127. maddesi olup, buna gore biiyiik
yerlesim alanlar1 i¢in 6zel yonetim bicimleri getirilebilir. 1984 yilinda yiiriirliige
giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Ankara, Izmir ve Istanbul'da iki
kademeli belediyeler kuruldu (Turan, 2013, s. 123).

Tiirkiye'de 1984 yilinda yiiriirliige giren ve yirmi yildir yiiriirliikte olan 3030
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ¢ok sayida elestiriye konu olmus ve 2004
yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile degistirilmistir
(Eryilmaz, 2011:180).
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Biiyiiksehir yonetimini diizenleyen 5216 sayili Kanun pek ¢ok kavram ve
gelismeyi icinde barmdirmaktadir. Oncelikle bu kanunda biiyiiksehir belediyelerinin
idari ve mali 6zerklige sahip oldugu acik¢a ifade edilmektedir ki bu biiyiiksehir
belediyeleri agisindan ¢ok 6nemlidir (Cukurcgayir, 2013:239).

Biiyiiksehir belediyelerine iligkin son diizenleme 2012 tarihli 6360 sayili
Kanun’dur. 6360 sayili Kanun ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
yirirlikten kaldirilmamis, ancak bazi boliimleri degistirilmistir (Karakilgik,

2015:190).

Bu yeni yasayla yapilan degisikliklerle; Mevcut biiyiiksehirlere ek olarak 14
yeni biiyliksehir belediyesinin kurulmasi, belediyelerin yetkilerinin artirilmast,
mevecut il Ozel idaresi yapilarmin kaldirilmasi, il miilki idaresinde yeni bir
yapilanmanin olusturulmasi, yeni ilgelerin kurulmasi gibi diizenlemeler yapilmistir

(Oktay, 2016:81).

5393 sayil1 Kanuna tabi belediyelerde oldugu gibi, biiyiiksehir belediyeleri de
lic ana organdan olusmaktadir: Biiyiliksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye
meclisi ve biiyiiksehir belediye enciimeni. Biiyiiksehir belediye baskani yiiriitme
organi, biiyiiksehir belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye enciimeni ise danisma ve

karar organi olarak gorev yapmaktadir (Cukurgayir, 2013:240).

2.3.4.3 il 6zel idareleri

Anayasal kurumlardan birisi olana il 6zel idareleri 5302 sayili kanun {igiincii
maddede “II halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu
tiizel kisileri” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica ilgili maddelere gore; “il ozel idaresi, ilin
kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla kamu tiizel kisiligi sona erer”. 11
0zel idareleri il sinirinin tamamindan sorumludur. Bu nedenle ilde yasayan tiim
halkin ortak ihtiyaclarini karsilamakla ytlikiimlidiir. Koy yonetimleri koyliilerin,
belediyeler ise sehir ve kasabalarda yasayan vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamak
zorundadir. Ancak hem kirsal kesimlere hem de sehirlere hizmet gotiiren 6zel il

idareleri de bulunmaktadir (Keles, 2014: 171).

Il 6zel idarelerinin temelleri 1864 tarihli Il Nizamnamesi ile atilmustir. 1913
tarihli Kanun-u Muvakkat ile kamu tiizel kisiligine ve kurumsal yapiya kavusturulan

il 6zel idareleri, 1987 yilinda 3360 sayili Kanun ile yapilan kiigiik degisikliklerle
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2005 yilina kadar varliklarini siirdiirmiiglerdir. 2005 yilinda yiirtirliige giren 5302
sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu ile il dzel idaresinin mevzuati ve uygulama gergevesi
degistirilmis ve kurumun yapisi giinlin kosullarina uygun olarak yeniden
diizenlenmistir (Keles, 2014: 172-173). 2005 yilinda 5302 sayili Kanunla kurumsal
yapist giiglendirilen il 6zel idarelerinin, yerel diizeyde temel bir kurum haline
gelmesi beklenirken, 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili Kanunla 30
biiyiiksehirde il 6zel idareleri kaldirilmistir (Dagl ve Ozgiil, 2019: 30).

5302 sayilh Kanun md. 30°da; “il ézel idaresinin organlart il genel meclisi, il
enciimeni ve validin. Bu organlardan biri olan vali, merkezi yonetim tarafindan
atanmaktadir. Ildeki kamu kurum ve kuruluslarimin amiri olan vali, ayni zamanda il ozel
idaresi olan illerde il ozel idaresinin basi ve kamu tiizel kigiliginin temsilcisidir. Vali, il 6zel

idaresini sevk ve idare ederek hak ve menfaatlerini korumakla gorevlidir”.

Il Genel Meclisi, il 6zel idaresinin tek karar orgami olup, iiyeleri halk
tarafindan secilir. 5302 sayili Kanun, valinin il genel meclisinin baskani olmasi
uygulamasina son verdi. Il genel meclisi baskam artik kendi iiyeleri arasindan
secilecek (Sobaci, 2005: 39). Ayn1 zamanda bu yasayla, il genel meclisi tarafindan
alinan kararlarin nihai olarak uygulanmasinin valinin onayina tabi olmasi sistemine
de son verilmistir. 5302 sayili Kanunda, yiiriitme organi olarak “il genel meclisi”
sayllmaktadir. Ancak konseyin gorev tanimi incelendiginde bazi kararlar1 alabildigi

gorilmektedir (Toprak, 2014: 99).

5302 sayili Kanunla il 6zel idaresinin gorev tamimi degistirilmis ve yeni
gorevler verilmistir. 11 dzel idaresinin gérevleri konularma gore belirlenir ve il ve
belediye sinirlarina gore teskilatlandirilir (Tortop vd., 2008: 200). Ayrica daha sonra
bazi gorevler il 6zel idarelerine devredildi. 24 Temmuz 2008 tarihinde kabul edilen
5793 sayili Kanunla, il 6zel idareleri, merkezi idare ve tasra teskilatinin faaliyetlerini,
gorevlerini devrederek il genelinde yiiriitebilmektedir. 11 6zel idareleri biitge

imkanlar1 dl¢listinde bu yatirimlara kaynak aktarabilirler (Ciner, 2017: 51).

2.3.4.4 Koyler

Koy, insanlarin bir arada yasadigi en kiigiik yerlesim birimidir. Bu baglamda,
bu yerlesim yerlerinin mahalli ve ortak ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulan idari
birim kdy idaresidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010:316). Genellikle kirsal alanlarda yer

alan ve seyrek niifuslu yerlesim birimleri olarak goriilen koyler, tiizel kisilige sahip
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en kiiciik yerlesim birimidir. Sosyal ve ekonomik agidan bakildiginda genellikle
tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigli mekansal alanlardir. Baska bir
deyisle, bu kiigiik Olgekli alanlar1 yonetme durumunda olan koOy idareleri, koy
yerlesmelerinin ihtiyaglarini karsilamak, diizenlerini saglamak ve bu alanlarin
gelismesini saglamak tizere kurulmus kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetim
birimleridir (Aytag, 2009:49). Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
koylerde yasayan niifusun artmasiyla bu alanlar kalkinmanin odak noktasi haline
gelmis ve ulusal kalkinmanin buradan yiiriitiilmesi Onerilmistir. Bunun hemen
ardindan 1924 yilinda giinlimiizdeki 442 sayili Koy Kanunu cikarilarak yasal
diizenlemeler yapilmistir (Akdemir, 2010:314).

Kanunun 1. maddesinde yer alan; “niifusu iki binden asagi yurtlara (koy) ve
niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara
(sehir) denir.” Bununla birlikte 2. maddeye gore; “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalk
gibi orta mallart bulunan ve toplu veya daginik evierde oturan insanlar bag ve bahge ve

tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler” ifadesi yer almistir.

Bu ifadeler halklarin niifus ve mekan tanimlarini igerir. 1930'lu yillardan
itibaren poplilizmin artmast ve bunun sonucu olarak koylerin mekan ve niifus
acisindan 6nem kazanmasiyla birlikte kdyler bu donemin ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal politikalarinin merkezinde yer almisti. Bu nedenle ulusal O&lgekte
modernlesmenin  ve ekonomik refahin artmasimin koylerden baslayacagi

diisiiniilmistiir (Dicle, 2012:860).

Tiirkiye'de 1950'i yillardan itibaren kdyden kente go¢ilin artmast sonucu kent
odakl1 politikalar ve yatirimlar kdyleri geri plana itmistir. Sonug olarak Cumhuriyetle
birlikte kdylerin ve koOy niifusunun 6nemini kabul eden anlayis ve politikalar
sehirlere dogru kaydi. Kentsel niifusun artmasi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaclar ve kentlerin giderek genislemesiyle birlikte kentler ile kirsal alanlar
arasindaki mesafeler zamanla azalmistir. 1960'li yillarda planli kalkinma anlayisina

gecilmesiyle birlikte koy politikalar1 yeniden giindeme gelmistir (Keles, 2009:223).

Koy-Kent kavrami, kent ile kirsal arasinda kalan ve kentsel sinirlarin
genislemesiyle kentlere yaklasan kasabalarda belirli politikalarin gelistirilmesini ve
uygulanmasini saglamak amaciyla 1970'lerden bu yana Onerilmektedir. Koy-Kent
tanim ilk kez Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda agik¢a yer almis, daha sonra

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda da yine Kdy-Kent modeli adi altinda yer
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almistir. Bu donemden 2000'li yillara kadar c¢esitli donemlerde Koy-Kent
uygulamalar1 yapilmis olsa da koyle ilgili bu siirecin istenilen diizeyde basariya
ulastigini sdylemek zordur. Yine bu donemde hazirlanan 1982 Anayasasi'nda 127.

Maddede; koy ve koy yonetimlerine iliskin bir hiikiim yer almaktadir.

Ozellikle 2000'li yillarda kamu ydnetiminin yapisinda zorunlu olarak yasanan
degisim yerel yonetimleri de etkilemis ve hizli bir donilisiim siireci baslamistir.
Tirkiye'de o tarihten itibaren gerceklestirilen yerel yonetim reformu cergevesinde
yapilan yeni mevzuat ¢alismalar1 dogrudan koyleri hedeflemese de dolayl1 olarak bu

alanlar1 ve bu alanlarin yonetimlerini etkilemistir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile Belediye kurulmasi
icin niifus sinirt 5.000 kisi olarak belirlenmistir. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747
say1l1 Kanunla niifusu 2.000'in altinda olan belediyelere kdy statiisii verildi. Biitiin bu
diizenlemelerden sonra kdy niifusunun st smirt 5.000 kisiydi. 2005 yilinda, koy
kalkinmasimi desteklemek ve kentsel alanlar ile kdyler arasindaki esitsizlikleri
azaltmak amaciyla Koy Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES) baslatilmistir
(Bilgin ve Altunok, 2013:79)

O tarihten bu yana daha kapsamli calismalara olan ihtiyag giderek
belirginlesti. 60. Hiikiimet Programima dahil koylerin idari ve mali yonden
kalkinmasi i¢in yeni bir kdy kanunu hazirlanmasi calismalarina baglanmistir

(Kizilboga, 2011:185).

Koy Kanunu Hazirlama Grubu’nun ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan goriis
ve Oneriler 1518inda 2009 yilinda Koy Hukuku Taslagi hazirlanmistir (Kéy Kanunu
Tasar1 Taslagi1,2009). Bu yasa tasarisinin hazirlanmasinin ardindan 2010 yilinda
cesitli degisiklikler iceren yeni bir versiyon taslagi hazirlanmistir (Koy Kanunu

Tasar1 Taslag1,2010).

Henliz bu tasar1 yasalasmadan, yine koOy yoOnetimlerini ciddi anlamda
etkileyen bir mevzuat degisikligine gidilmistir. 2012 yilinda yasalasan 6360 sayili
“On Ug¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” dogrultusunda koy
idarelerinin yaklasik %50°si hukuken ve fiilen kaldirilmistir. Tiizel kisiliklerini

kaybeden bu Yerel Yonetim birimleri, artik mahalle statiisiine gegmistir.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda kdylerde baslayan kalkinma hareketi bugiin ¢ok
degisti. Anayasada mahalli idare birimi olarak sayilan beldelerin biiyiik bir kisminin
tiizel kisiligini yitirerek mahalle haline gelmesi, bu beldelerde yasayan halkin ve
belde yonetimlerinin artik kentin bir parcasi haline gelmesi sonucunu dogurmustur.
Yerel yonetimlerde onemli degisikliklerin yasandigi 2000 yilindan bu yana Koy
Kanunu iizerinde cesitli ¢alismalar yapilmasina ragmen, heniiz ciddi bir yasal ve
yonetsel degisim siirecinin yasandig1 sOylenemez. Bu durum, ihtiyaclari her gecen
giin degisen insanlara yonelik kapsamli bir ¢6ziim {liretmenin Onemini daha da

artirmistir.

2.4 Katilim Kavrami ve Katilim Modelleri

Katilim kavrami demokratik yonetimlerin temel ilkelerinden biri olmasina
ragmen, ortak bir tanimi1 yapilamamaktadir (Bulut, 2000). Katilim kavraminin kékeni
demokrasinin ortaya ¢iktig1 yillara kadar uzansa da 1970'li yillardan sonra diinyada

sikca tartisilan bir kavram haline gelmistir (Ozkiraz ve Zeren, 2009).

Katilim, en basit tanimiyla bir olayin veya olgunun disinda kalmaktan ziyade,
onun i¢inde yer almak anlamina gelir. Katilim, bireylerin gerceklestirdigi eylemdir;
Bu eylem yagamin her alaninda ve ¢esitli alanlarda (siyasal, kiiltiirel, toplumsal, yerel
veya idari) gerceklesir. Katilim, taraflarin talebi {izerine, bilingli ve zorlayict
yonlerden uzak, etkin, iki tarafli bir eylem olarak ifade edilebilir (Kaypak ve Bimay,
2017).

Katilim kavrami, kullanildigi alanlarin cesitliligine bagli olarak farkl
tanimlara sahiptir (Koru, 2019). Katilim kavrami, kamu yonetiminde, orgiitsel karar
alma siirecine dahil olmayan ve kamuoyuna yonetimin isleyisinde s6z hakki veren
her tiirli etki aracini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Katilim, daha genis bir
tanimla, halkin yonetim faaliyetlerinde etkili oldugu, denetim yaptig1 ve dogrudan

toplumun gereksinimleri dogrultusunda hareket ettigi etkinliktir (Sarikoce, 2002).

2.4.1 Katihhm modelleri

Katilim modelleri, bu alt baslik altinda ii¢ sekilde incelenmistir. Ilk olarak
siyasal katilima, ikinci olarak yonetsel katilima ve son olarak da yerel katilima yer

verilmistir.
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Siyasal Katilim; pek c¢ok siyaset bilimcinin ¢alisma konusu olmasina ragmen
kavramin anlami tartigma konusudur (Robertson, 2009). Siyasal katilim, bir siyasal
sistem i¢inde halki yonetenlerin se¢imlerini ve kararlarini dogrudan veya dolayh
olarak etkilemeyi amaclayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Kaypak ve Bimay,
2017). Siyasal katilim bir¢cok tanimda se¢im katilimi ile iliskilendirilse de, halkin
siyasal sisteme katilm faaliyetleri gesitlilik gostermektedir. Ornegin, partizan
aktivizmi, sOzlesme imzalama, dilek¢e yazma, gosteriye katilma ve yetkili biriyle

iletisim kurma farkl siyasal katilim faaliyetlerini gostermektedir (Robertson, 2009).

Yonetimsel Katilim; demokratik bir yonetimin en 6nemli unsurlarindan biri
yonetime katilimdir. Yonetime katilim olgusu genel olarak yonetim biliminin ¢alisma
alani1 icinde yer almakla birlikte, yonetim bilimindeki pek ¢ok kavramda oldugu gibi
bu kavram i¢in de diger bilim alanlar1 farkli tanimlamalar getirmistir (Dogan, 1998).
Yonetimde katilim kavraminin disiplinler arasi pek ¢ok tanimi olmasina karsin bu
aragtirmada kavram, yonetim biliminde kullanilan tanimlara dayali olarak

acgiklanmaktadir. (Vural, 1989)

Yonetime katilim, bir toplumdaki bireylerin kendilerini ilgilendiren ortak
sorunlarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin rol almalar1 anlamima gelir
(Dogan, 1998). Yonetsel katilim, se¢cim faaliyetleri hari¢ olmak iizere, kamu
hizmetlerine iliskin kararlarin hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, karara doniistiiriilmesi
ve uygulanmasina vatandaslarin goreli veya toplam katkisi olarak tanimlanmaktadir
(Eryilmaz, 2018). Baska bir deyisle, yurttaglarin ait olduklar1 gruplarin kararlarina
katkida bulunmalari, bilgi edinme haklarin1 kullanmalar1 ve bireysel goriislerini ifade

etmeleri yonetime katilim olarak adlandirilmaktadir (Usta ve Bilgig, 2016).

Yerel Katilim; kiiresellesmeyle birlikte yerellesme diisiincesi, yerel
demokrasinin gelismesiyle katilimc1 demokrasinin kullanimini ve yerel katilim
kavrammi giindeme getirmistir. Istenilen demokratik yasamin temellerinin yerel

katilimla atilacag diistiniilmektedir (Yaman ve Kiiciiksen, 2018).

Yerel katilim, en temel tanimiyla yerel halkin siyasal yasama katilimidir.
Baska bir deyisle, yerel yonetim birimleri tarafindan kamu hizmetlerinin goriilmesi,
yuriitilmesi ve uygulanmasinda halkin  katillmmin  saglanmast  olarak
tanimlanmaktadir (Sinik, 2009). Yerel katilim, sinirlar1 belirlenmis belirli bir

mekansal alanda yasayan vatandaslarin kendi yoneticilerini segmesi, yoneticilerinin
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temsil giiciiyle kararlar1 etkilemesi ve alinan kararlara dogrudan katilmasi olarak

ifade edilebilir (Yaman ve Kiicliksen, 2018).

Yerel katilimin, yerel hizmetlerin etkin ve hizli bir sekilde sunulmasi, halkta
demokratik bilincin artirilmasi, siyasal kiiltiirin Oniinlin ag¢ilmas1 ve yerel
demokrasinin  giiclendirilmesi ~ agisindan ~ 6nemli  bir arag  oldugu
degerlendirilmektedir. Karar alma siireclerine katilan halk, 6zgiiven kazanir ve

yonetimle arasindaki mesafeyi en aza indirir (Sinik, 2009)

2.4.1.1 Katilim amaclari

Katilm, cagdas kamu yonetimi ve yerel yonetisimin temel ilkelerinden
biridir. Demokrasi yalnizca se¢im siiregleriyle degil, yurttaslarin karar alma,
uygulama ve degerlendirme siireclerine aktif katilimiyla anlam kazanir (Pateman,
1997). Katilimin temel amaci, yonetime mesruiyet kazandirmak, hesap verebilirligi
giiclendirmek ve toplumun farkli kesimlerinin kamusal kararlarda s6z sahibi olmasini

saglamaktir. katilimin nihai amaci yerel diizeyde demokratik kapasiteyi artirmaktir.
Bu siiregte amaglar ti¢ diizeyde sekillenmektedir (Fung, 2006):

e Yonetsel Amag: Karar alma slireglerine seffaflik ve hesap verebilirlik

kazandirmak.

e Toplumsal Amag: Farkli gruplar arasinda sosyal diyalog ve dayanismayi

giiclendirmek.

o Kiiltiirel Amag: Katilim kiiltlirtinii kalic1 hale getirmek ve kent kimligini

giiclendirmek.

2.4.1.2 Katilm etkileyen kavramlar

Katilim, yalnizca yonetime dahil olma eylemi degil, ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerle sekillenen ¢ok boyutlu bir siiregtir. Katilimin
niteligi ve diizeyi; bireylerin tutumlarindan, kurumlarin isleyis bigimlerinden ve
icinde bulunulan toplumsal yapinin Ozelliklerinden etkilenir (Gaventa, 2006).

Katilimi etkileyen kavramlar su sekilde ifade edilebilir;

e Yurttaghk Bilinci; katilimin temelini yurttashk bilinci olusturur. Yurttas,
yalnizca hak sahibi degil, ayn1 zamanda sorumluluk {stlenen bir aktordiir

(Marshall, 1950). Katilimin amaci, bireylerin toplumsal karar siireclerinde
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aktif 6zne haline gelmesidir. Ancak bu, vatandaglarin kendi rollerinin farkinda
olmalarryla miimkiindiir.

Giiven Diizeyi; katilimer siireclerin basarisi, bireylerin yonetime duydugu
giivenle dogrudan iliskilidir. Giiven eksikligi, katilimi sinirlayan en 6nemli
bireysel engellerden biridir (Putnam, 2000). Giiven yalnizca devlete degil,
ayni zamanda diger yurttaslara ve katilim platformlarina da duyulmalidir.
Motivasyon ve Oz-Yeterlik; Bandura’nin (1997) “6z-yeterlik” kavrami,
bireylerin katilima ydnelik motivasyonlarinin belirleyicisidir. Yurttas, katilim
stirecinde etkili olabilecegine inanirsa, daha aktif rol {istlenir. Katilim
firsatlarinin goriintir ve erisilebilir olmasi, bireylerin motivasyonunu artirir.
Toplumsal Sermaye; katilim1 etkileyen en giiclii toplumsal faktorlerden biri
toplumsal sermayedir. Putnam’a (2000) gore toplumsal sermaye, giiven,
normlar ve aglar araciligiyla kolektif eylemi kolaylastirir. Yiiksek toplumsal
sermayeye sahip toplumlarda katilim diizeyi de artar.

Kiiltiirel Normlar; katilm kiiltiirii, toplumun deger yargilar1 ve normlariyla
yakindan iliskilidir. Geleneksel toplumlarda bireyler otoriteye karsi
cekimserdir; modern toplumlarda ise katilim mesru bir yurttaglik hakki olarak

goriiliir (Inglehart, 1997).

2.5 Yerel Yonetimlerde Yonetime Katihm Bicimleri

Katilimin farkli yontemleri temsili demokrasinin bir iirliniidiir ve ge¢misten

giinlimiize varligmi siirdiirmiistiir. Yukarida da deginildigi gibi son yillarda aktif

katilmda geleneksel modeller maalesef etkinligini kaybetmeye baglamistir. Bunun

sonucunda yonetime katilimda yeni yOntemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale

gelmistir. Ancak daha etkili ve verimli hizmet sunmay1 hedefleyen yeni yonetim

yaklagimlari, demokrasinin geregi olan demokratik katilimin kurumsallagmasinda

onemli bir unsur haline gelmistir (Kocaoglu, 2011:65).

YoOnetime katilim bi¢imleri oldukca genis bir alan1 kapsamaktadir. Hiikiimete

katilim, kadim oy verme davranislarindan, teknolojinin miimkiin kildig1 teknolojik

katilim firsatlarina kadar uzanir. Bu katilm yontemleri siyasal ve yonetsel olmak

tizere ikiye ayrilir ve yerel diizeyde uygulanir. Baz1 katilim yontemleri yalnizca yerel

yonetimlerde gegerlidir (Kocaoglu, 2011: 66).
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2.5.1 Secimler yoluyla katilim

Oylama ve segimler, yerel yonetimlerde belirli bir zaman dilimi igerisinde
halkin siyasal tercihlerinin sandikta yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Secim
yoluyla katilim, yalnizca se¢im davranisiyla smirli bir katilim bi¢imidir (Kocaoglu,
2011:67). Yerel se¢im katilim oranlarimi yerel yonetimlere katilim agisindan
inceledigimizde, yerel se¢imlere katilim oraninin genel se¢imlere katilim oranina
gore ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 durum, 1960 yilindan bu yana
yapilan sec¢imlerde, oy kullanmanin zorunlu oldugu dénemlerde de goriilmektedir.
Daha onceki degerlendirmelere gore, yerel yonetimlerde yapilan secimlerin geri

planda kaldig1 ve genel se¢imler kadar ilgi gormedigi sOylenebilir (Citci, 1996:8).

Secimler yoluyla yonetime katilmanin en yaygin kullanilan yontemlerinden
biri oy kullanmaktir. Ulusal ve yerel diizeyde uygulanacak karar ve politikalari
belirleme yetkisi bireylere taninan anayasal bir haktir. Secimler yoluyla yonetime
katilim, yerel yonetim yoneticilerinin segildikten sonra yiirtittiikleri politikalarin ve
faaliyetlerin segmen tercihleri dogrultusunda sekillenmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Bu sekilde se¢menler se¢cmen davranist gosterdikleri takdirde
yonetime aktif olarak katilma, s6z sahibi olma ve oy kullanma hakkin1 elde ederler

(Kutlu, 2019, s. 10-11).

2.5.2 Halk oylamasi yoluyla katilim

Yerel ve ulusal konularda kamuoyunun goriis ve diisiincelerini almak ve
Onerilen ¢ozlimlerin kamuoyu tarafindan kabuliinli saglamak i¢in en etkili yol halk
oylamasidir. Ayrica vatandaslara yoneticilerin benimsedigi politikalari, aldiklari
kararlar1 ve bu kararlarin uygulanmasini onaylama ve reddetme hakki vermektedir

(Tekin, 2019:19).

Halk oylamasi, ileri demokrasilerde oldugu gibi her zaman basvurulan bir
yontem degildir. Ulkeler genelde anayasa degisikliklerinde ve kriz zamanlarida
hiikiimetlerin kabul etmedigi kararlarda siklikla bagvururlar. Zor ve sikintili bir
yontem olmasi nedeniyle iilkemizde siklikla kullanilmamakta olup, genel
uygulanabilirlii Amerika Birlesik Devletleri'nin bazi eyaletlerinde uygulanan bir

yontem olarak bilinmektedir (Sisik, 2019:35).

Belediye hizmetlerine iliskin yerel goriislerin alinmasi ve halkin katiliminin

saglanmast amaciyla kullanilabilecek bir diger yontem ise referandumdur.
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Kamuoyunun belediye hizmetlerinin sunumuna yonelik gercek egiliminin
belirlenmesi ve kamuoyunun goriisleri alindiginda hangi ¢6ziim Onerilerine
odaklandiginin belirlenmesi agisindan son derece 6nemli bir yontemdir (Ergin,

2008:57).

2.5.3 Mahalle diizeyinde katihm

Mabhalle, yerel diizeyde en kiiglik yerlesim birimi olarak tanimlanmakta ve
genel olarak her mahalleye bir temsilci atanarak, temsilciler araciliiyla belediye ile
mahalle arasinda koprii gorevi gorerek bilgi akisinin saglandigi ve sorunlarin saglikl

bir sekilde ele alinabildigi mekanizmayi ifade etmektedir (Kocaoglu, 2011:69).

Mahalle diizeyinde katilimin gergeklesebilmesi i¢in yerel yOnetimlerin ve
yerel vatandaslarin birbirleriyle yakin temas halinde olmasi gerekiyor. Bu yakin
temasin kurulmasi1 ve yerel yoOnetimlere istek ve sikayetlerinin daha kolay
iletilebilmesi i¢in uygun imkéan ve alanlarin yaratilmasi gerekmektedir. Bu sekilde
uygun mekanlar yaratmak karsilikli etkilesimi artirir.  Mabhalleler, karsilikli

etkilesimin kuruldugu yerler olarak yerel halkin aktif katilimini destekler (Koru,

2019:60).

2.5.4 Yerel halkin meclis kararlarina katilim

Meclis toplantilari, yerel halkin katilimini saglayan, yerel sorun ve taleplerin
meclise ve idari birimlere iletilmesine imkén veren bir yontemdir. Meclis
toplantilarina halkin katilimi, bir konu hakkinda eksik bilgilerin giderilmesine ve
sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerilerinin gelistirilmesine yardimci olur. Yerel kurumsal
yoneticilerin bu yoOnetim aracini benimsemeleri, halkin yonetime daha etkin

katilimini saglamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Tekin, 2019:18).

Meclis  toplantillari, yerel halkin meclis toplantilarina  katilimiyla
gerceklestirilen bir yontemdir. Demokratik yonetim anlayisinin gelistigi tilkelerde
yerel halk parlamento toplantilarina seyirci olarak katilmaktadir. Bu, vatandaslarin
yonetime aktif katilimin1 saglayarak, parlamento kararlarinda etkili ve belirleyici
olmalarmi saglar. Yerel olarak Orgiitlenen bu yapilar daha etkindir ve temsil
olanaklar1 daha fazladir, dolayisiyla yonetimde etkin bir kesim olusturur (Ergin,

2008:58).
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2.6 Tiirkiye ve Yurt Disinda Yerel Yonetim Uygulamalar:

Yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin vatandaglara daha etkin ve verimli
bicimde sunulmasini amaglayan, merkezi idareden gorece oOzerk yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Her tilkenin idari ve siyasal yapisina gore farklilik gosteren yerel
yonetim uygulamalari, yonetsel etkinligin yani sira demokratik katilimin artirilmasi

acgisindan da 6nemli islevler iistlenmektedir (Karakilgik, 2015:192).

Tiirkiye, tiniter devlet yapisina sahip olup, yerel yonetimler anayasal glivence
altinda faaliyet gostermektedir. Belediyeler, il 6zel idareleri ve koy idareleri olmak
tizere lic ana kategoride smiflandirilan bu birimler; belediye baskanlari, il genel
meclisleri ve muhtarlar gibi se¢imle is bagina gelen yoneticilerce idare edilmektedir.
Her ne kadar mali ve idari 6zerklik ilkesi anayasal cercevede taninmis olsa da, yerel
yonetimlerin merkezi idareye olan bagi, uygulamada oOnemli Olgiide devam
etmektedir. Ozellikle biitce onaylar1 ve denetim mekanizmalari merkezi ydnetim

tarafindan yiiriitiilmektedir. (Erdogan, 2021).

Yurt diginda yerel yonetim uygulamalari degerlendirildiginde; Amerika
Birlesik Devletleri acisindan,iilke federal bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yerel
yonetimlerin yiiksek derecede mali ve idari 6zerklige sahip oldugu bir model sunar
(UCLG, 2022). Almanya’da ise yerel yonetimler “subsidiarity” ilkesine dayali olarak
sekillendirilmis, belediyelere kapsamli gérev ve yetkiler verilmistir (Heinelt, 2022).

Fransa’da iiniter devlet yapis1 i¢inde, 1982 tarihli “Desantralizasyon Yasas1”
ile yerel yonetimlere sinirli diizeyde 6zerklik taninmistir. Yine de merkezi idarenin
rehberligi ve denetimi devam etmektedir (Loughlin, 2007). Birlesik Krallik’ta yerel
yonetimler meclis temelli olup, belediye bagkanlar1 ¢ogunlukla sembolik islevler
iistlenmektedir. Ancak bazi bolgelerde secilmis baskanlik sistemleri uygulanmaktadir

(UCLG, 2022).

Tiirkiye’deki yerel yonetim uygulamalari, mali 6zerklik ve karar alma
stireglerinde merkezi idarenin belirleyici oldugu bir yapi sergilemektedir (Karakilgik,
2015:192).Buna karsilik ABD ve Almanya gibi federal devletlerde yerel yonetimler
daha bagimsizdir ve hizmet sunumunda daha etkili olabilmektedir. Fransa ve Birlesik
Krallik gibi tniter yapilar ise Tiirkiye’ye benzer oOzellikler tasimakla birlikte,

yerellesme politikalarini daha sistematik bicimde uygulamaktadir (King, 2022).
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Yerel yonetimlerin etkili ve katilmer bir yonetisim anlayis1 icinde
caligabilmesi i¢in yalnizca yapisal reformlar degil, ayn1 zamanda mali kaynaklarin
giiclendirilmesi ve idari Ozerkligin artirilmasi gerekmektedir. Turkiye’nin yerel
yonetim reformlarini, uluslararasi i1yi uygulamalar1 dikkate alarak yeniden
yapilandirmasi, demokratik yonetisim ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan biiyiik

Oonem tagimaktadir (Erdogan, 2021).
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3. YEREL YONETISIM

3.1 Yonetisim Kavram

Her gecen giin gelisen diinyada ihtiyaglar da degismekte ve yeni bir yonetim
modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Yonetisim kavramui, ¢ift yonli etkilesime dayanan,
yonetici ile yonetilen arasindaki iliskiye yonelik yeni bir yonetim modelidir.
Geleneksel yonetim sekli yerine, karar alma ve uygulama asamalarinda yetkinin
paylasilabildigi kamu yonetiminde bir model haline gelmistir. Yonetisimle birlikte,
geleneksel kamu yonetiminde sadece hukuken yetkili yoneticilerin yonetimde yer
almasi anlayis1 yerine, kamu sektorii digindaki aktorlerin siirece dahil olmasinin 6nii

acilmistir (Sengiil ve Yazkan, 2007:160).

Y 6netisim kavrami, yonetim goérevlerinin tek bir kisi yerine, farkl diizeylerde
birden fazla kisi tarafindan yerine getirilmesidir (Altan ve Tiiliiceoglu, 2016: 311).
Yonetme eylemi olan yonetisim kavrami, Ortagcag’da yol gosterme, kural koyma gibi

farkli anlamlarda kullanilmistir (Giindogan, 2010:9).

Demokrasi kavraminin yaninda ¢ok paydash ve ¢ok kavramli yonleriyle de
ele almabilecek yonetisim unsurundan da bahsedilmektedir. Yonetisimin etkisi
stirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari, sivil toplum orgiitleri, ¢evre haklari, saglik,
egitim gibi pek cok kavramda goriilebilir. Baska bir deyisle yonetisim kavrama,
icerdigi anlamin Gtesinde kiiresellesme, demokrasi gibi cesitli kavramlarla

etkilesimini stirdirmektedir (Yildirim, 2004: 188).

Ortak yonetim ve katilima dayali yonetisim kavrami, karar alma asamasinda
tiim paydaslarmn esit katilimini garanti altina alan bir ydnetim modelidir. Ulkeden
tilkeye veya kurumlar arasi farkli tanimlar1 yapilan yonetisim kavrami, etkilesim ve
iletisime odaklanan ortak bir karar alma siirecini kapsar. Y 6netigim, demokratiklesme
ve kalkinma kavramlariyla yakin iligkisi nedeniyle gelismekte olan {ilkeler i¢in de
gecerlidir. Yonetisimle kamu yonetimi, faaliyetlerinden ve kararlarindan dolay1 hesap

verebilir hale gelecektir. Giiniimiizde ortak bir tanimi1 olmamakla birlikte yonetim
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veya idarecilik anlaminda farkli alanlarda kullanilmig ve zamanla yOnetisim

anlamina da gelmistir (Eryilmaz, 2012:59).

Yonetisim kavrami; yoneticilik kelimesinin bir tiirevi olarak emir verme,
yonlendirme gibi anlamlarda da karsimiza c¢ikmaktadir. YoOneticinin yoOnetisim
stirecinde sahip olmasi gereken Ozel ekibin yani sira, hem ydneticinin hem de
yonetilen kisinin bu siirecte seffaf olmasi beklenir. Amag, yonetimin devletle toplum
arasinda gii¢lii bir bag kurdugu, anlagsmazliklara yer verilmedigi, iligskilerin saglam
temeller lizerine kuruldugu, yonetimde katilimciligin ve ortak yonetim anlayisinin
hakim oldugu bir sistem olusturmaktir. Sundugu yeni bakis acisiyla, devletin yani
sira kamu dis1 kuruluslarin ve 6zel sektoriin roliinii de giindeme tasimistir  (Gokiis,

2010: 210).

3.2 Yonetisim Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kokeni 16. yiizyila dayanan yonetisim kavrami ilk olarak Kuzey Avrupa'da
ortaya c¢ikmis, daha sonra kullanim alani genisleyerek tiim diinyaya yayilmistir.
Yonetisim kavrami 17. ylizyilda Fransa'da sivil toplum ile hiikiimet arasinda
uzlagmayr saglamak amaciyla kullamliyordu (Yiiksel, 2000:152). ingiltere'de
yonetisim kavrami, klasik Westminster modeli olarak bilinen, giiclii hiikiimet ve

parlamento iistiinliigiine dayali liniter devlet yonetimine karsiydi (Stoker, 1998: 22).

Klasik yonetim anlayisina karsi cikisla birlikte klasik yonetim anlayisindan
yonetigsim anlayisina dogru koklii bir doniisiim siireci baglamistir. Yonetisim kavrami
diinya capinda gelismeye devam etti; demokratiklesme dalgasi 1980'lerde Latin
Amerika'da goriildii ve 1990'larda Afrika'da yayginlasti.20. yiizyilda o donem
toplumlarinda devletle toplum, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ug¢urum her
gecen giin daha da derinlesmis, devletin asir1 biliylimesine yol agmistir. Devletin
toplumun ihtiyaclarimi karsilamada zorlanmasi nedeniyle “yonetim krizi” kavrami
onem kazanmustir. Devletlerin ¢esitli nedenlerle toplumlar1 iyi ydnetememeleri
diisiincesine dayanan yonetisim krizi, yOnetisim kavraminin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte catisma 6nlemeye yonelik bir agilim modeli olarak ele alinmaya baslanmistir

(Bayramoglu, 2002:97).

Y 6netisim kavramu ilk kez 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan

bir raporda kullanilmis, daha sonra OECD'nin ¢esitli raporlarinda kullanilmaya
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baslanmigtir (Zabg1, 2002: 162). 19801 yillarda AB iilkeleri ve ABD'de kamu
yonetimi sorunlarinin ¢dziimiinde kullanilan bir modeldi. Diinya Bankasi, Afrika'daki

kalkinma sorunlarina iliskin raporunda yonetisim kavramina yer vermeye baslamistir

(Yiiksel, 2000: 150).

1990'larda Diinya Bankasi "iyi yonetisim" ve "piyasa dostu devlet" gibi
kavramlar1 kullanan birka¢ rapor daha yaymlanmistir (Giizelsari, 2003: 19). 1994
yilinda revize edilerek genisletilen raporda, 1992 yilinda yayimlanan rapora atifta
bulunularak idari reform ihtiyac1 dile getirilmistir. 1996 yilinda diizenlenen Habitat 11
Zirvesi'nde; Seffaflik, popiilizm, katilimcilik gibi kavramlar i¢in devletin yan1 sira
cok paydagh bir yonetisim modeline ihtiyag duyulmaktadir. 1997 yilinda hazirlanan
rapor, yonetisim kavramina gecis siirecinde somut bir adim teskil etmektedir

(Cukurcayir ve Sipahi, 2003:54).

Kiiresellesmenin yayginlasmasinda 6nemli etkisi olan yonetisim kavrami,
isletme yoOnetimi, kamu yOnetimi gibi yoOnetimin pek ¢ok farkli alaninda
kullanilmaktadir. Uluslararasi orgiitlerin etkisinde bir model olan ydnetisim kavrama,
bir ¢are oldugu varsayimiyla ortaya ¢ikmustir. Uluslararas: orgiitlerden Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) de yaymladig: raporlarla bu siirece etki
etmistir. OECD raporlarinda yonetisim kavrami karar alma siireciyle iligkisi
acisindan ele alinmaya devam edilmektedir. OECD ayrica kullandigi "kurumsal
yonetim" kavramiyla ayrimcilik yapilmaksizin tiim hiikiimetlere destek ve

danmigsmanlik saglanmasinin gerekliligini vurgulamistir (Eryigit ve Sarica, 2018:70).

BM Giindem 21 ile birlikte yonetisim kavrami teorik bir kavram olmaktan
¢ikmis, yerel yonetimlerde uygulanan bir model haline gelmistir. Kronolojik olarak
bakildiginda, Diinya Bankasi, OECD ve Birlesmis Milletler'in yonetisim kavraminin
gelisiminde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. 1970’11 ve 1980’11 yillarda yasanan
dontistimlerin 15181inda 1990’11 yillarda ortaya c¢ikan yonetisim kavrami giliniimiize
kadar varligini siirdiirmektedir. Devletin, vatandaslarin ve 6zel sektoriin yonetime
katilmiyla daha giiclii baglar ortaya ¢ikmis, yonetisim kavrami kiiresellesmenin

ihtiyaclar ve etkileri dogrultusunda hizla yayginlasmistir (DPT, 2022).
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3.3 Yonetisim Kavramini Ortaya Cikaran Nedenler

Yonetisim kavrami, geleneksel "yonetim" anlayisina alternatif olarak,

devletin otesinde aktorlerin yer aldigi bir yonetisim anlayisini ifade etmektedir

(Cukurcayir ve Sipahi, 2003:40). Bu baglamda yoOnetisim kavraminin ortaya

cikmasinda etkili olan faktdrler; devletin geleneksel yonetim anlayisinin yetersizligi,

neoliberal politikalarin yiikselisi, kiiresellesme, demokratiklesme talepleri, kalkinma

ve siirdiirtilebilirlik giindemleri ile yeni kamu isletmeciligi anlayisidir. Bu nedenler

su sekilde ifade edilmektedir (Heywood, 2019; Kalfa ve Ataay, 2008):

Devlet Merkezli Yonetimin Yetersizligi; klasik kamu yoOnetimi modeli,
merkeziyet¢i, biirokratik ve hiyerarsik bir yapiya dayaniyordu. Ancak 20.
yiizyilin sonlarina dogru bu modelin karmasik toplumsal sorunlara ¢oziim
tiretmede yetersiz kaldig1 goriilmeye baslandi. Vatandaglarin artan beklentileri
karsisinda devletin tek basina yeterli olmadigi anlasilmistir. Bu durum,
yOnetigim anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir.

Neo-liberal Politikalar ve Devletin Roliindeki Degisim; 1980'lerden sonra
diinya genelinde benimsenen neoliberal politikalar, devletin ekonomideki ve
sosyal hayattaki roliinii sinirlandirmay1 amagladi. Ozellestirme, deregiilasyon
(serbestlesme) ve kamu harcamalariin azaltilmasi gibi politikalar, yeni
yonetigim aktorlerinin (STK’lar, 6zel sektdr, uluslararasi kuruluslar) one
¢ikmasina neden oldu. Bu durum, yonetisim kavraminin énem kazanmasina
katki saglada.

Kiiresellesme Siireci; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kiiresellesme, devletlerin
sinirlarin1 asan sorunlarla karsi karsiya kalmasina yol acti. Bu durum, ¢ok
aktorlii ve c¢ok diizeyli karar alma yapilarmi gerekli kildi. Uluslararasi
kuruluslar, bolgesel orgiitler ve sivil toplum artik karar alma siireclerinde etkili
hale geldi. Kiiresellesme, yonetisim kavraminin gelisimine 6nemli bir etki
yapmistir.

Demokratiklesme ve Katihmer Yonetim Talepleri; 20. yilizyilin son
ceyreginde yiikselen demokratiklesme talepleriyle birlikte, vatandaslarin
yonetime daha fazla katilmasi gerektigi savunuldu. YOnetisim, yalnizca
yonetmek degil; birlikte karar almak, uygulamak ve denetlemek anlamina
gelmektedir. Katilimc1 demokrasi ve seffaflik gibi ilkeler yonetisim anlayisinin

temelini olusturmustur.

33



e Kalkinma ve Siirdiiriilebilirlik Giindemleri; Diinya Bankas1 ve Birlesmis
Milletler gibi kuruluslar, kalkinmanin yalnizca ekonomik biiyiime ile degil, iyi
yonetisimle de saglanabilecegini savunmustur. Ozellikle “iyi ydnetisim” (good
governance) kavrami, yolsuzlugun oOnlenmesi, hesap verebilirlik, hukukun
istiinliigii gibi ilkeleri glindeme tagimistir. Bu anlayis, yonetisim kavraminin
gelisimine katki saglamistir.

e Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimi; bu anlayis, kamu yonetiminde 6zel
sektor tekniklerinin kullanilmasini 6nermistir. Rekabet, verimlilik, performans
Ol¢iimii gibi ilkeler yonetisimle birlikte kamu sektoriine girmistir. Boylece
kamu hizmetlerinde seffaflik, vatandas memnuniyeti ve hizmet kalitesi gibi

kavramlar 6n plana ¢ikmistir.

Yonetisim kavrami, yOnetim anlayisinda yasanan paradigmatik bir
doniislimiin trtinidiir. Devletin mutlak hakimiyetinden ¢ok ag-tabanli, katilimci,
seffaf, ¢ok aktorlii bir yonetisim sistemi benimsenmeye baslanmistir (Cukurgayir ve
Sipahi, 2003:41). Bu kavram, sadece kamu yonetimi degil, aym1 zamanda
siirdiriilebilir kalkinma, cevre politikalari, sehir yonetimi ve insan haklar gibi

alanlarda da etkili olmustur (Yiiksel, 2000).

3.4 Yonetisimin Temel Ozellikleri

Literatiirde hizla yayginlasan ve kendine yer edinen yonetisim kavrami,
kaynaklarin kullaniminda, karar alma siireclerinde ve iilkelerin katiliminda kullanilan
bir modeldir. Yonetisim, toplumsal sorunlarin Onlenmesini ve devletlerin i¢
egemenliklerinin korunmasini amaglar. Yonetisim kavrami sunlar1 da igerir; seffaflik,
katilimcilik, verimlilik, hukukun tstlinliigii, esitlik gibi 6zelliklere sahiptir (Bovaird,
2005: 219). Bu baglamda yoneticilerin yonetisimi uygulama derecesi, paydaslarin
karar alma siireglerine katilim diizeyi ve Onerilerin dikkate alinma bigimi,
yonetisimin kalitesini dogrudan etkileyen faktdrlerden bazilaridir (Ozer, 2006:75).
Yonetisim yaklasiminin temel 6zellikleri su sekildedir (Bovaird ve Loffler, 2003:
319):

o Seffaflik
e Siirdiiriilebilirlik

e Demokratik karar verme
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¢ Denetim

e Hesap verebilirlik

¢ Sosyal hayatta esitlik (cinsiyet, etnik koken, yas, din vb.)
e Vatandas ve paydas katilim1

e Kiiresel bir ortamda rekabet edebilme becerisi

e Etik ve diirlist davranis

e Cesitlilige saygi

¢ Hukukun iistiinliigline saygi

e Esitlik

¢ Ortaklik i¢inde etkin bigimde ¢alisabilme becerisi
¢ Baskalarinin haklarina saygi

e Vatandagslara adil ve diiriist muamele etme

3.5 Yonetisimin Mekéansal Boyutlar:

Y o6netisim, uygulandigi cografi ve mekansal birime gore degerlendirilmekte
ve Olcege gore degismektedir. Bu anlamda yonetisimin mekansal boyutta
degerlendirilmesi, farkli diizeylerde ve yerlerdeki uygulamasmin agiklanmasi

acisindan énemlidir (Okmen ve Parlak, 2015:36).

Ozellikle ydnetisimi ele almanin ilk yolu kiiresellesmeyle birlikte ortaya
cikan ve anilan kiiresel yonetisimdir. Kiiresel yonetisim uluslararasi alanda daha
fazla kullaniliyor. Ayrica ulusal diizeyde gecerli olan ulusal yonetisim ile 1l, ilge, koy

gibi yerel diizeyde gegerli olan yerel yonetisim kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

3.5.1 Ulusal yonetisim

Yonetisim kavraminin ulusal diizeydeki etkisi oldukga tartismalidir. Ulusal
yOnetisim, bir lilkenin idari ve siyasi otoriteleri tarafindan tlke islerinin yiiriitiilmesi
ve yonetilmesi amaciyla uygulanan ve olusturulan siire¢ ve kurumlarin toplamidir.
Bu noktada devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasindaki isbirliginin karar alma

siirecinde etkili bir mekanizma oldugu degerlendirilmektedir. Ulusal baglamda
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yonetisim, Devletin halkin haklarma ve c¢ikarlaria saygi gostermesini ve bunlari
korumasini saglamak icin etkili, seffaf ve adil bir sekilde islemektedir. Ote yandan,
ulusal yonetim dogru uygulandiginda demokrasinin de kapisi agilmaktadir. Ulusal
yonetisimin basarili bir sekilde isleyebilmesi i¢in etkinlik, verimlilik, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi iyi yonetisim ilkelerinin ulusal yonetisime de uygulanmasi

gerekir (UNDP,2014:3).

Ulusal yonetisimin ulusal diizeydeki etkisinin tartismali olmasinin nedeni,
ulusal yonetisim elestirmenlerine gore, kiiresel yonetisimin kiiresel Olgekte etkili
olmasi ve kiiresel aktorlerin kiiresel 6lgekte aldiklari kararlarin ulusal hiikiimetlerin

kararlarinda belirleyici olmasi ve devletin salt diizenleyici bir role indirgenmesidir.

Ote yandan ulusal yonetisime iliskin olumlu gériisler, devletin roliiniin
azaltildigy, kiictimsenerek yanlis bir algi yaratildig: izlenimi yaratmaktadir. Bu goriise
gore yonetisim, ulusal diizeyde toplumsal isbirligi ve sorun ¢dzme kapasitesi

saglayarak devlete katkida bulunur (Sobaci, 2007: 226).

Biitiin bunlara ragmen, genel olarak ulusal diizeyde yonetisim etkin bir
sekilde islememektedir. Yerel diizeyde yonetisim ulusal diizeye gore daha etkilidir.
Yerel diizeydeki yonetisimin halka yakin olmasi ve demokrasinin uygulanmasinin

nispeten kolay olmasi nedeniyle daha basarili oldugu diisiiniilmektedir.

3.5.2 Kiiresel yonetisim

Yonetisimin  mekansal baglamda kiiresel Olcekte  yansitilmast  ve
uygulanmasimi ifade eden kiiresel yonetisim yaklasimi, 1990’l1 yillarda yasanan
kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler arama ve diinya devletlerinin isbirligi i¢inde
hareket etme yoniindeki ¢abalarini ifade etmektedir. Uluslararasi is birligi ve ortaklik
gibi yontemlerle devletler arasinda karsilikli giliveni artirmaya yonelik bir temel
olusturmay1 hedefleyen kiiresel yonetisim, zaman i¢inde daha da giiclendi. Zamanla
kiiresel yonetisimin temel ilkeleri olusmus, tiim devletleri ve uluslararasi toplumu
kapsayan igbirlik¢i veya uzlastirici bir anlayisla farkli bir yonetim anlayis1 gelismistir

(Sobaci, 2007:225)

Kiiresel Yonetisim kavrami, neoliberal politikalarin uygulanmasindaki
eksikliklerin giderilmesini amaglayan ydnetisim yaklagimina paralel olarak 1990’11
yillarda ortaya ¢cikmistir. Baska bir deyisle, yonetisim ilk olarak kiiresel baglamda
etkili bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Temiz,2012: 202).
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Tiim bu olaylarin arkasinda 1990'li yillarin yeni diinya diizeni ve bu diizeni
belirleyen kiiresellesme ve liberallesme yatiyor. Uluslararas: iligkiler, siyaset,
savunma, ekonomi, ¢evre vb. konularin ¢ogu kiiresellesme ile ilgili Onemli

gelismeler, degisimler, doniisiimler ve krizlerdir (Toprak ve Altay, 1996: 56).

Bu agidan bakildiginda, ekonomik baglamda kiiresellesme, yalnizca mal ve
sermaye transferinden ibaret olmayip, bilgi, teknoloji, iletisim, insan, kiiltlir ve giiciin
kiiresel Olgekte akisini ve dagitimini saglayan aktif ve yogun aglari ifade etmektedir.
Bu anlamda kiiresellesme ile yoOnetisim arasinda karsilikli bir etkilesim soz
konusudur. Kiiresellesme yonetisimi, yonetisim de kiiresellesmeyi etkiler.
Kiiresellesme icin etkin ve verimli yonetisim gereklidir (Cetin, 2016:693). iste bu
nedenle kiiresel yonetisim kavrami uluslararasi iligkiler siire¢lerinde giderek daha

fazla kullanilmaktadir (Heywood, 2019:179).

Kiiresel yonetisim, devletler, uluslararasi1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari,
cokuluslu ve c¢ok diizeyli sirketler ve uluslararasi iligkilerdeki tiim diger aktorler
arasindaki isbirligi ve esgiidiimii ifade eder. Amag, kiiresel diizeyde mevcut veya
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik etkili politikalar ve diizenlemelerin hayata
gecirilmesidir. Kiiresel baglamda yonetisim, devletlerin kiiresel diizeydeki sorunlara
kolektif olarak yanit aradigi yonetisimi ifade eder. Baska bir deyisle, kiiresel
yonetisim, kiiresel meseleleri diizenlemenin politik veya demokratik agidan kabul
edilebilir bir yolu olarak kabul edilmektedir (Okmen ve Parlak, 2015: 37). Bunun en
giizel 6rnegi iklim degisikligidir ancak kiiresel yoksulluk, kiiresel saglik, glivenlik,
insan haklari, barig ve uluslararasi ticaret gibi konular da kiiresel diizeyde

diizenlenmesi beklenen konulardir.

3.6 Yonetisim Tiirleri

Yonetisim kavrami, ifade edilmek istenen baglami daha ag¢ik kilmak amaciyla
cogu zaman g¢esitli niteliklerle birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle literatiirde
kavramin tek basina degil; anlamimi pekistiren bazi sifatlarla birlikte gectigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda ¢ok diizeyli yonetisim (multi-level governance), cok
Ol¢ekli yonetisim (multi-scalar governance), kiiresel yonetisim (global governance),
1yl yonetisim (good governance) ve kurumsal yonetisim (corporate governance) gibi

farkli kullanimlar 6ne ¢ikmaktadir (Gokiis, 2010: 214).
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YoOnetigim, genel olarak ii¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir: Birincisi, bir
tilkenin ekonomik yapisini ve diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini etkileyen
siirecleri iceren ekonomik yonetisim; ikincisi, politika iiretiminde karar alma
mekanizmalarin1 tanimlayan siyasal yonetisim; ve tgilinciisii, bu politikalarin
uygulama siireglerine karsilik gelen idari yonetisim. Bunun yani sira, yonetisim
kavrami kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinin birlikte hareket
ettigi katilimci bir yonetim anlayis1 gercevesinde degerlendirilmektedir. Katilim
diizeylerinin, yonetisimin uygulandig1 cografi 6lgeklere gore farklilik gosterebilecegi
de belirtilmektedir. Bu baglamda, yonetisim uygulamalar uluslariistii, ulusal ve yerel
Olceklerde olmak iizere ii¢ diizeyde siniflandirilmaktadir (Denkhaus ve Schneider,

1997: 72).

Yonetisim, yalnizca yerel ya da kiiresel Olcekte degil; aynt zamanda
ekonomik, idari, siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 igeren ¢ok katmanli bir kavram olarak
one cikmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte, yonetimin yalnizca profesyonel
siyasetciler ve biirokratlar tarafindan yiiriitiilen teknik bir faaliyet olmaktan ¢ikarak,
toplumun cesitli kesimleriyle birlikte sekillenen katilimer siireclere doniismesi,

yonetisim anlayisinin dnemini artirmistir (Romzek ve Jocelyn, 2001: 173).

Yonetisim ii¢ temel eksen lizerinde degerlendirilmektedir (Moussions ve

Legge, 1991: 42):

o Ekonomik yonetisim, bir iilkenin i¢ ekonomik yapisi ile diger iilkelerle olan
iliskilerini sekillendiren karar alma siireglerini kapsamaktadir. Bu siirecler;
esitlik, yoksulluk ve yasam kalitesi gibi toplumsal gostergeler iizerinde

dogrudan etki yaratmaktadir.

o Siyasal yonetisim, politika {liretme ve karar alma slireclerinin stratejik

boyutunu ifade etmektedir.

o Idari yonetisim ise gelistirilen politikalarin uygulama ve yiiriitme asamalarimi

iceren yapisal isleyisi kapsamaktadir.

Yonetisim kavrami, zamanla farkli disiplinlerle birleserek cesitli alanlara
uyarlanmis ve bir¢ok alt kavramla birlikte kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda;
ekonomik yonetigim, siyasal yonetigim, yonetsel yonetisim, sistemsel yonetigim,
ekolojik yonetigsim ve elektronik yonetisim gibi terimlerle literatiirde yer bulmustur

(Denkhaus ve Schneider, 1997: 73).
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3.6.1 Kiiresel yonetisim

Kiiresellesme siireciyle birlikte, diinya genelinde yasanan birgok sorun
yalnizca yerel ya da ulusal diizeyde kalmamakta; aksine, kiiresel bir boyut kazanarak
daha karmasik hale gelmektedir. Salgin hastaliklar, iklim degisikligi ve c¢evresel
krizler gibi tiim insanlig1 ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimiinde uluslararasi diizeyde
isbirligi ve katilim gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede kiiresel yonetisim,
yalnizca ulus devletlerin degil; uluslararas1 ve bolgesel orgiitler, ¢ok uluslu sirketler,
finansal kurumlar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorlerin de kiiresel

karar alma siireglerinde etkili hale geldigine dikkat cekmektedir (Solak, 2012: 180).

1990’11 yillardan itibaren, kiiresel sorunlara ortak ¢oziimler iiretme arayis
daha belirgin bir sekilde glindeme gelmistir. Hiyerarsik ve merkeziyet¢i yonetim
yapilariin yerini, farkli aktorlerin bir arada calistigi esnek ve islevsel yonetisim
modelleri almaya baslamistir. Ozellikle kiiresel diizeyde faaliyet gdsteren sivil
toplum kuruluglari, giderek artan kiiresel sorunlar karsisinda ortak ¢oziim
mekanizmalar1 gelistirmeye yonelmektedir. Ulus devletlerin yani sira, Avrupa Birligi
(AB), Birlesmis Milletler (BM), bolgesel orgiitler, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglarinin is birligiyle sekillenen yeni bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikmaktadir

(Denkhaus ve Schneider, 1997: 75).

Bu gelismeler baglaminda, kiiresel yonetisim kavrami; ulus devletlerin
olusturdugu geleneksel diinya sistemine alternatif olarak, merkezi bir otoriteye
dayanmayan yeni bir yonetim yaklasimini ifade etmektedir. Yonetisim, devlet ile
toplum arasindaki iligkilerin doniisiimiinii ve kamu ile 6zel sektoriin geleneksel
olmayan yollarla i birligi yaptig1 yeni yonetim bic¢imlerini tanimlamaktadir. Bu
anlayis, devletlerin sinirlarinin 6tesinde karar alma siireclerini sekillendiren ve kar
amact giitmeyen sivil toplum kuruluslariyla hiikiimetler arasindaki isbirligine

odaklanan bir yapiy1 ortaya koymaktadir (Al, 2002: 92).

3.6.2 Kamu yonetisimi

Yonetisim kavrami, temelinde ¢ok sayida aktdriin karsilikli etkilesimine
dayali bir yonetsel siireci ifade etmektedir. Bu baglamda kamu yonetisimi, yalnizca
kamu kurumlarinin degil; ayni zamanda 6zel sektoriin, bireylerin, sivil toplum
kuruluglarinin ve mesleki oOrgiitlerin yonetime katilimini kapsayan biitiinciil bir

yaklagimdir. Bu yapi1 icerisinde, farkli aktorlerin tasidigi ¢ikarlar karsilikli uzlasi
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yoluyla dengelenmeye calisilir. Dolayisiyla yonetisim, catisan beklentilerin diyalog

ve ig birligiyle sekillendigi bir karar alma siireci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresel olgekte yasanan doniisiimlerle birlikte, devletlerin yapisal yeniden
inga siirecleri kaginilmaz hale gelmis; bu doniisiim, kamu yonetimi disiplininde yeni
paradigma arayislarint giindeme getirmigtir. Bu arayislarin temelinde, kamu
sektoriiniin rollerine iliskin yeniden tanimlama ihtiyaci yer almaktadir. Mal ve hizmet
iretiminde etkinlik saglama, gelir dagiliminin adil sekilde gerceklestirilmesi,
piyasalar1 diizenleme ve ekonomik yapiyr yonlendirme gibi gorevler, klasik kamu
yonetimi anlayigini asan yeni yaklasimlart gerekli kilmistir. Bu noktada yonetigim
anlayisi, s0z konusu karmasik isleyisi agiklamada onemli bir kavramsal cergeve

sunmaktadir.

Kamu yonetisimi, yalnizca merkezi yonetim birimlerinin degil; ayn1 zamanda
bolgesel ve yerel yonetimlerin, siyasal ve toplumsal gruplarin, baski ve ¢ikar
gruplarmin, sivil toplum aktorlerinin ve 6zel sektor temsilcilerinin olusturdugu ¢ok
katmanli bir yonetsel ag1 kapsamaktadir (Miller ve Tufts, 1992: 235). Bu c¢esitlilik,
yOnetisimin sadece bir yonetim bi¢cimi degil, ayn1 zamanda karmasik toplumsal
iligkilerin uzlasi temelinde yiiriitiilmesini saglayan bir yonetisim modeli oldugunu

gostermektedir.

3.6.3 lyi yonetisim

“Iyi yonetisim” terimi, ilk kez Diinya Bankasi tarafindan Afrika’daki az
gelismis {lilkeler icin hazirlanan bir raporda glindeme getirilmistir. Bu kavramin
kullanimi, s6z konusu tarihten itibaren akademik literatiirde giderek yayginlasmis;

yonetsel sorunlar ele alimirken genellikle “iyi” ya da “koti” yonetisim gibi

nitelemelerle degerlendirilmistir (Bozkurt vd., 1998: 218).

Iyi yonetisim, esasen uluslararasi kuruluslarin yonetisim olgusuna ydnelik
normatif yaklagimlarin1 yansitan bir kavramdir. Avrupa Birligi’'nden Diinya
Bankasi’na kadar bir¢ok uluslararas1 aktor, kiiresel dlgekte daha etkili ve adil bir
yonetim yapisi olusturma hedefi dogrultusunda, yonetisimin sorunlu yonlerine dikkat
ceken cesitli ilke setleri ortaya koymustur. Bu ilkeler arasinda seffaflik, hesap
verebilirlik, hukukun {istiinliigli ve demokratik yonetime dair esaslar 6ne ¢ikmaktadir

(Aksoy, 1988: 12).

40



Kavramsal olarak iyi yoOnetisim; bireylerin gilivenligini esas alan, yargi
bagimsizligina dayanan, hukukun dstiinliiglinii temel alan bir hukuk devleti
anlayisin1 icermektedir. Ayrica, kamu kaynaklarmin etkin, adil ve yerinde
kullanilmasimn1 saglayan kamu kurumlarmi; siyasal aktorlerin  eylemlerinin
kamuoyuna kars1t hesap verebilir olmasini; tim yurttaglarin gerekli bilgilere acik
bicimde erigebildigi seffaf bir yOnetim siirecini; ve insan haklarina dayali temel

standartlarin gozetildigi bir yonetsel yapilanmay1 kapsamaktadir (Al, 2002: 121).

3.7 Tiirkiye ve Yurt Disinda Yerel Yonetisim Uygulamalari

2000’lerde AB ve Diinya Bankasi etkisiyle Tiirkiye’de yerel yonetisimde
katilimciligin artirilmasi hedeflenmistir. “Yerel Giindem 217 siireciyle baglayan
uygulamalar, 5393 sayili Belediye Kanunu (Md. 76) kapsaminda kent konseyi
modeline donilismiistiir. Ancak bu yapilarin biiyiik cogunlugu kurumsallasmamus,
etkinlik agisindan simirh kalmistir (Goktolga ve Ekici, 2016). Ote yandan izmir
Biiyiiksehir Belediyesi gibi bazi yerel yonetimler, kirsal bolgelerde toplumsal
kalkinma odakli “Izmir Modeli”ni hayata gecirmistir. 2011°de baslatilan sahil
tasarim1 odagindaki katilimer siiregler, toplumun doga iligkisini giiclendiren ve
yonetisimde tabandan katilimi destekleyen ornekler arasindadir (Yilmaz ve Kutucu,
2015). Ayrica Izmir'in Voluntary Local Review (VLR) inisiyatifi, kent 6lceginde veri
paylasimi, paydas yonetimi ve evrensel siirdiiriilebilirlik hedeflerine uyum agisindan

onemli bir model teskil etmektedir (Goktolga ve Ekici, 2016).

2020-2024 stratejik planlarina bakildiginda, metropol belediyeler daha ziyade
anket ve calistay yontemlerini tercih etmektedir. Bu durum katilimin ¢ogu zaman
yiizeysel kalmasma neden olmaktadir (ikizer, 2024) 1989°da baslatilan katilimci
biitceleme uygulamasi, Porto Alegre’de uluslararasi anlamda modellesmistir. Bu
sistemle kaynak tahsisinde halk, resmi meclislerle birlikte karar alma siireclerine
dahil edilmistir; bunun sonucunda halk katilimi artmis, hizmete erisim ve toplumsal
yap1 giiclenmistir (Abers vd. 2018) Ancak 2004'ten itibaren uygulamanin etkisinde
gbzle goriiliir bir gerileme yasanmis, nihayetinde 2017'de gecici olarak askiya
alimmistir (Calisto Friant, 2019). Porto Alegre Ornegi, katilimci biitgelerin
stirdiiriilebilir olmasi icin 1) genis tabanl katilim mekanizmalari, 2) yeterli biitge
kaynaklari, 3) siyasi sahiplenme, ve 4) iiretilen Onerilerin yerinde uygulanabilmesi

gibi dort kosulu saglayabilmesinin gerekliligini gdstermistir (Abers vd., 2018: 5).
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Portekiz’in Cascais sehrinde, 2011°den bu yana yillik biitgenin %15’ine kadarimni
iceren katilimci biitgeleme modeliyle iller vatandas Oneri, tartigma ve oylama
siireclerine dahil edilmektedir. Bu uygulama, yurttas katilimimi giiglendirse de,
basariin siyasi destege ve yeterli kaynak kullanimina bagli oldugunu gdéstermistir
(Calisto Friant, 2019). Tiirkiye’de mekansal boyutta sézde demokratik araglarla
yerellesme cabalar1 siirmektedir. Ancak bu uygulamalar smirli katilim, siyasi
yetersizlik ve kurumsal dzerklik zorluklariyla karsilasmaktadir. Ote yandan Porto
Alegre ve Cascais gibi Ornekler, katilimci biitgeleme gibi mekanizmalarin sehir
hizmetlerini toplumla yeniden sekillendirebilecegini gostermektedir. Bu modellerin
stirdiiriilebilirligi i¢in siyasi irade, katilimci siireglerin seffafligi, yeterli finansal

kaynak ve onerilerin eksiksiz uygulanabilirligi kritik 6neme sahiptir.
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4. KENT KONSEYLERI

4.1 Kent ve Kentlesme Kavram

Kent kavrami, gesitli tanimlamalar araciligiyla aciklanmaya c¢alisilmis; bu
tanimlamalarda siklikla toplumsal, yonetsel ve demografik olgiitler temel alinmistir.
Bu olgiitler, kentin ¢ok boyutlu dogasini anlamada yararli olmakla birlikte, tek
baslarina kapsamli bir tanim olusturmada yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu dlgiitleri
temel alan arastirmacilar arasinda ortak bir tanim gelistirme noktasinda fikir birligi
bulunmamaktadir (Kurt, 2006:4). Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore (2025) kent;
niifusu kdylere kiyasla daha yogun olan, tarimsal faaliyetlerin geri planda kaldigi,
toplumsal gereksinimlere daha kapsamli ¢oziimler sunabilen gelismis yerlesim
alanlaridir. Arkeolog Gordon Childe, kentsel yasami mesleki uzmanlasmanin yol
actig1 niifus cesitliligi, sermaye birikimiyle insa edilen kiiltiirel yapilar, ticaret hacmi
ve bilimsel ilerlemeler baglaminda degerlendirmistir. Sosyolog Manuel Castells ise
kenti, toplu tliketim stirecleriyle iliskilendirerek agiklamis, Ozellikle modern

toplumlarda tiiketim aligkanliklarinin kent yasamindaki roliine dikkat ¢cekmistir.

Kent kurami literatiiriinde, Henri Lefebvre ve David Harvey gibi 6nemli
teorisyenlerin tanimlarinda one ¢ikan unsurun mekdn oldugu goriilmektedir. Bu
yaklagimlarda kent, yalnizca fiziksel bir yerlesim alami degil, ayni zamanda
toplumsal iligkilerin iiretildigi, doniistiiriildiigii ve yeniden sekillendigi dinamik bir
alan olarak ele alinmaktadir (Ertan, 2013:12). Latince kokeni civitas olan “kent”
kavrami, Avrupa Kentsel Sarti’nda (1996) iki temel bicimde tanimlanmustir. ilk
tanimda kent, insanlarin birlikte yasam bi¢imi gelistirdikleri ve topluluklar
olusturduklar1 fiziksel bir alan olarak degerlendirilmistir. ikinci tanimda ise kent,
toplumun yapisinm1 belirleyen tarihsel bir kurum ve sosyal olusum olarak

goriilmektedir (Avrupa Kentsel Sart1, 1996:7).

Bu yaklasimlara benzer sekilde Bal (2006) da kenti; ekonomik faaliyetlerin
yogunlastigi, c¢esitli meslek gruplariin bulundugu, sivil toplum kuruluslarinin aktif

oldugu ve hem yerel hem de uluslararas: diizeyde etkilesim aglarinin kuruldugu
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sosyo-ekonomik bir merkez olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, yalnizca fiziksel ve
yonetsel boyutlar1 degil, ayn1 zamanda kentin toplumsal ve kiiltiirel islevlerini de

kapsamaktadir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), kentleri niifus
biiyiikliiklerine gore siniflandirmak amaciyla dort ana kategori tanimlamaktadir. Bu
simiflandirma, kentsel alanlarin planlanmasi, kaynak tahsisi ve politika gelistirme
siireclerinde uluslararas1 diizeyde standartlastirllmis bir Olgiit sunmaktadir.

OECD’nin 2013 yilinda yayimladigi rapora gore bu siiflandirma su sekildedir:

o Kiigiik kentsel alanlar, niifusu 200 binin altinda olan yerlesim yerlerini

kapsamaktadir.

e Orta Olgekli kentsel alanlar, 200 bin ile 500 bin arasinda niifusa sahip
bolgeleri ifade etmektedir.

e Metropoliten alanlar, niifusu 500 bin ile 1,5 milyon arasinda degisen kentleri

tanimlamaktadir.

e Biiylik metropoliten alanlar ise niifusu 1,5 milyondan fazla olan bdlgeleri

kapsamaktadir (OECD, 2013:5).

Kentlerin yalnizca niifus biiyiikligline gore degil, ayni zamanda sosyo-
ekonomik ve yoOnetsel kapasiteye iliskin degerlendirmeler dogrultusunda
simiflandirilmasi, politika gelistirme siireglerinde 6nemli bir yol gosterici islev
gormektedir (Keles, 2012a:47).Bu baglamda, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan simiflandirmalarin yani sira, Avrupa Komisyonu
da kentsel alanlar1 tanimlamak {izere kendi derecelendirme sistemini gelistirmistir.
Dijkstra ve Poelman (2014) tarafindan dnerilen bu siniflandirmada kentler ii¢ temel

kategoriye ayrilmaktadir:

1. Yiiksek yogunluklu kentsel alanlar: Niifusun en az %50’sinin yogun kent

merkezlerinde yasadig: bolgeler,

2. Orta yogunluklu alanlar: Hem kirsal hem de kentsel o6zellikler tagiyan gegis
bolgeleri,

3. Diislik yogunluklu kirsal alanlar: Niifusun yarisindan fazlasimin kirsal

bolgelerde yasadig alanlardir.
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Bu smiflandirma, Avrupa genelinde mekéansal planlama ve kaynak dagilimi

acisindan temel bir ¢erceve olarak kullanilmaktadir (Dijkstra ve Poelman, 2014:7).

Tiirkiye'de ise kentsel alanlarin tanimlanmasinda hukuki ve idari olgiitler,
Ozellikle niifus biiyiikliigii lizerinden belirlenmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na
gore, niifusu 5.000’in lizerinde olan yerlesim yerleri belediye statiisii kazanmakta; bu
yerlerde yerel yonetim birimi olarak belediye teskilati kurulmasi dngoriilmektedir.
Ayni1 diizenlemeye gore, niifusu 750.000’in {izerinde olan yerlesim yerleri ise
bliyliksehir belediyesi statiisiinde degerlendirilmekte ve farkli idari diizenlemelere

tabi tutulmaktadir (Resmi Gazete, 2005).

Kent ve kentlesme kavramlari, birbirinden ayri1 diisiiniilemeyecek kadar
yakindan iligkili iki temel olgudur. Kentin var oldugu her yerde bir kentlesme siireci
de s6z konusudur (Erkan, 2010:19). Her ne kadar kentlesmenin kokleri Antik Cag’a
kadar uzatilsa da, bu siirecin sistematik ve yaygin bigimde ortaya ¢ikisi Sanayi
Devrimi ile olmustur (Bulut, 2000:28). Kentlesme, kirsal nifusun ekonomik ve
sosyal nedenlerle kentlere go¢ etmesiyle birlikte, bireylerin kent yasamina adapte

olmasi siireci olarak tanimlanabilir (Dijkstra ve Poelman, 2014:8).

Sanayilesme ve ekonomik biiyiime, kent sayisinda artisa neden olmus; bu
artig, beraberinde is boliimii, mesleki uzmanlagma ve sivil toplum orgiitlenmelerinin
gelismesini getirmistir (Eraslan, 2008:38). Kentlesmenin motor giicii, ¢ogu zaman

kirsal alanlardan kent merkezlerine yonelik go¢ hareketleridir (Erkan, 2010:20).

Kentlesme, kavramsal olarak iki temel boyutta ele alinabilir: Dar anlamda
kentlesme, demografik bir bakis acisini ifade eder ve kent sayisinin artmasi ile
kentsel niifusun biiyiimesi gibi istatistiksel gdstergelere odaklanir. Bu niifus artisi,
kentlerde dogum oranlarinin 6liim oranlarin1 ge¢mesiyle ya da kirsal alanlardan
kente yonelen goclerle gerceklesebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
dogurganlik oraninin diisiikliigii nedeniyle bu artis daha ¢ok gocle saglanmaktadir
(Erkan, 2010:27).

Genis anlamda kentlesme ise yalnizca niifus artisin1 degil, toplumsal yapida
meydana gelen ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal doniisiimleri de igerir. Bu baglamda
sanayilesme, is bolimiinde derinlesme, uzmanlasma, orgiitlenme ve kentsel yagamin
kurumsallagsmas1 gibi unsurlar kentlesmenin yapisal bilesenleri arasinda yer

almaktadir (Keles, 2012b:29).
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Kentlesme, yalnizca modern ¢agin degil, insanlik tarihinin temel doniigiim
siireglerinden biri olarak kabul edilmektedir. Insan topluluklarinin kirsal alanlardan
kent merkezlerine yonelmesi, tarihsel baglamda Neolitik Devrim ile baslayan tarim
toplumlarinin yerlesik yasama ge¢mesiyle miimkiin olmus, ancak insan niifusunun
biiyiilk kisminin sehirlerde yasamaya baslamasi, oOzellikle son iki yiizyilda
gerceklesmistir. Bu durum, teknolojik ilerleme ve ekonomik kalkinma ile yakindan

iligkilidir (Bairoch, 1988:14).

4.2 Kentlesme Siireci ve Stratejileri

Giliniimiizde kentlesme, diinya ekonomisini etkileyen en 6énemli dort yapisal
egilimden biri olarak degerlendirilmektedir. Diger ii¢ egilim ise kiiresellesme,
teknolojik ilerlemeler ve beseri sermaye—finans—ticaret licgeninde sekillenen dinamik
siireclerdir. Bu egilimler, yalnizca sosyo-ekonomik sistemleri doniistiirmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda ulusal ekonomilerin yeniden yapilanmasina yon veren

katalizorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dobbs vd. 2015:7).

Ozellikle Sanayi Devrimi’nden bu yana, bu makro diizeydeki doniisiim
trendlerinin etkilerinin toplumsal yapi lizerinde belirgin bir sekilde hissedildigi kabul
edilmektedir. Ancak bu doniisiimler sadece tehdit olarak degil, ayn1 zamanda kent
ekonomileri i¢in stratejik firsatlar olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda, kent
yoneticilerinin ve politika yapicilarinin s6z konusu egilimleri birer politika araci
olarak gormeleri, yerel kalkinma stratejilerini bu egilimlere uygun sekilde

yapilandirmalar biiylik 6nem tagimaktadir (Mangir, 2016:25).

Kentlesme kavrami da bu egilimler arasinda 6zel bir yere sahiptir. Genellikle
kirsal bolgelerden kentsel alanlara dogru gerceklesen niifus hareketlerinin bir sonucu
olarak kentlerdeki niifusun artmasi bigiminde tanimlanmaktadir. Ancak kentlesme,
yalnizca niifus hareketi degil, ayn1 zamanda yasam tarzlarinin, iiretim big¢imlerinin,
yonetsel yapilarin ve mekansal orgiitlenmenin de doniisiimiinii iceren ¢ok boyutlu bir
stirectir. Bu nedenle, glinlimiizde kentlesme olgusu, yalnizca demografik bir degisim
olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylime, teknolojik adaptasyon, kiiresel
baglantililik ve toplumsal yeniden yapilanmanin da temel bir bileseni olarak

degerlendirilmelidir (Keles, 2012b:30).
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Kentlesme, sanayi altyapisi, isgiicii, ¢evresel kaynaklar ve sosyo-ekonomik
olanaklar1 bir araya getiren biitlinciil bir dinamige sahiptir. Bu o6zellikleriyle
kentlesme, ekonomik gelisme agisindan merkezi bir rol iistlenmektedir. Giinlimiizde
sehirler, ekonomik biiyiimenin temel motorlar1 haline gelmis ve {iretim, tiiketim ile
yatinmin merkezleri olmustur. Bu doniisiim, yalnizca mekansal bir yogunlagmay1
degil, ayn1 zamanda farkli aktorlerin — kamusal, 6zel ve sivil — karsilikl etkilesimini

de beraberinde getirmistir. (Mangir, 2016:30).

Ozellikle 1990 ile 2025 yillar1 arasinda yaklasik 3 milyar insanin tiiketici
siifina dahil olacagi ve bu kisilerin cogunlugunun Tiirkiye gibi yiikselen piyasalarda
yasayacagl oOngoriilmektedir. Bu baglamda sehirler, yalnizca niifus yogunlugu
acisindan degil, ayn1 zamanda tiliketici aligkanliklar1 ve ekonomik taleplerin
merkezilestigi yerlesimler olarak 6nem kazanmistir. Kent yoneticileri ise bu yeni
kentli profiline uygun politikalar gelistirme konusunda giderek daha fazla baski
altindadir. Vatandaglarin yasam standartlarini artirmak amaciyla inovatif hizmetlerin

hayata geg¢irilmesi kaginilmaz hale gelmistir (Dobbs vd. 2015:18).

Bu siiregte kentlerin ekonomik performanslar1 da dikkat ¢ekmektedir. Kiiresel
tiretimin yaklasik yarisinin, 2010-2025 yillar1 arasinda gelismekte olan tilkelerde yer
alan 440 sehir tarafindan gerceklestirilecegi 6ngoriilmektedir. Ne var ki, sehirler bu
potansiyellerine ragmen bugiin ekonomik belirsizlikler, issizlik ve gelir esitsizligi

gibi yapisal sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Bairoch, 1988:15).

Ote yandan, sehirlerin yiikselisi yalmzca ekonomik degil, ayni zamanda
yonetsel bir doniisiimiin de gostergesidir. Barber (2017), kiiresel 6lcekte islevsizlesen
ulus-devlet yapilarina alternatif olarak sehirlerin, yeni bir yOnetisim paradigmasi
sundugunu ileri siirmektedir. Engelke (2013) de sehirlerin kiiresel kalkinmada artan
roliine dikkat cekmektedir. Ozellikle merkeziyetgi ve biirokratik yapilarin toplumsal
ihtiyaclara yanmit vermekte yetersiz kaldigi noktada, yerel yonetimlerin daha
demokratik ve katilime1 bir ¢6ziim sundugu ifade edilmektedir (Curtis, 2016: 460).
Dierwechter (2018) ise bu gelismeyi, devletin zayiflamast degil, kentlerin sisteme
uyum saglamasi olarak degerlendirmektedir. Kentlesme yalnizca niifus yogunlagmasi
degil, ayn1 zamanda y0Onetisim, ekonomi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal uyum

gibi bir¢ok alanda kapsamli bir doniisiim stirecini temsil etmektedir.
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Sehir gelistirme stratejileri, kentlerin ekonomik, sosyal ve demokratik
kapasitelerini artirmayi amaclayan, yerel yonetimler ve merkezi hiikiimetler icin bir
yonetisim modeli Oneren stratejik planlama gergevesidir. Bu stratejiler, ozellikle
belediye yonetimlerinde halka daha yakin, kapsayict ve etkin hizmet iiretimini
saglamay1 amaglayan temel ilke ve uygulama bigimlerini igermektedir. Yalnizca
demokratik katilim agisindan degil, ayni zamanda ekonomik kalkinma, sosyal
biitiinlesme ve kiiltiirel degerlerin korunmasi bakimindan da ¢ok boyutlu faydalar

saglamaktadir (Rasoolimanesh vd. 2012).

Sehir gelistirme stratejileri, uygulandiklart cografi ve sosyo-ekonomik
baglama, igerige ve katilimci aktorlerin niteliklerine gore bicimsel olarak farklilik
gosterebilmektedir. Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler Habitat gibi uluslararasi
kuruluslar, gelismekte olan iilkelerde sehir gelistirme stratejilerinin olusturulmasini
ve uygulanmasini desteklemis ve bu dogrultuda gesitli tematik c¢erceveler
gelistirmistir. Bu stratejik cercevelerde “yonetisim” kavrami temel bir unsur olarak

one ¢ikmaktadir (Barber, 2017).

Yonetisim, Ozellikle diisiik gelirli gruplar ve kirillgan topluluklar agisindan
kamu hizmetlerinin erisilebilirligini artirmakta ve kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve
isglici piyasas1 arasindaki is birligini koordine eden bir mekanizma gorevi
gormektedir. Bu kapsamda yonetisim, stratejik kent yonetiminde yalnizca teknik bir
ara¢ degil, aynm1 zamanda kapsayici kalkinma icin bir zorunluluk olarak

degerlendirilmelidir (Cities Alliance, 2006:9).

Kentsel siirdiiriilebilirlik kavrami ise genel olarak iki temel bashk altinda
degerlendirilmektedir: (i) siirdiiriilebilir sehir kavrami ve (ii) siirdiiriilebilir kentsel
gelisim (Shen vd. 2011: 30). Siirdiiriilebilir sehir yaklasimi, temel insan ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla birlikte dogal kaynaklarmm korunmasi, yenilenemeyen kaynaklarin
asgari diizeyde kullanimi, ¢gevresel denge, ekonomik biiyiime ve toplumsal refah gibi
kriterleri kapsamaktadir (Roy, 2009:279). Buna gore siirdiiriilebilir bir kent, hem
mevcut hem de gelecek kusaklarin yasam kalitesini gdzeten bir yapisal diizen

sunmay1 hedefler.

Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Sehirler Programi’na gore, siirdiiriilebilir
kentlerin gelisimi biiyiik 6l¢ciide yenilenebilir kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanim ile

miimkiindiir. Bu sehirler, kalkinma kazanimlarini tehdit edebilecek c¢evresel risklere
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kars1 direncli olmalidir. Whitehead, (2003) siirdiiriilebilir sehirlerin kapitalizmin
sosyal, ekonomik ve ekolojik c¢eligkilerini yoOnettigi birer stratejik alan haline

geldigini savunmaktadir.

Diger taraftan siirdiiriilebilir kentsel gelisim, dinamik bir siire¢ olarak
cevresel, sosyal, ekonomik ve yonetisimsel siirdiiriilebilirlik alanlarina esit dnem
verilmesini gerektirir. Bu siirecte stratejiler, yalnizca mekansal planlama degil, ayni
zamanda kapsayici karar alma ve paydas katilimimni da temel almaktadir. Dolayisiyla
siirdiiriilebilir kent stratejileri, entegre yoOnetisim yaklasimlariyla birlikte ele
alindiginda, yalnizca sehirlerin bugiinkii ihtiyaclarim1 karsilamakla kalmaz, ayni

zamanda uzun vadeli refah1 ve dayaniklilig1 da garanti altina alir. (Shen vd. 2011:19).

4.3 Siirdiiriilebilir Kent Yonetimi

Stirdiiriilebilirlik kavrami, 6zellikle son yillarda kiiresel 6lgekte artig gosteren
cevresel ve iklimsel krizlerin etkisiyle, farkli disiplinlerin giindeminde daha belirgin
bicimde yer almaya baslamistir. Bu kavram, cevre bilimlerinden sosyolojiye,
ekonomiden ydnetisim modellerine kadar ¢cok sayida alanda cesitli boyutlariyla ele
alinmaktadir. Genel anlamiyla siirdiiriilebilirlik, bir sistemin ya da siirecin belirli bir
denge igerisinde islevini kesintisiz sekilde siirdiirebilme kapasitesini ifade eder

(Yavuz, 2010:64).

Stirdiiriilebilirlik; ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlartyla bir biitiin
olusturur. Ancak kavramin ilk ¢ikis noktast ve en sik kullanildigr baglam ekolojik
sistemlerdir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin kullaniminin doga
tarafindan tolere edilebilir sinirlar icerisinde kalmasini; ekolojik siireclerin, isleyisin
ve verimliligin gelecek nesillere de aktarilabilecek bigimde korunmasini hedefler.
Kavramin kurumsal ve teorik gercevesi, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” (Our
Common Future) baglikli Brundtland Raporu ile sekillenmistir. Bu raporda

stirdiiriilebilir kalkinma su sekilde tanimlanmastir:

“Insanligin kalkinma siireglerini siirdiiriilebilir kilma yetenegi vardur. Siirdiiriilebilir
kalkinma, bugiiniin ihtiyaglarint karsilarken, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini
karsitlama kapasitelerini tehlikeye atmadan kalkinmamn siirdiiriilmesini ifade eder.”

(Brundtland, 1987).
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Bu tanim, siirdiriilebilirlik kavramini yalnizca ¢evresel koruma ile
sinirlamayip, aynm1 zamanda toplumsal refahin, ekonomik biiylimenin ve dogal
kaynaklarin dengeli yoOnetiminin birlikte yiiriitiilmesini gerekli kilan bir ¢ergeve
sunmaktadir. “Ortak Gelecegimiz” raporu, yalnizca bir kavramsal oneri degil; daha
stirdiiriilebilir bir diinya icin politika yapicilara, yerel yonetimlere ve bireylere
yoneltilmis kiiresel bir eylem ¢agrisidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bir yapinin
siirdiiriilebilir olmasi; onun mevcut islevini bozmadan, kendi i¢ dinamiklerini
koruyarak gelecege tasiyabilmesi, gerektiginde kendini yenileyebilme kapasitesine
sahip olmas1 anlamina gelir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik, yalnizca mevcut kaynaklar
koruma meselesi degil; ayn1 zamanda insanligin dogayla olan iliskisini uzun vadeli

ve biitiinciil bir bakis agisiyla yeniden yapilandirma gerekliligidir (Quaid, 2002:447).

Stirdiiriilebilirlik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sistemlerin kesisiminde
yer alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu {i¢ temel alanin birbirine olan bagimliligi,
stirdiriilebilirligin yalnizca tek bir boyutta ele alimamayacagini ve bu sistemler
arasinda kurulan dengenin tiimciil bir anlayis gerektirdigini gostermektedir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik, bu alanlarin ortak noktasinda yer alan ve her birine
entegre sekilde niifuz eden temel bir ¢ekirdek kavram olarak tanimlanabilir (Yavuz,

2010).

Ekonomik agidan siirdiiriilebilirlik, kalkinma kavrami ile yakin iliskilidir.
Uzun yillar boyunca kalkinma yalnizca ekonomik biiyiime ile esdeger tutulmus,
ancak bu yaklagimin yetersizligi zamanla ortaya ¢ikmustir. Nitelikli bir kalkinmanin
yalnizca ekonomik gostergelerle degil, toplumsal refah, cevresel koruma ve
kaynaklarmn verimli kullanimi gibi kriterlerle de degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmistir. Bu farkindalik, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini literatiire

kazandirmistir (Bitik, 2018).

Stirdiirtilebilirlik, farkli disiplinlerde ve sektorlerde farkli baglamlarda ele
alinabilmektedir. “Siirdiiriilebilir kentlesme”, “siirdiiriilebilir tarim”, “stirdiirtilebilir
enerji politikalar1” ve “siirdiiriilebilir mimari” gibi kavramlar, bu ¢ok yonliiligiin
orneklerini olusturmaktadir (Yavuz, 2010). Bu ¢ergevede, siirdiiriilebilirlik yalnizca
cevresel ya da ekonomik bir mesele degil; ayn1 zamanda yOnetsel boyutu da igeren

butiincul bir meseledir.
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Bu kapsamda siirdiiriilebilir kent yonetimi, stirdiiriilebilir kalkinmanin yerel
diizeydeki karsiligi olarak degerlendirilebilir. Kentlerin stirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmasi, sadece kaynak yonetimi ile simirli kalmamakta; ayn1 zamanda
demokratik katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve yerel aktorlerin etkinligi gibi
yonetisim ilkelerini de gerekli kilmaktadir (IPCC, 2000). Ozellikle yerel
yonetimlerin, siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kritik bir rol {istlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, kent yonetiminde yerel aktorlerin karar alma
siireclerine katilmi  ve halkla etkilesim diizeyi sirdiiriilebilirligin  temel

bilesenlerinden biridir.

Yerel Glindem 21 (YG-21) programi, bu siirecte yerel yonetimler i¢in yeni bir
yonetisim modeli sunmaktadir. Programin temel amaci, yerel aktorleri siirece dahil
ederek siirdiiriilebilirligi tabana yaymak ve yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerini hayata gecirebilecek bir eylem plant olusturmaktir. Bu cercevede yerel
yonetimlerin gorevi yalnizca kaynak tahsisi degil; ayn1 zamanda toplumun farkli
kesimlerini bir araya getirerek ortak bir vizyon dogrultusunda hareket etmeyi

saglamaktir (Quaid, 2002).

Quaid’e (2002) gore, yerel diizeyde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in

izlenmesi gereken baslica adimlar sunlardir:
o Katilimer ve kapsayici bir planlama siireci yiiriitmek,

o Ekonomik, sosyal ve c¢evresel kaynaklarin niteligine iliskin siirdiirtilebilirlik

envanteri olusturmak,
e Toplumla birlikte siirdiiriilebilirlik vizyonu gelistirmek,
o Uygulamaya yonelik stratejik eylem planlar1 olugturmak,

o Belirlenen hedeflerin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir denetim

mekanizmasi kurmak.

Bu siiregler, yalnizca teknik ve yonetsel kararlar1 degil; aym1 zamanda
demokratik kiiltiiriin yerelde gelismesini ve toplumsal sahiplenmenin artmasini da

saglayarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasinda etkili olmaktadir.
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4.4 Kentlerde Katilmcihigin Merkezi Kent Konseyleri

4.4.1 Kent konseylerinin tarihsel gelisim siireci

19701 yillardan itibaren hizli niifus artisi, kentlesme ve sanayilesme
siireclerinin hiz kazanmasi, insanin doga iizerindeki baskisin1 6nemli Olgiide
artirmigtir. Bu gelismelerin dogal sonucu olarak cevresel bozulmalar artmis, ¢evre
sorunlaria yonelik duyarlilik kiiresel 6lgekte oncelikli bir mesele haline gelmistir.
Bu ¢ergevede, Birlesmis Milletler tarafindan sirasiyla 1972 (Stockholm), 1992 (Rio),
2002 (Johannesburg) ve 2012 (Rio+20) yillarinda diizenlenen ¢evre zirveleriyle
cevresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi, ¢evreye verilen zararlarin azaltilmasi ve
gelecek kusaklarin  yagam haklarinin  korunmasi yoniinde kiiresel taahhiitler

olusturulmustur (Ulusoy ve Tekdere, 2015:49).

Bu zirveler igerisinde, 1992 yilinda Rio de Janeiro’da gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen Yerel Giindem
21 (Local Agenda 21) Programu, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin yerel diizeye
taginmast acisindan Onemli bir donliim noktasidir. Bu programin temel amaci,
bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi, saglikli ekosistemlerin olusturulmasi,
cevresel duyarlilikla ekonomik kalkinmanin dengelenmesi ve gelecek kusaklara
yasanabilir bir diinya birakilmasidir. Program, cevresel ve toplumsal dengeyi
saglayan katilimcr yonetisim anlayisini merkezine alarak, yerel diizeyde eylem

planlariin olusturulmasini tesvik etmektedir (Ulusoy ve Tekdere, 2015:52).

Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 uygulamalari, 6zellikle 1996 yilinda istanbul’da
diizenlenen BM Habitat II — Insan Yerlesimleri Konferansi sonrasinda hiz
kazanmigtir. Bu siiregte, vatandas katilimini artirmayr hedefleyen ve yerel
yonetimleri kalkinma siireglerinin  asli  aktdrii olarak goren bir anlayis
benimsenmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi (IULA-EMME) isbirligiyle, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
onciiliigiinde baglatilan “Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve
Gelistirilmesi” projesi, demokratik yonetisimin yerel diizeyde kurumsallagsmasina

katk1 saglamistir (Uzan,1999:98).

Yerel Glindem 21’in yapisal ¢ergevesi dort ana baslik altinda toplanmaktadir

(Shen vd. 2011):
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1. Sosyal ve Ekonomik Boyutlar: Bu boéliimde yoksullugun azaltilmasi,
stirdiiriilebilir tiiketim aligkanliklarmin gelistirilmesi, demografik egilimlerin
yonetimi, halk saghigi ve kalkinma politikalarinin ¢evresel duyarlilikla

biitiinlestirilmesi gibi bagliklar yer almaktadir.

2. Kaynaklarin Korunmasi ve Kalkinma Odakli Yonetim: Dogal kaynaklarin
korunmasi, ¢evresel risklerin azaltilmasi, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi ve

atmosferin korunmasi hedeflenmektedir.

3. Aktif Toplumsal Gruplarin Rolii: Kadmlarin, genclerin, sivil toplum
kuruluglarinin, akademik g¢evrelerin ve 6zel sektoriin yonetisim siireclerine

aktif katilimi tesvik edilmektedir.

4. Uygulama Araglar1 ve Mekanizmalari: Bu baslik altinda ise teknolojik
gelismeler, finansman olanaklari, hukuki diizenlemeler, bilimsel bilgi {iretimi

ve kamuoyunun bilin¢lendirilmesi gibi konular ele alinmaktadir.

Yerel Giindem 21, siirdiiriilebilir kalkinmanin yalnizca makro politikalarla
degil, yerel diizeyde halkin katilimimi esas alan bir yonetisim anlayisi ile
saglanabilecegini gostermesi acisindan Onem arz etmektedir. Bu yoniiyle,
demokratiklesme, ¢evresel bilinglenme ve toplumsal kalkinma hedeflerinin kesigim

noktasinda konumlanmaktadir.

4.4.1.1 Demokratik katilim acisindan kent konseylerinin 6nemi

Katilimer demokrasi, yurttaslarin siyasal karar siireglerinde dogrudan yer
almasini, yonetimle toplum arasindaki smirlarin  gegirgenlesmesini  savunur.
Pateman’a (1970) gore katilim, yalnizca siyasal bir hak degil, bireylerin sorumluluk
bilincini gelistiren bir toplumsal 6grenme siirecidir. Habermas (1996) ise “kamusal
alan” kavrami iizerinden, demokratik katilimin bilgi paylasimi, diyalog ve
miizakereyle sekillendigini vurgular. Buna gore, katilimc1 demokrasi yalnizca oy
verme degil, kamusal aklin ortaklasa ingas1 anlamina gelir. Yerel diizey, bu siirecin en
uygun zeminidir; ¢linkli yurttaslarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin kararlar, dogrudan
onlarin yasam kalitesini etkiler (Smith, 2009). Bu nedenle kent konseyleri,
demokratik katilimin en uygulanabilir bi¢cimini temsil eder. Kent konseyleri, yerel

demokrasiye ii¢ temel katki saglar:
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e Katilimin Kurumsallastirilmasi: Konseyler, yurttaglarin ve sivil toplumun
katilimini diizenli hale getirir.

e Yonetisim Kiltliriiniin Gelistirilmesi: Devlet, 6zel sektér ve sivil toplum
arasinda diyalog kanallar1 olusturur.

e Toplumsal Mesruiyetin Gli¢lendirilmesi: Kararlara genis kesimlerin katilimini

saglayarak demokratik mesruiyeti artirir.

4.4.1.2 Kent konseyleri ve demokrasi

Demokrasi yalnizca se¢im yoluyla temsil edilen bir yonetim bi¢imi degildir;
esas olarak katilimin niteligiyle tanimlanir. Pateman (1970), katilim1 demokratik bir
kiiltiirin temel unsuru olarak goriir ve yurttaglarin siyasal siirece dahil edilmesinin
demokratik degerleri igsellestirdigini savunur. Habermas (1996) ise demokratik
stireci “miizakereci akil” kavrami iizerinden aciklar. Buna gore demokrasinin kalitesi,
yurttaslarin kamu yarar1 konusunda fikir alisverisinde bulunabildigi, acik ve rasyonel
iletisim ortamlarinin varliiyla 6l¢iilir. Bu baglamda kent konseyleri, Habermas’in
tanimladig1 kamusal alanin kurumsal bir uzantisi olarak islev goriir. Farkli toplumsal
kesimlerin temsil edildigi bu yapilar, diyalog, uzlasma ve ortak akil iiretiminin

gerceklestigi demokratik platformlardir.

Kent konseyleri; yurttaglarin, sivil toplum kuruluslarinin, meslek odalarinin,
0zel sektor temsilcilerinin ve kamu kurumlarmin yerel diizeyde ortak karar alma
stireclerine katilmalarini1 saglar. Bu yoniiyle kent konseyleri, hem demokrasinin
tabana yayilmasmi, hem de katilimin kurumsallasmasini saglar. Ayrica kent
konseyleri, karar mekanizmalarina katilimi yalnizca temsilciler iizerinden degil,
kadin, genclik, engelli ve cocuk meclisleri gibi alt birimler araciligiyla tabana dogru
genisletir. Bu, demokrasinin “gogulculuk™ ilkesini somutlagtiran bir uygulamadir

(Erdogan, 2021).

4.4.2 Kent konseylerinin yasal ¢ercevesi ve kent konseyi yonetmeligi

Kent konseyleri, kentlilerin yasadiklar1 yerlesim birimine dair karar alma
siireclerine dogrudan katilimin1 amaglayan, demokratik, seffaf ve miizakereye dayali
yonetisim araclar1 arasinda yer almaktadir. Bu yapilar, kentsel yasam kalitesinin
artirtlmasi, yerel halkin kentsel karar siireclerine katki sunmasi ve ortak bir kent
bilincinin olusturulmasi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Kent konseyleri aym

zamanda, sivil toplumun gii¢lendirilmesini ve yerel diizeyde halkin sesinin daha
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etkin  duyurulmasint  saglayan, katilimciligt esas alan yapilar olarak

degerlendirilmektedir (Gormez ve Altinisik, 2011:38).

Tirkiye’de yerel yonetimlerde katilimi destekleyen olusumlarin ge¢misi
1990’1 yillara dayanmaktadir. Bu donemde farkli kentlerde, kentsel sorunlarin
¢ozlimiinde yurttaglarin goriislerini paylasabilecegi platformlar kurulmustur. Bu
yapilar Urla’da “Kent Senatosu”, Aliaga’da “Kent Parlamentosu”, Milas’ta “Kent
Kurultayr” gibi isimlerle hayata gecirilmis; benzer olusumlar Bursa, Antalya, Izmit,
Dikili, Mugla ve Karsiyaka’da da “Kent Meclisi” adiyla uygulanmistir (Gérmez ve
Altmigik, 2011: 39). Tim bu yapilanmalar, halkin yonetime dogrudan katilimini

saglamay1 hedefleyen “ortak akil” mekanizmalari olarak sekillenmistir.

2002 yilindan itibaren ise bu girisimler, “kent konseyi” c¢atis1 altinda
birlestirilmis ve daha kurumsal bir nitelige kavusturulmustur. Kent konseyleri, farkli
kesimlerin temsil edildigi, ¢ok aktorlii ve ¢ok sesli bir yap1 olarak, demokratik karar

alma stireclerini yerel diizeye tasimay1 hedeflemistir.

Kent konseylerinin yasal temeli ise 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili
Belediye Kanunu ile atilmistir. Kanunun 76. maddesi, kent konseylerinin gorev ve
islevlerine dair kapsamli bir cerceve sunar. ilgili maddede, kent konseylerinin;
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evresel duyarlilik,
sosyal dayanisma, seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik ve yerinden yonetim gibi
ilkeleri yerel diizeyde hayata gecirme amaciyla faaliyet gostermesi gerektigi

belirtilmistir (Belediye Kanunu, 2005, Madde 76).

Bu dogrultuda kent konseyleri, yalnizca danisma ve istisare mekanizmalari
olarak degil, ayn1 zamanda yerel demokrasinin gelistirilmesinde stratejik birer arag
olarak da degerlendirilmektedir. Kent yasamina dair ortak bir vizyonun olusturulmasi
ve kent halkinin kente dair sahiplenme duygusunun gelistirilmesi noktasinda, bu

konseylerin 6nemi giin gegtikce artmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun yiiriirliige girmesinin ardindan, kent
konseylerinin yasal dayanagini giiclendirmek ve isleyisine dair ¢erceveyi belirlemek
amaciyla 2006 yilinda Kent Konseyleri Yonetmeligi (KKY) yayimmlanmigtir.
Yonetmelikte, kent konseyleri; merkezi ve yerel yonetim aktorleri, meslek odalar1 ve
sivil toplum kuruluglarmin is birligi i¢cinde calistifi, kentin kalkinmasina yonelik

onceliklerin, sorunlarin ve vizyonlarin tartisildigi, ¢oziimler iiretildigi, ortak akil ve
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uzlasma temelinde c¢alisan demokratik yOnetisim mekanizmalart  olarak

tanimlanmistir (KKY, 2006, Madde 4/b).

Yonetmelige gore kent konseyleri, yalnizca danisma organlari degil; ayni
zamanda yerel yoOnetisim anlayisini somutlagtiran, ¢ok aktorlii ve katilimei bir
platform olarak islev gormektedir. Kentin karar alma siire¢lerinde merkezi yonetim,
yerel yonetim, meslek kuruluslari ve sivil toplumu bir araya getirmeyi hedefleyen bu
yapilar, yerel demokrasinin giiclenmesi acisindan Onemli bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir.

KKY’nin 8. maddesi uyarinca, kent konseyinin iiyeleri su gruplardan olusur:
mabhallin en biiyiik miilki idare amiri ya da onun temsilcisi, belediye baskani veya
temsilcisi, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri (valilik ya da
kaymakamlik tarafindan belirlenecek sekilde ve en fazla 10 kisi), mahalle muhtarlar
(belirli bir niifus kriterine gore dogrudan ya da temsilci secerek), siyasi parti
temsilcileri, tiniversite temsilcileri (her tiniversiteden bir kisi olmak {izere en fazla iki
temsilci), kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, barolar,
kooperatifler, vakiflar, dernekler ve kent konseyine bagli meclisler ve c¢alisma

gruplarmin temsilcileri (KKY, 2006, Madde 8).

Bu cok paydasl yapi, kent konseylerini klasik biirokratik organlarin 6tesinde,
katilimc1 demokrasi ilkesini somutlastiran, kentsel yonetisim agisindan stratejik
onem tastyan kurumlar haline getirmistir. Bu baglamda kent konseyleri, yalnizca
sorunlara ¢oziim tretmekle kalmamakta; ayn1 zamanda halkin yonetime dogrudan
katiliminm1 saglayan, yerel diizeydeki seffaflik ve hesap verebilirlige katki sunan

yapilar olarak yerel demokrasiyi gelistirmektedir.

Kent konseyleri, kentsel yonetimde katilimi esas alan demokratik bir yapinin
ingasina katki saglamak amaciyla kurumsallagtirilmig platformlardir. Bu yapilar,
hemsehrilik bilinci, katilim kiiltiiri ve ortak yasam anlayisint gelistirmeyi
hedefleyerek, karar alma stireglerine farkli toplumsal aktorlerin dahil olmasim tesvik
etmektedir. Kent konseylerinin temel misyonu, yonetisim anlayisinin yerel diizeyde

kurumsallagsmasina zemin hazirlamak ve toplumsal kapsayiciligr artirmaktir.

Kent Konseyleri Yonetmeligi’ne (KKY) gore bu yapilarin baslica gérevleri su
sekilde siralanabilir: Yerel diizeyde katilim mekanizmalarinin yayginlastirilmasi;

toplumsal uzlasiyr tesvik edecek sekilde hemsehrilik bilincinin artirilmasi; c¢ok
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paydash yonetisim modellerinin benimsenmesi; siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine
dayali planlarin gelistirilmesi ve uygulanmast; stratejik vizyon ve eylem planlarinin

ortak akil temelinde sekillendirilmesine katki sunulmasi (KKY, 2006, Mad. 6).

Ayrica kent konseylerinin; seffaflik, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik ve
katilimeilik gibi yonetisim ilkelerini yayginlastirmak; yerel kiiltlirel ve dogal mirasi
korumak; kaynaklarin etkin ve adil kullanimina katki sunmak; toplumsal gruplarin —
ozellikle kadinlar, ¢cocuklar, gencler ve engelliler gibi hassas gruplarin— karar alma
mekanizmalarina daha aktif katilimini saglamak gibi 6nemli sorumluluklar1 da

bulunmaktadir (KKY, 2006, Mad. 6).

Bu gorevler dogrultusunda kent konseyleri, yalnizca danisma ve goris
bildirme isleviyle sinirli kalmamakta, ayni zamanda toplumun cesitli kesimlerini
ortak amaclar etrafinda bir araya getirerek, kent yasaminin her alaninda (kiiltiirel,
ekonomik, c¢evresel ve sosyal) bitinciil bir katilim ortami olusturmay1
hedeflemektedir. Ne var ki, yasal diizenlemelerde gorevlerin genis bigimde
tanimlanmis olmas1 tek basina yeterli degildir; bu gorevlerin uygulamaya
gecirilmesi, yerel halk nezdinde igsellestirilmesi ve belediyelerin bu yapilarla etkin is

birligi gelistirmesi, demokratik yerel yonetisim agisindan kritik bir dneme sahiptir.

Kent konseyleri, belediye teskilatinin bulundugu yerlesim birimlerinde, yerel
secimleri takiben ii¢ ay icerisinde olusturulmasi ongoriilen katilimer yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Bu yapilar, ilgili yonetmeligin 8. maddesinde belirtilen {iyelerin
katilimi ile olugmakta ve ilk genel kurul toplantisin1 belediye baskaninin ¢agrisi ile
gerceklestirmektedir. Acilis oturumuna bagkanlik eden belediye baskani, toplantinin
yiiriitiilmesi amaciyla genel kurul iiyeleri arasindan ¢ kisilik bir divan kurulu
secilmesini saglar. Bu siirecin ardindan kent konseyi bagkani ve yiirlitme kurulu da
yine genel kurul tarafindan belirlenir (Kent Konseyleri Yonetmeligi [KKY], 2006,
Mad. 5). Bu noktada, kent konseylerinin hayata gecirilmesinin biiyiik oOlcilide
belediye baskaninin inisiyatifine bagh oldugu goriilmektedir. Bu durum, konseyin
islerliginin saglanmasinda yerel yoneticilerin konuya olan yaklasiminin belirleyici

oldugunu gostermektedir.

Kent konseylerinin gorevlerini yerine getirebilmesi adina kendi biinyelerinde
cesitli meclisler ve caligma gruplar1 kurma yetkisi bulunmaktadir. Kadin, genclik,

cocuk, yasli, engelli ve mahalle meclisleri gibi yapilar; toplumun farkli kesimlerini
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kapsayict bir anlayisla bir araya getirerek, sosyal kalkinmayi destekleyecek
faaliyetlerde bulunmak iizere organize edilmektedir. Benzer sekilde; egitim, saglik,
gevre, spor, tarih ve iletisim gibi alanlarda uzmanlik gerektiren ¢alisma gruplari ve

tematik birimler olusturulabilir (KKY, 2006, Mad. 9).

Kent konseyinde yiiriitmenin saglikli islemesi adma, genel sekreterlik
mekanizmasi olusturulmustur. Genel sekreter, belediye baskaninin 6nerdigi iic aday
arasindan yiirlitme kurulu tarafindan secilmekte ve personel ile faaliyetlerin
esglidiimiinden sorumlu olmaktadir. Sekretarya hizmetleri ise belediyeler tarafindan

saglanan personel araciligiyla yiriitilir (KKY, 2006, Mad. 14-15).

Kent konseyi karar alma siireclerinde da belirli kurallara sahiptir. Tiim
organlar, kendi i¢ yonergelerine uygun olarak belirlenen zaman ve mekanda iiye tam
sayisinin salt ¢cogunlugu ile toplanmakta ve katilan iiyelerin ¢ogunlugu ile karar
almaktadir. Oylamalarda esitlik ¢ikmasi durumunda, konsey baskaninin bulundugu
tarafin goriisii Ustiin sayilmaktadir (KKY, 2006, Mad. 13). Genel kurulda alinan
goriis ve Oneriler, belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirilerek sonuglar
tekrar kent konseyine bildirilmekte ve kamuoyu ile paylasilmaktadir (KKY, 2006,
Mad. 14).

Kent konseylerinin mali yapis1 da ilgili yOnetmelikte ag¢iklanmistir.
Belediyelerin, konsey faaliyetlerine destek olmak amaciyla kendi biitgelerinden
Odenek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi katki saglamalart miimkiin kilinmigtir (KKY,
2006, Mad. 16). Bu destek, konseyin bagimsiz ve siirekli faaliyet gosterebilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

4.4.3 Kent konseyi meclisleri

Kent konseyleri; yerel yonetimlerde katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve
stirdiiriilebilirlik ilkelerini hayata ge¢irmeyi hedefleyen yapilanmalardir. Bu yapilar
icinde yer alan kent konseyi meclisleri, toplumsal gruplarin temsil edildigi,
demokratik katilimin genis tabanli saglanmasina olanak taniyan 6zel birimlerdir. Bu
meclisler, toplumsal adaletin ve kapsayict yonetisimin tesisinde temel islevlere

sahiptir (Coskun, 2007).

Kent Konseyleri Yonetmeligi'ne gore (2006), kent konseyleri; merkezi
yonetim, yerel yonetim, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve sivil

toplum kuruluslarinin ortaklik anlayisiyla bir araya geldigi, demokratik katilim
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mekanizmalaridir (KKY, Mad. 4/b). Bu yonetmelik kapsaminda kent konseyleri,

kendi biinyelerinde ¢esitli meclisler ve ¢alisma gruplart olusturabilirler.

Kent konseylerinde kurulmasi oOngorillen meclisler, toplumun farkl

kesimlerini temsil eder:

o Kadin Meclisi: Kadmlarin toplumsal yasama ve yerel yoOnetime etkin

katilimin1 destekler. Toplumsal cinsiyet esitligini yerel diizeyde gelistirir.

e Genglik Meclisi: Geng bireylerin kentsel yasam ve yonetim siireclerine aktif

katilimini saglar; genglerin sorunlarina yerel ¢ozliimler iiretilmesini amaglar.

e Cocuk Meclisi: Cocuklarin haklarinin korunmasi ve ¢ocuk dostu sehirlerin

insasina katki saglar. Katilim kiiltiiriiniin erken yasta gelismesine olanak tanir.

o Engelli Meclisi: Engelli bireylerin kent yasamina katilimini gii¢lendirir,

erisilebilirlik basta olmak iizere ¢esitli haklarinin gelistirilmesine katki sunar.

e Yashlar Meclisi: Yash bireylerin sosyal hayata katilimi, saglik ve giivenlik

gibi konularda karar alma siire¢lerine dahil olmalarini saglar.

e Mahalle Meclisi: En kiigiik yerel birim olan mahallelerde dogrudan katilim ve

temsil mekanizmasi kurar. Yerel sorunlarin ¢éziimiine dogrudan katk1 sunar.

Bu meclislerin kurulusu, konseyin kararina ve yerel ihtiyaclara bagli olarak

genisletilebilir niteliktedir (KKY, 2006, Mad. 9).
Kent Konseyi Meclisleri;
o Katilime1 demokrasi kiiltiirlinii yerel diizeyde yerlestirir.
e Kent halkinin farkli gruplarin1 yonetime dahil eder.
e Yerel hizmetlerde esitlik¢i ve kapsayict bir perspektif gelistirir.
o Dezavantajli gruplarin sesini duyurmasini saglar.
e Yerel politikalarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda aktif rol alir.

Bu meclisler, toplum temelli yonetisimi destekleyen, fikir liretme, danisma,
savunuculuk ve yerel kamu politikalarina katki gibi islevler iistlenmektedir (Gérmez

ve Altmisik, 2011).

Meclis tiyeleri genellikle goniilliiliik esasina gore secilir ya da atanir. Siiregte

yerel sivil toplum kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek odalari,
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tiniversiteler ve goniillii yurttaglar yer alabilir. Meclisler, donemsel toplantilar
diizenleyerek karar ve Oneri metinleri olusturur; bu metinler yliriitme kuruluna

sunulur ve belediye meclisine iletilir.

Tiirkiye'de birgok kentte bu meclislerin etkin bicimde c¢alistig1 goriilmektedir.
Ornegin, Bursa Kent Konseyi'nde Kadim Meclisi’nin yiiriittiigii “Kadinlarla E1 Ele”
projesi, kadin istthdammi ve girisimciligini artirmaya yonelik olarak Ornek bir
uygulama teskil etmektedir (Bursa Kent Konseyi, 2022). Benzer sekilde, Izmir Kent
Konseyi Genglik Meclisi, ¢evre ve iklim degisikligi konularinda farkindalik
olusturmak icin gesitli etkinlikler diizenlemistir (Izmir Kent Konseyi, 2021).

Kent Konseyi Meclisleri, demokratik yonetisimin yerel diizeyde islerlik
kazanmasinda hayati éneme sahiptir. Toplumun tiim kesimlerinin kent yOnetimine
aktif ve organize bir bigimde katilimini saglamak, yonetsel siiregleri giiclendirmek ve
kent yasaminin kalitesini artirmak adima bu meclislerin islevsel ve etkin bigimde
calismasi gerekmektedir. Yasa ve yoOnetmeliklerle gercevesi belirlenmis olsa da,
uygulamada bu yapilarin etkinligi, yerel yonetimlerin iradesine ve halkin katilim

istekliligine baglidir.

4.5 Kent Konseylerinin Yaptirnm Giicii

Kent konseylerinin aldig1 kararlar, baglayiciligi bulunmayan oneri ve
degerlendirme niteligindedir. Bu yoOniiyle kent konseyleri, belediyelere ve yerel
yonetim organlarina danigmanlik yapan katilimer platformlar olarak tanimlanabilir.
Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 14. maddesi, bu durumu su sekilde diizenlemistir:
“Kent konseyi genel kurulunun olusturdugu goriisler, belediye meclisinin ilk

toplantisinda degerlendirilir ve uygun araglarla kamuoyuna duyurulur.”

Bu diizenlemeye gore, konseylerin sundugu Oneriler resmi kararlara
doniistiiriilebilmesi i¢in belediye meclislerinin takdirine birakilmistir. Dolayistyla
karar alma mekanizmalarinda dogrudan bir etkiden c¢ok, dolayli bir etki s6z
konusudur. Bu durum, konseylerin etkinligini ve katilimci demokrasinin islerligini

sinirlayabilmektedir (Biilbiil, 2009).

Kent konseylerinde yer alan farkli toplumsal kesimlerin temsilcilerinin, ortak
gorils gelistirme ve ¢0ziim Onerisi sunma siireclerine aktif katilimi, 6nerilerin hayata

gecme sansini artirabilir. Ancak, bu temsilcilerin katkilarinin yerel kararlar tizerinde
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somut etkiler yaratmamasi, zaman icinde ilgiyi ve katilimi azaltmakta, konseylerin

etkinligini diistirmektedir (Emrealp, 2005).

Ozellikle imar ve biitge gibi kritik konularda belediyelerin sinirlayici
yaklasimi ve katilimi yalnizca seklen siirdiirmeleri, kent konseylerinin islevselligi
konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Bu sebeple, bir¢ok konsey temsilcisi, alinan
kararlarin belediyeler i¢in baglayicilik kazanmasini talep etmektedir (Ergin, 2008).
Aksi durumda, halkin yerel yonetime katilimi konsey araciligiyla anlamli bir etki

yaratmaktan uzak kalmaktadir.

Ancak Avrupa ornekleri incelendiginde, yerel konseylerin belediye meclisi
gibi secilmis bir birimin istiinde veya onun yerine islev lstlenmesi durumunda,
"yerel 6zyonetim" ilkesiyle ¢elisen yasal ve kurumsal sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi
ileri siiriilmektedir. Katilimci platformlar secilmis yetkililerin yerini almak i¢in degil,
yerel temsil ve katilmin bir arada var olmasini gii¢clendirmek igin vardir. Bu,
vatandaslarin dogrudan katilimini saglayan bir yontem olmalidir. Bunun 6nemi,

Avrupa Yerel Ozydnetim Sarti'nda da ifade edilmektedir (Emrealp, 2005).

5393 sayili Belediyeler Kanunu'nda yapilan degisiklikle, Kent Konseyi
kararlarinin Belediye Meclisi giindemine alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bazilar
bunu bir tiir yaptirim olarak algilamaktadir. Ancak bu yorum, diger etkileri goz ardi
etmektedir. Goriislerin farklilastigi bir nokta daha vardir. Baz1 goriislere gore 5393
sayil1 Kanun'da yapilan degisiklik Belediye Meclisi'nin etkisini artirmis, bazilari ise
"ortak belediye akli" ve sinerjinin bir araya gelmesiyle yaptirimlarin uygulanmasinin

azaldigini ileri stirmiislerdir (Biilbiil, 2009).

Belediye meclisi kararlar1 tavsiye niteliginde olmakla birlikte 6nemleri her
gecen giin artmaktadir. Oncelikle bu meclisler yerel yonetimlerde demokrasinin
gerceklesmesini saglayan en dnemli yapilardandir. Bu nedenle Belediye Meclisi'nde
alinan bir¢ok karar pratikte uygulanmasa da 6nemi vurgulanmakta ve giindemde yer

almaktadir (Ergin, 2008).

4.6 Tiirkiye ve Yurt Disinda Kent Konseyi Uygulamalari

Tiirkiye'de kent konseyleri 2006'dan bu yana yiiriitilmekte olup, yaklasik
1.400 belediyeden 285’inde kurulmus durumdadir. Bu durum, uygulamanin sinirh

Olcekte yayildiginmi gostermektedir (Geng, 2020)
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Bursa Niliifer Belediyesi’nin kent konseyi Orneginde hem mabhalle
komiteleriyle hem de kent konseyiyle yapilan kapsamli goriismeler, katilim
siireclerinin yerel demokraside olumlu etkiler yaratabilecegini gdstermistir (Bursa
Kent Konseyi, 2022). Genglik meclisleri lizerine yapilan arastirmalar, Tiirkiye’deki
genclerin kent konseylerinde yer almak istese de siireglere katilimin sinirli kaldigini
ortaya koymustur. Ulkede hala "kaybolmus bir firsat" oldugu degerlendirilirken,
mevcut sistemlerin gencleri etkin bicimde entegre etmekte zorlandigi belirtilmistir

(Temel, 2022).

Canakkale Belediyesi, Yerel Giindem 21 platformu araciligiyla 2006 yilinda
kente dair katilimcr biit¢eleme siirecine baslamistir. Bu siireg, toplumla kamunun
birlikte hizmet iiretmesi agisindan 6rnek niteliktedir (Geng, 2020). 2020-2024 Ulusal
Kalkinma Plan1 kapsaminda stratejik yonetisimle ilgili diizenlemeler yapilmis, kent
konseylerinin etkinlestirilmesi ve katilim odakli kararlarin alinmasi igin yerel

yonetimlerde reform programlar yiiriitiilmiistiir (Temel, 2022).

Yurt disinda ise 1989°dan itibaren Porto Alegre’de uygulanan Katilimci Biitce
(PB), halkin belediye biitgesine dogrudan miidahalesini saglar. Bu model en yogun
doneminde 50.000 katilimciya ulagmus, altyapi, saglik ve egitim alanlarinda somut
iyilesmeler saglanmistir. 2004 sonrast uygulamada yavaslama gozlenmis olsa da
model sosyal kalkinma agisindan etkileyici sonuglar tiretmistir (Gokge-Kizilkaya ve

Onursal-Besgiil, 2017).

Cascais kentinde halk biitce siirecine her yil ilkesindeki diger
uygulamalardan ¢ok daha yiiksek bir oran (%15+) ayrilmakta ve oneriler halkin
onilinde tartisilip oylanmaktadir (Newyorker,2023).  Vallejo, California'da halk
%1’lik belediye vergisinin %30’unun yoni i¢in dogrudan katilim sistemine
gecmistir. Bu mekanizma, vatandaslarin altyapr ve hizmet taleplerini dogrudan
belirlemesini saglamistir (Gokce-Kizilkaya ve Onursal-Besgiil, 2017). Barcelona,
Decidim adli dijital platformla kent sakinlerinin politika Onerisi sunup oyladig
sistemle vatandas verisinde seffaflig1 ve dijital katilimi1 6n plana ¢ikaran bir model
gelistirmistir. Seul, her yil yilizlerce proje i¢in dijital platformda halkin oyunu alarak
kamu biitgesi belirlemektedir. Millennials ve genc sehir sakinlerinin katilimiyla
sistem 2017°de 59 milyon dolar degerinde projeyi halkla birlikte tasarlamistir (Geng,
2020).
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Tiirkiye’de kent konseyleri, hukuki zemine ragmen (5393/KKY), uygulamada
yeterince yayginlasamamustir. {zmir, Bursa, Canakkale 6rnekleri, konseylerin daha
aktif kullanildig1 yerlerdir; ancak genglerin ve dezavantajli gruplarin katilimi halen
sinirhidir. Uluslararast modelde ise kent meclisi sistemleri halkin karar siireclerine
gercek anlamda dahil oldugu Ornekler sunarken, dijital platformlar daha yenilik¢i

katilimci alanlar olusturmustur (Gokge-Kizilkaya ve Onursal-Besgiil, 2017).

Tiirkiye’de kent konseylerinin gergek etkisinin artirilmasi i¢in; genclik, kadin
ve engelli meclislerinin  gili¢lendirilmesi, kent konseyi uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi, dijital katilim araglarinin kullanilmasi (6rnegin Decidim benzeri
platformlar), gerekmektedir. Bu sayede kent konseyleri yalnizca kurumsallik
diizeyinde degil, katilimc1 demokrasi ve yerel yonetisim siireglerinde de etkin araglar

haline gelebilecektir (Temel, 2022).
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5. ARASTIRMA ALANI

5.1 Arastirma Calisma Alaninin Secilmesi

Arastirma ¢alisma alan1 olarak Atasehir ve Pendik kent konseyleri se¢ilmistir.
Kent konseyleri Tirkiye’de katilimci yonetisimin kurumsal araglar1t olarak
degerlendirilmekte, ancak iglevsellikleri konusunda literatiirde farkli goriisler dile
getirilmektedir (Efsan ve Yilmaz, 2021; Atilgan ve Yildirim, 2022). Bu baglamda,
farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip iki ilge 6rnegi se¢cmek, kurumsal islevlerin
cesitliligini anlamak acisindan 6nemlidir. Pendik daha sanayi ve emek yogun bir
yaptya sahipken, Atasehir finans ve hizmet sektorleriyle 6ne ¢gikmaktadir. Dolayisiyla
calisma alani se¢iminde maksimum c¢esitlilik 6l¢iitli uygulanmistir (Patton, 2014).
Diger yandan literatiirde kent konseylerinin 6zellikle metropol ilgelerinde nasil islev
gordiigii tartismali bir konudur (Demir ve Yavas, 2015; Okmen ve Parlak, 2008).
Istanbul, Tiirkiye’nin en biiyilk metropolii olarak ¢ok sayida kent konseyine ev
sahipligi yapmakta, ancak her ilgenin konseyi ayni diizeyde aktif degildir. Atasehir ve
Pendik’in secilmesi, aktif ve diizenli faaliyet raporlari yayimlayan konseyler
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica her iki ilgede de 2022-2025 doneminde
cesitli sosyal, cevresel ve kiiltiirel projelerin yogun bicimde yliriitiilmiis olmasi,

karsilastirmali analiz i¢in giiclii bir zemin sunmaktadir.

5.1.1 Atasehir kent konseyi

Atasehir ilgesi, 2008 yilinda Kadikdy, Umraniye ve Uskiidar ilgelerinden
ayrilarak bagimsiz bir ilge statiisii kazanmistir. Ilge, Istanbul’un 6nemli finans ve is
merkezlerinden biri olan Atasehir Finans Merkezi’ne ev sahipligi yapmasiyla 6ne
cikmaktadir. Atagehir’in niifusu 2023 yili itibariyla yaklasik 450.000 civarindadir
(TUIK, 2023). Ilge, gorece geng ve egitim diizeyi yiiksek bir niifusa sahiptir.
Istanbul’un hizl kentsel déniisiim ve gd¢ alma siirecleri, Atasehir’in niifus yapisini
cesitlendirmistir. Niifus yogunlugu ve sosyo-ekonomik ¢esitlilik, ilgeyi ekonomik ve
sosyal agidan dinamik bir merkez haline getirmektedir. Niifus yogunlugu, yiiksek

egitim diizeyi ve ekonomik canliligi ile dikkat ¢eken Atasehir, kent konseyinin
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faaliyetleri icin stratejik bir 6neme sahiptir (TUIK, 2023). Ilgede yasayan farkli
sosyo-ekonomik gruplarin katilimini saglayan Atagehir Kent Konseyi, yerel
sorunlarin tespit edilmesi, ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi ve sosyal projelerin

hayata geg¢irilmesi gibi iglevleri yerine getirmektedir.

Atagehir Belediyesi, il¢e halki tarafindan secilen belediye baskan1 ve belediye
meclisi araciligiyla yonetilmektedir. Belediye baskanligi ve meclis iiyeleri,
Tirkiye’de uygulanan yerel secim sistemi c¢er¢evesinde bes yilda bir yapilan
secimlerle belirlenmektedir. Belediye, ilgenin imar, altyapi, sosyal hizmetler, kiiltiirel

etkinlikler ve ¢evre diizenlemesi gibi alanlardaki politika ve projelerini yiiriitiir.

Atasehir’de belediye meclisi, farkli siyasi partilerden tiyelerin temsil ettigi bir
yaptya sahiptir. Bu yapi, karar alma siireclerinde c¢ok partili temsiliyetin
saglanmasma olanak tanir. Son yillarda yapilan se¢imler, ilgede hem merkezi
hiikiimetin hem de muhalefet partilerinin etkisinin gézlemlendigini gostermektedir

(TUIK, 2023).

Atasehir, Istanbul’un Anadolu Yakasi’ndaki diger ilgeler gibi niifusun sosyo-
ekonomik ve egitim diizeyi bakimindan gesitlilik gosterdigi bir bolgedir. Bu durum,
secimlerde farkli siyasi partilere olan destegin dengeli bir sekilde dagilmasina yol
acmaktadir. flcede genellikle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) ve bazi donemlerde Milliyetci Hareket Partisi (MHP) gibi
Tiirkiye’ nin ana siyasi partileri giiglii bir tabana sahiptir. Bu siyasi ¢esitlilik, belediye

kararlar1 ve yerel politikalarin cogulcu bir perspektifle sekillenmesini saglamaktadir.

Atasehir Kent Konseyi, Atasehir il¢esinde yasayanlarin katilimci demokrasi
anlayisiyla yonetime dahil olmalarini saglamak amaciyla faaliyet gosteren bir sivil
toplum kurulusudur. Kent Konseyi, mahalle meclisleri, kadin ve genclik meclisleri
gibi farkli meclislerle, ilgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine katki
sunmaktadir. Atasehir Kent Konseyi, ilcedeki tiim bireylerin yasam kalitesini
artirmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, sosyal adalet, ¢evre bilinci, egitim ve

kiiltiirel gelisim gibi alanlarda projeler liretmekte ve uygulamaktadir.

Atasehir Kent Konseyi, kadin, genclik ve mahalle meclisleri araciligiyla,
katilime1 yonetisim mekanizmalarmin isletilmesini saglamaktadir. Kadin Meclisi,
toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarin ekonomik ve sosyal yasamda

giiclendirilmesine yonelik projeler yiiriitirken; Genglik Meclisi, genglerin yerel

65



politika siireclerine dahil olmasini tesvik etmektedir. Mahalle meclisleri ise yerel
sorunlar1 saha bazli olarak belirleyip ¢oziim Onerileri gelistirmektedir (Atasehir Kent

Konseyi, 2024).

5.1.2 Pendik kent konseyi

Pendik, 04.07.1987 tarihinde 19507 sayilt Resmi Gazete de yayinlanan 3392
sayill Kanun'la Kartal'dan ayrilarak miistakil ilce olmustur. Pendik, Istanbul’un
Anadolu yakasinda yer alan ve ulagim akslarinin yogun oldugu, Marmara’ya sahili
olan bir ilgesidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore ilgeninniifusu 1990’larda
245 bin iken, adrese dayali niifus kayit sistemine gore 2017 itibariyle ilgenin
niifusu 698 bin olmustur (Pendik, 2016) ve Istanbul’un 5. Biiyiik ilgesidir. Pendik
giinden giine go¢ almakta olup il¢cede cogunlugu Erzurum, Erzincan, Kastamonu,
Trabzon, Giresun, Ordu, Sivas, Bilecik ve Afyon illeri kokenli yurttaglar ile
Bosnak ve Balkan gdgmeni kokenli yurttaglar olusturmaktadir. Pendik’in ekonomik
durumuna baktigimizda ise sanayi, tarim ve hayvancilik ge¢im kaynaklari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgenin egitim durumuna baktigimizda ise toplam ilk ve
ortaggretim kurumu sayisi 254 olup bu egitim kurumlarinda 135.026 6grenci egitim
gormektedir. 15-30 yas aras1 yaklasik 163 bin gen¢ bulunmaktadir (Pendik, 2025).
Pendik’i yoneten siyasi partiler ise, 1989°dan 1994’e¢ kadar %32,24 oy oraniyla
Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP), 1994’ten 1999’a kadar Refah Partisi (RP)
ve 1999’dan 2004’e kadar 932,16 oy oraniyla Fazilet Partisi (FP) olmustur.
2004’ten giiniimiize kadar ise biiyiik bir oy destegiyle ve oy oranmiyla AK Parti
tarafindan yonetilmektedir (Yerelnet, 2016). Bu destek 2014 se¢imlerinde %52,92’ye
kadar c¢ikmustir. iktidar, genel segimlerde de benzer bir destegi yakalamustir.
2004’ten beri Pendik’te yerel ve genel secimlerde halkin tercihi ayni siyasal

partiden yana olmustur.

Pendik Kent Konseyi, Istanbul’un Pendik ilgesinde faaliyet gdsteren bir yerel
katilim orgam1 olarak bu cergevede faaliyet gostermektedir. Konsey, Pendik
Belediyesi ile is birligi icerisinde c¢alismalarini siirdiirmekte ve ilgenin sosyal,
kiiltiirel ve cevresel gelisimine katki saglamaya yonelik projeler iiretmektedir. Pendik
Kent Konseyi biinyesinde kadin meclisi, genc¢lik meclisi, engelli meclisi gibi alt
birimler yer almakta; bu yapilar araciligiyla toplumun farkli kesimlerinin karar

stireclerine dahil edilmesi hedeflenmektedir (Pendik Kent Konseyi, 2025).
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Pendik  Kent  Konseyi’'nin caligmalari, demokratik  katilimin
kurumsallasmasina yénelik énemli 6rnekler sunmaktadir. Ornegin, genclik meclisi
araciligiyla gencglerin yerel yonetim siireglerine katilimi desteklenmekte; sosyal
sorumluluk projeleri, kiiltiirel etkinlikler ve ¢evresel farkindalik kampanyalari
diizenlenmektedir. Bu tiir faaliyetler, “aktif vatandaghk™ kavraminin yerel diizeyde
somutlagsmasina katki sunmaktadir (Demir ve Yavas, 2015). Ancak Tirkiye
genelinde oldugu gibi Pendik 6zelinde de kent konseylerinin etkisi ¢ogu zaman
sembolik diizeyde kalabilmektedir. Zira konsey kararlar1 yalnizca tavsiye niteliginde
olup, baglayiciligi bulunmamaktadir (Pendik Kent Konseyi, 2025). Bu durum, yerel
demokrasinin derinlesmesi Oniinde bir engel olarak degerlendirilmekte; kent
konseylerinin daha etkin ve belirleyici hale getirilmesi gerektigi yoniinde elestiriler

dile getirilmektedir.

Pendik Kent Konseyi; katilime1 yerel yonetisim modelinin bir parcasi olarak
anlamli bir potansiyel barindirmakta, ancak bu potansiyelin tam anlamiyla hayata

gecirilebilmesi icin yapisal ve hukuksal giiclendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin temel veri kaynaklari; Atagehir ve Pendik Kent Konseylerinin
2022-2024 yillarina ait Faaliyet Raporlar1 ve yiiriitme kurulu toplant1 tutanaklaridir.
Bu rapor ve tutanajklar, 2022-2024 yilllarina iliskin ayrtili faaliyet dokiimiinii,
toplant1 sayilarini, sosyal projeleri ve kampanyalar1 icermektedir. Bu raporlarin kent
konseyi boliimlerinde konseyin etkinlikleri ve isbirlikleri 6zetlenmistir. Raporlarda
genglik, cevre, kiiltiir ve sosyal projeler 6n plana g¢ikmaktadir. Yiriitme Kurulu
Kararlarinda ise her iki konseyin web sayfalarinda yayimlanan yliriitme kurulu
toplant1 Ozetleri, karar duyurular1 ve proje haberleri de veri kaynagi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica c¢alismada “Kent Konseyi Yonetmeligi (T.C. Resmi
Gazete, 2006)” de veri kaynagi olarak kullanilmastir. .

5.3 Verilerin Analizi

5.3.1 Arastirma deseni

Bu arastirma, nitel bir tasarim ¢ergevesinde gergeklestirilmis olup dokiiman

analizi ve igerik analizi yontemlerini bir arada kullanmaktadir. Aragtirmanin amaci,
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Atasehir ve Pendik Kent Konseylerinin 2022-2025 yillar1 arasindaki faaliyet
raporlar1 ile yiiritme kurulu kararlarin1 incelemek, bu belgelerde yer alan
faaliyetlerin niteligini, yogunlugunu ve tematik dagilimii analiz ederek kent

konseylerinin yerel yonetisimdeki rollerini ortaya koymaktur.

Nitel arastirma, ozellikle sosyal bilimlerde karmasik ve ¢ok boyutlu olgulart
anlamak i¢in kullanilan bir yaklasimdir (Creswell ve Creswell, 2014). Bu tiir
arastirmalarda arastirmaci, veriyi dogal baglaminda ele alir ve olgunun ¢ok katmanl
yapisin1 kavramaya galisir (Denzin ve Lincoln, 2011). Kent konseyleri gibi ¢ok-
aktorlii ve kurumsal yapilara dair siiregler yalnizca nicel gostergelerle degil, raporlar,
karar metinleri ve resmi belgeler araciligiyla anlasilabilmektedir. Bu nedenle

arastirmada dokiiman analizi merkezi bir yontem olarak tercih edilmistir.

Dokiiman analizi, yazili materyallerin sistematik olarak incelenmesi ve veriye
donistiiriilmesi siirecidir. Bowen (2009), bu yontemi “mevcut belgelerin igerik ve
anlam yoniinden dikkatli ve sistematik incelemesi” olarak tanimlar. Dokiiman analizi
ozellikle kamu kurumlarinin raporlari, politika belgeleri, mevzuat metinleri ve
kurumsal kayitlar gibi ikincil verilerin incelenmesinde yaygin bi¢imde
kullanilmaktadir (Bowen, 2009; Rapley, 2011). Dokiiman analizi; kamuya agik
belgeler araciligiyla dogrudan kurumsal perspektife erisim saglamakta, uzun zaman
araliklarin1 kapsayan tarihsel karsilagtirmalara olanak tanimakta ve kurumsal
kararlar1 nesnel bi¢gimde ortaya koymaktadir (Prior, 2008; Bowen, 2009; Rapley,
2011). Bununla birlikte; belgeler ¢ogu zaman kurumun kendi kendini tanitma
amaciyla hazirlandig1 icin idealize edilmis igerik barindirabilir ve karar alma
stireglerinin perde arkasina erismek zor olmakla birlikte bu belgeler sadece sonuglari
yansitabilir. Ayrica katilimci deneyimlerini dogrudan yansitmadigi i¢in derinlemesine

goriismelerle desteklenmediginde eksik sonuglar ortaya ¢ikabilir (Scott, 2014).

Icerik analizi ise, elde edilen nitel verilerin belirli kategoriler altinda
kodlanmas1 ve temalara doniistiiriilmesi siirecini igerir. Krippendorff (2019) igerik
analizini “iletisimsel materyallerin sistematik, tekrarlanabilir ve giivenilir bir sekilde
analiz edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismada dokiimanlardan elde edilen
icerikler (oOr. faaliyet tiirleri, toplanti sayilari, sosyal projeler, ¢evre girisimleri)
oncelikle kodlanmis, ardindan temalar halinde organize edilmistir. Icerik analizi,
belgelerde yer alan ifadelerin tematik olarak siniflandirilmasina imkan tanimaktadir.

Bu yontem sayesinde raporlarda gecen yiizlerce faaliyet, sosyal yardim, cevre,
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egitim, katilimecilik gibi kategoriler altinda toplanarak, anlamli karsilagtirmalar

yapilabilir (Krippendorff, 2019).

Bu aragtirma deseninin se¢ilmesinin nedeni, Atasehir ve Pendik gibi yerel
orneklerin faaliyetlerinin yalnizca istatistiksel gostergelerle degil, belgelerdeki
anlatilar, karar Ornekleri ve wuygulama c¢iktilar1 ile anlasilabilecek olmasidir.
Arastirmanin zaman araligr 2022-2025 olarak belirlenmistir. Ancak 2025 yilina ait
kapsamli faaliyet raporlar1 heniiz yayimlanmadigi i¢in (¢ogunlukla yil bitiminden
sonra yayinlanir), bu yil i¢in yalnizca erisilebilen duyuru ve stratejik belgeler analiz
edilmistir.

5.3.2 Dokiiman analizi siireci

Dokiiman analizi siireci bes asamada yiiriitiilmistiir:

1. Belge toplama: Atasehir ve Pendik belediyelerinin faaliyet raporlar1 ve
Yiriitme kurulu kararlar1 arastirmaci tarafindan bizzat kurumlara gidilerek

temin edilmistir.

2. Belge dogrulama: Belgelerin resmi kaynaklardan (belediye siteleri, Resmi
Gazete, kent konseylerinin kendi sayfalar) alindigi dogrulanmistir. Bu,

arastirmanin giivenilirligi agisindan kritik bir adimdir.

3. Belge okuma ve 6n kodlama: Her belge ayrintili olarak okunmus; raporlarda

9 ¢ 9% ¢

gecen “etkinlik”, “proje”, “meclis”, “toplant1”, “karar” ifadeleri isaretlenmis

ve On kodlara doniistiiriilmiistir.

4. Kodlama ve tema olusturma: On kodlar bir araya getirilerek ana temalar

belirlenmistir:
e Kurumsal yap1 ve katilimceilik (K1)
e Sosyal yardim ve dayanisma (K2)
e Cevre ve iklim (K3)
e Egitim ve kapasite gelistirme (K4)
e Yiiriitme kurulu kararlar1 (K5)
e Mali bagimsizlik ve baglayicilik (K6)

e Paydas isbirlikleri (K7)
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Bowen (2009) dokiiman analizinde ii¢ kritik kriter onerir: (1) otantiklik, (2)
giivenilirlik ve (3) temsil edicilik. Bu arastirmada belgeler resmi kaynaklardan elde
edildigi i¢in otantiklik saglanmustir; farkli yillara ve ilgelere ait belgeler

karsilastirmali analiz yapma olanagi sundugu i¢in temsil edicilik giiglenmistir.

5.3.3 icerik analizi siireci

Icerik analizi, dokiimanlardan elde edilen verilerin anlamlandirilmasi igin
kullanilmistir. Krippendorff (2019) igerik analizinde ii¢ temel kriteri vurgular:
nesnellik, sistematiklik ve genellenebilirlik. Bu calismada nesnellik, belgelerin
dogrudan alintilanmas1 ve verilerin sayisal olarak da kaydedilmesiyle saglanmistir.
Sistematiklik, belirlenen kodlama gsemasina baghh kalinarak yiiriitilmistir.
Genellenebilirlik, yalnizca Pendik ve Atasehir Ornekleriyle smnirhidir; ancak
Tiirkiye’deki kent konseyleri hakkinda genel egilimlere 1s1k tutabilecek ¢ikarimlar
yapilmustir.

Icerik analizi siirecinde:

29 (13

e Acik kodlama: Metinlerde gegen belirli ifadeler (6r. “calistay”, “seminer”,

29 ¢ 2% ¢

“kumanya”, “oyuncak kampanyas1”, “iklim eylem plan1”) kodlanmustir.

o Eksen kodlama: Kodlar birbirleriyle iliskili kategoriler altinda toplanmistir

(6rn. “sosyal yardim” kategorisi altinda kumanya ve oyuncak projeleri).

e Secici kodlama: Ana temalar belirlenmis ve bulgular bu temalar altinda

yapilandirilmistir.

Bu siire¢ Strauss ve Corbin’in (1998) nitel analiz yontemleriyle de
uyumludur.

5.3.4 Gegerlik ve giivenirlik

Yildinnm ve Simsek (2018), nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi
saglamak i¢in coklu veri kaynagi kullanimini, uzun siireli etkilesimi ve veri
cesitliligini Onermektedir. Bu ¢alismada gegerlik ve gilivenirlik su yontemlerle

saglanmstir:

e Coklu veri kaynagi: Hem Pendik hem Atasehir i¢in farkli yillara ait belgeler,

belediye raporlari, kent konseyi duyurular1 ve mevzuat incelenmistir.
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e Capraz dogrulama: Belediyelerin raporlar ile kent konseylerinin kendi web

sayfalar karsilagtirilmistir.

e Sayisal dogrulama: Pendik 2022 raporunda verilen etkinlik sayilar1 (56
toplanti, 34 etkinlik vb.) dogrudan rapordan alinmis, sayisal veriler tabloya

aktartlmistir.

e Seffaf raporlama: Bulgular boliimiinde her tema i¢in dogrudan belge kanitlari

(6rnek sayilar, etkinlik isimleri) verilmistir.

5.3.5 Etik boyut ve arastirmacinin rolii

Bu arastirmada insan katilimcilarla goriisme yapilmamis; yalnizca kamuya
acik belgeler incelenmistir. Dolayisiyla etik agidan risk minimum diizeydedir.
Bununla birlikte, belgelerin dogru bi¢imde kaynak gosterilmesi ve atif yapilmasi

bilimsel etik a¢isindan gbzetilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii, veri toplama ve yorumlama
stirecinde belirleyicidir (Creswell, 2014). Bu arastirmada arastirmaci, belgeleri analiz
eden ve temalar1 ¢ikaran kisi olarak yorumlayici bir rol iistlenmistir. Aragtirmacinin
amact tarafsizlikla belgeleri okumak, ancak aynm1 zamanda literatiir 1s18inda
yorumlamaktir. Bu yaklagim, sosyal bilimlerde yorumlayict1 paradigma
(interpretivism) ile uyumludur. Yorumlayici yaklasim, sosyal gercekligin nesnel
degil, aktorlerin sdylemleri ve belgeleri aracilifiyla insa edildigini kabul eder
(Schwandt, 1994). Kent konseyleri de yalnizca yaptiklari faaliyetlerle degil,

faaliyetleri rapor etme bigimleriyle de toplumsal anlam iiretmektedir.

5.4 Bulgular

Pendik ve Atasehir Kent Konseylerinin 2022-2024 donemi faaliyet raporlari,
yiirtitme kurulu belgeleri ve ilgili resmi dokiimanlar1 {izerinde yapilan dokiiman
analizi ve icerik analizi bulgular1 degerlendirildiginde; analiz ~ yedi tema
cergevesinde yapilandirilmistir: (K1) kurumsal yapr ve katilimcilik, (K2) sosyal
yardim ve dayanisma, (K3) ¢evre ve iklim, (K4) egitim ve kapasite gelistirme, (K5)
yirtitme kurulu kararlari, (K6) mali bagimsizlik ve baglayicilik, (K7) paydas
isbirlikleri.
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5.4.1 Kurumsal yap1 ve katilmeilik (K1) temasina iliskin bulgular

Pendik Kent Konseyi 2022 raporuna gore 14 farkli caligma grubu ve dort ayri
meclis (kadin, genclik, cocuk, engelli) lizerinden katilim saglanmaktadir. S6z konusu
yil i¢inde 56 toplant1 yapilmis, bunlara sivil toplum ve meslek odalarindan
temsilciler katilmistir (Pendik Kent Konseyi, 2022). 2023 ve 2024 konsey raporlari
da bu toplantilarin diizenli bicimde devam ettigini dogrulamaktadir (Pendik Kent

Konseyi, 2023; 2024).

Atasehir Kent Konseyi’nin 2022-2024 raporlarinda ise mahalle meclisleri
one ¢ikmaktadir. 5 mahalle meclisi kurulmus, toplam 12 mahallede ¢esitli diizeylerde
faaliyet yiirtitiilmistiir (Atasehir Kent Konseyi, 2024). Ayrica kentsel doniisiim, iklim
degisikligi ve finansal farkindalik gibi tematik forumlar diizenlenmistir (Atasehir

Kent Konseyi, 2023).

Pendik’in katilim modeli daha ¢ok genis tabanli ve yatay orgiitlenmeye
dayanirken, Atasehir’de mahalle temelli oOrgilitlenme ve stratejik forumlar one
cikmaktadir. Bu fark, ilgelerin sosyo-ekonomik yapilarindan kaynaklanmaktadir:
Pendik’te daha genis kitleleri mobilize etme, Atasehir’de ise yerel politika diizeyinde

derinlemesine tartisma dnem kazanmaktadir.

Cizelge 5.1: Kurumsal Yapi ve Katilmcilik

Pendik (2022-
Tema Atasehir (2022-2024)
2024)

14 calisma grubu, Kadin-||17 mahalle meclisi ve toplantilar, 5
Kurumsal Yapt ve ] ) ) .
Genglik-Cocuk-Engelli mahallede faaliyet, tematik formlar,
Katilimcilik o o
meclisleri, 56 toplanti kadin meclisi kurulusu ve ¢aligsmalar1

Cizelge 5.1 degerlendirildiginde, her iki konseyin kurumsal yapisinin farkli
onceliklere dayandigi goriilmektedir. Pendik daha genis tabanli katilim modelleri
gelistirirken, Atasehir mahalle bazli Orgiitlenme ve forum temelli katilim

saglamaktadir.
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5.4.2 Sosyal yardim ve dayanisma (K2) temasina iliskin bulgular

Pendik raporlarinda sosyal yardim faaliyetleri giicliidiir. Kent konseyi
yiiriitme kurulu tiyeleri tarafindan baglatilan proje kendi aralarinda topladiklar1 para
ile finanse edilmistir. Bu kampanya ile 2022°de 287 aileye kumanya dagitilmis, 45
okuldan toplanan 10.000 oyuncak 9 ildeki 26 kdy okuluna gonderilmistir (Pendik
Kent Konseyi, 2022). 2023 ve 2024 raporlarinda da benzer sosyal kampanyalarin
sirdiigii belirtilmistir. Bu faaliyetler, konseyin toplumsal sermaye iiretimindeki

rollinii gostermektedir (Putnam ve Fairhurst, 2001).

Atagehir’de sosyal yardim faaliyetleri dogrudan gida veya esya yardimi
biciminde degil, daha ¢ok sosyal sorumluluk ve farkindalik projeleri bi¢iminde
yiirlitiilmistiir. Geri doniisiim atdlyeleri, gida senlikleri ve ¢ocuklara yonelik ¢evre

egitimi programlari bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir (Atasehir Kent Konseyi, 2024).

Pendik’te sosyal yardim maddi destek ve dayanisma temelli, Atagehir’de ise
farkindalik ve sosyal inovasyon temelli yiiriitiilmektedir. Bu farklilik, kent

konseylerinin toplumsal ihtiyaglara gore farkli islevler iistlendigini gdstermektedir

(Biilbiil, 2009).

Cizelge 5.2: Sosyal Yardim ve Dayaniyma

Atasehir (2022-
Tema Pendik (2022-2024)
2024)

287 aileye kumanya, 45 okuldan||Geri doniisim  atolyeleri,
Sosyal Yardim ve ‘ o
10.000 oyuncak — 9 1il, 26 kdy|¢ocuklara ¢evre egitimi, gida
Dayanigma o
okuluna ulastirildi senlikleri

Cizelge 5.2 degerlendirildiginde, Pendik’in “maddi yardim odakli”,
Atagehir’in ise “farkindalik odakli” sosyal dayanigma pratiklerini ortaya

koymaktadir.

5.4.3 Cevre ve iklim (K3) temasina iliskin bulgular

Pendik raporlarinda ¢evre ve iklim konulari 6nemli bir yer tutmaktadir.
2022°de Iklim Eylem Plani hazirliklar1 yapilmis, sifir atik seminerleri ve cevre

temizligi kampanyalar diizenlenmistir (Pendik Kent Konseyi, 2022). 2023 raporunda
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iklim caligtaylarinin  devam ettigi, 2024 raporunda ise c¢evre ve sifir atik

etkinliklerinin siirdiigli kaydedilmistir (Pendik Kent Konseyi, 2023; 2024).

Atasehir’de cevre faaliyetleri daha cesitlidir. Su kaynaklar1 gezileri, su kithigi
panelleri, organik tarim atolyeleri ve afet farkindalik etkinlikleri 2022-2024
raporlarinda one c¢ikmaktadir (Atasehir Kent Konseyi, 2024). Bu faaliyetler
uygulamali katilimeilik boyutunu giiclendirmektedir.

Pendik c¢evre faaliyetlerinde daha c¢ok farkindalik artirma ve planlama
odaklidir; Atasehir ise uygulamali ve deneyimsel projelerle 6ne ¢ikmaktadir. Bu fark,
Healey’in (1997) planlama kuraminda vurguladigi “bilgi aktarimi” ve “deneyimsel

O0grenme” ayrimina paraleldir.

Cizelge 5.3: Cevre ve Iklim

Tema | Pendik (2022-2024) Atasehir (2022-2024)

¢ Iklim Eylem Plani||Su kaynaklar1 gezisi, su kitlig1 paneli, organik
evre
. hazirliklari, — sifir  atik|tarim atolyesi, beton santrali hakkinda toplanti
ve Iklim
seminerleri, ¢gevre temizligi|ve basin agiklamasi, afet farkindalik etkinlikleri

Cizelge 5.3 degerlendirildiginde, Pendik’in cevre faaliyetlerinde planlama
odakli, Atasehir’in ise uygulamali ve katilimci yaklagim sergiledigini ortaya
koymaktadir. 2025 yili kararlarinda dikkat c¢eken bir diger tema c¢evresel
strduriilebilirliktir. “Yesil Sinif Projesi”, Pendik’in 2022-2024 doneminde yiirtittiigl
“Sifir Atik Seminerleri” ve “Iklim Eylem Plam Hazirhiklar” ile dogrudan
baglantilidir. Ayrica, “Cevre ve Orman Temizligi” baslhig: altinda goniillii gruplarin
sahaya dahil edilecegi belirtilmistir. Bu yoniiyle konsey, cevre politikalarinda
yalnizca farkindalik degil, aktif katilim boyutunu da giiclendirmektedir. Healey’nin
(1997) “katilimct planlama” yaklagiminda belirtildigi tlizere, ¢evre yonetiminde
stirdiiriilebilirlik, yalnizca teknik dnlemlerle degil, yerel halkin ortak sahiplenmesiyle
miimkiindiir. Pendik 6rnegi, bu kuramsal gorlisiin pratik bir yansimasidir. Ayrica
“Akilli Durak Projesi” ve “Grafiti (Duvar Siisleme) Calismalar1”, kentsel mekanin

estetik ve islevsel doniisiimiine yonelik adimlar1 temsil etmektedir. Bu projeler,
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Pendik Kent Konseyi’nin klasik anlamda yalnizca sosyal projeler degil, kentsel
tasarim ve yasam kalitesi odakli girisimlerde de aktif bir rol istlendigini

gostermektedir.

5.4.4 Egitim ve kapasite gelistirme (K4) temasina iliskin bulgular

Pendik 2022 raporunda 10 egitim/seminer diizenlenmistir. Bunlar arasinda
Erasmus proje toplantilari, “Can Tasiyorum” isimli servis soforleri egitimi ve ilk
yardim seminerleri yer almaktadir (Pendik Kent Konseyi, 2022). 2023-2024

raporlar1 da egitim faaliyetlerinin stirdiigiinii gostermektedir.

Atasehir raporlarinda ise uzman paneller (tarim politikalari, saglikl
beslenme, su yonetimi) ve mahalle toplantilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu etkinlikler
daha cok stratejik bilgi aktarimi ve toplumsal farkindalik artirmaya yoneliktir
(Atasehir Kent Konseyi, 2023).

Pendik egitimde uygulamali kapasite gelistirme (Ornegin soforlere egitim)
tizerinde yogunlagirken, Atasehir daha c¢ok bilgi aktarimi ve stratejik biling

olusturmaya yonelmistir.

Cizelge 5.4: Egitim ve Kapasite Gelistirme

Tema Pendik (2022-2024) Atasehir (2022-2024)
Egitim ve||10 egitim/seminer, Erasmus, servis|Uzman paneller (tarim
Kapasite soforlerine  “Can  Tasiyorum”|jpolitikalari,  beslenme, su
Gelistirme egitimi, ilk yardim yOnetimi), mahalle toplantilar

Cizelge 5.4 degerlendirildiginde, Pendik’in egitim faaliyetlerinde daha ¢ok
pratik beceriye, Atasehir’in ise stratejik bilgiye odaklandigini gostermektedir. Pendik
ornegi, kent konseylerinin “Ogretici aktdr” islevini de iistlenebilecegini
gostermektedir. Freire’nin (1970) elestirel pedagoji yaklasimi uyarinca, dgrenme
yalnizca formel egitim kurumlarinda degil, toplumsal iliskiler aracilifiyla da
gergeklesir. Aile Okulu Projesi gibi etkinlikler, bu anlamda toplumsal 6grenmenin
yerel diizeydeki ornekleridir. Ayrica, “Sampiyon Pendik’te Yetisir” baslikli panel
etkinligi, spor ve gencglik politikalarmi destekleyen yonetisim yaklasiminin bir
ornegidir. Genglerin yerel yonetim siireglerine katilimi, kent konseyinin sosyal

sermaye liretiminde kritik bir rol iistlendigini gostermektedir (Putnam, 2000).
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5.4.5 Yiiriitme kurulu kararlari ve yonetisim (K5) temasina iliskin

bulgular

Pendik Kent Konseyi 2022 raporunda yiiriitme kurulu toplantilarinin diizenli
olarak her ay gercgeklestirildigi ve yil i¢inde 56 toplanti yapildigi belirtilmistir
(Pendik Kent Konseyi, 2022). Kararlar genellikle etkinlik planlamalari, sosyal
yardim kampanyalar1 ve c¢evre calistaylarinin diizenlenmesine iligkindir. 2023 ve
2024 belediye raporlarinda da yiiriitme kurulu toplantilarinin siirdiigii ve 6zellikle
kent meclisleri ile ¢alisma gruplarmin koordinasyonunun saglandigi ifade

edilmektedir (Pendik Kent Konseyi, 2023; 2024).

Atagehir Kent Konseyi 2022-2024 raporlarinda yiiriitme  kurulu
toplantilarinin hem etkinlik planlamasi hem de stratejik politika Onerileri liretme
islevi gordiigii goriilmektedir. Ornegin, su kaynaklarinin korunmasi, kentsel doniisiim
ve gida politikalar1 gibi temalar yiiriitme kurulunda tartisilmis ve belediyeye rapor

sunulmustur (Atasehir Kent Konseyi, 2023, 2024).

Pendik yiirlitme kurulu kararlarinda daha ¢ok operasyonel yon (faaliyetlerin
diizenlenmesi) 6ne ¢ikarken, Atasehir yiiriitme kurulu stratejik rapor ve politika

Onerileri iiretmeye yonelmistir.

Cizelge 5.5: Yiiriitme Kurulu Kararlari

Tema Pendik (2022-2025) Atasehir (2022-2024)

Yiiriitm|Her ay diizenli toplanti (56),|18 ay, her ay diizenli periyot
e Kurulu|kararlar ¢ogunlukla etkinlik|toplantilar, stratejik oOneriler (su,

Kararlar1 planlamas1 gida, kentsel doniislim)

Cizelge 5.5 degerlendirildiginde, Pendik’in yiirlitme kurulunun operasyonel,
Atagehir’in ise stratejik karar tiretme agirlikli oldugunu gostermektedir. Ayrica
Pendik Kent Konseyi’nin 25 Eyliil 2025 tarihli Yiiriitme Kurulu Toplantis1 karar ile
konseyin 2022-2024 doneminde sekillenen yonetisim, sosyal dayanisma, cevre
duyarlilig1 ve katilimc1 yapt vizyonunun 2025 yilinda da siirdiiglinii géstermektedir.
Bu belgeler, Pendik Kent Konseyi’nin yerel yonetim aktorleriyle isbirligini
giiclendirerek ¢ok boyutlu bir sosyal kalkinma modeli olusturduguna dair somut

gostergeler sunmaktadir. Bu durum, konseyin faaliyet alanimnin yalnizca tavsiye
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niteliginde toplantilarla smirli kalmadigini; dogrudan yerel topluluklarin yasamina

dokunan uygulamali projelere yoneldigini gostermektedir.

5.4.6 Mali bagimsizlik ve baglayicilik (K6) temasina iliskin bulgular

Pendik Kent Konseyi raporlarinda bagimsiz biitce veya mali Ozerklikten
bahsedilmemektedir. Faaliyetler biiyiik Olgiide belediyenin maddi destegi veya
STK’larla yapilan isbirlikleri iizerinden yiiriitiilmektedir (Pendik Kent Konseyi,
2022; 2023). Bu durum, konseyin uygulama kapasitesini belediyeye bagimli
kilmaktadir.

Atagehir raporlarinda da benzer bir durum s6z konusudur. Caligmalar
belediye destegiyle ya da kooperatif ve akademik kurumlarla isbirligi iginde
gerceklestirilmektedir (Atasehir Kent Konseyi, 2024). Ozellikle gida senligi gibi
projeler, belediye imkanlarinin tahsisi ve yerel iiretici kooperatiflerinin destegiyle

yapilmustir.

Her iki konseyde de mali bagimsizlik sorunu mevcuttur. Kararlar tavsiye
niteligi tagimakta ve uygulanabilirlik biiylik Ol¢iide belediyenin iradesine bagh
kalmaktadir.

Cizelge 5.6: Mali Bagimsizlik ve Baglayicihik

Tema Pendik Atasehir

Bagimsiz biitge yok,|Bagimsiz  biitce  yok, proje
Mali Bagimsizlik
belediye/STK destekli;|calismalarinca belediye destekli;
ve Baglayicilik
kararlar tavsiye niteliginde  |kararlar tavsiye niteliginde

Tablo 6 degerlendirildiginde, iki konseyin de bagimsiz finansmandan yoksun

oldugunu ve bu nedenle baglayicilik sorunu yasadigini1 gostermektedir.

5.4.7 Paydas isbirlikleri ve ag olusturma (K7) temasina iliskin bulgular

Pendik raporlarinda {iniversiteler (6r. Gedik Universitesi), is diinyasi
dernekleri (PESIAD), Kizilay gibi biiyiik STK lar ve ilge Milli Egitim Miidiirliigii ile
isbirlikleri vurgulanmaktadir (Pendik Kent Konseyi, 2022). Bu isbirlikleri, genis

6l¢ekli sosyal yardim ve egitim faaliyetlerinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Atasehir raporlarinda ise mahalle meclisleri, site yOnetimleri ve
akademisyenlerle yapilan isbirlikleri 6ne ¢ikmaktadir (Atasehir Kent Konseyi, 2024).
Ozellikle ¢evre ve gida temali etkinliklerde akademik bilgi transferi ve yerel

orgiitlenmelerin destegi giicliidiir.

Pendik igbirliklerinde daha ¢ok biiyiik kurumlar ve STK’lar 6n plandayken,
Atagehir’de yerel orgilitlenmeler ve kooperatifler daha etkin rol oynamaktadir. Ayrica
2025 yilinda “Pendik’ten Gazze’ye Goniil Koprisii” projesi, konseyin uluslararasi
dayanigma perspektifini de yansitmaktadir. Bu girisim, yerel diizeyde insani yardimi
orgiitleyerek, Pendik’in kiiresel Olcekte duyarlilik gelistirme kapasitesini
gostermektedir. Ayn1 zamanda, kent konseyinin sivil toplum ve ulusal kurumlarla
isbirligini artirdigr da goriilmektedir. PESIAD (Pendik Sanayici ve Is Insanlar
Dernegi) isbirligiyle yiiriitiilen “Yesil Sinif Projesi”, 6zel sektor katiliminin da yerel
yonetisime dahil edilmesinin bir gostergesidir. Bu isbirlikleri, literatiirde “cok aktorlii
yonetisim” olarak tanimlanan modelin yerel diizeydeki yansimalarini sergilemektedir
(Rhodes, 1996). Kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve bireylerin ayni siirecte yer

almasi, demokratik mesruiyetin yani sira kaynak verimliligini de artirmaktadir.

Cizelge 5.7: Paydas Isbirlikleri

Tema Pendik Atasehir
Paydasg Gedik  Universitesi, PESIAD,||Mahalle meclisleri, site
Isbirlikleri  |[Kizilay, Ilge Milli Egitim yonetimleri, akademisyenler

Cizelge 5.7 degerlendirildiginde, Pendik’in daha ¢ok “kurumsal o6lgekli
isbirlikleri”, Atasehir’in ise “yerel Orgiitlii isbirlikleri” gelistirdigini ortaya
koymaktadir.
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6. SONUC

Bu aragtirmada, Pendik ve Atasehir Kent Konseylerinin 2022-2024 dénemi
faaliyet raporlar1 ve yiirliitme kurulu karar 6zetleri dokiiman analizi ve igerik analizi
yontemleriyle incelenmis ve yedi tema gergevesinde (K1-K7) degerlendirilmistir.
Bulgular, her iki konseyin benzer yasal ¢er¢evede faaliyet gdstermesine karsin farkl
sosyo-ekonomik baglamlardan kaynaklanan ¢esitlenmis roller {istlendigini
gostermektedir. Dokiiman ve igerik analizi bulgular1 iki temel sonuca isaret
etmektedir; her iki konsey de yasal ¢erceve dogrultusunda ¢alismakta ve tavsiye
niteliginde kararlar almaktadir. Ayrica; kadin, genclik, cocuk ve engelli meclisleri
veya benzer alt yapilarla katilimi genigletmeye ¢aligmaktadir. Sosyal dayanisma,

cevre ve egitim temalar1 ortak onceliklerdir.

Pendik Kent Konseyi; sosyal yardim ve genis tabanli goniilliiliik projeleri ile
one ¢ikmaktadir. Daha ¢ok maddi destek ve STK isbirlikleri tizerinden ylirtimektedir.
Atagehir Kent Konseyi: Mahalle meclisleri ve akademik cevrelerle igbirligi i¢inde
stratejik, farkindalik odakli ve uygulamali etkinliklere yonelmektedir. Her iki konsey

de katilim1 artirmaya yonelik kurumsal mekanizmalara sahiptir.

Pendik, kadin, genglik, ¢ocuk ve engelli meclisleri ile 14 calisma grubuna
dayali genis tabanli bir orgiitlenme modelini benimsemistir. Atagehir ise mahalle
meclisleri ve tematik forumlarla daha yerel diizeyde katilim saglamaktadir. Bu
farklilagsma, Fung’un (2006) katilim tipolojisi ile agiklanabilir: Pendik’in modeli
gontlliliige ve toplumsal tabana yayilmaya odakli iken, Atasehir daha ¢ok politika
odakli ve stratejik tartismalar1 miimkiin kilan forumlara yonelmistir. Bu durum,
katilmin yalnizca sayi ile degil, niteligi ile de degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Pendik genis kitlelere ulasma konusunda basarili goriiniirken, Atasehir
karar tiretme siirecinde daha derinlikli katilm saglamaktadir. Tiirkiye’de kent
konseylerinin kurulmasimi ongéren mevzuat, katilimi artirmay1 hedeflese de (T.C.
Resmi Gazete, 2006), bulgular katilimin niteliginin yerel baglama gore degistigini
gostermektedir. Bu sonug, Yiiksel (2000) ve Parlak vd. (2008)’nin c¢aligmalarinda

vurgulanan “katilimin bigimsel diizeyde kalma riski” ile ortiismektedir.
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Pendik ve Atasehir arasindaki en belirgin fark sosyal yardim faaliyetlerinde
ortaya c¢cikmistir. Pendik’te Ramazan kumanyasi, oyuncak dagitimi gibi dogrudan
maddi destek odakli projeler 6ne ¢ikarken, Atasehir’de sosyal yardim daha g¢ok
farkindalik projeleri ve kiiltiirel etkinlikler iizerinden yiirttiilmiistiir. Bu farklilik,
ilgelerin sosyo-ekonomik profillerinin bir yansimasidir. Pendik daha heterojen ve
genis kitlelere hitap eden bir sosyal yardim modeli benimserken, Atagehir gorece
daha yiiksek gelir gruplarina sahip bir ilge olarak sosyal inovasyona dayali modeller
gelistirmistir. Bu durum, kent konseylerinin yalnizca merkezi mevzuatla degil,
yerelin ihtiyaglariyla da sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal yardim
pratikleri, kent konseylerinin toplumsal baglar1 giiclendirme kapasitesinin énemli bir

gostergesidir.

Putnam’in  (2000)  toplumsal sermaye  yaklasimi  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, Pendik’in dogrudan yardim projeleri yatay dayanisma aglarin
giiclendirmektedir. Atasehir’in farkindalik projeleri ise daha ¢ok biligsel toplumsal
sermaye (gliven, ortak degerler) iiretmeye yoneliktir. Bu durum, kent konseylerinin

farkli diizeylerde toplumsal sermaye iiretebildigini gostermektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin geleneksel olarak merkezi idare ve belediyeler
lizerinden yiiriitiildigi distniildiiginde (Aktan ve Vural, 2002), kent konseylerinin
bu alana dahil olmasi, yerel demokrasiye yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ancak
konseylerin  kararlarimin  baglayici  olmamasi, sosyal yardim projelerinin

stirdiirtilebilirligini belediyelerin destegine bagiml kilmaktadir.

Her iki konsey de ¢evre ve iklim konularini giindemlerinin merkezine
almistir. Ancak yaklasim farklidir: Pendik ¢evre bilincini artirmaya yonelik seminer,
planlama calismalar1 ve eylem plani hazirliklar1 yliriitmiis; Atasehir ise daha ¢ok
uygulamal1 etkinlikler (6rnegin organik tarim atdlyeleri, su kaynaklar1 gezileri)
organize etmistir. Bu fark, literatiirde Healey’in (1997) “katilimci planlama”
yaklagimiyla agiklanabilir. Pendik’in planlama odakli faaliyetleri bilgi {iiretimini
artirirken, Atagehir’in uygulamali etkinlikleri 6grenmenin deneyimsel boyutunu
giiclendirmektedir. Boylece her iki konsey farkli agilardan cevre yonetimine katki
sunmaktadir. Literatiirde, ¢evre ve iklim konularinin yerel diizeyde ele alinmasinin
onemine sik¢a vurgu yapilmaktadir (Bulkeley ve Betsill, 2005). Bu a¢idan her iki

konsey de onemli roller iistlenmekte; ancak etkinin tiirii farklilagsmaktadir. Pendik
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bilin¢lendirme diizeyinde, Atasehir ise davranigsal degisim diizeyinde katki

sunmaktadir.

Egitim faaliyetleri de benzer sekilde farklilasmaktadir. Pendik pratik beceri
gelistirmeye (ilk yardim, servis soforlerine egitim) odaklanirken, Atasehir bilgi
aktartmi ve stratejik biling olusturmaya (tarim politikalari, saglikli beslenme
panelleri) yonelmistir. Bu farklilasma, ilgelerin toplumsal yapist ve ihtiyaglariyla
baglantihdir. Egitim faaliyetleri, konseylerin yalnizca danigma organlar1 olarak
degil, aym1 zamanda kapasite gelistirme aktorleri olarak da islev gordiigiini
gostermektedir. Bu sonug, literatiirde kent konseylerinin “katilimin 6tesinde 6grenme
mekanlar1” olarak tanimlanmasiyla (Cornwall, 2004) uyumludur. Pendik’in emek
yogun sektorlere sahip yapist pratik kapasite egitimlerini 6n plana c¢ikarirken,
Atagehir’in hizmet ve bilgi yogun yapisi stratejik bilinci 6ne c¢ikarmaktadir. Bu
durum, Freire’nin (1970) “elestirel pedagoji” yaklasimiyla agiklanabilir. Pendik’in
uygulamali egitimleri, bireylerin giinliik yasamda kullanabilecekleri pratik beceriler
kazandirmaktadir. Atasehir’in panelleri ise bireylerin toplumsal sorunlara dair biling

gelistirmesini saglamaktadir.

Pendik ve Atasehir kent konseylerinin yiiriitme kurulu kararlar farkl islevsel
yonelimler sergilemektedir. Pendik’in yiirlitme kurulu kararlari agirlikli olarak
etkinlik planlamasi iizerine yogunlagmis, daha ¢ok operasyonel islevler tistlenmistir.
Atagehir ise yiiriitme kurulunu stratejik politika Onerileri gelistiren bir organ olarak
kullanmistir. Bu farklilasma, yerel konseylerin yonetim tarzlarinin nasil
cesitlenebildigini gostermektedir. Pendik’te katilim ve karar alma siirecleri daha ¢ok
“danisma” ve “bilgilendirme” basamaklarinda yogunlasirken, Atasehir Orneginde
yiirlitme kurulunun irettigi stratejik raporlar “ortaklik” diizeyine yaklagmaktadir.
Yine de her iki konseyde de nihai karar yetkisi belediyelerde kaldigi i¢in, bu siirecin
“yetki devri” basamagina c¢ikmadigr soOylenebilir. Bu bulgu, Tiirkiye’de kent
konseylerinin yapisal sinirlarint ortaya koymaktadir: Yasal olarak tavsiye orgam
olmalari, iirettikleri kararlarin belediye politikalarina dogrudan yon verememesine
neden olmaktadir (Yiiksel, 2000). Pendik Kent Konseyi’nin 2025 yilina ait kararlari,
kurumun artik olgunlasmis bir yonetisim yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
2022-2024 doneminde gelistirilen toplumsal katilim, c¢evre bilinci, sosyal
yardimlagma ve egitim temalarinin siirdiiriildiigii; buna ek olarak kiiltiir, sanat ve

yash bireylerin katilimina yonelik yeni bagliklarin eklendigi goriilmektedir. Bu tablo,
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kent konseylerinin Tiirkiye’de giderek daha fazla uygulama temelli aktorlere
dontstiigiinii gostermektedir. Pendik 6rnegi, katilimc1 demokrasinin yalnizca tartigma
ve danigma diizeyinde degil, toplumsal iiretim diizeyinde de karsilik buldugunu

kanitlamaktadir.

Her iki konsey i¢in en temel sorun mali bagimsizlik eksikligidir. Bagimsiz
biitceden yoksun olmalari, projelerin siirdiiriilebilirligini belediye destegine bagiml
kilmaktadir. Ayrica kararlarin tavsiye niteliginde olmasi, konseylerin baglayiciligin
sinirlamaktadir. Bu durum, literatiirde de sik¢a dile getirilen yapisal bir sorundur
(Aydm, 2009). Bagmmsiz biitge olmadigi siirece konseyler, faaliyetlerini
stirdiiriilebilir bicimde planlama kapasitesine sahip olamamaktadir. Ayrica kararlarin
baglayiciliginin olmamasi, konseylerin etkinligini daha da simirlamaktadir.
Avrupa’daki 6rneklerle karsilastirildiginda bu durum daha belirgin hale gelmektedir.
Ornegin Almanya’daki “Bezirksbeirat” yapilari ya da italya’daki “Consiglio di
Quartiere” modelleri, yerel meclislere sinirli da olsa mali kaynak tahsis edilmesine
imkan tanimaktadir (Allegretti ve Sintomer, 2009). Tiirkiye’de kent konseylerinin bu
tiir bir yetkiye sahip olmamasi, onlar1 belediyelerin gblgesinde birakan yapisal bir
soruna igaret etmektedir. Dolayisiyla konseylerin daha etkin aktdrler héaline gelmesi
icin mali 6zerklik ve kararlarinin baglayici mekanizmalarla desteklenmesi gerektigi

goriilmektedir.

Pendik ve Atasehir’in paydas isbirlikleri bulgulari, iki farkli modelin ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Pendik, biiyilik 6l¢ekli kurumlar ve STK’larla (iiniversiteler,
PESIAD, Kizilay) isbirligi yaparak daha kurumsal bir ag gelistirmistir. Atasehir
mabhalle meclisleri, site yonetimleri ve kooperatiflerle isbirliklerini gelistirmistir. Bu
farklilasma, ilgelerin sosyo-ekonomik oOrgiitlenme bigimlerini yansitmaktadir.
Pendik’in genis tabanli sivil toplumla iligkisi daha kurumsal diizeyde iken,
Atasehir’in iligkileri daha yerellesmis ve topluluk temellidir. Bu fark, literatiirde “cok
aktorlii yonetisim” (multi-actor governance) tartismalariyla uyumludur. Rhodes
(1996), yonetisim aglarinin etkinliginin, aktorler arasi glivene, kaynak paylasimina
ve ortak amaglarin varligina bagl oldugunu vurgular. Pendik modeli, genis ve giiglii
kurumsal aktorlerle daha yiliksek kaynak kapasitesi saglarken, Atasehir modeli taban

orglitlenmeleriyle yerel mesruiyet tiretmektedir.

Yapilan  analizler  sonrasinda  ulagilan  bulgular  genel olarak

degerlendirildiginde; Pendik ve Atasehir kent konseylerinin ayni yasal cercevede
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calismasina ragmen farklilagmis roller iistlendigini gostermektedir. Pendik, daha ¢ok
genis tabanli katilim, sosyal yardim ve goniilliilik odakli bir model sergilerken;
Atasehir, mahalle Orgiitlenmeleri, farkindalik projeleri ve stratejik politika
onerileriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, kent konseylerinin islevselliginin yalnizca
mevzuatla degil, ayn1 zamanda yerel baglamla belirlendigini ortaya koymaktadir.
Ayrica mali bagimsizlik ve kararlarin baglayicilifi gibi yapisal sorunlar her iki

konsey i¢in de ortak bir kisit olusturmakta, konseylerin etkinligini sinirlamaktadir.

Bu arastirma, kent konseyleri iizerine yapilan sinirli sayidaki ampirik
calismaya katki sunmaktadir. Literatiirde sikca dile getirilen katilimin bigimselligi ve
mali bagimsizlik eksikligi sorunlari, Pendik ve Atasehir Ornekleri iizerinden
incelenmistir. Ayrica bu calisma, kent konseylerinin yalnizca katilim mekanizmasi
degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye iiretiminde ve kapasite gelistirmede Onemli
aktorler oldugunu gostermistir. Bu bulgu, kent konseylerinin “6grenme mekanlari”
(Cornwall, 2004) olarak islev gordiigline dair literatiirii desteklemektedir. Yontemsel
acidan, dokiiman analizi ve icerik analizinin birlikte kullanilmasi, faaliyet
raporlarinin yalnizca betimsel degil, tematik karsilastirmalarla analiz edilmesini

saglamigtir. Bu yaklagim, benzer ¢aligmalar i¢in metodolojik bir katki sunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda ulasilan bulgular degerlendirildiginde belirli oneriler

sunmak miimkiindiir;

e Mali bagimsizligin saglanmas1 baglaminda; kent konseylerine belirli bir

oranda bagimsiz biitce tahsis edilmelidir.

e Kararlarin baglayiciliginin saglanmasi i¢in; yiriitme kurulu kararlarinin

belediye meclis glindemine alinmasi zorunlu hale getirilmelidir.

o Katilimin niteliginin artirilmasi i¢in; katilimer sayisini artirmanin yani sira,
katilimin etkinligini artiracak yontemler (vatandas panelleri, ¢gevrimici katilim

platformlart) kullanilmalidir.

o Kent konseylerinin 6nerilerini dikkate almak ve uygulama siireglerine entegre

etmek belediyelerin kurumsal kapasitesini artiracaktir.

o Belediyeler, kent konseylerini yalnizca danigma organi degil, proje ortagi

olarak gormelidir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nda kent konseylerine iliskin maddeler revize

edilerek, konseylerin yetki ve sorumluluklar1 genisletilmelidir.

Yerel yonetim reformlar1 kapsaminda kent konseyleri i¢in bir ulusal standart

gelistirilmelidir.

Farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip il¢elerde kent konseylerinin islevlerinin

karsilastirilmasi, modelin ¢esitliligini daha iyi ortaya koyabilir.

Raporlarin yani sira dogrudan toplant1 gdzlemleri ve katilimer goriismeleri,

konseylerin dinamiklerini daha derinlemesine anlamaya katki saglayacaktir.

Tiirkiye’deki  kent  konseylerinin ~ Avrupa’daki  benzer  yapilarla

karsilastirilmasi, giiclii ve zayif yonleri ortaya koyacaktir.
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