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YUKSEKOGRETIMDE OGRENCILERIN KALITE ALGISI- BiR VAKIF
UNIVERSITESI ORNEGI

OZET

Kalitenin bir¢ok farkli tanim1 bulunmaktadir; bu ifadelere bakildiginda, kalite
anlayisina atfedilen anlami ¢esitlendirmekte olup bu anlam da kalite algisini
bicimlendirmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle yiiksekogretim kavrami anlayiginda
meydana gelen degisiklikler, paydaslarin  beklentilerini de etkilemistir.
Yiiksekogretimdeki kalite anlayislar1 ve yaklasimlari degisiklik gosterse de, bu
anlayislarin temelinde yer alan kalite tanimlamalar1 ve yiiksekdgretim hizmetlerinden
yararlanan 6grenciler bulunmaktadir.

Son elli yilda, diinya genelinde yiiksekdgretim kurumlarinda 6nemli
degisiklikler yasanmustir. ilk olarak, iiniversite grenimi almak ve akademik egitim
isteyen kisilerin sayisinda adeta bir patlama yasanmis ve bu da akademik egitim ve
Ogretim sektoriinde biiyiik bir biiyiimeye yol agmistir. Artan talebi karsilamak adina
yeni yatirimlara gereksinim duyulmus ve bu durum yliksekdgretim sektoriinde
finansman sorunlarmi  beraberinde getirmistir.  Universiteler, toplumun ve
Ogrencilerin taleplerine daha fazla yanit verme zorunlulugu hissetmektedir. Ayrica,
artan rekabetle birlikte yliksekogretimde uluslararasi hareketlilik de 6nemli dlciide
yiikselmis, diger iilkelerde edinilen diplomalarin taninmasi hayati bir hal almistir. Bu
gelismelere paralel olarak, 6zellikle 1980'lerden sonra yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yiiksekogretimde kalite gilivencesinin saglanmasi biiyiik bir Onem
tasimaktadir(Ataman ve Adigiizel 2019).

Kiiresellesme ile beraber yiiksekdgretim anlayisindaki degisiklikler
paydaslarin beklentilerini degistirmis, kalite kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmig
ve bu tanimlar kalite algisim1 sekillendirmistir. Yiiksekogretimde kalite perspektifi ve
yaklasimlar1 farklilik gostermis olsa da bu goriislerin temelinde yapilan kalite
tanimlamalar1 bulunmaktadir ve bu hizmetten en ¢ok 6grenciler faydalanmaktadir.

Yapilan arastirma, ylksekogretimde kalite, kalite giivence ve siirdiiriilebilir
kaliteye dair farkindahigin artirilmasinin, diniversitelerde kalite kiiltliriiniin
igsellestirilmesine  ve yayginlagtirilmasina biiyilk katki  sagladigin1  ortaya
koymaktadir. Ozellikle dgrencilerin kalite algilari, onlarmn egitim deneyimlerini ve
memnuniyet diizeylerini dogrudan etkilerken, 6grencilerin bir bilgi edinme siirecinin
Otesinde "miisteri" gibi degerlendirilmesinin kalite anlayislarini degistirdigi
goriilmiistiir.  Arastirma bulgulari, Ogrencilerden aliman geri bildirim ve
degerlendirmelerin, yiiksekogretimde kaliteyi siirekli iyilestirme agisindan kritik bir
katki sundugunu ve kalite giivence sistemlerinde 6grencilerin daha aktif roller
tistlenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.



Bulgular ayrica, ulusal kalite giivence modelinin gelistirilmesinin Tiirk
yiiksekogretim sisteminin uluslararasi itibarini1 ve goriiniirliigiinii artirmada 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir. Kalite boyutlarinin birbiriyle giiclii pozitif iligkiler
icinde oldugu tespit edilmistir; bu da {liniversitenin kalite algilarinin biitlinciil bir
sistem iginde calistigini ortaya koymaktadir. Ogrenciler, program kalitesi, dgretim
elemanlarinin yonetimi, fiziksel imkanlar ve genel memnuniyet gibi unsurlarin
birbiriyle uyum i¢inde oldugunu algilamakta ve tiim bu faktorlerin birbirini olumlu
yonde destekleyerek giicli bir biitiin olusturdugunu diistinmektedir. Bu durum,
yiiksekdgretimde kalite anlayisinin entegre bir yapi igerisinde ¢alismasinin, hem
ogrenciler hem de kurumlar agisindan siirdiiriilebilir basariya katki sagladigini ifade
etmektedir.

Anahtar kelimeler: Yiiksekogretimde Kalite, Kalite Algisi, Universite
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QUALITY PERCEPTION OF HIGHER EDUCATION STUDENTS- AN
EXAMPLE OF A FOUNDATION UNIVERSITY

ABSTRACT

There are many different definitions of quality; when we look at these
expressions, the meaning attributed to the concept of quality diversifies and this
meaning shapes the perception of quality. Changes in the understanding of the
concept of higher education under the influence of globalization have also affected
the expectations of stakeholders. Although the understanding and approaches to
quality in higher education vary, the definitions of quality and the students who
benefit from higher education services are at the heart of these understandings.

Over the last fifty years, there have been significant changes in higher
education institutions around the world. First, there has been an explosion in the
number of people seeking a university education and academic training, leading to a
huge growth in the academic education and training sector. New investments have
been needed to meet the growing demand, and this has led to financing problems in
the higher education sector. Universities feel obliged to be more responsive to the
demands of society and students. In addition, with increasing competition,
international mobility in higher education has increased significantly and the
recognition of diplomas obtained in other countries has become vital. In parallel with
these developments, especially after the 1980s, ensuring quality assurance in higher
education at local, national and international levels has become of great importance
(Ataman and Adigiizel 2019).

Changes in the understanding of higher education with globalization have
changed the expectations of stakeholders, the concept of quality has been defined in
various ways and these definitions have shaped the perception of quality. Although
quality perspectives and approaches in higher education have differed, these views
are based on quality definitions and students benefit the most from this service.

The study reveals that raising awareness on quality, quality assurance and
sustainable quality in higher education contributes greatly to the internalization and
dissemination of quality culture in universities. In particular, while students'
perceptions of quality directly affect their educational experiences and satisfaction
levels, it has been observed that considering students as “customers” beyond a
process of obtaining information has changed their understanding of quality. The
research findings emphasize that feedback and evaluations from students make a
critical contribution to continuous quality improvement in higher education and that
students should play a more active role in quality assurance systems.

Xii



The findings also suggest that the development of a national quality assurance
model plays an important role in enhancing the international reputation and visibility
of the Turkish higher education system. Quality dimensions were found to have
strong positive relationships with each other, suggesting that university perceptions
of quality work in a holistic system. Students perceive that factors such as program
quality, faculty management, physical facilities and overall satisfaction are in
harmony with each other and all these factors support each other positively and form
a strong whole. This indicates that an integrated approach to quality in higher
education contributes to sustainable success for both students and institutions.

Keywords: Quality in Higher Education, Perception of Quality, University
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1. GIRIS

Kalite meselesi, yalnizca iretim ve hizmet alanlariyla sinirli kalmayip,
yiiksekdgretim literatiiriinde de ele alinmaya baglamistir. Bir nesnenin ya da hizmetin
yiiksek performans gosterebilmesi, verimli ve etkili olabilmesi ve rekabetci bir
diizeye ulasabilmesi siirekli bir iyilestirme siirecini zorunlu kilar. Kiiresellesmenin
etkisiyle sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik degisimler, yliksekdgretim kurumlari
tizerinde Onemli yansimalar yaratmistir. Bilgi toplumunun Onemi arttikga,
tiniversiteler sadece egitim ve arastirma islevleriyle degil, ayn1 zamanda bilgiyi
iireten, dagitan ve topluma yonelik ihtiyaclara yanit verebilen kuruluslar olarak da
one ¢ikmaktadir. Bu durum, yiiksekdgretim kurumlarindan beklenen taleplerin

artmasina yol agmugtir.

Yiiksekogretim kurumlarinin  paydaglarina  karst artan sorumluluklari,
sunduklar1 hizmetlerin sorgulanmasina ve hesap verebilir hale gelmelerine neden
olmustur. 1980'li yillardan itibaren diinya genelinde yayginlasan bu anlayis,
iilkemizde de kendini gostermis ve kalite ile ilgili yapilan bir ¢ok ¢esitli ¢alismalar,
birim, program veya kurum diizeyinde ilk adimlar1 atilmigtir. Universite
hizmetlerinin miikemmel ve iyi olmas1 konusunda genel bir uzlasma saglanmisken,
bu kalitenin nasil elde edilecegi, gelistirilecegi, giivence altina alinacagi ve
korunacag1 konusunda yapilan incelemeler ve goriismeler, yliksekogretimin dinamik

yapist nedeniyle hala stirmekte ve gelecekte de devam edecegi ongoriilmektedir.

Yiiksekogretimin paydaslari arasinda yer alan ve en miihim yararlanicilar
olan ogrenciler, 6gretim ve egitim kalitesinin, akademik elemanlarinin, fiziksel
olanaklarin ,idari personelin ve akademik siirecinin degerlendirilmesinde merkezi bir
rol oynamaktadir. Ogrenciler, iiniversite hizmetlerinin gii¢lii ve giigsiiz yonleri
hakkinda gergekci gozlemlere ve anlayisa sahiptir. Ogretim merkezli yéntemden
o0grenme merkezli bir tutuma gegisle birlikte, 6grenci katilimima dayali {iniversite
idare ve yonetim modeli ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak dgrencilerin baglilik
ve sahiplenme duygular1 gelismistir. Ayrica, hizmetten yararlanan dgrencilerin geri

bildirimlerinden faydalanilmast ve degerlendirmelerinin dikkate alinmasi, bir



yiikksekdgretim kurumunun kalitesinin artirilmast siire¢lerine 6nemli katkilarda

bulunacag diistiniilmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kalite tanimi, kalitenin

tarihsel gelisimi ve kalite ile iliskili kavramlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde Yiiksekdgretimde Kalite Giivencesi tammi, Ulkemizde
Yiiksekogretimde Bologna siireci Oncesi ve sonrast yer alan gelismelere, yer

verilmistir.

Uciincii boliimde, yiiksekogretimde &grencilerin kalite algisina dair diinya
genelinde ve iilkemizde gergeklestirilen c¢alismalar incelenmis, kalite yOnetim

sisteminin saglanmasi i¢in gergeklestirilen adimlar belirtilmistir.

Doérdiincti boliimde, bir vakif iiniversitesinde egitim ve Ogretim gdren
Ogrencilerin kalite degerlendirmelerinin cesitli nitelik ve Olgeklerde Olgiilmesi
amaclanmis, kalitenin ilgili taraflar kismindan degerlendirilmesi c¢ergevesinde anket
yontemi kullanilarak belirlenen boyutlar dogrultusunda 6grencilerin cinsiyet, yas,
egitim durumu ve siniflarina gore yiiksekdgretim kurumundaki kalite algilari
incelenmis ve Toplam kalite goriisleri saptanarak analiz edilmeye c¢alisiimis ve

yorumlanmustir.

Besinci ve son boliimde ise, elde edilen sonuglar gozden gegirilmistir.



2. KALITE NEDIiR?

2.1. Kalite Kavram

Globallesen diinyamizda, kuruluslarin miisteri memnuniyetini saglamalari,
rekabetin yogun oldugu pazarlarda var olabilmeleri ve iilke ekonomisine katk1
saglayabilmeleri i¢in giiniimiiziin kilit rekabet unsurlar1 olan fiyat, zamanlama ve
kaliteyi optimal diizeyde birlestirmeleri artik kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu
hedeflere ulasabilmek icin kuruluslarin, toplam kalite yoOnetimi felsefesini
benimsemeleri ve etkili bir sekilde uygulamalari gerekmektedir. Toplam kalite
yonetimi felsefesini etkili bir sekilde uygulayabilmek ve optimal kalite seviyelerine
ulagsabilmek icin ise kuruluslarin toplam kalite maliyetlerini dogru bir sekilde

hesaplamalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve raporlamalar1 gerekmektedir

(Akdag 2013).

2.2. Kalitenin Farkhh Tanimlari

Sanayi Devrimi, 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. ylizyilin baslarinda gergeklesen
bliylik bir donlisim donemidir. Bu donemde, iiretim yontemlerindeki koklii
degisiklikler, kitle iiretimine gecis ve kalite kontrol konularinda 6nemli ilerlemeler
saglanmistir. Bu gelismeler, kalite anlayisinin evrimini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Uretim bigimlerinden kalite anlayisina kadar genis bir yelpazede koklii degisikliklere
yol agmustir. Kitle iiretimi, standartlarin ve kalite kontrol yontemlerinin gelismesini
saglamis, Toplam Kalite Yonetimi gibi kavramlarin dogmasina zemin hazirlamistir.
Gilinlimiizde, kalite yonetimi sadece lretim siirecleriyle sinirli kalmayip, hizmet
sektorlinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu evrimsel siire¢, miisteri memnuniyeti ve

stirekli iyilestirme odakli modern kalite anlayigini olusturmustur.

Kalite ile ilgili iiretim siireglerinde bir¢ok tanim yapilmistir. Crosby, kaliteyi

"hatasiz iiretim" ve "belirlenen standartlara uygunluk" seklinde tanimlamaktadir. Ona



gore, kalite, miisteri ihtiya¢larinin tam anlamiyla karsilanmasidir ve bu, tiriinlerin
veya hizmetlerin belirlenen standartlara tam olarak uymasiyla miimkiin
olmaktadir(George ve Weimerskirch, 1996:6).Deming ise kaliteyi, hatalarin ortadan
kaldirilmas1 ve degiskenliklerin azaltilmasi ile elde edilebilecegini savunur. Ona
gore, kalite, siireglerin siirekli iyilestirilmesi ve optimizasyonu araciligiyla

saglanir(Bumin ve Erkutlu, 2002: 84).

Kalite ile ilgili yapilan tiim tanimlarindan ulasilan ortak sonug, kalitenin
tiikketici beklentilerini karsilayan, belirlenen standartlara uygun, degisen kosullara

uyum saglayabilen ve tiim sistemi kapsayan bir yaklagimdir (Yiiket, 1999: 3).

Bu tanimlardan ¢ikarilacak sonug, kalitenin dinamik bir yapiya sahip
oldugudur; statik bir kavram olarak ele alimamaz. Degisen sartlarla birlikte,
gereksinimler, beklentiler ve ortaya ¢ikan talepler yoniinde kalitenin anlasilmasi ve

uygulanmasi da siirekli olarak yenilenmelidir (Ersen, 1997:19).

2.3. Kalitenin Tarihsel Gelisimi

M.O. 1450 yillarinda Eski Misir ve daha sonra ise Azteklerin yasadig1
donemlerde, kalite degerlendirme uzmanlari tag bloklar lizerinde yer alan yiizeylerin
diklik uzunlugunu 6lgmek i¢in iizere telden yapilmis bir alet kullanmislardir. 13.
Yiizyilda deneyim sahibi ustalar, yanlarinda calisan ¢iraklarini belirtilen standarda
uygun ve kaliteli isler yapmalar1 icin egitmis ve hem kendi eserlerini hem de
ciraklarinin ¢aligmalarini kalite kontrolii agisindan denetlemislerdir. Sanayi devrimi
ile birlikte birgok ustanin is giiciine katilmasi, iiretim siirecinde {iriin kalitesinden
sorumlu olan kisinin iiretimi gergeklestiren kisi haline gelmesine neden olmustur.
(Gitlow vd., 1989: 9). Tarih boyunca kalitenin sorgulanmasi, ilk olarak iiretim ve
riinle ilgili konularda giindeme gelmistirr. Hammurabi yasalarinda, kalitesiz ve
niteliksiz bir {irlinlin meydana gelmesi durumunda uygulanacak yaptirnm ve
cezalardan so6z edilmektedir. Ornedin, bir yap1 ustasinin insa ettifi ev olmasi
gerektigi gibi saglam ve gilivenilir degilse, o insaat1 gergeklestiren kisiler agir sekilde

cezalandirilacaktir (Bozkurt, 2001:2).

18. yiizyiin sonlarma dogru meydana gelen sanayi devrimi, tarim
toplumunun yerini sanayi toplumuna birakmasina yol agmis ve yeni iiretim sistemleri
ile teknikler gelistirilmistir. Ustabasilar, kalite yoOnetimiyle 1ilgili gorevler

tistlenmislerdir. Endiistri devrimi siireci ile birlikte baslatilan sinsile imalat, tiikketme
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aligkanliklar1 ile bunlarla beraber bakis a¢isini degistirmistir. Cok fazla mal ve
hizmet temini, organizasyonlarin sevk ve idare yaklasimlarini yenilemelerini zorunlu
hale getirmistir. Yonetimin analitik bir perspektiften degerlendirilmesi ve hizmet ile
iretim yaklasgimindaki farkliliklar, kalite kavraminin ortaya c¢ikmasina sebep

olmustur(Yilmaz, 2003:258).

1880'li yillarda, islerin yapilma seklinin ve isciler arasindaki sistematik
yapinin mithendislik bakis agisiyla analizinin degerlendirilmesi etkisini artiracagina
inanan Taylor, Bethlehem Celik Sirketi’nde gergeklestirdigi deneylerle isletme ve is¢i
yonetimi anlayisinin temellerini 1911 yilinda "Principles of Scientific Management "
adli kitabinda ele almistir. Taylor, is gilicliniin daha etkili ve verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in, is yasamindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak c¢esitli Onerilerde
bulunmustur (Asunakutlu vd., 2005: 166). Klasik teoride, ekonomik rasyonellik
insan ve makine iligkileri ¢cergevesinde sekillendirilmis, insana 6zgii unsurlar goz ardi
edilmistir. Uretilen iiriin miktarina, kaliteye kiyasla daha fazla 6nem verilmistir. Bu

sistemde insan, bir parca olarak degerlendirilmistir(Gormiis, 2001:86).

Geleneksel yonetim perspektifinde "Kaliteli iiriinlerin maliyeti yliksektir"
goriisii egemenken, Toplam Kalite Yonetimi perspektifinde bu bakis agis1 "Kaliteli
iiriinlerin maliyeti diisiiktiir" seklinde déniismiistiir(ipekten vd., 2003: 367).Tarihsel
siirecte kalite, dort asamada ilerlemistir: muayene ve istatistiksel kontrol (1900-
1940), kalite kontrol standartlarinin olusturulmas: (1940-1950), toplam kalite
sisteminin gelistirilmesi  (1960) ve toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
yayginlasmasit (1970 ve sonrasi). Bu asamalar, kalite anlayisinin evrimini
gostermektedir(Atatekin, 2017:17). Kalite hareketinin kronolojik dizilimi Cizelge
2.1’de yer almaktadir.

Cizelge 2.1: Kalite Hareketinin Kronolojik Dizilimi

1900’den 6nce Ustalikta kalite ayrilmaz bir parcadir.

1990 ve 1920 arasi|Ustabaslari tarafindan gergeklestirilen kalite denetimi.
1920ve 1940 aras1 Denetim temelli kalite kontrol.

1940 ve 1960 arasi|istatistiksel siire¢ denetimi.

1960 ve 1980 arasi[Kalite giivence sistemleri/toplam kalite denetimi (kalite
departmani).

1980 ve 1990 arasi{Toplam kalite yonetimi

1990’dan sonra  [Siirekli iyilestirme kiiltiirii, Entegre kalite yonetimi,
organizasyonel kalite yonetimi

Kaynak: Sallis (1996).



2.4. Toplam Kalite Yonetimi

Insan, yalmzca iiretim faktorleri arasinda one cikmakla kalmamis, ayni
zamanda isletmeler lizerinde miisteri olarak da etkisini gostermektedir. Bundan
dolay1, giiniimiizde kalite, miisteri talepleriyle ortiisen bir 6ncelik haline gelmistir.
Mevcut organizasyonlarin yaris halinde oldugu ortamda hem calisanlarin hem de
musteri taleplerinin birinci planda olmasi, insani tanima ¢abasinida giindeme
getirmistir. Bu durum, ilim insanlar1 ve is insanlarini yeni arastirmalara yonlendirmis
ve sonug¢ olarak Orgiitte her seyin miikemmel olmasini ifade eden kalite odakli

yonetim felsefesi onemini artirmistir (Yesilbayir 2007).

Calisanlarin  kurumla ayrilmaz bir parca olmasi, yaraticilik ve katilim
sergilemeleri ile siirdiiriilebilirlik saglamalari, bir kurulusun basarisini en ¢ok
etkileyen faktorlerdir. Bu kosulun saglanmasi, kuruluslarin rekabet edebilirligini ve
tiretimde kaliteyi beraberinde getirir. Calisanlarin verimliligi ile misterilerin
beklentilerinin Ortiismesi, 'toplam kalite' ad1 verilen siirekli iyilesme siirecini tegvik
etmektedir. Insana yénelen bir perspektife sahip Toplam Entegre Yonetimi, kurumici
ve kurumdist miisterilerin tatminine dayal olarak “calisan odakli liderlik” anlayisi
sunar. (Peker, 2001: 14-15). TKY kavramina ve gelismesine 6nemli katkilar sunan
Deming, isletmelerdeki kalite sorunlarinin biiylik kisminin yonetimsel hatalardan
kaynaklandigini1 6ne siirmiistiir. Juran ise, i¢ ve dis miisterilerin ayrimina gitmisken,
Crosby farkli bir anlayis ile davranigsal yaklasimlara odaklanmistir. Feigenbaum,
her calisanin kalitenin olusturulmasinda katkisinin gerekli olduguna dikkat ¢ekmis,
Taguchi ise eksilen degerler hususunda durmustur. Ishikawa, sebep-sonug arasindaki
iligkileri degerlendirirken, Masaaki bakildiginda, gelisim odakli yaklasim (kaizen)
izerine odaklanmstir. (Balci, 2005: 198-199).

TKY’nin temelinde, degisimi gerekli géren bir yaklagim ve siirekli gelisim
icin her durumda degisikliklerin yapilabilmesini saglayan sistematik ve diizenli bir

proses vardir. Hata belirleme ve engelleme stratejilerinin 6tesinde, siirekli gelisim

felsefesi on plandadir(Halis, 2000: 120-122).

2.5. Kalite ile iliskili Kavramlar

Kalite Yonetimi, Giivencesi, Degerlendirilmesi ve Kurallar Biitiinii-Standart

gibi terimlerin tanimlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu terimlerin dogru bir



sekilde anlasilmasi ve kullanilmasi, onlarin birbirlerinin yerine yanlislikla
kullanilmasini 6nlemektedir. Kalite YoOnetimi, bir organizasyonun kalite politikasini
belirleyip uygulamasini kapsarken, Kalite Giivencesi, liriin veya hizmetin belirli bir
kalite diizeyinde olmasmi garanti altina almaktadir. Kalite Denetimi, kalite
stireclerinin etkinligini degerlendirir ve Kalite Kontrol, belirli kalite standartlarina
uyumu saglamaktadir. Standartlar ise kalite kriterlerini belirleyen referans
noktalaridir. Bu terimlerin dogru tanimlanmasi ve kullanilmasi, kalite yonetim

sistemlerinin etkinligini artirmaktadir.

2.5.1. Kalite yonetimi

Kalite politikasini belirleyen genel yonetim fonksiyonu, siirekli gelisim,
miisteri odaklilik, ¢alisan katilimi, siire¢ temelli yaklasim, tedarikgilerle karsilikli
yarar saglayan iligkiler ve sistem yaklasimin1i benimseyen ve uygulayan
departmandir- (Efil, 1996: 216). Kalite yonetimi, bir kurulusun belirledigi kalite
standartlarini karsilamak ve stirekli iyilesmeyi saglamak amaciyla yiirittiigii planl ve
sistematik faaliyetlerin biitlinlinli ifade eder. Kalite yonetimi, planlama asamasinda,
iiriin veya hizmetin kalite gereksinimlerini belirler, siireclerin ve kaynaklarin nasil
yonetilecegini planlar ve bu planlamalari uygular. Uygulama asamasinda, kalite
kontrol ve kalite giivencesi faaliyetleri ile iirlin veya hizmetin kalite standartlarina
uygunlugu saglanir. Ayrica, ¢alisanlarin egitimi ve bilinglendirilmesi siireci de bu
asamada 6nem kazanir. Kontrol ve denetim asamasi, kalite yOnetim sisteminin
etkinligini degerlendirir ve diizeltici ve Onleyici faaliyetlerle siirekli iyilesmeyi

destekler (Sarikaya, 2003:10).

Son olarak, miisteri odaklilik ve tedarik¢i iligkileri yonetimi, miisteri
memnuniyetini artirmak ve kalite zincirinin her asamasinda karsilikli fayda saglamak
icin kritik 6neme sahiptir. Kalite yonetimi, bu siireclerin entegre ve siirekli olarak

yonetilmesiyle kuruluslarin rekabet giliciinii artirir ve siirdiiriilebilir basar1 saglar.

2.5.2 Kalite kontrol

Kalite kontrolii, iretilen iiriin veya hizmetin standartlara uygunlugunu
denetlemeye yonelik birgok tanimi olan bir kavramdir. Genel olarak, hizmet veya
triinlerin 6nceden belirlenmis kriterlere uygunlugunu 6lgmek amaciyla teknik
ekipman, istatistik yontemler, deneme-yanilma yoluyla ve 6lgiim yaparak yiiriitiilen

faaliyetleri igerir. Bu siireg, istenilen kalite seviyesine ulasmak i¢in {iriinlerden alinan
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parcalarin detayli incelenmesini, hizmet veya {irlinlin miisteri memnuniyetini
saglamak amaciyla yapilan denetimleri ve kullanim i¢in uygun olmayan hizmet veya
trlinlerin hatalarin1 bulup diizeltme islemlerini kapsar. Ayrica, belirlenen kalite
standartlarina gore iiretim Oncesinde, iiretim sirasinda ve sonrasinda uygunlugun
incelenmesi ile {iriin, malzeme veya parcalarin standartlara uygunlugunun siirekli
kontrol edilmesini saglar. Kalite kontroliiniin nihai amaci, hizmet veya {riiniin en
yiiksek kaliteye ulasmasini, miisteri sikayetlerini minimum seviyeye indirmeyi,
beklenen kalite standartlarina ulasmay1 ve sorunlardan kaynakli maliyeti diisiirmeyi

hedeflemektir (Boyaci, 1995:15).

2.5.3. Kalite denetimi

Kalite denetimi, bir isletmenin kalite faaliyetlerinin ve elde edilen sonuglarin,
olusturulan kalite sistemine gore planlanan diizenlemelere uygun olup olmadiginm
sistematik olarak izleyip muayene etme siirecidir. Bu denetim, kalite sisteminin
etkinligini ve verimliligini degerlendirerek, belirlenen standartlara ve diizenlemelere
ne derece uyuldugunu kontrol eder. Bu siirecte, kalite politikalari, prosediirler ve
standartlar gibi ¢esitli dokiimanlar incelenir, uygulamalarin bunlarla uyumu
degerlendirilir ve olas1 sapmalar tespit edilerek diizeltici onlemler Onerilir. Amac,
kalite sisteminin stirekli iyilestirilmesi ve miisteri memnuniyetinin en iist diizeyde

saglanmasidir (Glinay, 2012: 12).

2.5.4. Kalite giivencesi

Bir kalite yonetim sistemi, kalite problemlerinin 6nlenmesi i¢in tanimlama,
inceleme, izleme ve dokiimantasyon gibi planli ve sistemli faaliyetlerle
yapilandirilmig bir yaklasimi gerektirir. Bu sistem, her asamada olas1 kalite
sorunlarini belirlemek, analiz etmek ve izlemek amaciyla tasarlanmais siirecleri igerir.
Belirlenen stirecler ve prosediirler, kalite standartlarina uygunlugu saglamak igin
siirekli olarak degerlendirilir ve giincellenir. Kalite gilivencesinin temel amaci,
olumsuz gelismelerden kaginmak ve boylece kalitesiz {iriin veya hizmet iiretimini
onlemektir. Bu sayede, isletme i¢indeki tiim faaliyetlerin diizenli bir sekilde kontrol
edilmesi, hatalarin erken asamada tespit edilmesi ve diizeltilmesi ile miisteri

memnuniyetinin saglanmasi hedeflenir (Biilent, 2012:14).

Kalite giivencesi, bir yiiksekdgretim kurumunun veya programinin i¢ ve dis

kalite standartlarina uyumlu olarak kalite ve performans siireglerini tam olarak yerine
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getirdigine dair glivence saglamak amaciyla yapilan tiim planl ve sistemli islemleri
kapsar. Bu siire¢ ili¢ ana boliime ayrilir: birincisi, kurumun kendi i¢ degerlendirme
stireclerini yiiriittiigli 6zdegerlendirmedir; ikincisi, kurumun dis kuruluslar tarafindan
yapilan dis degerlendirmesidir; iglinciisii  ise, dis degerlendiricilerin bu
degerlendirmeleri onaylamasi ve siirecin izlenmesidir. Bu sekilde, kalite glivencesi,
hem kurum i¢i hem de dis paydaslar icin egitim ve performans kalitesinin siirekli

tyilestirilmesini ve seffafligini saglar (Ayvaz, Kusakei, ve Borat 2016:58).¢

2.5.5. AKkreditasyon

Fransizca bir kelime olup Latince kokenli akreditasyon, 'giiven duyulan' ve
'inanilirlik  saglayan bir stati' anlamini tasimaktadir Dogan, 1999:510).
Yetkilendirilen ve tayin edilmis bir kurulus tarafindan belli donemlerde
gerceklestirilen akreditasyon siireci, kurumun veya programin tanimlanmis ve
yayinlanmis kalite maddelerinin standartlarina ne miktarda uydugunu ayrintili bir
sekilde betimlemeyi igermektedir. Bu siirecte, ilgili program veya kurum, kalite
standartlarinin gerektirdigi asgari sartlara uygun olup olmadigim1 degerlendirilir.
Degerlendirme, cesitli dlgiitler ve kriterler dogrultusunda detayli bir inceleme ile
yapilmaktadir. Sonrasinda, elde edilen bulgular ve analizler dogrultusunda,
programin veya kurumun onaylanmasi karart verilir. Bu onay, kurumun veya
programin belirlenen standartlara uygun oldugunu ve giivenilirligini teyit eder, ayni
zamanda siirekli iyilestirme ve gelisim i¢in yol gosterici olmaktadir (Peker, 1996:

25).

Yiiksekogretimde akreditasyon, kurumlarin birbirlerini tanima siirecini
kolaylagtirmayr ve hizlandirmayr amaglamaktadir. Bu siireg, egitim kurumlari
arasinda is birligi olusturulmasina katkida bulunur, diplomalarin ve akademik
derecelerin ulusal ve uluslararas1 diizeyde karsilastirilabilirligini saglamaktadir.
ilgili taraflara, egitim-6gretim faaliyetlerinin belirlenmis kalite standartlarina uygun
olarak yiiriitiildiigiiniin giivencesini vermektedir. Bu sayede, kurumlar arasindaki is
birligi artarak, Ogrenciler ve mezunlar i¢in uluslararasi hareketlilik ve is bulma
imkanlar1 genislemektedir. Aym1 zamanda, akreditasyon siireci, kurumlarin
kendilerini stirekli olarak iyilestirmelerine ve gelistirmelerine olanak tanir, bu da

genel egitim kalitesinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir (Aktan, 2007:3).



Akreditasyon, egitimde sorunlarin belirlenmesini bir anlamda zorunlu hale
getirir ve bu sorunlardan dolay1 ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim Onerileri getirilmesi
ve uygulanmasi i¢in iyilestirme ortami olusturur. Ogrenciler ve dgretmenler icin bir
giiven kaynagi olusturan toplum ayni zamanda degisim programlarinin hayata
gecirilmesini kolaylagtirarak kiiresel diplomalar ve dereceler arasinda uyumluluk
saglamakta ve uluslararasilagmayi1 tesvik etmektedir. Birbirleri ile ayni olan
programlarin karsilagtirilabilirligi ve kiyaslanabilirligi 6zelligi ve islevligi sayesinde
tiim egitim kurumlari, anlik durumlarin1 daha fazla iyilestirmek adina caligsmalara
yonlendirilir. Bunun sonucu olarak kalite artisina ve yaygimlastirilmasma katkida

bulunulmaktadir(Bakioglu vd., 2010:49-51).

2.5.5.1. Kurumsal akreditasyon

Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP), Yiksekogretim Kalite Kurulu
(YOKAK) tarafindan 2020 yilinda hayata gegcirilmistir ve Yiiksekdgretim
kurumlarmin arastirma gelistirme, egitim-0gretim, kalite giivencesi sistemi, yonetim
sistemi ile toplumsal katki stireglerindeki “Plan, do, check, act- PUKO” ¢evriminin
etkinligi ve verimliligini degerlendirmektedir. KAP’a dahil olan Yiiksekogretim
Kurumlar;, YOKAK tarafindan tayin edilen, gorevlendirilen ve egitilen
degerlendirme ekipleri tarafindan akran incelemesine tabi tutulmaktadir. Bu
degerlendiricilik gorevlendirmesi tamamen goniilliilik kapsaminda olup, herhangi
bir ¢ikar catigmasi olmamasina yonelik titizlikle yiiriitiilmektedir. Degerlendirme
sireg ve adimlar1 tamamen YOKAK tarafindan belirlenmis Kurumsal Dis
Degerlendirme ve Akreditasyon oSlgiitlerine gore ger¢eklesmektedir (Tasct ve Lapgin

2023).

YOKAK, KAPma dahil edilecek iniversiteleri tamamen kendisi
belirlemektedir ve buna iliskin degerlendiricilerden olusan takimlar1 olusturmaktadir.
Degerlendirme siirecinde degerlendiriciler ilgili yiiksekdgretim kurumuna 6n ziyaret
ve saha ziyareti olmak {iizere iki ziyaret gergeklestirmektedir. Bu ziyaretler
sonrasinda takim {iyeleri Degerlendirme siirecine ait Kurumsal Akreditasyon
Raporu(KGBR) hazirlayarak YOKAK’a sunmaktadir. YOKAK, degerlendirme
takimi tarafindan hazirlanan bu geri bildirim raporlarini dikkate alarak akreditasyon
karart vermektedir. Ilgili kamitlar ve denetim sonucunda hazirlanan bu rapor
sonucunda, akreditasyon kurulu tarafindan tam akteditasyon veya kosullu

akreditasyon karar1 verilmektedir. Tam akreditasyon bes yil siireli ve kosullu
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akreditasyon ise iki yil siirelidir. Rapor sonunda kurum oOzelinde akreditasyon
yeterliligine sahip olamayanlar icin kalite gilivence sistemi iyilestirmesi konusunda

destek de verilmektedir (YOKAK, 2022).

Cizelge 2.2: Kurumsal Akreditasyon Programi Puan Dagilimi

A. LIDERLIK, YONETIM VE KALITE SURECLERI TOPLAM 300 PUAN

B. EGITIM-OGRETIM SURECLERI TOPLAM 400 PUAN

C. ARASTIRMA VE GELISTIRME SURECLERI TOPLAM 200 PUAN

D. TOPLUMSAL KATKI SURECLERI 100 PUAN

Kaynak: (Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu Web Sitesi Baskanligi, 2022)
2.5.5.2 Program akreditasyonu

Program akreditasyonu, YOKAK tarafindan tanman bir akreditasyon kurumu
tarafindan belirlenen standart ve kriterlerin, bir programin bu gereklilikleri yerine
getirip getirmediginin degerlendirilmesi stirecidir (Yilmaz vd. 2023). Daha 06zel

calisma programlarini incelemekten ziyade, kurumun biitiiniinii degerlendirir

YOKAK tarafindan Tiirkiye’de 2024 yil itibari ile tescillenen ve program
akreditasyonuna yetkili olan ulusal 24 akreditasyon kurulusu bulunmaktadir

(YOKAK,2024).

2.6. Yiiksekogretimde Kaliteye Baks

Imalat sektdriinde hedeflenen kalite, iiniversite egitiminde de kendini
gostermeye baslamistir. Globallesme ile birlikte diinya genelinde bilgi temelli
liretimin 6nemi artmis ve bilgiye dayali toplumunun olusmasina yonelik, uzman ve
vasifli ig giliciine dayanan ihtiyact daha da belirgin hale getirmistir. Bu cercevede,
ulusal ve kiiresel diizeyde artmakta olan ortaya ¢ikan rekabet sonucu yiiksekdgretim

kurumlarin stirekli gelismeye zorlamaktadir (Kurt ve Giimiis, 2015: 15).

Yiiksekogretimin diinya genelinde genellesmesi ile birlikte, iiniversitelerin
ogrenci sayilarindaki ylikselis ve buna bagl olarak ayrilmis olan biitcelerde de
yiikkselme yasanmasi goriilmektedir. Bu ortaya ¢ikan sonug, iiniversitelerin hesap
verme sorumlulugunu 6nemli hale getirmistir. Akademik kurumlara ulagmanin daha
kolay hale gelmesi ile birlikte genisleme yasanmis ve bu, akademik kurumlarin
kaliteyi ne Olglide saglayacaklarina dair uygulamalar yapmalarimi gerektirmistir.
Yiiksekogretim hizmetlerinden faydalanan ilgili taraflarda nitelikli olan1 se¢meye

egilim gostermistir(Giir ve Ozer, 2012: 1, 20).
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Yiiksekogretim Egitim Kurumlarma devamli artan istek, kiiresel bir
uluslararas1 akademik pazarinin belirginlesmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Egitimde ortak Olgiitlerin gelistirilmesi, ¢apraz taninmalar ve akademisyen ile
ogrenci hareketliligin tesvik edilmesine yonelik faaliyetler iiniversiteler ve iilkeler
arasinda yerel ve kiiresel anlagsmalarin yapilmasina neden olmustur. Boylece,

Yiiksekogretim evrensel bir 6zellik kazanmistir (Randall, 2001: 263).

Bir yiiksekdgretim kurumunun veya bu kurum tarafindan yiiriitiillen bir
programin, uluslararast ve/veya ulusal seviyede belirli basar1 kriterlerine sahip
oldugunu gostermeyi ve belgelendirmeyi hedefleyen akreditasyon c¢aligsmalari
disinda, kamuoyu nezdinde giiven olusturmay1 amaglayan ve yiiksekogretime talepte
bulunanlar i¢in gliven tesis eden sistemler de bulunmaktadir. Ayrica,
yiiksekdgretimde kurumlar arasi degerlendirmeler de gerceklestirilmektedir(Aktan

vd., 2007: 3).

Kalitenin nasil ve hangi nedenlerle varlik kazandig1, prosesleri ve hangi ¢esit
disiplinlerde nasil gerceklestigi ve kurgulandigi bashigin1 arastirmak ve
degerlendirmek aslinda kalitenin 6zii, mantig1 ve diisiinsel altyapisinin irdelenmesi
ve buna gore sistemin ve disiplinin gerektirdigi standardin tasarlanmasi gelismeyi de
saglayacaktir. Yiiksekogretim egitim kurumlarmin hepsinin birbirinden farkh
hedefleri, stratejileri, misyon ve hedefleri olabilir; burada asil 6nemli olan, bir
yiiksekogretim egitim kurumunun belirledigi strateji, misyon, vizyon ve hedeflerini
tanimlanan alternatif kalite kavramlarindan en dogru secimle birlestirmektir. Dis
denetimlerde bu kavramlarin uygun bir paydada bulusabilmesi, yapilan denetimlerin
gereken hedefe uygun hale getirir. Yiiksekogretimdeki farklilagsmanin bir yansimasi
oldugundan yiiksekdgretim egitim hizmetlerinin isleyis dinamigi dontisiirken standart
konusu ise yiiksekdgretim egitim hizmetlerinin tiim siire¢lerinde ve c¢iktilarinda
gozden gegirmeyi gerektirir. Siirecler lizerinden yapilan gelistirmelere ortaklasa karar
verilen agamalara ve girdilere odaklanmak, kalitenin genel olarak saglanmasina

katkida bulunacaktir.
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3. YUKSEKOGRETIMDE KALITE GUVENCESI

3.1. Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi

Yiiksekogretimde egitim kalitesinin yiikseltilmesi ve bunun siirdiiriilebilir
olmasi, son 25-30 yildir hem Bati iilkelerinde hem de Tiirkiye'de 6nemle vurgulanan
bir konudur. Baslangigta yiiksekogretim kurumlari, kalite sorunlarini kendi ig
cabalartyla ¢ozmeye calisirken, giderek artan kurum sayis1 ve bu siiregte ortaya ¢ikan
kalite wve siirdiiriilebilirlik meseleleri 6n plana c¢ikmistir. Akademisyenlerin
yetersizligi, altyapr eksiklikleri, kurumsallasma zorluklar1 ve 6grenci ile Ogretim
elemanlarinin Avrupa'da serbest dolagimi gibi nedenler, kalite yOnetiminin hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde ele alinmasini gerektirmistir. Bu amacla, Avrupa
tilkeleri, yiiksekdgretim kurumlarinda ortak kalite standartlarini belirleyen ve 2000'li
yillarin basindan beri uygulanan Bologna siireci kriterlerini benimsemistir. Bu
siirecin kriterlerine uyum saglanmasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde egitimin
degerlendirilmesi ve kalitesinin Olgiilmesi icin cati oOrglitlerinin olusturulmasini

zorunlu kilmistir (Aziz, 2020).

Kalite giivencesi ve akreditasyon, yiiksekogretim kurumlarinin veya icinde
yer alan programlarin belirli standartlara sahip oldugunu ve bu standartlara
uygunlugunu degerlendirme kuruluslar1 araciliiyla ortaya koyan siirecler olarak
tanimlanabilir. Bu siiregler, kurumlarin ve programlarin kalite seviyelerini
belirlemek, iyilestirmek ve ulusal/uluslararasi diizeyde taninabilirligini saglamak igin
onemli birer ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kalite giivencesi ve akreditasyon siiregleri,
egitim kalitesinin artirilmasinda ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda kritik bir rol

oynamaktadir (Ozen 2022).

Jane Knight'n ¢aligmasinda, Yiiksekogretim egitim kurumlarinda kiiresel
organizasyonlarla is birligi, Ogretim ve Ogrenci elemani degisimi, egitim
programlarinin uluslararasilasmasi gibi degiskenler, bir yiiksekdgretim kurumunun
ulusal oOlgekten kiiresel dlgege entegrasyon siirecini anlatmaktadir. Diinya ¢apinda
yayilma siirecinde yliksekdgretimde farkliligin artmasiyla birlikte, evrensellesmenin

yilksekdgretim egitimine olan etkileri Onem kazanmaktadir. Bu siirecler,
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yiiksekogretimde wuluslararast is birliginin ve kiiresel entegrasyonun nasil
sekillendigini ve egitimde ¢esitliligin artmasinin yiiksekdgretim iizerindeki etkilerini
ortaya koymakta olup asagidaki Cizelge 3.1°de 6zetlenmistir (Knight, 2008:11).

Cizelge 3.1: Evrensellesmenin Yiiksekogretim Egitiminde Uluslararasi Boyuta
Etkisi

Evrensellesmenin | Yiiksekogretim Yiiksekogretimin
Unsurlari Uzerindeki EtKkisi Evrensellesmesine EtKisi

Universitelerin arastirma ve
bilgi tiretimindeki islevi
donlismekte ve giderek
daha ticari bir boyut

Bilgi Toplumu kazanmaktadir. Yeni
programlar ve yeterlikler,
bilgi ve yetkinliklerin
gelistirilmesi gereksinimini
ortaya ¢ikarmustir.

Programlar, piyasa ihtiyaglarina
daha uyumlu bir yapiya
kavusmustur. Yeni tiir hizmet
saglayicilarin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Yabanci 6grenci ve
akademisyen degisikligi egitim
programlari ve projelerde artis
yasanmistir.

Ulke i¢inde ve uluslararasi
Bilisim ve iletisim | egitimde yeni 6grenme
Teknolojilerinin yontemleri, ozellikle
Gelisimi uzaktan egitim
uygulanmaya baglanmaistir.

Online egitim, kalite glivence
sistemine ve yeterliliklerin
taninmasina yonelik ilgiyi daha
da artirmistir.

Yiiksekogretim egitiminin | Cesitli kiiltiir ve iilkelerde farkli
ekonomik bir meta haline | miifredat ve 6gretim yontemleri

Piyasa Ekonomisi gelmesi, onu pazarlanabilir | gelistirilmis, bunlarin bir
bir {irlin diizeyine standart altinda toplanmas bir
getirmistir. gereklilik haline gelmistir.

Yiiksekogretim egitiminin
yurt sinirlarin dtesine
Ticaret Anlagsmalar1 |taginan bir hizmet haline
gelmesine imkan
tanimnmisgtir.

Egitim programlari ihrag edilen
bir tiriin halini almustir.

Yiiksekogretim egitiminde
yeni kurallar ve stratejiler
olusturulmus,
yiiksekdgretimin yonetim
yapist doniismiistiir.

Yeterliliklerin kabulii, kredi
transferi, akreditasyon gibi
konularda protokoller
olusturulmustur.

Y onetim
Degisiklikleri

Kaynak: Knight (2006, giincellendigi yil 2008).

Yiiksekogretim sisteminin  genislemesi, ¢esitli egitim  ydntemlerinin
kullanimi, farkli ihtiyaglara cevap verebilme amaciyla heterojen 6grenci yapilarina
yonelik cabalar, kamu fonlarinin azalmasi ve bu fonlarin etkinliginin sorgulanmasi
gibi faktorler, i¢ ve dis paydaslarin ihtiyaglarimi karsilayan rekabetgi bir
yiiksekdgretim sisteminin olugmasini saglanmustir. Ote yandan, yiiksekdgretimde artan
hareketlilik ve uluslararasilasmanin 6nemi, kalite glivencesinin saglanmasini daha da

zorunlu hale getirmistir. Bu siirecler, yliksekogretimdeki kalite teminini glivence
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altina almak icin cesitli {ilkelerde ve uluslararasi diizeyde politika gelistirme

cabalarii yonlendirmektedir (Bakioglu vd., 2010: 4-5).

3.2 Bologna Siireci

19901 yillarin bitimine dogru, egitimde ve o6zellikle yiiksekdgretimde, bilgi
cagmin etkilerine Avrupa Birligi'nde uyum saglama hizinin azalmasi ve bu durumun,
yiikksekdgretim egitim sisteminin yetismis Ogrencilerin ise alimini  artirma
diistincelerine yol a¢masi, Avrupa Birligi’'ni 2010 yilina kadar bilgi ve bilimden
giiciinii alacak bir bilgi topluluguna doniistiirme girisimlerine itmistir. Bu yapilan
girisimler Bologna siireci olarak ifade edilmektedir. Avrupa devletinin, 29 egitimden
sorumlu yetkilisi 1999 yilinda Bologna bildirgesinin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan
bu siiregte, Avrupa yliksekogretiminde birbirini anlayan ve ve karsilikli glivenin
saglandig1 bir ortam olusturulmasi amaglanmistir. Avrupa'nin bu ¢ergeveden aldig
etkilesimle, bilgi temelli ve rekabet giicii yiiksek bir toplum olusturmay:
amaclamaktadir. Siirecin degerlendirilmesi amaciyla iki yilda bir diizenlenen
toplantida egitimden sorumlu yetkilileri bir araya gelmektedir. Tiirkiye, diizenlenen
bu toplantilara ilk kez 2001 yilinda Prag'da katilmistir. Tiirkiye, Bologna Siireci'ne
dahil olarak yiiksekogretim alaninda diinyadaki yerini belirlemeyi hedeflemektedir(
Arslan ve Bahadir 2007:222).

Avrupa, tUniversitelerin bagimsizligi, finansal kaynaklar1 ve egitim ile
aragtirmada yasanan diizensizliklerle ilgili sorunlara 1990'larin ortalarindan itibaren
¢ozlim bulma arayigina girmistir. Bulgaristan, Macaristan, Romanya ve Polonya gibi
benzer iilkelerin yiiksekogretim egitim sistemlerinde derin ve kapsamli degisiklikler
yapilmis, Ispanya, Almanya ve Fransa gibi Avrupa devletlerinin yiiksekogretim
egitim sistemlerinde ise diizeltmeler gergeklestirilmistir. Avrupa Birliginde bulunan
tilkelerinin yliksekdgretim egitim sistemleri birbirlerinden farkli yapilara sahip
oldugundan, bu farkliliklar egitim kalitelerine ve kalite siireglerine de yansimaktadir.
Bu birbirinden farkli yiiksekogretim egitim sistemlerini birbirlerine yaklastirmak ve
koordinasyon saglamak, biribirinden farkli yiiksekogretim egitim kurumlarindan
edinilen diplomalarin akreditasyonla birbirine denk hale gelmesiyle taninmasini,
ogretim elemanlarinin ve 6grencilerin hareketliligini saglamak ve Avrupa devletleri

isbirligi i¢inde olarak bilimde ve teknolojide rekabet giiciinii artirmak amaciyla
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Avrupa Yiiksekogretim Egitim Alaninda ortaklasa bir yapi olusturma ihtiyaci
dogmustur (YOK, 2007: 27).

Ozetle; Avrupa, yiiksekdgretimde bilgi ¢cagina uyum saglama ve mezunlarin
isttihdam edilebilirligini artirma hedefiyle 2010 yili1 kadar bilgi giinliik bir toplum
olusturmay1 amaglayan Bologna Siireci'ni baglatmistir. 1999'da 29 iilkedeki egitim
bakanlarinin Bologna Bildirgesi'ni katilmasiyla baglayan bu siiregte, Avrupa
yiiksekogretiminde karsilikli giiven ve anlayislardan olusan ortak bir platform
olusturmay1 hedeflemisti. Yiikksekogretimde farkli sistemlerle uyumlu hale getirerek
diplomalarin birbirlerinden degistigini, 6grenci ve dgretim elemaninin hareketliligini
artirmay1 ve gosterilen rekabet giiciinii iyilestirmeyi amaglayan siireci, Avrupa
iilkelerinde yiiksek ogretim reformlarim1 hizlandirmistir. Tiirkiye, 2001 yilinda
Prag'daki toplantiya katilma siirecine dahil olmus ve yliksekdgretimdeki kiiresel

yerde yer almaktadir.

3.3 Tiirkiye’de Yiiksekégretimde Bologna Siirecinden Once Kalite ile
Ilgili Adimlar

Tiirkiye'deki tiim yiiksekdgretim kurumlarini tek cati altinda toplayan 2547
saylli Yiiksekogretim Kanunu, 4 Kasim 1981 giiniinde kabul edilmis ve 6 Kasim
1981 tarihinde ise 17506 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. Yiksekogretim
Kurulu (YOK)nun yiiksekogretim egitiminde kalite giivencesi ile ilgili gorev ve
hizmetleri ile ilgili tanimlamalar 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kanun

maddelerinde yer almistir.

Tiirkiye’de yiiksekogretimde Bologna siirecinden dnce kalite ile ilgili atilan

atimlar Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2: Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Bologna Siirecinden Once Kalite ile

Tlgili Adimlar
Dénemler Kalite ile flgili Adimlar
1981 Donemi 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu
1982 Donemi Anayasa'nin 130 ve 131. maddeleri
1994 Donemi ABET'in, Hacettepe Universitesi Orta Dogu Teknik

Universitesi, , Istanbul Teknik Universitesi, Bogazigi
Universitesi, ve Dogu Akdeniz Universitesi biinyesindeki bazi
mithendislik programlarina akreditasyon saglamasi.

1997 Donemi | Tiirkiye'deki Universitelerde Kalite Inceleme ve Analiz Projesi
1998 Sonrasi Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Yetistirme Siireglerinin

Niteliklerinin Artirilmasi ve Belgelendirilmesi
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2547 numarali Kanun'un 6. Maddesine gore, Yiiksekogretim Kurulu
,Yiiksekogretim Ogrenci Secimi ve Yerlestirme Kurumu, Denetleme Kurulu ve
Inceleme, tasarlama, iyilestirme, analiz etme yatirim, mali plan ile ilgili birimlerin
koordinasyonuna bagli olarak baglanmistir. YOK'iin faaliyetleri ise 7. maddede
diizenlenmis olup, her sene faaliyet raporlarinin tiniversite bazinda incelenecegi ve
yetersiz bulunan {iniversiteler ic¢in alinmast zorunlu Onlemlerin alinacagi
belirtilmisti. Kanun'un 11. maddesi, Universiteleraras1 Kurulun (UAK)
yiiksekogretimin bolgedeki iiniversitelerdeki egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve
siirekli faaliyetleri degerlendirme faaliyetlerini icermektedir. Ogretim elemanlarmnin
kayith olarak islenmesi, vakalarin ortaya ¢ikmasi ve bir sonraki yilin programin bu
dogrultuda yapilmasi 2547 numarali Yiksekogretim Kanununda madde 42 ile

diizenlenmistir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), iilkemizde yiiksekdgretimin planlanmasi ve
denetiminden sorumlu merkezi bir otorite islevi gdrmektedir. Universiteler, yeni
program agma tekliflerini YOK’iin Egitim-Ogretim Dairesi Bagkanli§i'na sunmakta,
bu teklifler daha sonra Genel Kurul ve Yiiriitme Kurulu tarafindan
degerlendirilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda program agma veya kapatma,
ogrenci kabulii, kontenjan belirleme ve 6gretim elemanlarimin kadro onaylar1 gibi
siiregler, YOK tarafindan belirlenen standartlar ve kriterler ¢ercevesinde
yiriitilmektedir. Ancak, program ag¢ma siire¢lerinde uygulanan bu standartlar,
baslangigta belirli bir asgari kalite diizeyi saglamay1 basarirken, kalite siirekliligini

garanti altina almada yetersiz kalmaktadir (YOK, 2007: 101)

1997 yilinda, Ingiltere Konsoloslugu ve YOK is birligiyle “Tiirk
Universiteleri Kalite Degerlendirme Projesi” baslatilmistir. Bu proje gercevesinde,
Tiirkiye’deki tniversitelerde kalite glivencesini saglamak, ulusal bir kalite ofisi
kurmak, kurumlarin i¢ degerlendirme siireglerini uygulamak ve akran
degerlendirmelerini gerceklestirmek amaciyla pilot calismalar gerceklestirilmistir-

(Tezsiiriicii, vd., 2013:105).

1998-1999 wyillarinda, Egitim Fakiiltelerinde kaliteyi artirma amaciyla
ogretmen egitimi ile ilgili akreditasyon c¢aligmalar1 baglatilmistir. Haziran 1998'de,
Ogretmen Yetistirme Komitesi katilimcilari ve faaliyet denetimi, Ingiltere ve
ABD'deki akreditasyon mekanizmasii incelemek lizere bu devletlere ziyaretler

gerceklestirmistir. Akreditasyon Birimi Caligma Toplulugu, bu ziyaretlerde edindigi
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yorum ve goriigleri bir tutanak haline getirerek, hazirladigi bu raporu Milli Egitim
Bakanlig ile Egitim Fakiiltelerindeki 6gretim iiyeleriyle paylagsmistir (Kavak, 2007:
30).

3.4. Tiirkiye'deki Yiiksekogretimde Bologna Siireci Sonrasi Kaliteye
Yonelik Atilan Adimlar

2001°de Tiirkiye'nin Bologna Siirecine dahil olmasiyla beraber meydana

gelen ilerlemeler Cizelge 3.3'te siralanmustir.

Cizelge 3.3: Bologna Siirecinden Sonra Kalite Ile Tlgili Adimlar

Dénemler Yiiksekogretimde Kalite ile flgili Adimlar

2001 Donemi Bologna siirecine tilkemizin dahil olmas1 (Prag)

Teknik Bilimleri Fakiilteleri Akademik Y Oneticileri Kurulu’nun

olusturulmasi.
2002 Donemi Teknik Bilim Alaninda G6zden Gegirme Komitesinin
olusturulmasi.
2002 Donemi Kalite Bilinci Projesi (KBP) ve Orgiitsel Inceleme Plam
caligmalari.

2002 Donemi | Ulusal Ajans’in (AB Egitim ve Genglik Programlari) kurulmasi.

2003 Donemi 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Denetimi Kanunu'nun
onaylanmasi.

2004 Donemi | Lizbon Tanima Sozlesmesi: "Avrupa Bolgesinde Yiiksekogretim
Diplomalarinin Taninmasina Dair Anlagsma"

2005 Donemi | "Yiiksekogretim Egitim Kurumlarinda Egitim Degerlendirmesi ve
Nitelik Iyilestirme Diizenlemesi"

2006 Donemi 5018 numarali Kamu Mali Yo6netimi ve Denetimi Kanunu'nun
uygulanmaya baglanmasi.
2007 Donemi YODEK'in ENQA'ya katilimu.

2007 Donemi "Yiksekogretim Egitim Kurumlarinda Akademik Inceleme ve
Nitelik lyilestirme Kilavuzu"nun olusturulmasi.

Kaynak: Arkin, F.(2013).

2002 yili doneminde (EUA) tarafindan baslatilan ve ylriitiilen
“Miikemmeliyet odakli kiiltiir gelistirme ¢aligmasina, Bologna siireci ¢ercevesinde
kalite yonetim sistemlerinin olusturulmasi ve kalite bilincinin ig¢sellestirilmesine ve
yayginlagtirllmasina  yonelik  Tiirkiye'de  bulunan  yiiksekogretim  egitim
kurumlarindan Bogazi¢i Universitesi, Uludag Universitesi ve Yildiz Teknik katilim
saglamistir. Calismanin 2003 yili ve 2024 yili donemi kapsaminda, 45 adet Avrupa

{iniversitesinden Uludag Universitesi ve KU Leuven Universiteleri en basarili iki
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iniversite olarak Bologna reformlarinin uygulanmasi konusunda

secilmistir(Senol,2018: 40).

Tirkiye’de, Ogrencilerin yliksekogretim kurumlarindaki egitim-0gretimle
ilgili kararlara katilmalarini tesvik etmek ve onlarin 6grenim, saglik, fiziksel aktivite
ve kiiltiirel etkinlikler ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla "Ogrenci Komisyonu" ile
ilgili diizenlemeleri iceren "Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Konseyleri ve
Yiiksekogretim Kurumlar1 Ulusal Ogrenci Konseyi Yonetmeligi”, 20 Eyliil 2005
tarthinde 25942 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
yonetmelik, Bologna Siireci'nin ana eylem alanlarindan biri olan 6grencilerin siirece
aktif katilimii saglamak adina énemli bir adim olarak degerlendirilmektedir(YOK,

2007: 32-33).

3.4. Yiiksekogretimde Kalite ve Ogrenci

Universitemizde Bologna siireci kapsaminda sosyal boyutun giiclendirilmesi
hedeflenmektedir. BU hedefler arasinda yiiksekdgretime erigimin artirilmasi, karar
alma siireclerine Ogrencilerin dahil edilmesi, dezavantajli gruplara esit firsatlar

sunulmasi ve 6grenme ortamlarinin daha esnek hale getirilmesi yer almaktadir.

Sosyal boyut, Bologna siireci kapsaminda ilk defa 2001 yilinda giindeme
gelmistir. Avrupa'daki 6grenciler, Avrupa Ogrenci Birligi (ESU) iizerinden temsil
edilirken, Ulkemizdeki 6grenciler ise Ulusal Ogrenci Toplulugu ve yiiksekdgretim
egitim kurumlar1 araciigiyla kurumlarindaki Ogrenci Toplulugu yoluyla ifade
edilmektedir. AYA’da, 6grencilerin siirece aktif olarak katilim saglamasi bu hedefin

bir parcasi olarak belirlenmistir.

2001 yilinda Prag’da gergeklestirilen toplantida, ESU yiiksekogretimde
ogrenci katiliminin 6nemini vurgulamistir. Yiiksekogretimin bir paydasi olarak
Ogrencilerin  siireclere katilimi  temel bir gerekliliktir (Aktan, 2010:168).
Yiiksekdgretim kurumlarimizda dgrenciler, Ulusal Ogrenci Konseyi Yonetmeligi
hiikkiimleri  dogrultusunda Ogrenci Konseyleri tarafindan temsil edilirken,
yiksekogretim  kurumlarimin = 68renci  komiteleri ise Yiiksekogretim Egitim
Kurumlar1 Ulusal Ogrenci Komitesi, 6grencileri tiim ulusal veya uluslararasi

platformlarda temsil etmektedir.
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Ayrica, yliksekogretim kurumlarinda olusturulan Yiiksekogretim Kurumu
Kalite Komisyonlari'na 6grenciler de dahil edilmistir. 2016 yilinda Yiiksekogretim
Kalite Kurulu’nun baglattigi Kurumsal Dis Degerlendirme siirecine 0Ogrenci
degerlendiricilerin dahil edilmesi amaglanmis ve bu kapsamda ilgili yasal

diizenlemeler yapilmistir(YKK, 2015).

Son yillarda, yiiksekdgretim kurumlarimizda 6grenci odakli yaklagimin hizla
yayginlastig1 goriilmektedir. Bu gercevede, bilgi, beceri ve yetkinliklere dayali ders
ve program ¢iktilar1 tanimlanmakta, 6grencilere sunularak siireclerin daha seffaf hale

gelmesi saglanmaktadir.

Kalite, yalnizca kalite gilivencesi prosediirleriyle sinirli olmayan, ayni
zamanda erisilebilirlik, akademik  Ozgiirlik, istthdam edilebilirlik  ve
yiiksekdgretimde kamu sorumlulugu gibi pek ¢ok konuyu kapsayan birden fazla
boyutu olan bir diisiincedir (Palomares, vd., 2013).

ESU, kalite yonetim sistemlerinin 1iyilestirilmesi amaciyla giiven
prensiplerine goére bir sistem gelistirilmesi ve i¢ kalite yoOnetim sisteminin,
yiikksekdgretim egitim kurumlarindaki tiim calismalar1 degerlendirme ile birlikte
izleme kapasitesine sahip olmasini 6énermektedir. Hazirlanan raporlar, 6grencilere ve
diger paydaslara erisim imkan saglanarak paylasilmalidir. Avrupa'da yiliksekogretim
alaninda bagimsiz kalite giivence kuruluslart olusturulmali ve bu kuruluslar, tarafsiz
ve bagimsiz oneriler sunabilmelidir. I¢ ile dis kalite ydnetim sistemlerinde, egitim
goren Ogrencilerin yetkinlikleri kabul edilmeli ve karar verme siireclerinde ayn1 ortak
olarak benimsenmeleri saglanmalidir. Giincellenen ESG kriterlerine dahil olan

ogrenci odakli kriterler, tiim ilgili taraflar yoluyla hayata gecirilmelidir(ESU, 2015).

Degisimin kaginilmaz oldugu ger¢eginden hareketle, degisen diinya diizenine
ayak uydurabilmek ve bu diizen i¢inde yer edinebilmek i¢in kurumlarin uyumlu ve
esnek bir yapiya sahip olmasi gereklidir._Bu baglamda, yiiksekdgretim kurumlari
belirledikleri misyon ve hedeflere wulasabilmek icin gerekli faaliyetleri
tanimlayabilmeli ve bu faaliyetler aracilifiyla misyonlarina ulasmak i¢in 6zerk bir
sekilde hareket edebilmelidir. Hedeflerine ulasirken, karsilagilan hizli degisimlere
ayak uydurabilmek ve rekabet avantaji saglamak adina niteligini artirmal1 ve siirekli

tyilestirmeye gitmelidir.
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4. YUKSEKOGRETIMDE OGRENCI KALITE ALGISI

4.1. Ogrenci Temelli Kalite Algist

Yiiksekogretim egitim kurumlarinin sayisinin ¢abuk ¢ogalmasi, toplumun
ihtiyaclar1 ile beraber beklentilerini tamamlama noktasinda rekabet¢i bir siireci
baslatmistir. Kiiresel entegrasyon diinyasinda {iiniversiteler, sadece ulusal degil,
ayrica uluslararast platformlarda da ilerleme gostermektedir. Yiiksekogretim Egitim
kurumlarmin ihtiyaglara gore degiskenlik gosteren diizeni, miicadeleci artan rekabet
ile farklilagan egitim sistemleri, yiiksekogretimde kalite anlayisinin sorgulanmasina
yol agmistir. Son yillarda, kalite kavrami 6gretim kurumlarinda stratejik bir yer
edinirken, yliksekogretim egitim kurumlar1 da kalite yonetim sistemleri ve buna
yonelik calismalarin1 hizla hayata gecirmeye start verilmistir. Mathews (1994),
yiikksekdgretim egitim sisteminde kalite yOnetim sistemini “Biitlinlesik calisma
iklimleri yaratmak ve bagimsiz bir ortam olusturmak™ seklinde tanimlamaktadir. Bu
baglamda, yiiksekogretim egitim sisteminde kalite farkindaligini analiz etmeye
yonelik ¢esitli bir takim arastirma ve calisma yapilmasina baglanmistir. Ancak bu
arastirma ve ¢alismalarda, 6zellikle yliksekdgretimin karmasik yapist sebebiyle kalite
kavraminin neyi ifade ettigi, nasil izlenmesi ve dl¢lilmesi gerektigi hususunda ortak

bir goriisiin saglanamadig1 gézlemlenmektedir(Ozer, 2010: 12).

Ogrenci temelli kalite algisi, yiiksekdgretim kurumlarinda sunulan egitim ve
hizmetlerin, &grencilerin ihtiyaclari, beklentileri ve memnuniyeti dogrultusunda
degerlendirilmesini ifade eder. Bu anlayis, 6grencilerin yalnizca bilgi alan bireyler
degil, ayn1 zamanda egitim siirecinin aktif paydaslar1 ve degerlendirme siirecinde
onemli bir rol oynayan kisiler olarak goriilmesine dayanir. Ogrenci temelli kalite
algis1, egitim programlarinin igerifinden 6gretim elemanlarinin niteligine, fiziksel
olanaklardan idari hizmetlere kadar pek ¢ok faktoriin Ogrenci goziiyle
degerlendirildigi bir yaklasimi benimser. Bu algi, 6grencilerin geri bildirimleri ve
beklentileri dogrultusunda kaliteyi siirekli iyilestirmeyi hedefler ve yiiksekogretim

kurumlarinda 6grenci odakli bir kalite kiiltiiriinlin olusturulmasina katki saglar.
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4.2. Diinya’da Yiiksekogretimde Ogrencilerin Kalite Algisi

Literatiirde, yiiksekogretim hizmetlerinin kalitesine iliskin caligmalar
genellikle egitim kalitesi algisinin boyutlar1 ve gesitli degiskenlerin bu algiy1 nasil
etkiledigi iizerinde yogunlagmistir. Ayrica, kalite algisinin farkli boyutlar ve

degiskenler lizerinden degerlendirildigi arastirmalar da ortaya konulmustur.

Diinyada 6grencilerin kalite algisina iliskin yapilan bazi basliklar, kalite

algisinin degerlendirildigi nitelikler ve faktorler Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1: Diinya Genelinde Universitelerde Kalite Algisina Dair Yiiriitiilen

Hossain (2016)

1 kilan unsurlar nelerdir?”’

enler: Ogrencilerin algilarm fark

IFakiilte becerileri
Kurumsal 6zellikler
Ogrenci profili

Arastirmalar
'Yazah Eser/Calisma Bashg Nitelikler IFaktorler
Sahibi
Naidu ve Derani  ["Ozel Universitelerdeki Ogrencil [Fakiilte kalitesi, Yok
(2016) erin Aldig1 Egitim Kalitesinin K laragtirma itibari,
amu Universiteleri ile Karsilastir kurumsal durus,
mal1 incelemesi" teknolojik altyapi,
etkin yonetim,
6gretim elemanlarinin yeterliligi
akredite edilen programlar,
\Akareem ve “Egitim kalitesini belirleyen etm [Y6netim yapist - Cinsiyet

Alman mali destekler

- Universite arastirma
projelerine katilim

Yari zamanli ¢alisma
Universite tanitim
etkinlikleri

Ders disi etkinlikler
Ailenin egitim seviyesi

Ogrenci Algilan"

Kampiis olanaklari
Hizmet standartlari
Program niteligi
Bireysel gelisim
Egitim imkanlart
'Yemekhane

- Aile gelir diizeyi
- Yas
Manea velatagan ['Romanya'daki Doktora Egitim-6gretim destegi - Cinsiyet
(2015) Ogrencilerinin Egitim Ogrenim alan1 (kiitiiphane, yurt, Yas aralig1
Hizmetlerinin Kalitesi ulasim, yemek hizmetleri, idari - Universite tercihi
Konusundaki Algilart" birimler vb.) sebepleri
Egitim hizmetinin temel belirleyici|- - Egitim seviyesi
0zelligi - Gelir kaynaklari
Rastoder vd.(2015)[‘Bosna Hersek'teki Ozel Genel standart - Toplumsal cinsiyet
'Yiiksekogretim Kurumlarinda  |[Akademik kadro niteligi - Yas aralig1
Hizmet Kalitesine iliskin [dari ekip niteligi - Vatandashk

Burs durumu
Fakiilte se¢imi
Akademik boliim
-Odenen harg miktar
Kariyer hedefleri
Egitim seviyesi

Cardosa vd.(2012)

"Universitelerde Kalite
Degerlendirmenin Etkisi:
Portekizli Ogrencilerin Algilar"

Ogrencilerin kalite
degerlendirmesine bakist

Kalite degerlendirmesi
lkonusundaki 6grenci farkindaligi
Eylemle iligkilendirme

Ogrenci algisinin boyutlari

Toplumsal cinsiyet
Yas aralig

Kayitli olunan lisans
[programi
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Cizelge 4.1: (Devam) Diinya Genelinde Universitelerde Kalite Algisina Dair
Yiiriitillen Arastirmalar

'Yazal Eser/Calisma Bashgi Nitelikler IFaktorler

Sahibi

Tan ve Kek(2004) ['Yiiksekogretimde Hizmet Ders igerikleri - Toplumsal cinsiyet
Kalitesi: Gelistirilmis Degerlendirme stiregleri - Vatandaghk
SERVQUAL Yaklagim" Calisma yiikii - Egitim diizeyi

Ogrenim deneyimi

Egitim destegi ve rehberlik
Universite yonetimiyle etkilesim
Kurum altyapis1

Sosyal etkinlikler

Kaynak: Atatekin, Eda(2017).

latagan ve Manea (2015), 2013 yilinda Romanyada bulunan devlet
tiniversitesinde ger¢eklestirmis olduklar1 ¢evrimigi anketle bu {iniversitede doktora
egitimi alan Ogrencilerin yiliksekogretim egitim hizmetleri konusundaki kalite
anlayislarm1  SERVPERF o6lcegini kullanarak tespit etmeye ve c¢oOziimlemeye
calismislardir. Arastirmanin bulgularina gore, doktora egitimi alan Ogrenciler i¢in
ogretimde modern simiflar, laboratuvarlar, seminerler ve kiitiiphanelerin biiyiik bir
Ooneme sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretim ile ilgili unsurlarin yaninda
akademisyenlerin ve yoneticilerle kurulan iligkilerin de doktora egitimi alan

ogrenciler acisindan dikkate deger oldugu vurgulanmistir.

2013 yilinda Malezya'da gergeklestirilen bir anketle Naidu ve Derani (2016),

devlet ve vakif {niversitelerindeki Ogrencilerin egitim kalitesi algilarini

karsilastirmisti. Bu ankete yalnizca birinci smnifta egitim goren &grenciler
katilmamistir. Elde edilen sonuglar, vakif ve devlet {iniversitesinde egitim alan
ogrencilerin kalite anlayislart icerisinde belirgin bir fark bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Calismanin dikkat ¢ekici bir bulgusu ise, Ogretim elemanlarinin
kapasitesinin, e8itim goren Ogrencilerin kalite anlayislarini etkileyen en az onemli

faktor olmasidir.

Akareem ve Hossain(2016), Banglades’teki en iyi bes iliniversitede egitim
goren Ogrencilerin toplumsal ve ekonomik diizeylerinin yiiksekdgretimdeki kalite
anlayisin1 hangi agilardan etkiledigini incelemistir. Multinomial regresyon analizi
sonuglarima gore, 6grencilerin burslari, miifredat dis1 etkinliklere katilimlar,
ailelerinin egitim diizeyi, yaslari, gegmis sinav basarilar1 ve yliksekogretim egitim
kurumunun itibari, kalite anlayis1 lizerinde onemli etkilere sahiptir. Ayrica, yari

zamanl is firsatlarinin kalite algisina orta diizeyde katki sagladigi belirlenmistir.
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Rastoder (2015), Bosna-Hersek’te bulunan bir 6zel yliksekogretim egitim
kurumunda 6grencilerin kalite anlayisin1 degerlendirmek amaciyla betimsel istatistik
yontemlerini kullanmis ve bir anket calismasi gerceklestirmistir. Bu ankete, her
boliimde okuyan ve her lisans ve lisansiistii egitim diizeyinden esit sayida 6grenci
katilim gdstermistir. Caligma kapsaminda 6grencilerin demografik bilgileri toplanmis
ve yiiksekogretim egitim kurumunun kalite anlayist dokuz ¢esit boyutta (genel kalite,
kampiis kalitesi, akademik personel kalitesi, idari personel kalitesi, program kalitesi,
hizmet kalitesi, egitim olanaklari, kisisel gelisim ve kafeterya) incelenmistir. Elde
edilen sonuglar, ankete katilan Ogrencilerin bu belirlenen boyutlarda kalite
anlayislariin - “memnun” veya “kismen memnun” diizeyinde olduguna isaret
etmektedir. Ogrenciler agisindan kalite anlayisinin en fazla oldugu kisim “akademik
personel kalitesi” iken, en diisiik oldugu kisim ise “kampiis kalitesi” olarak

belirlenmistir.

Cardosa ve arkadaslar1 (2012), Portekiz'de bulunan iki devlet yiiksekdgretim
egitim kurumunda egitim géren dordiincii sinif 6grencileriyle, bu dgrencilerin kalite
analizi siireclerine dair fazla asinalik icinde oldugu varsayimiyla bir anket ¢aligmasi
gerceklestirmistir. Caligma, toplamda 102 6grenci ile yliz yiize goriigme yontemiyle
yiirlitiilmustiir. Arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin kalite degerlendirme
stirecinin olast etkileri hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini tespit etmektir. Elde
edilen nitel bulgular, 6grencilerin kendi egitim aldiklar1 yiiksekogretim egitim
kurumundaki kalite analizi siirecini degerlendirme ve sonuglar1 hakkinda net bir

anlayisa sahip olmadiklarini ortaya koymustur.

Kek ve Tan (2004), ingiltere'de bulunan iki yiiksekdgretim egitim kurumunda
egitim goren dgrencilerin kalite algilarini degerlendirmek ve karsilagtirmak amaciyla
bir anket ¢alismasi1 gergeklestirmistir. Bu calismada, kalite boyutlar1 ders igerigi,
degerlendirme siirecleri, Calisma yiikii, Ogrenim siireci, egitim ve rehberlik
hizmetleri, {iniversite yonetimiyle etkilesim ve sosyal etkinlikler olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda egitim goren Ogrencilerin
tahminleri ile mevcut diisiinceleri i¢cinde tiim boyutlarda olumsuz fark bulundugunu
(hosnutsuzluk) gostermistir. Ik siradaki hosnutsuzluk, idari ydnetimi ile etkilesim
boyutunda gozlemlenirken, hosnutsuzlugun son sirada oldugu alanlar ise

iniversitenin altyapisi ve toplumsal aktiviteler olarak belirlenmistir.

24



4.3. Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Ogrencilerin Kalite Algisi

Literatiirde, yiliksekdgretimde Ogrencilerin  goriislerini  ortaya koymak
amaciyla 0gretim standardi algisi, hizmet standartlar1 algisi, 6grenci tatmini algisi,
kaliteye iliskin diisiinceler, 6gretim elemanlar1 ve idari personelin degerlendirilmesi

gibi konularda caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar, 6grencilerin algilarini ve tatmin

diizeylerini belirleyerek yiiksekdgretimdeki kaliteye iliskin degerlendirmeleri
incelemeyi hedeflemistir.
Tirkiye'deki Ogrencilerin  kalite algisiyla ilgili  gergeklestirilen bazi

arastirmalarin baslig1, incelenen nitelikler ve faktorler Cizelge 4.2.’de sunulmustur.

Cizelge 4.2: Ulkemizde Yiiksekogretim’de Kalite Algisina Dair Yiiriitiilen

Arastirmalar
Yazah Eser Calisma Bash@ Nitelikler Faktorler
Sahibi
Karakaya "Universite Ogrencilerinin Misyon Toplumsal cinsiyet
vd.(2026) Egitim Kalitesi Algis1 Uzerine | Egitim kosullari Yas grubu
Yapilan Bir Inceleme" Egitim miifredatlar1 Egitim diizeyi
Egitim kadrosu Ikametgah
Boyutlar arasindaki
baglanti
Karacabey “Universite Ogrencilerinin Kalite algisi Cinsiyet
vd.(2016) Orgiitsel Imaj Algilar1” Program algisi Ogretim Tiirii
Spor algist Fakiilte
Genel goriiniim ve altyap1
algist
Sosyal ¢evre algist
Eglence algist
Konaklama ve yemek
hizmetleri algisi
Taylan(2015) “Yiiksekogretimde Hizmet Kurumun yonetimsel yapisi Toplumsal cinsiyet
Kalitesinin Olgiilmesi” Kurumun akademik yapisi Yas aralig1
Kurumun algisi
Erisim kolayligi
Kurumun sundugu egitim
programlari
Kurumun altyap1 olanaklari
Avci vd. (2015) "iktisadi ve Idari Bilimler Giiglii taraflarla ilgili Bulunmamaktadir.
Fakiiltelerinin Durum hususlar
Degerlendirmelerinin Ogrenci | Zayif yonlerle ilgili hususlar
Goriisleri ile Incelenmesi" Firsatlar dogrultusunda
konular
Tehditler ile ilgili hususlar
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Cizelge 4.3: Ulkemizde Yiiksekogretim’de Kalite Algisina Dair Yiiriitiilen

Arastirmalar
Yazal Eser Calisma Bash@ Nitelikler Faktorler
Sahibi
Erdem vd. "Lisans Seviyesinde Turizm Akademik egitim tatmini Bulunmamaktadir.
(2015) Egitimi Alan Ogrencilerin Kisisel gelisim tatmini
Kayitl Olduklar1 Universiteye | Akademik danismanlik ve
Yonelik Memnuniyet rehberlik hizmetleri tatmini
Gorisleri: Kirgizistan-Tiirkiye | Akademik ve sosyal ortam
Manas Universitesi Ornegi" tatmini
Yonetim hizmetleri tatmini
Ogrenci islerinden alinan
hizmet tatmini
Kiitiiphane hizmetleri tatmini
Saglik hizmetleri tatmini
Yemek hizmetleri tatmini
Laboratuvar ve diger etkinlik
alanlarinin yeterliligi tatmini
Fiziksel ve teknik altyap1
tatmini
Sosyo-kiiltiirel destek
hizmetleri tatmini
Topsakal vd. “Universite Ogrencilerinin Egitim Kadrosu Toplumsal Cinsiyet
(2013) Kalite Algilart ile Yonetim Kadrosu
Memnuniyet ve Tavsiye Etme | Kiiresellesme
Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi | Altyap1 Ozellikleri
Belirlemeye Yonelik Bir Yardimc1 Hizmetler
Aragtirma”
Bektas vd. "Yiiksekdgretim Hizmet Kurumun Yonetimsel Yapist | Bulunmamaktadir.
(2013) Kalitesi Olgegi: Giivenilirlik Kurumun Egitimsel Yapisi
ve Gegerlilik Kurumun Algisi
Degerlendirmesi" Erisim Kolaylig1
Kurumun Sagladigi Diploma
Programlari
Kurumun Altyap1 Olanaklari
Tayyar vd. “Devlet ve Vakif Fiziksel Ozellikler Memnuniyet
(2012) Universitelerinde Hizmet Destek Hizmetleri Imaj
Kalitesi ve Imajin Ogrenci Uluslarararasilagsma Tavsiye
Memnuniyetine Etkisi” Akademik Personel Sadakat
Akademik Olmayan
personel
Yiiksel (2011) "Kalite ve Kaliteli Universite" | Kalite terimi Cinsiyet
Nitelikli Universite Bolim
Nitelikli Egitim Sinif diizeyi
Yeterli Ogretim Gorevlisi
Melek (2003), "Yiiksekogretim Universiteye Ait Cinsiyet
Kurumlarinda Kalite Altyap1 Olanaklart Yas Grubu
Yonetimi, Akreditasyon ve Diger Destek Hizmetleri Fakiilte
Bir Vakif Universitesinde Egitim Kaynaklar1 ve Simf Seviyesi
Kalite Denetimi Araci Olarak | Yardimei Destek Mezun Oldugu Lise

Ogrenci Geri Bildirimlerinin
Kullanimina Dair Bir
inceleme"

Iletisim Kanallar
Universitenin Ortak ve
Se¢meli Dersleri

Sosyal Sorumluluk

Fakiilte ve Boliimle Ilgili
Konular

Yonetim Yapisi ve
Organizasyon

Akademik Kadro
Programin Yapist ve Icerigi
Egitim ve Ogrenme Siiregleri
Degerlendirme ve Olgme
Egitim ve Ogrenme Alani
Kalite Giivencesi ve
Sonuglar

Burs Durumu/Ucretli Olma
Basar1 Diizeyi
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Karakaya ve arkadaslar1 (2016), Cankir1 Karatekin Universitesi Meslek
Yiiksekokulu'nda sosyal programlar bolimlerinde egitim alan 6grencilerin egitim
kalitesine yonelik farkindaliklarini, misyon, egitim kosullari, egitim programlar1 ve
akademik peronel agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
algilarinin cinsiyet, 6grenim diizeyi, yas ve ikamet gibi farkli degiskenlere bagh

olarak degisiklik gdsterdigi ortaya konmustur.

Karacabey ve arkadaslar1 (2016), Omer Halisdemir Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu'nun hazirlik smiflarinda, 6grencilerin iiniversitelerinin orgiitsel
imajma dair algilarim1 belirlemek amaciyla bir aragtirma gergeklestirmistir. Bu
calismada, kalite algist ve sosyal g¢evre itibarinin, kurumsal imajla ilgili en fazla
ortalamalara ait boyutlar oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, eglence imajinin
en kiiciik ortalama bir degere sahip oldugunu belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet
degiskeninin kurumsal imaj algisi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmazken, Ziraat
Bilimleri boliimii 6grencilerinin, Teknoloji Bilimleri bolimiinde egitim alanlara
kiyasla kurumsal imaj algisinin ekstra olumlu oldugu saptanmistir. Ayrica, orgiin
egitim alan Ogrencilerinin, {niversitelerinin kurumsal imajin1 ikinci Ogretim

Ogrencilerine gore daha pozitif bir sekilde algiladigi ifade edilmistir.

Bektas ve Akman (2013), tarafindan gelistirilmis olan “Yiksekdgretim
Egitim Kurumlarmda Hizmet Degerlendirme Olgegi” ni kullanarak 6grencilerin
gdziinden Sakarya Universitesi'nde gorevli akademik ve idari personelin sundugu
hizmet kalitesinin degerlendirilmesi incelemistir. Caligmanin sonuglari, cinsiyet
farklilillarina bagli olarak egitim alanlarin akademik ve idari personelin hizmet
kalitesini benzer diizeylerde algiladiklarin1 gostermistir. Ayrica, Ogrencilerin
begendikleri ve begenmedikleri konularin yas gruplandirmasina gore farkliliklar arz

ettigi tespit edilmistir.

Erdem (2015), Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu’nda egitim alan
ogrencilerin  kendi  {niversitelerine  ait memnuniyet degerlendirmesini
incelemistir.Yapilan ¢alismanin  bulgularina gore, yiliksekokulda yiiriitiilen
uygulamalar 6grenciler tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmekte ve genel

memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Avci ve arkadaslar1 (2015), Erzurum Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi
ve Kafkas Universitesi’nin iktisadi ve idari Sosyal Bilimler Fakiilteleri i¢in bir GZFT
analizi gerceklestirmislerdir. Bu analizle, ilgili fakiilteye ait zayif ve giiglii yonlerini,
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firsatlarin1 ayrica tehditlerini ortaya koymuslardir. Ayrica, fakiiltelerin stratejik
planlamalarini desteklemek maksadi ile, bu faktorlerin (GZFT) 6grenciler tarafindan
besli Likert 6lgegi ile degerlendirilmesi istenmistir. Arastirmanin sonuglari, arastirma
yapilan bu lniversitelerde "lisansiistii egitim programlarinin bulunmasi"mi kuvvetli
yonler arasinda en Onde ¢ikan faktdr olarak belirlerken; "yabanci dil egitiminin
yetersizligi"ni ise en biiyiikk zayif yon olarak ortaya koymustur. Firsatlar acisindan

Ogrencilerin algilarina gore, " Yiiksekogretim egitim kurumlarinin diinya capinda

n n

entegrasyonu ve uluslararasilasmasi " en biiyiik imkan olarak degerlendirilirken;
kiiltiirel ve sosyal yapidaki yetersizlik " ise en 6énemli sorun hususu oldugu yoniinde

ortaya ¢ikmistir.

Topsakal ve arkadaglar1 (2013), liniversitede e8irim goren dgrencilerin kalite
imaj1 ile memnun olma ve bagkasina 6nerme dereceler arasindaki iligkisini incelemek
amactiyla bir arastirma gerceklestirmistir. Bu calismada, Tayyar ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen 6lgekten yararlanmiglardir. S6z konusu 6lgek, vakif ve devlet
tiniversitelerinde hizmetin kalitesi ile alginin 6grencinin memnun olmasina yonelik
olan etkisini 6lgmek maksadi ile tasarlanmistir. Arastirma, Tiirkiye'nin ilk siralarda
yer alan iiniversitelerinden birinin Turizm Fakiiltesi 6grencileri ilizerinde egitim
personeli, yonetim personeli ve fiziksel altyapr gibi kalite boyutlar1 bakimindan bir
degerlendirme yapmistir. Elde edilen sonuclar, 6grencilerin algiladiklar1 kalite
diizeyinin artmasiyla birlikte memnuniyetlerinin ve tavsiye etme niyetlerinin de
yiikseldigini ortaya koymustur. Ayrica, kalite algisinin en fazla akademik personel
boyutuyla iliskili oldugu belirlenmis, fakat yonetim personeli anlaminda kalitenin
algilanmasina yonelik 6grencinin memnun olmasi ve bagkasina 6nerme iliskileri

arasinda bir tespit yapilamamaistir.

Akman ve Bektas (2013), egitim alan Ogrencilerin yiiksekdgretim
kurumlarindan memnuniyetlerini degerlendirmek i¢in Firdaus (2005) tarafindan
gelistirilmis Hedperf 6lceginden yararlanmislardir. Calisma, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi dgrencilerinden, {iniversitenin yonetim yapisi, kalitesi, erisilebilir
olmasi, fiziksel altyapisi, sunmus oldugu diploma programlari ve d6gretim yonii gibi
alti farkli boyutta geri bildirim alinmasini hedeflemistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, Tiirkiye’de bulunan yiiksekogretim egitim kurumlarinin sunmus
oldugu hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde bu 6lgegin ilgili ve giiven veren bir

arag olarak islev gorebilecegi sonucuna varilmistir.
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Tayyar ve arkadaglar1 (2012), 6grencilerin memnuniyetini etkileyen hizmet
kalitesi ve imaj1 incelemek maksadi ile Ege, Usak ve Yasar Universitesi’nde 6grenim
goren Iktisadi ve Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6grencilerine yonelik bir
arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmada, ogrencilerin kendi egitim aldiklari
tiniversitelerine yonelik hizmet kalitesi, kalite, memnun olma derecesi, baskasina
Oonerme ve giivenilir diizeyleri gibi 65 adet ifade kullanilarak 7 dereceli Likert dl¢egi
ile Olgllmiistiir. Ayrica, bu {i¢ iiniversite arasinda karsilastirmalar yapilmistir.
Aragtirma bulgulari, vakif {iniversitelerinde egitim alan 6grencilerin hizmet kalitesi
algilarinin, devlet {tniversitelerinde egitim alan ogrencilere gore ekstra fazla
oldugunu gostermistir. Bunun yani sira, memnuniyet, imaj, tavsiye etme ve sadakat

diizeylerinin de vakif liniversitelerinde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Yiiksel (2011), kaliteli iiniversite ve kalite kavramlarina dair bir devlet
tiniversitesinde bulunan ve -Egitim Fakiiltesi’nde egitim alan 6grencilerin algilarina
yonelik icerik incelemesi yontemiyle incelemistir. Arastirmada, dgrencilere kalitenin
nitelikleri, basarili iiniversite, iyl 6gretim ve uzman 0gretim personeli gibi konularda
serbest formatta sorular yoneltilmis ve onlarin verdikleri yanitlar derlenmistir.
Benzer yanitlar i¢in kodlar olusturulmus ve bu kodlar, daha onceki ¢aligmalardan
elde edilen kategorilere yerlestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin kaliteyi
bir seyin amacma uygunlugu ile iliskilendirdigini gdstermektedir. Ogrencilerin
kaliteli bir tliniversitenin oOzellikleri hakkinda verdigi cevaplarda, egitim-6gretim
hizmetlerinin kalitesine 6zellikle dikkat ¢ektigi belirlenmistir. Basarili 6gretim i¢in
tasarlanan kodlar arasinda, egitimlerin alaninda yetkin 6gretim elemanlar: tarafindan
yapilmasi, 6grenci odakli yaklagim olmasi ve teorik uygulama gibi unsurlar en sik
rastlanan ifadeler olmustur. Ayrica, kaliteli bir 6gretim elemanimin sahip olmasi
gereken bes Ozellik arasinda, bilgi donanimi, bilgiyi 6grencilere etkili bir bicimde

aktarma yetenegi ve alaninda uzmanlik 6ne ¢ikan unsurlar olarak dikkat ¢cekmistir.

Melek (2003), yiiksekogretim egitim kurumlarinda kalite yonetim sistemi,
akreditasyon ve kalite kontrol araglar1 arasinda 6grenci geri bildirimlerinin roliinii
incelemistir. Beykent Universitesi, bir vakif {iniversitesi olarak, &grencilerinden
tiniversite, fakiilte ve boliimleriyle ilgili belirlenen konular altinda olusturulan bir
tatmin Ol¢lim arac1 araciligiyla geri bildirim almistir. Arastirmanin  bulgulari,
yiikksekdgretim kurumlarinda geri bildirim mekanizmalarinin etkin bir bigimde

isletilmesinin tiniversitelerin kalitesini artiracag fikrini desteklemektedir.
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5. YONTEM

Calismanin bu kisminda, ¢alismanin konusu, hedefi, varsayimlari, evreni ve
orneklemi, veri toplama siireci yontemleri ve veriye dayali analiz siireci

detaylandirilmis ve ayrica elde edilen sonuglar lizerinde yorum yapilmistir

5.1. Caliymanin Amaci

Kalitenin  ¢esitli tanimlart  ve anlamlari, onun farkli sekillerde
algilanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu algi, kaliteye yliklenen anlamla birlikte
degisebilir ve bireylerin kaliteyi nasil algiladigin1 sekillendirebilir. Tipki farkh
islevlere sahip parcalarin birleserek bir biitiin olusturmasi gibi, yiliksekogretim
kalitesi de bir¢ok islevsel boyuttan etkilenmektedir. Bu dogrultuda, kalitenin ¢oklu
boyutlardan olusan bir yapt oldugu kabul edilerek, yiliksekdgretimdeki kaliteyi
derinlemesine incelemeyi amaglayan bu ¢alismanin baslica hedefi, 6grencilerin kalite
algilarinda farklilik olup olmadigini incelemektir. Bu hedefle kalite algi dl¢limiinde
bulunan faktorler ve unsurlar, lniversite Ogrencilerinin kalite anlayis1 algisini

etkileyebilecek faktorler goz oniinde bulundurularak belirlenmistir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yonteminden anket teknigi kullanilmistir. Nicel
aragtirma yonteminde temel amag, olabildigince yanhiliktan uzak, nesnel, neden-
sonug iliskisini agiklayan ve orneklemden evrene genellenebilir bilgi elde etmektir

(Gall ve Borg 1996).

Arastirmada, Ogrencilerin kalite algi diizeylerini belirlemek amaciyla bir
Kalite Algis1 Olgegi gelistirilmisti. Bu 6lgme araciin gelistirilmesi sirasinda,
oncelikle mevcut olan 6lgekler incelenmis ve bir 6lgek gelistirme siirecinde izlenmesi
gereken geleneksel asamalar dikkate alinmistir(Cronbach, 1984; Crocker ve Algina
1986) Buna paralel olarak, 6lgegin kimlere uygulanacagi belirlenmis ve Olcekte
kullanilacak 6zelliklere en uygun madde tipleri secilmistir. Bu dogrultuda, gerekli

maddeler kaleme alimistir. Vakif Universitesi secimine dikkat edilmesinin nedeni,
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temel degiskenleri kontrol altina alarak yapilan karsilastirmalarin sonuglarinda

farkliliklar1 daha derinlemesine incelemeyi saglamasidir.

Arastirmada tanimlayict  yontem kullanilmis ve anket teknigine
basvurulmustur. Tanimlayic1 yontem, mevcut bir durumu miimkiin oldugunca
eksiksiz ve dikkatlice aciklayan arastirmalardir(Biiyiikoztiirk, vd. 2008: 19).Mevcut
durumu kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi inceleyen tanimlayici arastirmalar, ele
aliman konunun mevcut durumuna dair hipotezleri test etmek veya sorulara yanit
bulmak amaciyla veri toplamay1 gerektirir. Bu arastirmada veriler, kalite algis1 6lgegi
gelistirilerek ve bu oOlgek araciligiyla toplanmistir. Anket sorulari,vakif
tiniversitelerinde 6grenim goren on lisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin kalite
algilarinda farklilik olup olmadiginin belirlemek amaciyla gelistirilen kalite algisi
6lceginde yer alan boyutlar ve boyutlarda yer alan maddeler iiniversite 6grencilerinin
kalite algilarini etkilemesi beklenen etkenler goz oniine alinarak belirlenmistir. Anket

formu 50 sorudan olusmaktadir.

5.3. Arastirma Hipotezleri

Hipotez 1: Cinsiyete gore kalite algisi farklilik géstermektedir.

Hipotez 2: Cinsiyete gore Program Kalitesi algisi farkiilik gostermektedir.
Hipotez 3: Cinsiyete gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Cinsiyete gore Idari Yonetim Kalitesi algisi farklilik

gostermektedir.

Hipotez 5: Cinsiyete gére Ogretim Elemant Yonetim Kalitesi algisi farklilik

gostermektedir.

Hipotez 6: Cinsiyete gore Fiziksel Imkdn Kalitesi algist farkilik

gostermektedir.
Hipotez 7: Cinsiyete gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 8: Cinsiyete gore Ogrenci algisi farklilik géstermektedir.
Hipotez 9: Yasa gore kalite algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 10: Yasa gore Program Kalitesi algisi farklilik gostermektedir.

Hipotez 11: Yasa gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik gostermektedir.
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Hipotez 12: Yasa gore Idari Yonetim Kalitesi algisi farklilik géstermektedir.

Hipotez 13: Yasa gore Ogretim Elemani Yonetim Kalitesi algisi farklilik

gostermektedir.
Hipotez 14: Yasa gore Fiziksel Imkdn Kalitesi algisi farklilik géstermektedir.
Hipotez 15: Yasa gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 16: Yasa gore Ogrenci algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 17: Egitim durumuna gore kalite algisi farklilik gostermektedir.

Hipotez 18: Egitim durumuna goére Program Kalitesi algisi farkhilik

gostermektedir.

Hipotez 19: Egitim durumuna gore Yonetim Kalitesi algis1 farkhilik

gostermektedir.

Hipotez 20: Egitim durumuna gére Idari Yonetim Kalitesi algist degisiklik

gostermektedir.

Hipotez 21: Egitim ozelliklerine gore Ogretim Eleman: Yénetim Kalitesi

algist degisiklik gostermektedir.

Hipotez 22: Egitim ézelliklerine gére Fiziksel Imkan Kalitesi algisi farklilik

gostermektedir.

Hipotez 23: Egitim durumuna gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik

gostermektedir.
Hipotez 24: Egitim durumuna gére Ogrenci algisi farklilik gostermektedir:
Hipotez 25: Sinifa gore kalite algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 26: Sinifa gore Program Kalitesi algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 27: Sinifa gére Yonetim Kalitesi algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 28: Simifa gére Idari Yonetim Kalitesi algisi farklilik gostermektedir:

Hipotez29: Simifa gére Ogretim Elemant Yonetim Kalitesi algist farklilik

gostermektedir.

Hipotez  30: Sumifa gore Fiziksel Imkdn Kalitesi algisi farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 31: Sinifa gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik gostermektedir.
Hipotez 32: Simifa gore Ogrenci algisi farklilik gostermektedir.

Hipotez 33: Program kalitesi ile yonetim kalitesi arasinda Istatistiksel olarak

aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadr

Hipotez 34: Program kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadwr

Hipotez 35: Program kalitesi ile ogretim elemant yonetim kalitesi arasinda

verilere dayall olarak kayda deger bir iligki bulunmaktadir

Hipotez 36: Program kalitesi ile fiziksel imkan kalitesi arasinda verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 37: Program kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere dayali

olarak kayda deger bir iligki bulunmaktadir

Hipotez 38: Program kalitesi ile o6grenci kalitesi arasinda verilere dayali

olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 39: Yonetim kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda verilere dayali

olarak kayda deger bir iligki bulunmaktadir

Hipotez 40: Yonetim kalitesi ile 6gretim elemani yonetim kalitesi verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 41: Yonetim kalitesi ile fiziksel imkdan kalitesi arasinda verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 42: Yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere dayali

olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 43: Yonetim kalitesi ile ogrenci kalitesi arasinda verilere dayall

kayda deger bir iliski bulunmaktadwr

Hipotez 44: Idari yénetim kalitesi ile 6gretim elemani yonetim kalitesi

arasinda verilere dayalr olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 45: Idari yonetim kalitesi ile fiziksel imkan kalitesi arasinda verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

33



Hipotez 46: Idari yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 47: Idari yénetim kalitesi ile 6grenci kalitesi arasinda verilere dayali

olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 48: Ogretim elemani yonetim kalitesi ile fiziksel imkdn kalitesi

arasinda verilere dayali olarak kayda deger bir iligki bulunmaktadir

Hipotez49: Ogretim elemani yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda

verilere dayalr olarak kayda deger bir iligki bulunmaktadr

Hipotez 50: Ogretim elemant yonetim kalitesi ile égrenci kalitesi arasinda

verilere dayall olarak kayda deger bir iligki bulunmaktadir

Hipotez51: Fiziksel imkan kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 52: Fiziksel imkan kalitesi ile ogrenci kalitesi arasinda verilere

dayali olarak kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 53: Gelecek beklentisi ile ogrenci kalitesi arasinda verilere dayali

olarak kayda deger bir iligki bulunmaktadir

5.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin  evreni, ylksekdgretim egitimi goren vakif {iniversitesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin kalite
algilarinin incelenmesi hedeflendiginden, Tirkiye'deki vakif {iniversitelerindeki
Ogrenciler lizerinde yogunlasilmistir. Yiiksekdgretimde kalite algisinin iiniversitelerin
sundugu hizmetlere, egitim-6gretim siireglerine ve akademik ortamlarina nasil
yansidigina dair bilgi edinmek amaciyla, 6grencilerin kalite algilarindaki farkliliklar
dikkate alinarak Orneklem secilmistir. Arastirma, 6grencilerin egitim aldiklar
kurumlarin kalite diizeylerini degerlendirirken, 6grencilerin bireysel ve akademik

ozelliklerinin bu algilar1 nasil sekillendirdigini anlamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi, vakif iiniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerden
olusmaktadir. Bu {tiniversite, farkli boliimlere sahip olup, 6grenci profili ¢esitlidir.
Arastirmada, liniversitenin ¢esitli fakiiltelerindeki 6grencilere anket uygulanarak veri

toplanmistir. Ogrenciler, egitim-6gretim siirecleri, akademik destek hizmetleri,
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altyapt ve sosyal olanaklar gibi basliklarda kalite algilarini degerlendirmistir.
Omeklem, cesitli boliim ve smif diizeylerinden 6grencilerden secilmis olup, bu
sayede farkli deneyimlere sahip 6grencilerin kalite algilar1 karsilagtirilabilir hale
getirilmistir.  Bu  Orneklem, arastirmanin amacma uygun olarak, vakif
tiniversitesindeki kalite algilarin1 genel bir bakis acisiyla yansitmayi hedeflemistir.
Calisma kapsaminda yapilan ankete 307 kisi goniilli olarak katilmis olup, bu

anketlerin tamami gecerli olarak kabul edilmistir.

5.5. Arastirmanin Sinirhklari

Arastirma kapsami ile arastirmanin uygulanmasinin miimkiin olmamasi,
zaman ve mekan simirlamalart dikkate alindiginda, bu durumlar aragtirmanin
sinirlamalarin1  olusturur. Buna goére bu arastirmanin bulgulart asagida verilen

siirliliklar ¢cergevesinde yorumlanmustir.

1. Katilimecilarin, yalnizca veri toplanan donemde vakif {iniversitesinde
Onlisans, lisans ve lisansiistii programlarda egitim goren ve 307 Ogrenci lizerinden

gerceklesmistir.

2. Nicel verilerin giivenilirligi ve gecerliligi, kullanilan 6l¢iim araglarinin
ozelliklerine dogrudan baghdir. Bu tezde yer alan Ol¢iim araglari, belirlenen
orneklem cergevesi ve benimsenen arastirma yontemi dogrultusunda, olusturulan
arastirma modeline uygun sekilde analiz edilmistir. Sosyal bilimler alaninda
gerceklestirilen tiim anket c¢alismalarinda oldugu gibi, bu tez c¢aligmasinin da
arastirma modeli, kullanilan yontemler ve Ol¢giim hatalarindan kaynaklanabilecek

bazi sinirlamalara sahip oldugu kabul edilmektedir(Tatli, 2019:128)

3. Arastirma 2023-2024 egitim-0gretim yilina ait bulgular1 icermektedir.

5.6. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin hedeflerine ulasmak amaciyla toplanmasi gereken verilerde
anket yontemi tercih edilmistir. Kullanilan anket formu iki kisimdan meydana
gelmektedir. Bu formda yer alan Olglim araglariyla ilgili bilgiler asagida
sunulmaktadir. Tim anketler online yapilmis olup, gonilli katilimcilara link

tizerinden anket ulastirilmstir.
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Belirlenen boyutlarin altinda toplam 50 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin

dagilimi Cizelge 5.1°de gosterilmistir.

Cizelge 5.1: Boyutlar ve Soru Sayisi

Program Kalitesi
Yonetim Kalitesi
Idari Yénetim Kalitesi
Ogretim Eleman1 Y6netim Kalitesi
Fiziksel imkan Kalitesi
Gelecek Beklentisi
Ogrenci
TOPLAM 50

G101 OO~ |O|©

Ogrencilere, belirtilen boyutlar altinda yer alan ifadelere ne 6lgiide
katildiklar1 sorulmus ve her bir ifade i¢in "Kesinlikle Katiliyorum", "Katiliyorum",
"Kismen Katiliyorum", "Katilmiyorum" ve  "Kesinlikle Katilmiyorum"

seceneklerinden birini segmeleri istenmistir.

5.7. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler i¢in SPSS 24,0 programi kullamldi. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlarin (Ortalama, Standart Sapma,
Medyan, Frekans, Oran, Minimum, Maksimum), yan1 sira niceliksel verilerin normal
dagilima uygunluklar1 basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin kesme noktalar1 (sinirlarn)
carpiklik (Skewness) degerleri ile smandi. Demografik Ozelliklere gore oOlgek
farklarim1 belirlemek i¢in Independent Sample T Testi ve One-Way Anova testi
kullanilds. iligkiyi incelemek i¢in Korelasyon analizi kullanildi. Anlamlilik p<0,01 ve

p<0,05 diizeylerinde degerlendirildi.

5.8. Calismanin Bulgular: ve Yorumlari
5.8.1. Calisma kapsamindaki katilmcilara ait demografik veriler

Cizelge 5.2: Cinsiyetle flgili Dagihm

n %
Cinsivet Erkek 88 28.7
mnstye Kadmn 219 713

Katilimcilarin %28,7°si (n=88) erkek, %71,3’1 (n=219) kadindur.
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Cizelge 5.3: Yas Gruplarina Gore Dagilim

n %
18-20 98 31,9
Yas 21-23 102 33,2
24 ve iizeri 107 349

Ogrencilerin yaslar incelendiginde, %31,9’u (n=98) 18-20 yas, %33,2’si
(n=102) 21-23 yas ve %34.,9’ii ise (n=107) 24 yas ve lizeridir.

Cizelge 5.4: Egitim Diizeyine Gore Dagihm

n %
On Lisans 99 32,2
Egitim Durumu Lisans 119 38,8
Lisansiistii 89 29,0

Egitim durumlar1 incelendiginde, %32,2’si (n=99) 6n lisans, %38,8’1 (n=119)

lisans ve %29,0’u (n=89) lisanstistii mezunu olarak belirtilmistir.

Cizelge 5.5: Sinifa Gore Dagilim

n %
1.Simif 107 37,8
2.S1mf 47 15,3
Simif 3.Smmif 20 6,5
4.Simf 44 14,3
Yiiksek Lisans ve Uzeri 89 26,1

Smif dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %37,8’1 (n=107) 1. smnif,
%15,3’1 (n=47) 2. smif, %6,5’1 (n=20) 3. sif, %14,3’1 (n=44) 4. smif ve %26,1°1

(n=80) yiiksek lisans ve iizeridir.

5.9. Olgeklere Ait Bulgular

5.9.1. Kalite algis1 olcegi

Cizelge 5.6: Kalite Algis1 Olcegi KMO ve Bartlett’s Test Results

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,889
Chi-Square  23873,983
Df 1225
Sig. <0.000

Faktor analizinin uygulanabilirligini degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) yeterlilik 6lgiitii ve Bartlett's Kiiresellik testi kullanilmistir. (KMO) degeri 1'e

ne kadar yakinsa, veri setinin faktor analizine uygun oldugu kabul edilmektedir
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(Zivadinovié; 2004). Bizim c¢alismamizda KMO degeri 0,889 olarak hesaplanmis

olup, bu da veri grubunun analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.7: Kalite Algis1 Olcegi Uzerindeki Faktor Analizi Sonuclar

Boyutlar Faktor Yiikleri Ac¢iklanan Varyans (%)
Program Kalitesi

MI 0,517

M2 0,444

M3 0,481

M4 0,533

M5 0,618 28,201
M6 0,795

M7 0,827

M8 0,445

M9 0,458

Yonetim Kalitesi

MI0 0,646

MIl 0,745

MIi2 0,727

MI3 0,618

M4 0,669 6,882
MI5 0,813

M6 0,852

MI17 0,845

MI8 0,781

Idari Yonetim Kalitesi

MI9 0,873

M20 0,644 3,451
M21 0,708

M22 0,766

Ogretim Elemani Yonetim

Kalitesi

M23 0,600

M24 0,800

M25 0,755

M26 0,645 3,121
M27 0,788

M28 0,659

M29 0,787

M30 0,774

M31 0,790
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Cizelge 5.7: (Devam) Kalite Algis1 Ol¢egi Uzerindeki Faktor Analizi Sonuclar:

Boyutlar Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans (%)
Fiziksel Imkin Kalitesi

M32 0,840

M33 0,782

M34 0,749

M35 0,890

M36 0,749 2,893
M37 0,868

M38 0,818

M39 0,880

M40 0,916

Gelecek Beklentisi

M41 0,865

M42 0,883

M43 0,873 2,362
M44 0,847

M45 0,891

Ogrenci

M46 0,879

M47 0,868

M48 0,874 2,166
M49 0,857

M50 0,889

Aciklayic1 faktdr analizi bulgularma gore, Olgegin o6geleri yedi farklh
faktorden olugmaktadir. Faktoriin 6zdegeri ve varyans aciklama orani Cizelge 5.7'de
sunulmustur. Toplam varyans agiklama orani %49,076 olarak hesaplanmistir. Analiz
sonucunda, varyans oranlar1 ne kadar biiylikse faktor yapisinin o kadar giiclii oldugu
ve sosyal alanlarda bu oranin %40 ile %60 arasinda olmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Karagdz, 2017). Yapilan analizlerde, faktorlerin her bir degiskenle
iliskili ortak faktor varyansi, maddelerin faktor yiikleri ve aciklanan varyans oranlari
incelenmistir. Bir maddenin belirli bir yapiyr ya da faktorii etkili bir sekilde
Ol¢ebilmesi igin, faktor yiikiiniin 0.30 ya da daha yiiksek bir degere sahip olmasi
gerekmektedir (Stevens, 2002). Calismamizda yer alan tiim maddelerin faktor yiikleri

0.30 ve iizerinde bulunmus ve Cizelge 5.8’de yer almistir.
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Cizelge 5.8: Alt Boyutlar i¢cin Olcek Puan Ortalamalan

Min-Max

9
Ort+SS (Medyan) Carpihik Basikhik Cronbach’s Alpha

Program Kalitesi 29,27+8,54 9-45 (29) -0,248 -0,097 0,879
Yonetim Kalitesi 32,62+9,11 9-45 (35) -0,932 0,527 0,929
Idari — Yonetim 4,447 4-20 (15) 0,735 0,191 0,859
Kalitesi

Ogretim  Elemam ] ]

e e 31,6949,5 9-45 (32) 0,820 0,172 0,928
Fiziksel Imkan 35 55110,01 9-45 (34) 1227 0,871 0,910
Kalitesi

Gelecek Beklentisi 19,31+£5,81 5-25 (20) -1,328 0,895 0,913
Ogrenci 19,66+5,96 5-25(22) -0,828 0,155 0,969
Toplam 179,31+48,29 50-250 (188) -1,038 1,026 0,964

Bir dagilimin normal bir dagilim gosterip gostermedigine karar vermek igin
carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinir. Bu noktada basiklik ve carpiklik
degerlerinin kesme noktalar1 (sinirlari) ¢arpiklik (Skewness) icin mutlak deger olarak
3 ve basiklik (Kurtosis) i¢in mutlak deger olarak 10’un iizerinde olmamalidir (Kline
2011). Calismamizda bulunan tiim degerler belirtilen sinir araliklarinda yer aldigi

icin normal dagilima uygundur.

Olgeklerin Cronbach Alpha degerlerinin 0,70 ile 0,99 olmasi giivenilir
oldugunu gostermektedir (Tavakol ve Dennick, 2011). Calismamizda bulunan tiim
degerler belirtilen sinir araliklarinda yer aldig: i¢in giivenilirdir.

5.9.2. Hipotezlere ait sonuclar

Bu boliimde, cinsiyetle ilgili kurulan hipotezlerin sonuglarina yer verilmistir.

Bulgular asagida yer alan Cizelge 5.9’da sunulmustur.

Cizelge 5.9: Cinsiyet Uzerinden Kurulan Hipotezlerin Analiz Edilmesi

Cinsiyet
Erkek Kadin "
Min-Max Min-Max
Mean£Sd 1o dian) Mean=Sd (Median)
Program Kalitesi 28,09+8,31 9-45 (28) 29,7548,61 9-45(30) 0,124
Yonetim Kalitesi 32,1148,13  9-45(33,5)  32,8249.49 9-45 (35) 0,549
Idari Yonetim Kalitesi 13,5544,04 420 (14,5)  14,52+4.61 4-20 (16) 0,068
Ogretim Elemam Yonetim 5 3,759 9.45(32)  31.8410,18  9-45(34) 0,667
Kalitesi

Fiziksel Imkén Kalitesi 37 35110,1] 9-45 (31) 33,0149,96 9-45(35) 0,181
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Cizelge 5.9: (Devam) Cinsiyet Uzerinden Kurulan Hipotezlerin Analiz Edilmesi

Cinsiyet
Erkek Kadin "
Min-Max Min-Max
Mean£Sd (Median) Mean=Sd (Median)
Gelecek
Bellontisi 19,77+5,93 5-25 (22) 19,12+5,77 5-25 (20) 0,374
Ogrenci 19,8+6,3 5-25 (22) 19,6+5,83 5-25 (20) 0,798
Toplam 1759544136 68-250 (180)  180,66+50,83  50-250 (191) 0,441

“Independent Samples Testi

Cinsiyete gore program kalitesi puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Cinsiyete goére yoOnetim kalitesi puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Cinsiyete gore idari yonetim kalitesi puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Cinsiyete gore 6gretim eleman1 yonetim kalitesi
puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
Cinsiyete gore fiziksel imkan kalitesi puan ortalamalar: istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Cinsiyete gore gelecek beklentisi puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Cinsiyete gore Ogrenci puan ortalamalart istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Cinsiyete gore toplam puan ortalamalar istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Hipotez 1: Cinsiyete gore kalite algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi

Hipotez 2: Cinsiyete gore Program Kalitesi algisi farklilik .
Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 3: Cinsiyete gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik .
Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 4: Cinsiyete gére Idari Yonetim Kalitesi algis farklilik o
Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 5: Cinsiyete gore Ogretim Elemani Yonetim Kalitesi algis .
Reddedildi

farklihik gostermektedir.

Hipotez 6: Cinsiyete gore Fiziksel Imkan Kalitesi algisi farklilik .
Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 7: Cinsiyete gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik .
Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 8: Cinsiyete gére Ogrenci algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi
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Bu bdliimde, egitim seviyesiyle ilgili kurulan hipotezlerin sonuglari

sunulmustur. Bulgular asagida yer alan Cizelge 5.10°da gosterilmektedir

Cizelge 5.10: Egitim Diizeyiyle Olusturulan Hipotezlerin Incelenmesi

Egitim Durumu
On Lisans Lisans Lisansiistii b

. . : p
Min-Max Min-Max Min-Max
Mean+Sd Median Mean+Sd Median Mean+Sd Median

Program 3003£9.71  9-45(32)  3095:7.86 1O 26.1947.19 9-40(27)  0,007**
Kalitesi ) ) ) ) (31) ' ' '
Yonetim ] 10-45 ] N
ol 317341133 945 (36) 34274781 (o) 3144762 9-43(32) 0,040
Q‘Z’Iﬁesi Yonetim 14 031547 420 (16) 14955401 4-20(15) 13.5343.66 4-20(14) 0,065
Osretim
Eleman: 30341078 9-45(33)  32.9749.72 9-45(35) 31.5247.31 9-45(32) 0,117
Yonetim
Kalitesi
ig"l’l’t‘g;’ Imkan 31 67,1180 9-45(36) 33.7349.43 0-45(35) 31.87+8.41 12-45(31) 0,242
Gelecek 1833469  5-25(20) 20.06:5.59 5-25(21) 1938456 5-25(20) 0,091
Beklentisi i ’ ’ ’ ’ ’ !
Ogrenci 183346.95 525(20) 2051455 5-25(21) 19.99+45.09 525(22)  0,022*

50-250 53-250 54-
Toplam 174.42459.5 e 18744457 (oo 17388434, Dap7e 0,063

Egitim seviyesi bakimindan program kalitesi puan ortalamalar: istatistiksel
olarak anlamli bir farklilbik gostermektedir (p=0,007; p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda, lisansiisti program kalitesi puanlarinin, on lisans
(p=0,005) ve lisans (p=0,001) seviyelerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir ve
bu farklar anlamli bulunmustur (p<0,01). Diger egitim seviyeleri arasinda ise anlaml

bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05)

Egitim durumu acisindan yonetim kalitesi puan ortalamalar: istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik sergilemektedir (p=0,040; p<0,05). Yapilan ikili
karsilagtirmalarda, lisans seviyesinin yonetim kalitesi puanmin lisanstistii
seviyesinden daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu fark anlamli bulunmustur
(p=0,044; p<0,05). Diger egitim gruplar1 arasinda ise anlamhi bir fark

gozlemlenmemistir (p>0,05).

Egitim diizeyine bagl olarak Ogrenci puan ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermektedir (p=0,013; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda, lisans diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin 6n lisans diizeyindekilerden
anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,021; p<0,05). Diger egitim

gruplar1 arasinda ise anlaml bir fark saptanmamistir (p>0,05).
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Egitim durumu agisindan idari yonetim kalitesi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Benzer sekilde,

egitim durumu ile 6gretim eleman1 yonetim kalitesi puan ortalamalar1 arasinda da

anlamli bir farklibk gozlemlenmemistir (p>0,05). Fiziksel imkan kalitesi puan

ortalamalar1 da egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Gelecek beklentisi puan ortalamalart da egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik arz etmemektedir (p>0,05). Son olarak, toplam

puan ortalamalari agisindan da egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Hipotez 17: Egitim durumuna gore kalite algisi farklilik

. ; Reddedildi
gostermektedir.
Hipotez 18: Egitim durumuna gore Program Kalitesi algis1 farklilik Kabul
gostermektedir. Edildi
Hipotez 19: Egitim durumuna gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik Kabul
gostermektedir. Edildi
Hipotez 20: Egitim durumuna gore Idari Yonetim Kalitesi algis -
b . Reddedildi
farklilik gostermektedir.
Hipotez 21: Egitim durumuna gore Ogretim Eleman: Yonetim Kalitesi -
. ; Reddedildi
algist farklilik géstermektedir.
Hipotez 22: Egitim durumuna gore Fiziksel Imkan Kalitesi algist Reddedildi
farklilik gostermektedir.
Hipotez 23: Egitim durumuna gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik -
. : Reddedildi
gostermektedir.
Hipotez 24: Egitim durumuna gore Ogrenci algisi farklilik Kabul
gostermektedir. Edildi

Bu boliimde yas ile ilgili olusturulan hipotezlerin sonuglarina yer verilmistir.

Sonuglar asagidaki Cizelge 5.11°de sunulmustur.

Cizelge 5.11: Yas Uzerinden Kurulan Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Yas
18-20 yas 21-23 yas 24 yas ve iizeri bp
Min-Max Min-Max Min-Max

Mean+Sd Median Mean+Sd Median Mean+Sd Median
Program 31314932 9-45(33) 29.1247.51 25 756484 94527)  0,007%*
Kalitesi ) ) ) ) (28) ) ) '
i‘;’l’lfé’s’l" 329141021 9-45(36) 32.46+£9.19 9-45(35)  32.5£7.98  9-45(33) 0,930
L‘g’lﬁesi Yonetim 1434501  420(16) 1438424 420 (15) 14.02:3.96 4-20(15) 0,815
Ogretim
Elemant 31.07411.1  9-45(34) 31.7549.68 9-45(31) 32.19£7.62  9-45(32) 0,702
Yonetim
Kalitesi
g;"’l’l’t‘ggl Imkan 3, 4541156 9-45(36) 3235:9.85 9-45(34) 32.79+8.64 12-45(33) 0,945
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Cizelge 5.11: (Devam) Yas Uzerinden Kurulan Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Yas
18-20 yas 21-23 yas 24 yas ve lizeri bp
Min-Max Min-Max Min-Max
Mean+Sd Median Mean+Sd Median Mean+Sd Median

Gelecek

. 18.94+6.57 5-25(21) 19.62+5.76  5-25(20) 19.35+5.13 5-25(20) 0,710
Beklentisi
Ogrenci 19.06+6.61 5-25(20) 19.75+5.77 5-25(20) 20.11+5.49 5-25(22) 0,444

50-250 53-250 54-

Toplam 180.04+58.1 (196) 179.4+47.6 (189) 178.5+£38.4 250(180) 0,974

*One Way Anova Testi  **p<0,01

Yaga gore program kalitesi puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,013; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 18 yas
program kalitesi puanin, 24 yas ve iizerinden diisiik olmasit anlamli bulunmustur
(p=0,005; p<0,01). Diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05).

Yasa gore yonetim kalitesi puan ortalamalari istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yasa gore idari yoOnetim kalitesi puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yasa
gbre Ogretim eleman1 yonetim kalitesi puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yasa gore fiziksel imkan kalitesi puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yasa
gore gelecek beklentisi puan ortalamalart istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Yasa gore Ogrenci puan ortalamalari istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yasa gore toplam puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Hipotez 9: Yasa gore kalite algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi
Hipotez 10: Yasa gore Program Kalitesi algist farklilik Kabul
gostermektedir. Edildi
Hipotez 11: Yasa gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik gostermektedir. | Reddedildi
Hlpotez 12: Y.assa gore Idari Yonetim Kalitesi algist farklilik Reddedildi
gostermektedir.

Hipotez 13: Yasa gore Ogretim Elemani Yonetim Kalitesi algist Reddedildi
farklilik gostermektedir.

prOtéZ 14: Ifaw gore Fiziksel Imkan Kalitesi algist farklilik Reddedildi
gostermektedir.

]‘prOtQZ 15: Y.asa gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik Reddedildi
gostermektedir.

Hipotez 16: Yasa gore Ogrenci algisi farklihik gostermektedir. Reddedildi

Bu bodliimde, smifla ilgili kurulan hipotezlerin sonuglart sunulmustur.

Bulgular asagida yer alan Cizelge da gosterilmektedir.
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Cizelge 5.12: Siif Uzerinden Olusturulan Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Simf
1.Simf 2.Simf 3.Smmf 4.Simf Yiiksek Lisans bp
Min-Max Min-Max Min-Max Min-Max Min-Max

Mean+Sd Median Mean+Sd Median Mean+Sd Median Mean+Sd Median Mean+Sd Median
Program Kalitesi 30474779 9-45(32) 31281245 1145(37) 2625373 20-31(28)  30.64+5.52 2541 (29) 26384823  9-45(27)  0,001%*
Yonetim Kalitesi 32.86£10.19  9-45(36)  3445:11.96  10-45(37)  32.6546.47  22-39(36)  32.8244.19  27-40 (33)  31.08:7.95  945(32) 0,370
IKﬁﬁefi”"et’m 14294485 420 (15)  1534£627  420(18)  12582.56  8-17(125) 1534171  12-19(15) 13354378  4-20(13)  0,019*
Ogretim Elemani 32.03£9.73  9-45(34) 32531396  9-45(36)  27.6+692  17-36(30)  32.18+692  22-43(31) 3145748  9-45(32) 0,357
Yonetim Kalitesi
IKT;ZI’i’:g;l Imkan 32241071 9-45(34)  33.11£1407  9-45(39)  29.55:7.95  15-35(34)  3434+4.85  28-45(33) 32344859  1245(33) 0,481
Gelecek Beklentisi 19.05+6.14  5-25(20.5)  19.36£7.96  5-25(25) 17.846.09 5-24(20) 21.0743.32  15-25(21)  19.05+4.67 5-25 (19) 0,218
Ogrenci 19.09£6.24  525(20)  19.43:7.84  525(23)  18.25:6.36  5-24(205) 2127+3.13  15-25(20) 20.08%522  525(22) 0,211
Toplam 180.03452.3 50-250 (191) 185.49+72.1 53-250 (204) 164.6+37.19 95-197(180) 187.6:17.02 1?119251 173.7437.04  54-250 (178) 0,284

*One Way Anova Testi  *p<0,05
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Smifa gore program kalitesi puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,007; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
yiiksek lisansin program kalitesi puanin, 1.smif (p=0,008) ve 2.smif (p=0,015) diisiik
olmast anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger smif gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Sinifa gore idari yonetim kalitesi puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,019; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore 3.sinif
idari yonetim kalitesi puanin, 2.sinif (p=0,008) ve 4.sinif (p=0,015) diisiik olmasi
anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger simif gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir (p>0,05).

Sinifa gore yonetim kalitesi puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Siifa gore 6gretim elemani yonetim kalitesi
puan ortalamalart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Sinifa gore fiziksel imkan kalitesi puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Sinifa gore gelecek beklentisi puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Sinifa gére 6grenci
puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
Smifa gore toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Hipotez 25: Sinifa gore kalite algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi
Hipotez 26: Sinifa gore Program Kalitesi algisi farklilik Kabul
gostermektedir. Edildi
Hipotez 27: Sinifa gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik Reddedildi
gostermektedir.

Hipotez 28: Sumifa gore Idari Yonetim Kalitesi algisi farklilik Reddedildi
gostermektedir.

Hipotez 29: Simifa gore Ogretim Eleman: Yonetim Kalitesi algis Reddedildi
farklilik gostermektedir.

Hipotez 30: Sinifa gore Fiziksel Imkdan Kalitesi algisi farklilik Reddedildi
gostermektedir.

prOtéZ 31: S.mzfa gore Gelecek Beklentisi algis1 farklilik Reddedildi
gostermektedir.

Hipotez 32: Sumifa gére Ogrenci algisi farklilik géstermektedir. Reddedildi

Bu béliimde 6lgegin alt boyutlarinin birbiri ile ilgili hipotezlerin sonuglarina

yer verilmistir. Bulgular asagidaki Cizelge 5.13’°te sunulmaktadir.
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Cizelge 5.13: Olcegin Alt Boyutlarinin Birbiri ile Kurulmus Hipotezlerin

Degerlendirilmesi

£ ._ - - s .- —_ —_ ~ g =~
°Ss S35 3I83 &38§T FES 3B3d &
oy NY =XNyY QRQNY ILS¥Y Om Q
Pearson 787" 662" 748" 663" 601" .574™
Program Correlation
Kalitesi Sig. (2- 0.000 0000  0.000 0.000  0.000 0.000
tailed)
Pearson ok - - o o
Yonetim Correlation 1 841 .800 830 820 790
Kalitesi Sig. (2- 0000  0.000 0.000  0.000 0.000
tailed)
., Pearson o o - o
Idari Correlation 1 799 815 832 782
Yonetim Sig. (2-
Kalitesi g. 0.000 0.000 0.000 0.000
tailed)
Ogretim Pearson e - -
Eleman Correlation 1 ;862 798 762
Yonetim Sig. (2-
Kalitesi tailed) 0.000 0.000 0.000
Fiziksel Jiearson 1 004”883
. Correlation
Imkan Sig. (2-
Kalitesi g. 0.000 0.000
tailed)
Pearson -
Gelecek Correlation 1 917
Beklentisi Sig. (2-
tailed) 0.000

Program kalitesi ile yonetim kalitesi arasinda %78,7 diizeyinde pozitif yonde,

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,787; p=0,000; p<0,01).

Hipotez 33: Program kalitesi ile yonetim kalitesi verilere dayali olarak
aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadr

Kabul
Edildi

Program kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda %66,2 diizeyinde pozitif

yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlemlenmistir (r=0,662; p=0,000;

p<0,01).

Hipotez 34.: Program kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda verilere
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadir

Kabul
Edildi

Program kalitesi ile Ogretim elemani yoOnetim kalitesi arasinda 9%74,8

diizeyinde pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir

(r=0,748; p=0,000;p<0,01).
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Hipotez 35:Program kalitesi ile ogretim elemani yonetim kalitesi arasinda | Kabul
verilere dayall olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadr Edildi

Program kalitesi ile fiziksel imkén kalitesi arasinda %66,3 diizeyinde pozitif

yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (=0,663; p=0,000; p<0,01).

Hipotez 36: Program kalitesi ile fiziksel imkdn kalitesi arasinda verilere Kabul
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadur Edildi

Program kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda %60,1 diizeyinde pozitif
yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (=0,601; p=0,000;
p<0,01).

Hipotez 37: Program kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere dayali | Kabul
olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadur Edildi

Program kalitesi ile 6grenci kalitesi arasinda %57,4 diizeyinde pozitif yonde,

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,574; p=0,000; p<0,01).

Hipotez 38: Program kalitesi ile ogrenci kalitesi arasinda verilere dayall Kabul
olarak aralarinda kayda deger bir iligski bulunmaktadur Edildi

Yonetim kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda %84,1 diizeyinde pozitif
yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlemlenmistir (r=0,841; p=0,000;
p<0,01).

Hipotez 39: Yonetim kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda verilere Kabul
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadur Edildi

Yonetim Kkalitesi ile Ogretim elemanmi yOnetim kalitesi arasinda %380,0
diizeyinde pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (r=0,800;

p=0,000;p<0,01).

Hipotez 40: Yonetim kalitesi ile 6gretim elemant yonetim kalitesi arasinda | Kabul

verilere dayali olarak anlaml bir iligki vardir. Edildi

Yonetim kalitesi ile fiziksel imkan kalitesi arasinda %83,0 diizeyinde pozitif

yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,830; p=0,000; p<0,01).

Hipotez 41: Yonetim kalitesi ile fiziksel imkdn kalitesi arasinda verilere | Kabul
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadur Edildi
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Yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda %82,0 diizeyinde pozitif
yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,820; p=0,000;
p<0,01).

Hipotez 42: Yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere dayali | Kabul

olarak anlaml bir iliski vardir. Edildi

Yonetim kalitesi ile 6grenci kalitesi arasinda %79,0 diizeyinde pozitif yonde,

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,790; p=0,000; p<0,01).

Hipotez 43: Yénetim kalitesi ile dgrenci kalitesi arasinda verilere dayali | Kabul
olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadwr Edildi

Idari yonetim kalitesi ile 6gretim elemani ydnetim kalitesi arasinda %79,9
diizeyinde pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlemlenmistir

(r=0,799;p=0,000;p<0,01).

Hipotez 44: Idari yonetim kalitesi ile ogretim elemant yonetim kalitesi Kabul

Edildi

arasinda verilere dayalt olarak aralarinda kayda deger bir iligki
bulunmaktadir

Idari yonetim kalitesi ile fiziksel imkan kalitesi arasinda %81,5 diizeyinde
pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,815; p=0,000;
p<0,01).

Hipotez 45: Idari yénetim kalitesi ile fiziksel imkdn kalitesi arasinda | Kabul

verilere dayall olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadr Edildi

Idari yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda %83,2 diizeyinde pozitif

yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,832; p=0,000; p<0,01).

Hipotez 46: Idari yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere | Kabul
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadur Edildi

Idari yonetim kalitesi ile Ogrenci kalitesi arasinda pozitif yonli %78,2
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,782; p=0,000;
p<0,01).

Hipotez 47: Idari yonetim kalitesi ile ogrenci kalitesi arasinda verilere | Kabul

dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadur Edildi
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Ogretim eleman1 ydnetim kalitesi ile fiziksel imkan kalitesi arasinda pozitif
yonli %86,2 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,862;

p=0,000; p<0,01).

Hipotez 48: Ogretim elemant yonetim kalitesi ile fiziksel imkdn kalitesi Kabul

Edildi

arasinda verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski
bulunmaktadir

Ogretim eleman1 yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda pozitif yonlii
%79,8 dilizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,798;
p=0,000; p<0,01).

Hipotez 49: Ogretim eleman yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi

Kabul
arasinda verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki

Edildi

bulunmaktadir

Ogretim eleman1 ydnetim Kkalitesi ile 6grenci kalitesi arasinda pozitif yonlii
%76,2 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,762;
p=0,000; p<0,01).

Hipotez 50: Ogretim elemani yonetim kalitesi ile 6grenci kalitesi arasinda | Kabul
verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadir Edildi

Fiziksel imkén kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda pozitif yonlii %90,4
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (=0,904; p=0,000;
p<0,01).

Hipotez 51: Fiziksel imkdn kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere | Kabul
dayalr olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadir Edildi

Fiziksel imkan kalitesi ile Ogrenci kalitesi arasinda pozitif yonli %88,3
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (=0,883; p=0,000;
p<0,01).

Hipotez 52: Fiziksel imkan kalitesi ile dgrenci kalitesi arasinda verilere | Kabul

dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadwr Edildi

Gelecek beklentisi ile 6grenci kalitesi arasinda pozitif yonlii %91,7 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,917; p=0,000; p<0,01).
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Hipotez 53: Gelecek beklentisi ile 6grenci kalitesi arasinda verilere dayall

Kabul

olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadur Edildi
Cizelge 5.14: Hipotez Sonu¢ Tablosu

Hipotez Durum

Hipotez 1: Cinsiyete gore kalite algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi

Hipotez 2: Cinsiyete gore Program Kalitesi algisi farkiilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 3: Cinsiyete gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 4: Cinsiyete gére Idari Yonetim Kalitesi algis farklilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 5: Cinsiyete gire Ogretim Elemant Yonetim Kalitesi algist Reddedildi

farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Cinsiyete gore Fiziksel Imkan Kalitesi algisi farklilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 7: Cinsiyete gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik -

gé'?termektedir. & P Reddedildi

Hipotez 8: Cinsiyete gire Ogrenci algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi

Hipotez 9: Yasa gore kalite algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi

Hipotez 10: Yasa gore Program Kalitesi algisi farklilik Kabul Edildi

gostermektedir.

Hipotez 11: Yasa gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 12: Yasa gore Idari Yonetim Kalitesi algist farklilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 13: Yasa gore Ogretim Elemam Yénetim Kalitesi algis Reddedildi

farklihik gostermektedir.

Hipotez 14: Yasa gore Fiziksel Imkan Kalitesi algisi farklilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 15: Yasa gore Gelecek Beklentisi algisi farklilk Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 16: Yasa gére Ogrenci algisi farklilik gostermektedir. Reddedildi

Hipotez 17: Egitim durumuna gére kalite algisi farkiilik Reddedildi

gostermektedir.

Hipotez 18: Egitim durumuna gore Program Kalitesi algisi farklilik Kabul Edildi

gostermektedir.

Hipotez 19: Egitim durumuna gore Yonetim Kalitesi algisi farklilik Kabul Edildi

gostermektedir.

Hipotez 20: Egitim durumuna gére Idari Yonetim Kalitesi algis Reddedildi

farklihik gostermektedir.

Hipotez 21: Egitim durumuna gére Ogretim Elemani Yonetim Reddedildi

Kalitesi algisi farklilik gostermektedir.

Hipotez 22: Egitim durumuna gore Fiziksel Imkan Kalitesi algist Reddedildi

farklihik gostermektedir.

Hipotez 23: Egitim durumuna gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik Reddedildi

gostermektedir.
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Cizelge 5.14: (Devamm) Hipotez Sonu¢ Tablosu

Hipotez Durum
Hzpotez 24: Egztzm durumuna gére Ogrenci algisi farklilik Kabul Edildi
gostermektedir.
Hipotez 25: Siifa gore kalite algisi farkliik gostermektedir. Reddedildi
prOWZ 26: any‘a gore Program Kalitesi algisi farklilik Kabul Edildi
gostermektedir.
Hzpotez 27: S‘mlfa gore Yonetim Kalitesi algis1 farklilik Reddedildi
gostermektedir.
Hzpotez 28: S‘mlfa gore Idari Yonetim Kalitesi algisi farklilik Reddedildi
gostermektedir.
Hipotez 29: Simifa gére Ogretim Eleman: Yonetim Kalitesi algisi —_—

. . Reddedildi
farklilik gostermektedir.
H.l'potez 30: Smlfa gore Fiziksel Imkan Kalitesi algisi farklilik Reddedildi
gostermektedir.
prOk&Z 31: S.mlfa gore Gelecek Beklentisi algisi farklilik Reddedildi
gostermektedir.
Hipotez 32: Simifa gore Ogrenci algisi farklilik géstermektedir. Reddedildi
Hipotez 33: Program Kalitesi ile yonetim kalitesi verilere dayali Kabul Edildi
olarak aralarinda kayda deger bir iligki bulunmaktadir
Hipotez 34: Program kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda
verilere dayall olarak aralarinda kayda deger bir iliski Kabul Edildi
bulunmaktadir
Hipotez 35:Program kalitesi ile 6gretim elemant yonetim kalitesi
arasinda verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski Kabul Edildi
bulunmaktadir
Hipotez 36: Program kalitesi ile fiziksel imkdn kalitesi arasinda
verilere dayall olarak aralarinda kayda deger bir iligki Kabul Edildi
bulunmaktadir
Hipotez 37: Program kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere Kabul Edildi
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadr
Hipotez 38: Program kalitesi ile 6grenci kalitesi arasinda verilere Kabul Edildi
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadr
Hipotez 39: Yonetim kalitesi ile idari yonetim kalitesi arasinda
verilere dayall olarak aralarinda kayda deger bir iliski Kabul Edildi
bulunmaktadir
Hipotez 40: Yoénetim kalitesi ile ogretim elemani yonetim kalitesi Kabul Edildi
arasinda verilere dayall olarak anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 41: Yonetim kalitesi ile fiziksel imkdan kalitesi arasinda
verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki | Kabul Edildi
bulunmaktadir
Hipotez 42: Yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda verilere K -

. abul Edildi

dayali olarak anlaml bir iliski vardr.
Hipotez 43: Yonetim kalitesi ile 6grenci kalitesi arasinda verilere Kabul Edildi
dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadir
Hipotez 44: Idari yonetim kalitesi ile égretim elemant yonetim
kalitesi arasinda verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir | Kabul Edildi

iliski bulunmaktadir
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Cizelge 5.14: (Devamm) Hipotez Sonu¢ Tablosu

Hipotez Durum

Hipotez 45: Idari yonetim kalitesi ile fiziksel imkan kalitesi arasinda
verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki | Kabul Edildi
bulunmaktadir

Hipotez 46: Idari yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda
verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki | Kabul Edildi
bulunmaktadir

Hipotez 47: Idari yénetim kalitesi ile Ogrenci kalitesi arasinda
verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki | Kabul Edildi
bulunmaktadir

Hipotez 48: Ogretim elemam yénetim kalitesi ile fiziksel imkdn
kalitesi arasinda verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir | Kabul Edildi
iliski bulunmaktadr

Hipotez 49: Ogretim elemani yonetim kalitesi ile gelecek beklentisi
arasinda verilere dayal olarak aralarinda kayda deger bir iliski | Kabul Edildi
bulunmaktadir

Hipotez 50: Ogretim elemant yénetim kalitesi ile ogrenci kalitesi
arasinda verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki | Kabul Edildi
bulunmaktadir

Hipotez 51: Fiziksel imkan kalitesi ile gelecek beklentisi arasinda
verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski | Kabul Edildi
bulunmaktadir

Hipotez 52: Fiziksel imkan kalitesi ile ogrenci kalitesi arasinda
verilere dayali olarak aralarinda kayda deger bir iligki | Kabul Edildi
bulunmaktadir

Hipotez 53: Gelecek beklentisi ile ogrenci kalitesi arasinda verilere

dayali olarak aralarinda kayda deger bir iliski bulunmaktadir Kabul Edildi

5.10. Tartisma

Demografik degiskenlere gbre yapilan analizlerde, cinsiyet, yas, egitim
durumu ve smif gibi degiskenler ile kalite algilar1 arasindaki farkliliklar
incelenmigstir. Cinsiyete gore yapilan analizlerde, program kalitesi, yonetim kalitesi,
idari yonetim kalitesi, 0gretim elemani yonetim kalitesi, fiziksel imkéan kalitesi,
gelecek beklentisi ve 6grenci kalitesi algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonug, cinsiyetin kalite algilar1 {izerinde belirgin bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Yas gruplarina gore yapilan analizlerde ise, program kalitesi algisinda yasa
gore anlamli bir farklilik bulunmustur. 18-20 yas grubundaki katilimcilarin program
kalitesi algisinin, 24 yas ve iizeri katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bununla birlikte, diger kalite boyutlarinda (yonetim kalitesi, idari yonetim
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kalitesi, 0gretim elemani yonetim kalitesi vb.) yas gruplari arasinda anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

Egitim durumuna gore yapilan analizlerde, program kalitesi, yonetim kalitesi
ve Ogrenci kalitesi algilarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Lisans mezunlarinin
yonetim ve Ogrenci kalitesi algilari, lisansiisti mezunlarina gore daha yiliksek
cikmigtir. Program kalitesi algis1 ise lisansiisti mezunlar1 arasinda daha diisiik
bulunmustur. Diger kalite boyutlarinda (idari yonetim kalitesi, fiziksel imkan kalitesi,

gelecek beklentisi) egitim durumu ile anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Sinifa gore yapilan analizlerde de program kalitesi ve idari yonetim kalitesi
algilarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yiiksek lisans 6grencilerinin program
kalitesi algisinin, 1. ve 2. simif 6grencilerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Diger siif gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yonetim, 6gretim
eleman1 yonetim kalitesi, fiziksel imkan kalitesi ve gelecek beklentisi algilar

bakimindan siniflar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Bu sonuglar, demografik o6zelliklerin bazi1 kalite boyutlar1 iizerinde etkili
oldugunu, ancak genel anlamda kalite algilarinda belirgin bir farklilik yaratmadiginm

gostermektedir.

Calismamizin sonuglarina gore yapilan analizlerde, Olce8in alt boyutlar
arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmistiir. Program kalitesi ile yonetim kalitesi,
idari yonetim kalitesi, 0gretim elemani yonetim kalitesi, fiziksel imkéan kalitesi,
gelecek beklentisi ve 6grenci kalitesi arasinda pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar
elde edilmistir. Bu sonugclar, program kalitesinin diger kalite algilar ile giiclii bir
iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, yonetim kalitesi de diger alt
boyutlar ile anlaml iliskiler gostermektedir, bu da yonetim kalitesinin kurum
icindeki diger kalite algilarima olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle fiziksel imkan kalitesi ile gelecek beklentisi ve dgrenci kalitesi arasindaki
giiclii korelasyonlar, fiziksel imkanlarin 6grencilerin gelecege yonelik beklentilerini
ve genel 6grenci memnuniyetini dnemli ol¢iide etkiledigini gostermektedir. Sonug
olarak, bu hipotezler kabul edilmis ve tiim boyutlar arasinda pozitif yonlii anlaml
iliskiler bulunmustur. Bu durum, iiniversitenin farkli kalite algilarinin birbirleri ile

uyumlu ve biitiinciil bir sekilde etkilestigini gostermektedir.
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Ozetle; Yapilan demografik analizlerde cinsiyet, yas, egitim durumu ve smif
gibi faktorlerin kalite algilar1 lizerinde farkli etkiler yarattig1r gortilmistiir. Cinsiyet
acisindan, kalite algilarinda anlamli bir fark bulunmazken, yas grubuna gore program
kalitesi algisinda 18-20 yas grubunun daha yiiksek bir algiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Egitim durumu ile ilgili olarak, lisans mezunlarinin yonetim ve 0grenci
kalitesi algilarinin lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek oldugu, ancak program
kalitesi algisinin lisansiistii mezunlarinda daha diisiik oldugu bulunmustur. Siniflar
arasinda ise program kalitesi ve idari yonetim kalitesi algilarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Ayrica, Ol¢egin alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif korelasyonlar
bulunmus; program kalitesi, yonetim kalitesi ve diger kalite boyutlarinin birbirini
olumlu yonde etkiledigi, fiziksel imkéan kalitesinin 6grenci memnuniyetini ve
gelecege yonelik beklentileri etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, demografik degiskenlerin bazi kalite algilarini etkiledigini, ancak genel
olarak kalite algilarinda biiyiik bir farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yiiksekogretimde kalitenin  saglanmasi, her zaman iniversitelerin
onceliklerinden biri olmustur. Ancak, kalitenin tanimi konusunda ortak bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Kalite; Hedeflere uyum, Sartlarin yerine getirilmesi, talep
uyumu, lyilestirmeye miisait her sey, Standartlar1 karsilamak gibi birgok farkli
ifadeyle tanimlanmaktadir. Yiiksekdgretimin kalitesine iliskin tek bir tanim yapilmasi
giictiir. Son 20 yilda yiiksekdgretim sisteminde Onemli doniisimler yasanmis;
tiniversitelerin ¢esitlenmesi, hedeflerinin farklilagsmasi, 6grenci sayisinin artmasi,
kurumlarin  genislemesi, rekabetin c¢ogalmasi ve paydaslarin beklentilerinin
degismesi gibi unsurlar ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, yiiksekdgretim kurumlarini
kalite giivence sistemleri olusturma yoluna sevk etmistir. Ayrica, yiiksekogretim
kurumlan, kaliteyi i¢ degerlendirme calismalar1 ve siirekli iyilestirme anlayist

dogrultusunda gelistirmeye yonelik adimlar atmaktadir.

Yiksekogretimdeki kalite yaklasimlari ve anlayislar1 degisse de, tim bu
anlayislarin ve tanimlamalarin temelinde yiiksekogretim hizmetlerinden yararlanan
ogrenciler bulunmaktadir. Ogrenciler, artik yiiksekdgretim hizmetlerinden faydalanan
bireyler olmanin 6tesinde, birer miisteri olarak kabul edilmeye baslanmistir. Ogrenci
odakli 6grenme anlayisinin benimsenmesiyle birlikte, kalite gilivence sistemlerinin
olusturulmasinda Ogrencilerin geri déniisleri, degerlendirmeleri ve diisiinceleri,

kaliteyi siirekli gelistirme siireglerinde kritik bir noktada tutmaktadir.

Bu anlamda yapilan bu calismanin odak noktasin1  &grenciler
olusturuyor.Ogrencilerin kalite algilarindaki farkliliklarin1 anlamak amaci ile
olusturulan kalite algis1 6lgegiindeki bilesenler ve bu 6l¢eklerde yer alan maddeler,
vakif {niversitende egitim goren Ogrencilerinin kalite algilarmi etkileyebilecek

etkenler g6z oniinde bulundurularak belirlenmistir.

Bu arastirma, yiiksekogretimde kalite, kalite giivence ve siirdiiriilebilir
kaliteye 1iliskin farkindaligin artirilmasiyla {iniversitelerde kalite kiiltiiriiniin
icsellestirilmesi  ve yaygmlastirllmasina dair O6nemli bulgular sunmaktadir.

Ogrencilerin algis1 agisindan, bu tiir bir kalite anlayisinin benimsenmesi, onlarin
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egitim deneyimlerini ve memnuniyetlerini dogrudan etkileyebilir. Ogrenciler, egitim
stireclerini sadece bir bilgi edinme siireci olarak gérmenin Otesine gecip, bir miisteri
gibi degerlendirildiklerinde, kalite anlayislar1 da degismektedir. Ogrencilerden alman
dontitler, degerlendirmeleri ve fikirleri, yiiksekogretimde kalite kavraminin devamli
olarak iyilestirilmesine degerli ve kritik bir katki saglamaktadir. Bu da kalite glivence

sistemlerinin olusturulmasinda 6grencilerin daha aktif bir rol almasini gerektirir.

Arastirma, Tiirk yiliksekogretim sisteminin uluslararast goriiniirliigiic ve
itibarmin  artirilmasinda, iilkemize 6zgli ulusal kalite glivence modelinin
gelistirilmesinin &nemini vurgulamaktadir. Ogrenci algis1 agisindan bakildiginda,
bdyle bir modelin etkili bir sekilde uygulanmasi, 6grencilerin egitim siireglerine
duydugu giiveni artirabilir ve daha kaliteli bir egitim deneyimi saglamalarina
yardimc1 olabilir. Ayrica, bu calismanin, yliksekogretimdeki kalite aktorlerinin
algilar1 iizerine yapilan ilk nitel yaklagim olmasi, bu alandaki literatiire 6nemli
katkilar sunarak, Tirk yiiksekogretim sistemine 6zgii siirdiiriilebilir kalite 6lgeginin

gelistirilmesine temel teskil edebilir.

Sonug olarak, yapilan hipotezlerin kabul edildigini ve tiim kalite boyutlar1
arasinda pozitif yonli anlaml iligkiler bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular,
tiniversitenin kalite algilarmin birbirleriyle giiclii bir sekilde baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir. Her bir kalite boyutunun, diger boyutlar iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu ve bu etkilerin birbirini destekleyici bir sekilde isledigi anlagilmaktadir.

Bu durum, tiniversitenin farkli kalite boyutlarinin birbiriyle uyumlu bir
sekilde etkilesime girdigini ve tiim kalite anlayislarinin biitiinciil bir sistem iginde
calistigini gostermektedir. Ogrenciler, program kalitesinden gretim elemanlarmin
yonetimine, fiziksel imkanlardan 6grenci memnuniyetine kadar bir¢ok faktoriin
birbirini olumlu yonde etkiledigini algilayarak, genel kaliteyi degerlendirmektedirler.
Bu da, {iniversitenin tiim kalite algilariin birbirini destekleyerek giiglii bir biitiin

olusturdugunu ifade etmektedir.

57



KAYNAKCA

Bakioglu, A. Ve R. Baltac1 (2010), Akreditasyon Egitimde Kalite, Nobel Yayin
Dagitim, 1. Baski, Ankara.

Efil, 1. (1996), Toplam Kalite Yonetimi ve Toplam Kaliteye Ulagmada Onemli Bir
Arac — ISO 9000 Kalite Giivence Sistemi, Uludag Universitesi Yayinlari,
Bursa.

Ersen, H. (1997), Toplam Kalite ve Insan Kaynaklari Yonetimi Iliskisi, Sim
Matbaacilik, Istanbul.

Gitlow, H.S. , S.J. Gitlow, A. Oppenheim Ve R. Oppenheim (1989), Tool and
Methods for for the Improvement of Quality, [rwin Homewood , IL,
U.S.A.

Halis, M. (2000), Paradigmadan Uygulamaya, Toplam Kalite Ydnetimi ve ISO- 9000
Kalite Giivence Sistemleri, ISO-9002 Kalite Giivence Sistemleri, Beta
Basim A.S., Kirklareli.

Knight, J. (2008), Higher Education in Turmoil, The Changing World Of
Internationalization, Sense Publishers, Rotterdam.

Powar, K. B. (2011),Indian Higher Education: A Conglomerate of Concepts, Facts
and Practices icinde Randall Performance Indicators and Benchmarking
in Higher Education, Concept Publishing Company.

Sallis, E. (1996). Total Quality Management in Education, 2nd Ed. London: Kogan
Page.

Sarikaya, N. (2003), Toplam Kalite YOnetimi, Sakarya Kitabevi, 1. Baski, Adapazari.

Yiiket, S.(1999), Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi, Anadolu Matbaacilik,
[zmir.

Akareema, H. S. Ve S. S. Hossainb (2016), “Determinants of education quality: what
makes students’ perception different?”, Open Review Of Educational
Research, Vol. 3, No. 1, 52-67.

Aktan, C.C. Ve U. Gencel (2007), “Yiksekogretimde Akreditasyon”, Yasar
Universitesi Yayini, 1-14.

Aktan,C.C. (2007), "Yiiksekogretimde Degisim: Global Trendler ve Yeni
Paradigmalar", Yasar Universitesi Yayini, 1-43.

Asunakutlu, T. Ve C. Bayram(2005), “Frederick Winslow Taylor ve Fizyolojik Orgiit
Kuram1”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 157-176.

Avci, S.B., F. Ucan, O. S. Budak Ve F. Farajollahi (2015),*), “iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin Durum Analizlerinin Ogrenci Algilar ile
Degerlendirilmeleri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 19(2),291-310.

58



Balci, A. (2005), “Kamu Orgiitlerinde Toplam Kalite Yonetimi Uygulanmast:
Olumlu Perspektifler ve Olas1 Zorluklar”, Selcuk Universitesi, Karaman
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 5(2) ,197-211.

Bektas, H. Ve S.U. Akman (2013), “Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi:
Givenilirlik ve Gegerlilik Analizi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Ekonometri ve Istatistik Dergisi”, Say1:18, 116-133.

Arslan, Mehmet Metin, Ve Bahadir,Harun. (2007). “Bologna Siireci Ve Tiirkiye”.
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi
02(04):222-29. doi: 10.19129/sbad.109.

Bozkurt, R. (2001), “Orgiitsel Miikemmelik Arayisi:  Toplam  Kalite
Yonetimi”,MPM Verimlilik Dergisi, Say1:1, Ankara, 2001/1.

Bumin, B. Ve H. Erkutlu (2002), “Toplam Kalite Yonetimi ve
Kiyaslama(Benchmarking) iliskileri, Gazi Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, 83-100.

Dogan, I. (1990), “Egitimde Kalite ve Akreditasyon Sorunu: Egitim Fakiilteleri
Uzerinde Bir Deneme”, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Yonetimi Dergisi, Say1:20 503-517.

Erdem, B. Ve F. Senol (2015), “Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin
Ogrenim  Gordiikleri Universiteye Iliskin Memnuniyet Algilari:
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Ornegi”, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 4(5), 176-196.

Gall, M.D., Borg, W.R., & Gall, J.P. (1996). Educational Research: An Introduction,
(Sixth Edition). USA: Longman.

Gormiis, A.S. (2001), “Isletmelerde Kalite ve Verimliligin Saglanmasinda
Calisanlarin Yonetime Katilmasinin Yonetim Teorileri ve Fonksiyonlari
Acisindan Onemi”, Ekonomik ve Teknik Dergi: Standard, Yil: 40, Sayr:
474, 84-89.

Giinay, D. (2012), “Yiiksekdgretimde Ogrenme Kazanimlarina Dayanan Kalite
Giivence Sistemi”, Seta Yayinlar:, Kasim, Calistay No:1.

Ipekten, B. Ve H. A. Kutlu (2003), "Uretim Isletmelermde Icsel Basarisizlik
Maliyetlerin Agirhigi", Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 17,
Say1:3-4, 368-380.

Ayvaz, Berk, Ali Osman Kusak¢i, Ve Oguz Borat. 2016. “Kalite giivencesi ve
akreditasyon siirecleri”. Yeni Tiirkiye 88:1-8.

Karacabey, M. F., M. Ozdere Ve K. Bozkus (2016), “Universite Ogrencilerinin
Orgiitsel Imaj Algilar1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 4,
Say1: 33, 459- 473.

Karagéz, Y. (2017). SPSS ve AMOS Uygulamali Nitel-Nicel-Karma Bilimsel
Aragtirma Yontemleri ve Yayin Etigi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Karakaya, A., I. Kilic Ve M. Ugar (2016), “Universite Ogrencilerinin Ogretim
kalitesi Algis1 Uzerine Bir Arastirma”, Karabiik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ozel Say1:2, 40-55.

Kline, R.B., (2011), Principles and Practice of Structural Equation Modelling,
3rd.Edition,NY: Guilford Press.

59



Kurt, T. Ve S. Gimis (2015), “Diinyada Yiiksek6gretimin Finansmanina Ilskin
Egilimler ve Tiirkiye I¢in Oneriler, Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 5(1),
14-26.

Manea, N. P Ve M. Iatagan (2015), “Perceptions of PhD Students Regarding The
Quality of Educational Services of Romania”, Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 191, 1735-1739.

Naidua, P. Ve N. E. S. Deran1 (2016), “A Comparative Study on Quality of Education
Received by Students of Private Universities versus Public Universities”,
Procedia Economics and Finance, 35, 659-666.

Ozer, M. (2012), Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Yeniden Yapilandirilmas: ve Kalite
Giivence Sistemi, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, Ozel Say1, 18-23.

Peker, O. (1996), “Egitimde Kalite ve Akreditasyon”, Amme Idaresi Dergisi, 29(4),
20-32.

Peker, O. (2001), “Y6netimde Degisme ve Gelismeler”, Sayistay Dergisi, 36, 3-24.

Rastoder, A., E. Nurovic, E. Smajic Ve E. Mekic (2015), “Perceptions of Students
towards Quality of Services at Private Higher Education Institution in

Bosnia and Herzegovina”, European Researcher. Series A, Vol.(101), Is.
12, 783-790.

Aktan, Coskun Can. (2010). “Sorbon’dan Bolonya’ya, Berlin’den Bergen’e:”
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi,211-213

Tan, K. C. Ve S. W. Kek, (2004) “Service Quality in Higher Education Using an
Enhanced SERVQUAL Approach”, Quality in Higher Education, 10:1,
17-24,

Tavakol M, Dennick R (2011) Making sense of Cronbach's alpha. International
Journal of  Medical Education, 2, 53-5, doi: 10.5116/ijme.4dfb.8dfd.

Tayyar, N. Ve F. Dilseker (2012), “Devlet ve Vakif Universitelerinde Hizmet Kalitesi
ve Imajin Ogrenci Memnuniyetine Etkisi”, VIL Ulusal Lisansiisti Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:28, 185-203.

Tezsiiriicti, D. Ve S. A. Bursalioglu (2013), “Yiiksek6gretimde Degisim ve Kalite
Arayislart’”, Kahramanmarag Siit¢ii Imam Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2),
97-108.

Akdag, Mustafa. (2013). “Toplam Kalite Yonetimi ve Orgiit Igindeki Yeri”. Selcuk
Iletigim 4(1):159-70. doi: 10.18094/s1.41575.

Topsakal, Y. Ve F. N. Iplik (2013), “Universite Ogrencilerinin Kalite Algilar1 ile
Memnuniyet ve Tavsiye Etme Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye

Yénelik Bir Arastirma” , Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2),
82-94.

Giir B. ,0Ozer M.(2012) “Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Kalite Giivence Sistemi” Seta Calistay Biilent Ecevit Universitesi
Yayini,21-29

Aziz, Aysel. (2020). “Tirkiye’de Yiksekogretimde Kalite Giivencesi Ve Iletisim
Egitimi Akreditasyonu”. Yeni Yiizyil 'da lletisim Calismalar: 1(1):12-29.

60



Yelkikalan, N., A. Akatay, H. M. Yildirim, Y. Karadeniz, C. Kdse, O. Koncagiil ve E.
Ozer (2010), “Diinya ve Tiirkiye Universitelerinde Girisimcilik Egitimi:
Karsilastrmali Bir Analiz”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 12(19), 51-59.

Yilmaz, M. (2003), “Bilgi Merkezleri ve Toplam Kalite Yonetimi Mliskisi: Bir
Uygulama”, Dogus Universitesi Dergisi, 4(2), 257-268.

Ataman, Orhan, ve Abdullah Adigizel. (2019). “Yiksekogretimde Kalite Algist:
Diizce Universitesi Ornegi”. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi
8(15):39-56.

Tascit, Deniz, Ve Hilal Tugge Lapcin. (2023). “Yiiksekdgretimde Kalite Giivencesi
Sistemi:  Kurumsal  Akreditasyon  Raporlar1  Uzerinden  Bir
Degerlendirme”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 24(1):1-16.

Ozen, Emin. (2022). “Yiiksekogretimde kalite giivencesi ve akreditasyon: A¢ik ve
uzaktan egitim”. Ac¢ikégretim Uygulamalari ve Arastirmalari Dergisi
8(1):87-93.

Yilmaz, Bilal, Salar R, Aslan, So6zbilir, Ve Keskin. (2023). “Yﬁksekégretimde Kalite
Ve Akreditasyon: Program Akreditasyonunda Atatlirk Universitesi’nin

Uygulamalar1”. Kalite ve Strateji Yonetimi Dergisi 3(2):67-87. doi:
10.56682/ksydergi.1284982.

Zivadinovié, K, N. (2004). Utvrdivanje osnovnih Kkarakteristika proizvoda
primjenomfaktorske analize (Defining the basic product attributes using
the factor analysis) Ekonomski pregled, 55, 952-966

Kavak, Y. (2007), “Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Denemesi”, Egitim Bilimleri
Bakis Agcisiyla Egitim Fakilteleri ve Akreditasyon Calistay, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlar:, 1-3 Mart, Ankara, 25-
34.

Taylan, $. Ve O. Titrek (2015), “Yiksekogretimde Hizmet Kalitesinin Olgiilmesi:
Sakarya Universitesi Orne8i”, VI Ulusal Lisansiistii  Egitim
Sempozyumu, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi,
34-40.

Tatli, Mehpare (2019); Kisi-Cevre Uyumu ve Is Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Oz
Belirleme Teorisi Ile Agiklanmasi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Zonguldak.

ESU, Bologna With Student Eyes https://esu-online.org/(2024)

Palomares, G., Aigus, F., K., Jungblut, J., Todorovski, B., Kazoka, A. Ve H. Saarela
(2013), Quest for Quality for Students: Student Quality Concept,
European Students’ Union, Brussels.

YKK-Yiiksekogretim Kalite Kurulu, Kurumsal I¢ Degerlendirme Hazirlama
Kilavuzu, 2015, Ankara.

Stiheyda, Atalay, Ve Akgcay Mirag. (2009).“Bologna Uzmanlar: Ulusal Takim
Projesi”. Program adi: Balikesir Universitesi Ziyareti.

Senol, E., (t.y.), “Avrupa Universitelgr Birligi (European University Associations-
EUA)”, PP sunumu, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi, Ankara.

61



YOK, Yiiksekdgretim Kurulu (2007), Tiirkiye'nin Yiiksekdgretim Stratejisi,
Yiiksekogretim Kurulu, Ankara.

IIENSTITU. “Kalite Nedir? Kalite Kontrol Nedir?”25 Haziran 2024
(https://www.iienstitu.com/blog/kalite-nedir).

Melek, M. (2003), “Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite Yonetimi, Akreditasyon ve
Bir Vakif Universitesinde Kalite Kontrol Araci Olarak Ogrenci
Geribildirimlerinden Yararlanmaya Yonelik Bir Arastirma”, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yesilbayir, Serkan. (2007.) “Toplam kalite yonetimi” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi. 60-61

Atatekin, Eda. (2017). “Tiirkiye’de Yiiksekdgretimde Kalite: Ogrenci Algis1 Uzerine
Karsilagtirmali Bir Arastirma”. Doktora Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi, Isparta

Yiiksel, D. Y. (2011), Kalite ve Kaliteli Universite” Kavramlarma iliskin Universite
Ogrencilerinin Algilari-Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ornegi”
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

62



